314 BUCHBESPRECHUNGEN

uber die judenmissionarischen Aktivititen, die von dem pietistisch gepragten Hallenser
Institutum Judaicum ausgingen (»A New Model of Christian Interaction with the Jews«,
89-102), konzentriert sich auf die Adressaten der Hallenser Bemithungen: Ariel erwihnt
Missionstraktate in hebriischer und jiddischer Sprache und betont die Tatsache, dass die
Judenmissionare gegen antisemitische Beschuldigungen und Klischees (etwa die Ritual-
mordbeschuldigung) Stellung bezogen. Der Eifer der Missionare ging bisweilen so weit,
dass sie sich in Sprache und Habitus ihren Gesprachspartnern so weit anniherten, dass
ihre christliche Identitit den Juden verborgen blieb (95). Der Autor zieht von hier eine
Linie zu postmoderner Inklusivitit, die seit dem 20. Jahrhundert dazu geftihrt habe, dass
»Hebrew Christians, Messianic Jews, and Jewish Believers in Jesus« entstanden, »groups
that attempt to meld Jewish identity and rites with Christian evangelical tenets of faith«
(102) - eine Entwicklung, die der Autor ersichtlich nicht fir illegitim hal.

Der anschliefende Beitrag aus der Feder von Aya Elyada (Jerusalem) iiber von Chris-
ten veranlasste Ubersetzungen der Bibel ins Jiddische (»The Vernacular Bible between
Jews and Protestants«, 103—118) untersucht die Griinde, die im 17. Jahrhundert zu diesen
Neutibersetzungen fithrten — angesichts der Tatsache, dass die Juden bereits Uber eigene
jiddische Bibeln verfiigten: Den Juden wurde vorgeworfen, ihr Text sei eine »strategic
mistranslation«, die die Wahrheit des Evangeliums verberge; auflerdem tibersetzten sie zu
wortlich — im Hintergrund stand Luthers Ubersetzungsverstandnis, es gelte, dem Volk
»aufs Maul zu schauen.« Kyle Jantzen (Calgary) beschaftigt sich in seinem Beitrag (»Nazi
Racism, American Anti-Semitism, and Christian Duty«, 203-227) mit den Reaktionen auf
das judische Fliichtlingsproblem der 1930er-Jahre in der Presse des nordamerikanischen
Protestantismus. Etwas perplex wird manchen Leser am Ende des Buches der Beitrag
des Heidelberger Juniorprofessors an der jidischen Hochschule Johannes Becke lassen
(»German Guilt and Hebrew Redemption«, 241-255). Der Autor, der 2001/2002 selbst
seinen Freiwilligendienst mit Aktion Sithnezeichen (ASF) in Israel leistete und sich in
seinem Text zusitzlich auf Interviews und Archivrecherchen stiitzt, berichtet von den
hiufig widerspriichlichen Erfahrungen, denen die jungen ASF-Freiwilligen ausgesetzt
waren. Im dritten Jahrgang des 1961 begriindeten Israclprogramms von ASF, so Becke,
»four volunteers converted to Judaism« (241). Andere Voluntire, die von dem hohen
theologischen Anspruch (»Legacy of Left-Wing Protestant Philozionism«) tiberfordert
waren und urspriinglich nur »das volle Utopieprogramm« (Tagesspiegel vom 10.1.2004)
und »the sun, the beach, and the promise of romantic encounters in the exotic Levant«
(ebd.) im Kopf gehabt hitten, flichteten sich angesichts praktischer Schwierigkeiten im
Alltagsleben Israels/Palistinas in Ironie und Sarkasmus. Fiir andere erwuchs aus einem
theologisch nicht einlésbaren »Stthne«-Anspruch ein letzten Endes postchristlicher Phi-
lozionismus oder ein Engagement in der (vor allem in Berlin aktiven) zugleich linken
wie prozionistischen Bewegung der » Anti-Deutschen«. Auch dieser Aspekt gehort zur
inzwischen 500-jahrigen Beziehungsgeschichte von Protestanten und Juden.

Matthias Morgenstern

VereNA LEHMBROCK: Der denkende Landwirt. Agrarwissen und Aufklirung in Deutsch-
land 1750-1820 (Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und
Frither Neuzeit, Bd. 50). Wien — Koln — Weimar: Bohlau 2020. 309 S. ISBN 978-3-412-
51795-3. Geb. € 45,00.

Die vorliegende Arbeit behandelt mit der Landwirtschaftsliteratur des 18. und frithen
19. Jahrhunderts ein Thema, das bisher weitgehend von der Agrargeschichte abgedeckt
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wurde und seit lingerem einen Platz in entsprechenden Gesamtdarstellungen gefunden
hat. Schon zuvor wurde diese enge fachspezifische Bindung durch denjenigen Zweig der
Aufklirungsforschung aufgelockert, der sich mit dem Genre der »Volksaufklirung« be-
schiftigte. Die Vi.in stellt den Gegenstand in einen noch breiteren Zusammenhang. Thr
Leitfaden ist aus Methoden und Einsichten der modernen Wissenschaftsgeschichte ge-
sponnen, eingeschlossen sind Ergebnisse der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die wie-
derum auf die Agrargeschichte riickbezogen werden. Man konnte es mit einem Jonglieren
mit verschiedenen Ballen vergleichen, das letztlich - so viel sei gleich zu Beginn festgehal-
ten — erfolgreich zu Ende gefithrt wird.

Die Autorin verfolgt tiber ein knappes Jahrhundert (ca. 1750-1840) die Herausbil-
dung eines spezifischen Diskurses (»6konomische Aufklirung«), den sie in den Werken
von Albrecht Daniel Thaer, nachmals als Begriindung der Agrarwissenschaft in Deutsch-
land gefeiert, kulminieren sieht. Den Teilnehmern geht es um die Produktivierung (»Ver-
besserung«) landwirtschaftlicher Praktiken, die — je nach methodischer Ausrichtung —
durch Generierung, Systematisierung oder Qualifizierung agrarischen Wissens erreicht
werden soll, hochstens im Einzelfall (Schubart) durch Verinderungen in der Agrarver-
fassung flankiert. Im Jahrhundert »vor Thaer« ist dieser Diskurs der Autorin zufolge
dadurch geprigt, dass zwei Versionen von Wissensprisentation um Anerkennung als
Wissenschaft ringen und dabei zwischen Konfrontation und Integration oszillieren. In
diesen Dialog treten im deutschen Sprachraum eine als herkémmlich bezeichnete, an
Universititen beheimatete, an systematisierender Darstellung orientierte Version und ein
spezifisches Narrativ »praktischen Wissens«, wobei dessen Auspriagung noch einmal von
einer in England beheimateten, stirker empirisch-experimentell vorgehenden Variante
unterschieden wird.

Bei der Materialauswahl geht die Vfin. exemplarisch vor, was angesichts einer gera-
dezu explosionsartig sich ausbreitenden Menge v.a. an (real oder vorgeblich) praxisbezo-
genen Publikationen voll gerechtfertigt ist. Von den ausgewihlten Periodika gehoren die
»Leipziger Sammlungen« und die gleichfalls in der Biicherstadt erscheinenden »Oecono-
mischen Nachrichten« zu den bekannteren, gleichwohl kaum systematisch ausgewerteten
Erzeugnissen, wihrend mit dem kurzzeitig in Braunschweig erscheinenden Wochenblatt
»Der Wirth und die Wirthin« (1756/57) Unbekanntes zu Tage gefordert wird. Anhand
dieser und weiterer Beispiele werden literarische Kombinationen und Entgegensetzungen
— bis hin zum Stilmittel der Polemik — verfolgt, wobei der Duktus der Studie an einigen
Stellen an Hegels »Phinomenologie des Geistes« erinnert. Auch reformkritische Varian-
ten kommen zur Sprache, mit Michael Irlbecks »Hiilfsbuch« aus dem Jahr 1834 gleichfalls
ein wenig bekanntes Elaborat. Warum dagegen die gleichfalls kritische Publikation des
rheinhessischen Bauern Isaak Maus aus den spiten 80er-Jahren des 18. Jahrhunderts aus-
geklammert wird, will nicht recht einleuchten.

Die im Zentrum der Analyse stehenden »Praktiker« bezogen sich jedoch keines-
wegs auf jegliche Form von Praxis. Threr sozialen Stellung als Gutsbesitzer, -verwalter
oder -pichter entsprechend, standen Erfahrungen und Vorhaben »gebildeter« Landwirte
bzw. »Okonomen« auf ihrem Programm, bisweilen auch in Gestalt zweifelhafter »Pro-
jeckte«. Als gemeinsame Front von »Systematikern« und »Praktikern« wird somit die
Abgrenzung zu Formen des Wissens herausgearbeitet, die heute als »local knowledge«
bezeichnet wiirden. Dagegen wird der Riickgriff auf solche Wissensbestinde — in einem
von der Vf.in sogar noch leicht unterschitzten Mafle — als ein wesentlicher Baustein der
sog. Hausviterliteratur hervorgehoben, einer Vorgingerformation der »6konomischen
Aufklirung« aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Die Ausblendung biuerlichen Wissens in
der »6konomischen Aufklirung« wird von der Vf.in pauschal mit dem Hinweis auf die



316 BUCHBESPRECHUNGEN

stindisch-soziale Gliederung der Gesellschaft erklirt, womit allerdings ungeklart bleibt,
warum sich das Verhiltnis der selbsternannten »Gebildeten« zu bauerlichem Wissen im
Vergleich zum 17. Jahrhundert verinderte, die agrarische Basis der stindischen Gesell-
schaft jedoch (noch) nicht.

Was sich in den Werken der »6konomischen Aufklirung« — insbesondere der Prakti-
ker — im Vergleich zur Hausviterliteratur tatsichlich verschob, war das dargestellte Ziel
landwirtschaftlicher Bemtihungen. An die Stelle gottgefilligen Werkes in der Hausviter-
literatur riickte der Autorin zufolge in der »6konomischen Aufklirung« der individuelle
Profit. Vielleicht hitte die Vfin. dieses Argument noch etwas stirker machen konnen.
Denn der »moglichst hochste Gewinn« war doch, wie Verena Lehmbrock im Einklang
mit der traditionellen Thaer-Forschung hervorhebt, genau einer der beiden Foci, mit de-
nen Thaer geradezu gebieterisch die vorangegangenen Kontroversen und Polemiken be-
endete. Der andere war der Vfin zufolge die Wiedereingliederung bauerlicher Praxis in
den akademischen Diskurs, wenngleich »nur« als eine Art Propadeutik. An dieser Stelle
gelingt der Vf.in mit der Anbindung der Thaer’schen Herangehensweise an die Kant’sche
Philosophie ein Kabinettstiickchen. Daran hitte auch ein gebildeter Agrarhistoriker nicht
als Erstes gedacht. Nicht allein an dieser Stelle bietet die originell argumentierende Studie
mit ihrem breiten Hintergrund horizonterweiternde Perspektiven.

An einigen (wenigen) anderen Stellen gelingt die Integration verschiedener Wissens-
gebiete jedoch nur um den Preis mangelnder mikroskopischer Prizision. Der sozialhisto-
rische Verweis auf die Entstehung der »gebildeten Stande« als Voraussetzung fiir eine Ex-
plosion der Publikationstitigkeit z. B. ist in mancher Hinsicht ein Vorgriff, da die genaue
sozialhistorische Einordnung zahlreicher Autoren angesichts fehlender Forschungen
nicht zu leisten ist. Umgekehrt konnen durch das komplizierte Arrangement vermeint-
lich triviale Erklarungsmuster aus dem Blickfeld geraten, so z.B. dass sich Thaers Erfolg
nicht nur diskursimmanent, sondern auch durch die Institutionalisierung seiner Autoritit
erkliren lasst, hinter der wiederum der Schwenk der preulischen Biirokratie zu Reform
und Liberalismus stand.

Der Eindruck wiederum, dass die Autoren der »okonomischen Aufklirung« tiber
Formen und Inhalte bauerlichen Wissens hinweggegangen seien, hingt wenigstens zum
Teil von der Auswahl ab. In der mehrfach erwihnten »Oekonomischen Gesellschaft
Bern« wurde z.B. aufmerksam biuerliches Wissen tiber alpine Futterkriuter registriert,
und der (nicht erwihnte) literarisch ungemein produktive Pfarrer Johann Friedrich May-
er, korrespondierendes Mitglied nahezu aller mafigeblichen »Okonomischen Sozietiten«,
darunter auch der zu Celle, hat ein Werk hinterlassen, das — trotz gezielter Krmkpunkte
_ eine Reform der Landwirtschaft auf der Grundlage lokaler bauerlicher Praktiken des
Hohenlohe-Pfedelbachischen Amtes Kupferzell propagiert.

Werner TrofSbach

6. Neuzeit und Zeitgeschichte

RurerT KLIEBER (HRsG.): Die Bischofe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amts-
biographisches Lexikon. Band 1: Die rom.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau
im Konigreich Ungarn. Berlin: Duncker & Humblot 2020. XVIIL, 661 S. Mit zahlreichen
Abbildungen. ISBN 978-3-428-15648-1. Geb. € 99,90.

Dieser Band ist ein kirchenhistorisches Ereignis. Mit ihm eroffnet der Wiener Kirchen-
historiker Rupert Klieber eine Reihe, in der schlieflich alle 600 Bischofe des Kaisertums
Osterreich (1804—1867) sowie Osterre1ch Ungarns (1867-1918) »amtsbiographisch« vor-



