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Zwischen Kontrolle und Kooperation

Die Kirchen und der offentlich-rechtliche Rundfunk
in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts

»Kanwm waren die Schopfungen der Technik in Anwendung gekommen, als auch die
Kirche sich ihrer mit grofler Freude, aber auch mit wacher Sorge annabm, um ihre
Gliubigen auf der Strafle des Fortschritts vor allen Gefahren zu schiitzen.«

Papst Pius XI1., Miranda Prorsus (Uber Film, Funk und Fernsehen), 19571.

Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkmedien, vor allem das Anfang der 1960er-Jahre zum
Leitmedium der Bundesrepublik aufgestiegene Fernsehen, besaflen in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts eine enorme Bedeutung fir die Verhandlung und Verbreitung 61-
fentlicher Deutungen von Kirche und Religion. Bei der Beschiftigung mit der Beziehung
zwischen den Kirchen und dem offentlich-rechtlichen Rundfunk fallt allerdings auf, dass
je nach Perspektive sehr unterschiedliche und mitunter einseitige Vorstellungen zu deren
Verhiltnis existierten. Wihrend aus einer kirchenkritischen Sicht, die mitunter auch im
Rundfunk verbreitet war, die Kirchen als rigide Uberwacher und Kontrolleure erschie-
nen, fand sich bei manchen Kirchenvertretern und Teilen des christlichen Publikums der
Eindruck eines vermeintlichen Ausgeliefertseins gegeniiber den o6ffentlich-rechtlichen
Massenmedien. Beide Vorstellungen sind zu relativieren. Stattdessen zeigt der genaue-
re Blick auf die kirchlichen und medialen Akteure und Institutionen ein ambivalentes
Verhiltnis, das Formen der Kontrolle und der Kooperation ermdglichte und zugleich
begrenzte.

Der Ausgangspunkt daftir lag in der tiberwiegend aus der Nachkriegszeit stammenden
Organisation des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Doch waren die Formulierungen der
Rundfunkgesetze und Regelungen vielfach so vage, dass die Zusammenarbeit in der Pra-
xis vor allem auf Gewohnheitsrechten und informellen Vereinbarungen beruhte, deren
Verbindlichkeit und Auslegung wiederholten Aushandlungsprozessen unterworfen war.
Um dies nachvollziehbar zu machen, werden im Folgenden statt eines chronologischen
Uberblicks schlaglichtartig einzelne Kooperationen, Konflikte und Diskussionen an ver-
schiedenen Anstalten herausgegriffen und daran das Verhiltnis zwischen den Kirchen und
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk sowie dessen wiederkehrende Neuaushandlung dar-
gestellt. Der Fokus liegt dabei nacheinander auf mehreren Schwerpunkten. So wird zu-
nichst beschrieben, welche herausragende Bedeutung die Rundfunkmedien in der Bonner

1 Prus XII., Miranda Prorsus (Uber Film, Funk und Fernschen), 1957. URL: http://w2.vatican.
va/content/pius-xii/de/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_08091957_miranda-prorsus.html (Zu-
griff: 25.05.2021).
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Republik fiir die Verbreitung religidser Informationen und Botschaften hatten und wie
sich die Kirchen friih zu einer aktiven Rundfunk- und Fernseharbeit entschieden (1). An-
schlieffend werden dann die wichtigsten institutionellen Akteure betrachtet, die eine enge
Kooperation zwischen den Kirchen und den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten so-
wie unterschiedliche Formen des kirchlichen Einflusses auf die Sender und ihr Programm
ermoglichten: die kirchlichen Rundfunkrite (2), die kirchlichen Beauftragten (3), die Kir-
chenredaktionen (4) sowie die kirchlichen Produktionsgesellschaften (5).

1. Die Kirchen und die Rundfunkmedien

Die Erfolgsgeschichte der Rundfunkmedien in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
schien im genauen Gegensatz zu den Entwicklungen der beiden groflen Kirchen in der
Bundesrepublik zu stehen. So hatten die Kirchen nach dem Zweiten Weltkrieg und in den
ersten zwei Nachkriegsjahrzehnten in thren Gemeinden zunichst noch iiber 90% der
westdeutschen Bevolkerung vereint und den Hohepunkt ihres Ansehens erlebt. Denn
sowohl bei den Biirgerinnen und Biirgern, als auch bei den Alliierten, galten sie als die
einzigen deutschen Organisationen, die nicht moralisch diskreditiert waren. Freilich be-
ruhte dieses Bild nicht nur auf den vielfachen kirchlichen Akten der Menschlichkeit und
des Widerstandes, sondern auch auf der Verdringung der gleichzeitigen Formen von Ta-
tenlosigkeit und Kollaboration. Doch war die Mehrheit der Deutschen in den Jahren des
Nachkriegsumbruchs und Neuanfangs dankbar fiir die Kontinuitdt der religiésen Insti-
tutionen, die Stabilitit und Verlisslichkeit boten2. Die in dieser Zeit erlangten Privilegi-
en und rechtliche Sonderstellungen — etwa in den Bereichen Bildung, Arbeitsrecht und
nicht zuletzt gegentiber dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk — blieben vielfach auch in
den folgenden Jahrzehnten und zum Teil bis in die Gegenwart bestehen3. Trotz dieser
rechtlichen und institutionellen Kontinuititen zeigten sich jedoch seit den 1960er-Jahren
dramatische Verinderungen in den religiosen Einstellungen der bundesdeutschen Gesell-
schaft, die zu einem innerkirchlichen und medialen Krisendiskurs iiber die Stabilitit und
Verbreitung traditioneller Vorstellungen von Kirchlichkeit fihrten. Die Kirchen waren
bereits seit einigen Jahren durch die deprimierenden Ergebnisse eigener Untersuchungen
aufgeschreckt wordent. Zum breit diskutierten offentlichen Thema wurde dies jedoch
in der zweiten Halfte der 1960er-Jahre. Denn Magazine wie Stern und Spiegel berichte-
ten nun ausfiihrlich tber demoskopische Untersuchungen, denen zufolge die Akzeptanz
zentraler christlicher Glaubenslehren und die Bereitschaft zum regelmifligen Kirchgang
bei grofien Teilen der nominellen Gemeindeangehorigen kaum noch vorhanden wiren5.

2 Vgl. dazu etwa die Beitrage in: Siegerin in Trimmern. Die Rolle der katholischen Kirche in
der deutschen Nachkriegsgesellschaft, hrsg. v. Joachim KOHLER u. Damian van MELIs, Stuttgart
1998. — Mit der Einbettung der deutschen Vorginge in vergleichbare Entwicklungen in anderen
europiischen Lindern: Klaus Grosse KracHT, Die katholische Welle der >Stunde Null«. Katholi-
sche Aktion, missionarische Bewegung und Pastoralmacht in Deutschland, Italien und Frankreich
1945-1960, in: Archiv fir Sozialgeschichte 51, 2011, 163-186.

3 Vgl. dazu kritisch die Beitrage in: Politik ohne Gott. Wieviel Religion vertragt die Demokratie?,
hrsg. v. Stefana SaBIN u. Helmut ORTNER, Springe 2014.

4 Vgl. dazu ausfihrlich: Benjamin Zremann, Katholische Kirche und Sozialwissenschaften 1945—
1975, Géttingen 2007.

5 Vgl. Ulrich ScunipPkE, Warum treten sie nicht aus der Kirche aus?, in: Stern 1967, Nr. 13,
26.03.1967, 66; Was glauben die Deutschen? Diesseits und Jenseits, in: Der Spiegel 1967, Nr. 52,
18.12.1967, 38-58; dazu ausfithrlich: Nicolai HANNIG / Benjamin STADTER, Die kommunizierte Kri-
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Dass die Rundfunkmedien und vor allem das Fernsehen ihren Aufstieg zur gleichen
Zeit erlebten, in der die Kirchen von einem zunehmenden Bedeutungsverlust bedroht
schienen, wurde von kirchlicher Seite durchaus wahrgenommen. So beschrieb beispiels-
weise 1967 der Vorsitzende der Evangelischen Kirche im Rheinland, Prises Joachim
Beckmann (1901-1987), eindriicklich die einflussreiche Rolle der elektronischen Medien
mit den Worten: Rundfunk und Fernsehen sind heute die Kanzeln unserer Gesellschafft,
die Stellen, die in Jahrhunderten die Kirchen ausgeiibt haben®. Einerseits schwang hier die
Befiirchtung mit, die Medien konnten zentrale Funktionen der Kirchen ersetzen. Zum
anderen erdffnete die massive Bedeutungszunahme der Rundfunkmedien aber auch eine
einmalige Chance zur Verkiindung kirchlicher Botschaften. So war es nur folgerichtig,
dass sich auch Beckmann selbst schon linger dem Fernsehen zugewandt hatte und als
Sprecher der Sendung Das Wort zum Sonntag auftrat.

Umgekehrt ging man auch von Seiten der Rundfunksender aktiv auf die Kirchen zu.
So stellte der als tief religios geltende Intendant des NDR, Walter Hilpert (1908-1962),
einen 1960 iberwiegend vor Pastoren gehaltenen Vortrag zwar zunichst unter die ver-
meintlich provokante Frage: Fernsehen und Kirche, Partner oder Gegner?’ In der an-
schliefenden Rede bekriftigte er allerdings, sein Urteil sei uneingeschrinkt ja zu der Part-
nerschaft8. Ganz in diesem Sinne hatte man schon in den 1950er-Jahren beim Zentralko-
mitee der deutschen Katholiken nicht nur die Notwendigkeit erkannt, sich aktiv auf das
Fernsehen einzulassen, sondern auch gefordert, durch soziographische Untersuchungen
Klarheit tiber die Mediennutzung der christlichen und nichtchristlichen Zuschauerinnen
und Zuschauer zu gewinnen?.

Die Ergebnisse solcher Studien zeigten in den folgenden Jahrzehnten sowohl die
enorme Bedeutung der Massenmedien fiir die religiose Information und Kommunikation
als auch die Entwicklung des Fernsehens zum >religidsen Leitmediums<. Dabei offenbarten
die Untersuchungen mitunter auffillige Unterschiede zwischen Protestanten und Katho-
liken. So stellte etwa eine Befragung in den 1960er-Jahren heraus, dass die Evangelische
Kirche sogar ihre eigenen Gemeindemitglieder hiufiger tiber die Nutzung von Medien
als iiber Kirchenbesuche erreichte. Katholiken nutzten die kirchlichen Angebote in den
Medien zwar dhnlich oft, gingen jedoch dartiber hinaus deutlich hiufiger als ihre evan-
gelischen Glaubensschwestern und -briider regelmifig zur Kirchel®. Zudem zeigte sich,
dass die Protestanten von den zur Auswahl stehenden Medien vor allem das Fernsehen
zur Information iiber kirchliche Vorginge nutzten. So berichteten rund drei Viertel aller
Protestanten, zumindest gelegentlich kirchliche Sendungen im Fernsehen zu sehen. Die

se. Kirche und Religion in der Medienoffentlichkeit, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions-
und Kulturgeschichte 101, 2007, 151-183.

6 Joachim BEckmaNN, Die Kirche und die Massenmedien, in: Medium 4, 1967, 246252, hier: 247.
7 Walter HiLPERT, Fernsehen und Kirche. Partner oder Gegner?, Bearbeitete Fassung eines Refe-
rats vom 21. April 1960, Hamburg 1964, 23.

8 Ebd.

9 Vgl. Aus den Entschliefungen des Arbeitskreises VIII »Rundfunk und Fernsehen« im Zentral-
komitee der Deutschen Katholiken, Koln 1956, in: Rundfunk und Fernsehen im Blick der Kirche,
hrsg. v. Karl BECker u. Karl August S1EGEL, Frankfurt a. M. 1957, 130f.

10 So gaben 35% der befragten Protestanten und 36 % der Katholiken an, »hiufig« kirchliche
Informationsangebote in den Massenmedien zu nutzen, wihrend 22 % der Protestanten und 50 %
der Katholiken bekannten, »regelmifig« zur Kirche zu gehen (vgl. Die Nutzung des kirchlichen
Informationsangebots in Horfunk und Fernsehen, einschliellich der Uberschneidung mit anderen
Massenmedien, Analysenband (Infratest), Miinchen 1969, 14, Deutsches Rundfunkarchiv (DRA),
A 53/294).



114 RONALD FUNKE

Fernsehnutzung der Katholiken war zwar dhnlich groff, doch nahmen bei ihnen Hor-
funk und Kirchenpresse in den 1960er-Jahren noch einen nahezu ebenso starken Rang
ein!l. Umso bedeutender war, dass sich das Fernsehen als das wichtigste Medium erwies,
um kirchenferne Kreise mit religiésen Informationen zu erreichen. So gaben etwa zwei
Drittel der Befragten aus dieser Gruppe an, im letzten Jahr im Fernsehen religiose Inhalte
gesehen zu haben!2.

Ein Jahrzehnt spiter bestitigten erneute Befragungen die dominierende Rolle des
Fernsehens. Konfessionstibergreifend wurde fiir das Jahr 1979 festgestellt, dass knapp
zwei Drittel der Deutschen in der Bundesrepublik und West-Berlin tiber 14 Jahren religi-
Ose Inhalte iiber das Fernsehen erhalten hatten, wihrend der Horfunk und vor allem die
christliche Presse gegentiber vorherigen Studien drastisch an Bedeutung verloren!3. Zwar
wurde die steigende Anziehungskraft des Fernsehens auch verantwortlich gemacht fir
den Einbruch der Mitgliederzahlen traditioneller christlicher Gemeinschaften wie etwa
organisierter Jugendgruppen und kirchlicher Vereine!4, doch festigte das Fernsehen zu-
gleich seinen Status als wichtigstes Massenmedium fiir die Verbreitung religioser Infor-
mationen. Vor allem fiir das Erreichen von nur noch lose mit ihrer Kirche verbundenen
Protestanten sowie von kirchenfernen Gruppen erwies es sich sogar als nahezu alterna-
tivlos.

Eine andere Untersuchung zeigte 1970, dass die Rundfunkmedien nicht nur in der
Lage waren, die Menschen zu erreichen, sondern von vielen auch als willkommene Le-
benshilfe empfunden wurden. So stellte eine Umfrage von Allensbach unter Katholiken
der BRD iiber 16 Jahre die Frage, was fur sie die beste Hilfe in Glaubensdingen und
im Alltagsleben sei. Die Antworten ergaben eine tiberraschende Reihenfolge. So wurden
»Rundfunk und Fernsehen« nicht nur weit vor anderen Medien wie »Zeitschriften und
Zeitungen« sowie »Biichern« genannt, sondern vor allem auch vor dem »personlichen
Gespriach« und der »Aussprache mit dem Priester«!15. Solche Ergebnisse gaben keinen
Aufschluss tiber die Qualitit der vermittelten Inhalte. Doch zeigte sich eindriicklich, dass
eine grofle Zahl der befragten Katholiken die Rundfunkmedien offensichtlich nicht nur
als blofle Unterhaltungs- und Nachrichtenmittel empfand, sondern ihnen eine hohe Be-
deutung fiir die personlichen Fragen des Lebens und Glaubens zumafi.

Die deutschen Kirchen standen diesen geinderten Bediirfnissen vieler bundesdeut-
scher Biirgerinnen und Biirger durchaus nicht hilflos gegentiber. Denn sie hatten ihre
Bereitschaft und Fahigkeit, die neuen technischen Moglichkeiten der elektronischen Mas-
senmedien relativ rasch und aktiv zu nutzen, schon seit der kirchlichen Rundfunkarbeit
in der Zeit der Weimarer Republik unter Beweis gestellt. So war nach dem offiziellen Pro-
grammstart des deutschen Rundfunks im Oktober 1923 schon am Karsamstag 1924 die
erste kirchliche Radio-Ansprache gesendet worden, immerhin noch vor der allerersten
deutschen Live-Kommentierung eines Fufiballspiels Ende desselben Jahres. Dem folgten
innerhalb weniger Jahre regelmiafiig gesendete kirchliche Morgenfeiern und religiose An-

11 Vgl. ebd., 15.

12 Vgl. Das Wort zum Sonntag: Eine Untersuchung tiber Struktur und Reaktion des Publikums
kirchlicher Sendungen im Fernsehen 1968 (Infratest), o.]. [Miinchen 1969], 12, DRA, A53/217.

13 Vgl. Die kirchlichen Sendungen im Horfunk des Hessischen Rundfunks: Berichtsband (Infra-
test Medienforschung), Miinchen 1980, 66, DRA, A53/508.

14 Vgl. Erwin GaTz, Die katholische Kirche in Deutschland im 20. Jahrhundert, Freiburg i.Br.
2009, 185f.

15 Vgl. Fernsehen grofiere Hilfe als Bibel und Gesprich mit Priester: 28,9 % der Katholiken bevorzu-
gen Rundfunk als beste Hilfe in Glaubensdingen, in: Epd/Kirche und Fernsehen 23, 1971, Nr. 10, 71.
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sprachen, wihrend die Ubertragung von Gottesdiensten und Predigten zwar diskutiert,
letztlich jedoch von den Kirchenvertretern abgelehnt wurde. Nachdem es bereits ab 1933
zu strengeren Vorgaben fiir das religiose Programm gekommen war, wurden allerdings
seit 1939 samtliche kirchlichen Sendungen aus dem Rundfunk gestrichen!s.

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte man an die Bereitschaft der Kirchen, den Rund-
funk zu nutzen, ankniipfen und auf einen in der Radioarbeit erfahrenen kirchlichen Mit-
arbeiterkreis aus der Vorkriegszeit zuriickgreifen. Wihrend zeitweise die Einfiihrung ei-
genstindiger konfessioneller Radiosender gefordert wurde, etwa 1948 in einer Resolution
des 72. Deutschen Katholikentags in Mainz, wurde die kiinftige kirchliche Rundfunkar-
beit letztlich mafigeblich durch die Mitarbeit am 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk der
Bundesrepublik geprigt!”. Neben dem Horfunk umfasste dies vor allem das Fernsehen,
das ab Juni 1950 Versuchssendungen und ab Weihnachten 1952 ein regelmifiges Pro-
gramm ausstrahlte!8. Es wurde aus kirchlicher Sicht zunichst vor allem als ein Medium
im Aufbruch wahrgenommen, das erst iiber kurz oder lang gleichberechtigt neben Film
und Funk stehen werde!?. Allerdings wuchs die Zahl der Zuschauerinnen und Zuschauer
sowie der verkauften Empfangsgerite so rasant, dass das Fernsehen spatestens Anfang der
1960er-Jahre zum unumstrittenen Leitmedium der Bundesrepublik aufstieg20.

Mit Papst Pius XII. (1939-1958) hatte das Fernsehen zudem von Beginn an einen en-
thusiastischen Firsprecher und Forderer. Noch vor dem Sendestart in Deutschland war am
27. Oktober 1948 die erste im Fernsehen tibertragene Messfeier der Kirchengeschichte vom
katholischen Kardinal Emmanuel Suhard (1874-1949) in Paris zelebriert worden. Dieser
folgten wenige Monate spiter eine vor Fernsehkameras abgehaltene Christmette Suhards

16 Vgl. dazu: Rolf ScHIEDER, Religion im Radio. Protestantische Rundfunkarbeit in der Weimarer
Republik und im Dritten Reich, Stuttgart/Berlin/Koln 1995; Glinther BauEr, Kirchliche Rund-
funkarbeit 1924-1939, Frankfurt a. M. 1966; Will SanDERs, Gottesdienstiibertragungen im Rund-
funk, in: Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kirche, hrsg. v.
Hans-Christoph ScHMIDT-LAUBER u. Karl-Heinrich Bierrtz, Leipzig 1995, 904-915, hier: 905.

17 Ausfihrlich zur kirchlichen Rundfunkarbeit in der Nachkriegszeit: Dieter ALTMANNSPERGER,
Der Rundfunk als Kanzel? Die evangelische Rundfunkarbeit im Westen Deutschlands 1945-1949,
Neukirchen-Vluyn 1992; Heinz GrAssGeN, Katholische Kirche und Rundfunk in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1945-1962, Berlin 1983. — Aus damaliger zeitgenossischer Perspektive zur katho-
lischen Rundfunkarbeit: Karl BECKER, Die Aufgaben der katholischen Rundfunkarbeit in Deutsch-
land, in: Rundfunk und Fernsehen im Blick der Kirche, hrsg. v. Karl BEckeRr u. Karl August SIEGEL,
Frankfurt a.M. 1957, 13-31.

18 Vgl. Knut HickeTHIER, Geschichte des deutschen Fernsehens, Stuttgart/ Weimar 1998, 68. —
Zur Frihzeit des Fernsehens ausfihrlich: Joan K. BreicHER, Mediengeschichte des Fernsehens,
in: Handbuch der Mediengeschichte, hrsg. v. Helmut ScHaNzE, Stuttgart 2001, 490-518. — Zum
Verhiltnis von Radio und Fernsehen innerhalb des frithen bundesdeutschen Rundfunks einfih-
rend: Ansgar DiLLER, Offentlich-rechtlicher Rundfunk, in: Mediengeschichte der Bundesrepublik
Deutschland, hrsg. v. Jirgen WiLke, Koln 1999, 146-166.

19 Vgl Paul Borkovac SJ, Die klrchhche Messe und das Fernsehen (I). Scharfe Fronten im Fiir und
Wider der Ubertragung kultischer Handlungen, in: Die neue Zeitung, 25./26.07.1953.

20 Vgl. Konrad Dusser, Vom Radio- zum Fernsehzeitalter. Medienumbriiche in sozialgeschicht-
licher Perspektive; in: Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaf-
ten, hrsg. v. Axel ScHILDT, Detlef SteGrrIED u. Karl Christian LamMERs, Hamburg 2000, 673-694;
Marie Luise Kierer, Horfunk- und Fernsehnutzung, in: Mediengeschichte der Bundesrepublik
Deutschland, hrsg. v. Jirgen WiLkE, K6ln 1999, 426-446, hier: 431-434; Axel ScHILDT, Der Beginn
des Fernsehzeitalters. Ein neues Medium setzt sich durch, in: Modernisierung im Wiederaufbau. Die
westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, hrsg. v. Axel ScHILDT u. Arnold SywoTTEK, Bonn 1998,
477-492.
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aus der Pariser Kathedrale Notre-Dame sowie eine in der gleichen Weihnachtsnacht tiber-
tragene Mitternachtsmesse des amerikanischen Kardinals Francis Spellman (1889-1967) aus
der New Yorker Kathedrale St. Patrick?l. Als Zeichen seiner Zustimmung zu den kirch-
lichen Fernsehausstrahlungen sandte der Papst anldsslich des folgenden Osterfestes ein
Gliickwunschschreiben an das franzdsische Fernsehen, in dem es hief3:

Man hat der Welt verkiindet, die Religion sei im Absterben, jedoch durch dieses neue
Wunderwerk wird die Welt die herrlichen Triumphe der Eucharistie und der Mutter
Gottes erblicken??.

Statt die vollige Neuheit des Mediums zu betonen, zeichnete er eine Traditionslinie zu
seinem Amtsvorganger Pius XI. (1922-1939) und erinnerte daran, dass dieser bereits seit
1931 durch den Rundfunk mit den Gliubigen gesprochen habe. Das Fernsehen konne
diesen Erfolg nun aufgreifen und durch den technischen Fortschritt die bisherige Blind-
heit des Radios tiberwinden23. Die ausgesprochen positive und optimistische Sicht des
Papstes auf das Fernsehen zeigte sich auch 1954 in einer anlisslich des Pfingstfestes ge-
haltenen Ansprache an die europiischen Fernsehzuschauer. Sie wurde als zweite Sendung
der im gleichen Jahr gegriindeten Eurovision aus dem Vatikan in acht westeuropiische
Linder Ubertragen. Darin hob Pius XII. die technische Moglichkeit hervor, nun zum Pu-
blikum personlich sprechen24 und einen unmittelbaren Kontakt?> herstellen zu konnen.
Neben den Chancen des Mediums fir die Volkerverstindigung wies er vor allem darauf
hin, die Kranken und Gebrechlichen konnten so von ihrem Heim aus an den religiosen
Zeremonien teilnehmen und ihr Gebet mit dem der Kirche vereinigen26.

Ermutigt von den internationalen Vorbildern beschlossen auch die beiden deutschen
Kirchen Probesendungen. So erfolgten am 4. Dezember 1952 die Ubertragung einer Ad-
ventsvesper aus einer evangelischen Kirche in Hamburg-Ochsenzoll in den benachbarten
Gemeinderaum?’ sowie wenig spiter am 24. Mirz 1953 eine dhnliche katholische Ver-
suchssendung aus der Krypta von St. Gereon in Kéln, die auf einem Bildschirm in der
Sakristei gezeigt wurde?$. Es folgte eine intensive dffentliche Debatte2?, wobei sich die
Kirchen trotz einiger prominenter Kritiker — auf katholischer Seite etwa Karl Rahner
(1904-1984) und Romano Guardini (1885-1968) — grundsitzlich fir die Moglichkeit von
Gottesdienstiibertragungen im Fernsehen entschlossen. Fur die Katholische Kirche spiel-
te vor allem die wiederholte Zustimmung des Papstes eine wichtige Rolle, die 1957 in der
Medienenzyklika Miranda Prorsus nochmals bekriftigt wurde:

21 Vgl. Anton BouM, Mysterium im optischen Potpourri. Gottesdienst und Fernsehen, in: Rheini-
scher Merkur, 26.06.1953.

22 An das Franzosische Fernsehen, Ostern (17. April) 1949, in: Rundfunk und Fernsehen im Blick
der Kirche, hrsg. v. Karl BEcker u. Karl August StEGEL, Frankfurt a. M. 1957, 301-303, hier: 302.
23 Vgl. ebd., 301-303.

24 Ansprache des Papstes zur Eurovision. Fernsehen — Dienst an der Volkerverstindigung, in:
Fernsehen 2, 1954, 359-363, hier: 359.

25 Ebd.

26 Ebd., 363.

27 Vgl. Hans Erich THoME, Gottesdienst frei Haus? Fernsehtibertragung von Gottesdiensten, Got-
tingen 1991, 16. — Dazu auch: Gottesdienst: Nur das Kreuz, in: Der Spiegel 1952, Nr. 52, 24.12.1952,
25.

28 Vgl. BoLkovac S], Messe (wie Anm. 19).

29 Uberblicke zu den Positionen und den vorgebrachten Argumenten finden sich bei: Karl Ran-
NER, Die Diskussion um das Fernsehen der hl. Messe, in: Orientierung 17, 1953, Nr. 17, 177-179;
sowie in Beiheft 5 von Rundfunk und Fernsehen im Blick der Kirche, hrsg. v. Karl BEcker u. Karl
August STEGEL, Frankfurt a. M. 1957.
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Die iiberreichen Friichte aber, die zur Stirkung ibres Glanbens und zu ihrer Hei-
ligung die im Fernsehen iibertragenen liturgischen Feiern jenen bringen, die ihnen
sonst nicht beiwobnen kénnen, veranlassen uns, derartige Darbietungen immer
mehr zu empfehlen3®.

Dies fithrte im deutschen Fernsehen zu einer Entwicklung, die, beginnend mit der Uber-
tragung von Gottesdiensten zu besonderen Anlissen, tiber verschiedene Zwischenschritte
und Ausweitungen schlieflich bis zu der seit 1986 anhaltenden Praxis fithrte, regelmaflig
jeden Sonntag Fernsehgottesdienste zu iibertragen3!. Dariiber hinaus waren die wieder-
holten Aufrufe des Papstes aber auch eine grundsitzliche Ermutigung zu einer aktiven
Mitwirkung an der Organisation und Produktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

2. Die kirchlichen Rundfunkrite

Die Moglichkeiten der kirchlichen Funk- und Fernseharbeit wurden mafigeblich durch
die alliierte Neuorganisation des Rundfunks in der Nachkriegszeit geprigt. Wenngleich
mit dem spiter aufgespaltenen NWDR nach dem Vorbild der BBC zunichst eine weit-
gehend zentralistische Sendeanstalt fiir die britische Besatzungszone entstanden war, eta-
blierte sich in der frithen Bundesrepublik relativ rasch eine von den USA von Anfang an
favorisierte foderale Organisation. Dabei wurden die Gremien der Sender in unterschied-
licher Weise von Angehorigen der sogenannten gesellschaftlichen Krifte besetzt. Neben
Personen aus der Politik und anderen Gruppierungen, wie beispielsweise Gewerkschaf-
ten, Bildungseinrichtungen oder Vertriebenenverbianden, umfasste dies auch bei fast allen
Rundfunkanstalten Vertreter der beiden Kirchen sowie der jidischen Kultusgemeinden32.
Da die Kirchen letztlich auch nur eine Stimme in diesem Kreis waren, wire es falsch, ih-
ren Einfluss zu tberschitzen, doch ermdglichte die Mitarbeit in den Gremien durchaus
einigen Einfluss auf die Personalpolitik und die Entwicklung der Sendeanstalten. Dafiir
musste es jedoch gelingen, den informellen Zugang zum Intendanten zu nutzen oder im
Rundfunkrat eine Mehrheit der tibrigen Gremienmitglieder auf die eigene Seite zu ziehen.

Wie dies aussehen konnte, zeigt sich an der Kontroverse um Gerhard Szczesny (1918—
2002), der nicht nur als streitbarer Journalist des Bayerischen Rundfunks galt, sondern
auch als fihrende Stimme des Atheismus in der Bundesrepublik. Auf seine Anregung
und unter seinem Vorsitz hatte sich im August 1961 die Humanistische Union (HU) ge-

30 Prus XII., Miranda Prorsus (wie Anm. 1).

31 Vgl. dazu ausfiihrlich: Ronald Funkg, Mediale Kirchenrdume. Katholische und evangelische
Fernsehgottesdienste seit den 1950er Jahren, in: Jenseits der Kirche. Die Offnung religidser Riume
seit den 1950er Jahren, hrsg. v. Frank BoscH u. Lucian HOLsCHER, Gottingen 2013, 203-240; THO-
ME, Gottesdienst (wie Anm. 27).

32 Grundlegend: Hans BauscH, Rundfunkpolitik nach 1945. Erster Teil: 1945-1962, Miinchen
1980; DERs., Rundfunkpolitik nach 1945. Zweiter Teil: 1963-1980, Miinchen 1980. — Zur Organisa-
tion der Rundfunkgremien ausfiithrlich: Konrad DusseL, Die Interessen der Allgemeinheit vertreten.
Die Tatigkeit der Rundfunk- und Verwaltungsrite von Stidwestfunk und Stddeutschem Rundfunk
1949 bis 1969, Baden-Baden 1995; Riidiger Horemann, Rundfunkorganisation und Rundfunkfrei-
heit. Die Entwicklung von Organisations- und Machtstrukturen im Westdeutschen Rundfunk Koln
und das Selbstverstandnis der Programmmacher, Berlin 1975; Roland Frrrz, Massenmedium Rund-
funk. Die rechtliche Stellung der Rundfunkrite und ihre tatsichliche Einflussnahme auf die Pro-
grammgestaltung, Frankfurt a. M. 1977; Hans Mathias KEPPLINGER/ Thomas HARTMANN, Stachel
oder Feigenblatt? Rundfunk- und Fernsehrite in der Bundesrepublik Deutschland. Eine empirische
Untersuchung, Frankfurt am a. M. 1989.
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grundet, die aufgrund ihrer religionskritischen Haltung von der Katholische[n] Nachrich-
tenagentur (KNA) als Kampfbund gegen das Christentum?33 angegriffen wurde. Es sollten
nur wenige Monate vergehen, bis es im Rundfunkrat des BR zu Diskussionen um seine
Person kam. Den Anstof} lieferte der katholische Vertreter des Gremiums, der Wiirzbur-
ger Didzesanprises Max Rofller (1911-1992). Er verschaffte sich zunichst Einblick in das
Manuskript eines von Szczesny verantworteten Horfunkbeitrags tiber den Katholizismus
im sozialistischen Polen und intervenierte anschlieffend erfolgreich beim Intendanten
Christian Wallenreiter (1900-1980) gegen dessen Ausstrahlung. Als Reaktion auf die Ab-
setzung erklirte Szczesny selbstbewusst, er werde sich von klerikalen Scharfmachern3
nicht einschiichtern lassen. Als sich der Rundfunkrat jedoch einige Wochen spater mit der
Absetzung beschiftigte, zeigte sich, dass der katholische Kirchenmann durchaus nicht al-
lein war. Wihrend einzelne Stimmen, wie Margarete Kempe (1911-1994) vom Deutschen
Gewerkschaftsbund (DGB) sowie die damalige FDP-Landtagsabgeordnete Hildegard
Hamm-Briicher (1921-2016), das Vorgehen gegen Szczesny scharf verurteilten, unter-
stlitzte eine deutliche Mehrheit aus Vertreterinnen und Vertretern der CSU und ihr na-
hestehender Gruppen die Entscheidung des Intendanten und schloss sich dem kritischen
Urteil ausdriicklich an. Szczesny wurde nun neben Religionsfeindlichkeit auch Verkla-
rung des Kommunismus vorgeworfen. Zudem kamen im Rundfunkrat dhnliche Unter-
stellungen gegen zwei weitere von ihm verantwortete Sendungen auf, so dass Szczesny
weitgehend isoliert noch im November um seine Entlassung bat3>.

Zwar zeigte sich hier der Einfluss, den kirchliche Vertreter in den Rundfunkgremien
ausiiben konnten, aber auch dessen Grenzen. Denn der Erfolg war nur moglich gewesen,
weil sich bei den gegen Szczesny vorgebrachten Vorwiirfen religiose und politische Argu-
mente vermischt hatten und auf diese Weise eine ausreichende Mehrheit im Rundfunkrat
zustande gekommen war. Der Fall Szczesny war mit seinen weitgehenden Konsequenzen
kaum beispielhaft fiir die Macht der Kirchen, sondern eher eine Ausnahme. So erklarte
Ende der 1970er-Jahre der katholische Beauftragte Monsignore Hans Dieter Schelauske
(1936-2012) erniichtert, die kirchlichen Mitglieder in den Kontrollgremien hitten in den
vergangenen Jahren regelmiflig Beschwerden gegen einzelne Sendungen vorgebracht und
vielfach auch deren Verurteilung erreicht, allerdings habe dies in der Regel keinerlei per-
sonelle Konsequenzen gehabt36. In der Praxis waren die Gremien vor allem durch partei-
politische Konflikte der sogenannten »Freundeskreise« gepragt3”. Unter diesen Umstin-
den wurden die von den Religionsgemeinschaften in die Rundfunkrite entsandten Per-

33 Zit. n. Siegfried von KorTzrLEISCH, Gerhard Szczesny und die Humanistische Union, EZW-
Arbeitstext 4, Stuttgart o.]. [1965], 12.

34 Zit. n. Michael SERTENBERG, Kesten-Sendung eine Gotteslisterung. Sonderprogrammchef Dr.
Szczesny beschiftigt wieder den Programmausschuf}, in: Deutsche Tagespost, 01.11.1961.

35 Vgl. die Diskussion im Rundfunkrat: Protokolle der Rundfunkratssitzungen des Bayerischen
Rundfunks: 215. Sitzung des Rundfunkrates am 23.11.1961, Historisches Archiv Bayerischer Rund-
funk (HA BR), PR/37.2; zur damaligen Pressediskussion, kritisch gegeniiber dem BR u.a.: Szczesny
verteidigt sich. Der Leiter des Rundfunk-Sonderprogramms zu den umstrittenen Sendungen, in:
Stiddeutsche Zeitung, 31.10./01.11.1961. Deutlich kritisch gegeniiber Szczesny u.a.: Josef Russ-
wURM, Der »Fall Szczesny«: Kolakowski und Mater et Magistra, in: Deutsche Tagespost, 18.10.1961.
— Zum Riicktritt: Atheist und Meinungsfreiheit: Zum Abtreten von Dr. Gerhard Szczesny in: Bon-
ner Rundschau, 28.11.1961.

36 Vgl. Hermann A. GRIESSER, Der Sendebeauftragte der katholischen Kirche bet WDR, DLF und
DW fordert: Mehr Zeit fiir Verkiindigung, in: Die Welt, 30.08.1979.

37 Vgl. KErPLINGER/ HARTMANN, Stachel (wie Anm. 32), 57f.
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sonen mitunter sogar als die einzige vollig unabhingige Gruppierung wahrgenommen3s.
Bei unsicheren Mehrheitsverhiltnissen und gegenseitigen Blockaden der Lager konnten
kirchliche bzw. kirchennahe Vertreter dadurch aber auch an Einfluss gewinnen, zu >K6-
nigsmachern< werden oder sogar an die Spitze einzelner Anstalten gelangen. So wurden
etwa als neutrale Kompromisskandidaten Klaus von Bismarck (1912-1997), christlicher
Sozialpolitiker und langjahriges Mitglied des Prasidiums des Deutschen Evangelischen
Kirchentages, von 1961 bis 1976 Intendant des Westdeutschen Rundfunks und Werner
Hess (1914-2003), Pfarrer sowie Film- und Fernsehbeauftragter der Evangelischen Kir-
che, von 1962 bis 1980 Intendant des Hessischen Rundfunks.

Die beschriebene Dominanz der parteipolitischen Lager war in den nordwestdeut-
schen Rundfunkanstalten der urspriinglich britischen Besatzungszone sogar noch rascher
eingetreten. Denn die Briten hatten wie erwihnt ein Modell ohne die Mitwirkung der
gesellschaftlichen Krifte nach Vorbild der BBC eingefthrt. Die zugleich von der Besat-
zungsmacht angestrebte politische Unabhingigkeit war jedoch von den deutschen Par-
teien von Anfang an so konsequent hintertrieben worden, dass die Rundfunkrite hier
schliefllich die jeweils aktuelle politische Machtverteilung in den entsprechenden Sen-
degebieten wiederspiegelten. Die Kirchen sahen sich durch ihre Nichtberticksichtigung
bei der Gremienbesetzung in WDR und NDR benachteiligt. Sie strebten daher tiber
mehrere Jahrzehnte aktiv nach einer Neuregelung und drohten zeitweise offen mit einer
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht®®. Die Forderung wurde von den Christdemo-
kraten unterstiitzt, um die als »Rotfunk« geschmihte sozialdemokratische Dominanz in
den vermeintlich allzu linksliberalen nordwestdeutschen Sendern zu beenden. So kam
es schliefflich, dass der 1980 neu formulierte Staatsvertrag fiir den NDR sowie das 1985
beschlossene WDR-Gesetz eine Erweiterung des Rundfunkrates und eine stirkere Be-
rlicksichtigung der kirchlichen Interessen vorsahen#0.

Zu diesen Interessen gehorte auch das bei den meisten Rundfunkanstalten ohnehin
schon von Beginn an gewihrte Recht auf eigene selbstverantwortete Sendezeiten. Der
Anspruch auf die so genannten Drittsendungen galt sonst nur fiir eindeutig auflerhalb des
eigentlichen Programms stehende Beitrige wie Regierungsverlautbarungen oder politi-
sche Wahlwerbung#!. Zudem wurden die Kirchen von den Ubertragungskosten befreit,
da eine kirchliche Finanzierung als ebenso unangemessen betrachtet wurde, wie die Ab-

38 Vgl. dazu mit Blick auf den ZDF-Fernsehrat: Giinter VERHEUGEN, Wesen und Wirken der
Rundfunk-Gremien in Deutschland, in: Rundfunk-Gremien in Deutschland. Namen, Organe,
Institutionen, hrsg. v. Hans Joachim BErG, Berlin 21999, 115-130, hier: 123.

39 Vgl. Michael HamerLA, Wer kontrolliert Rundfunk und Fernsehen? Von den Rechten und
Pflichten der Aufsichtsgremien, in: Hinweise: Nachrichten, Berichte, Anregungen fiir die Me-
dienarbeit in den Gemeinden, hrsg. von der Kirchlichen Hauptstelle fiir Bild- und Filmarbeit in
Zusammenarbeit mit der Didzesanstelle fiir Film, Funk und Fernsehen, Presse im Bistum Essen,
der Arbeitsstelle fiir Medienpadagogik im Erzbistum Koln, 1975, 15-17; Wilhelm A. Kewenia,
Rechtsgutachten der Kirche zur Gesetz- und Verfassungsmifigkeit der Kollegialorgane des NDR,
in: Funk-Korrespondenz 22, 1974, Nr. 40, Beilage, 1f. — Zur publizistischen Debatte u.a.: Kirchen
gegen NDR-Staatsvertrag, in: Die Welt, 22.10.1974; Kirche betont Anspruch auf Mitsprache in
den Medien, in: KNA Katholische Nachrichten Agentur, Aktueller Dienst Kultur 1978, Nr. 260,
08.11.1978, Archiv Katholische Nachrichtenagentur (A KNA), 80/X1/78.

40 Vgl. Christoph LiNk/ Armin PAHLKE, Kirchliche Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen, in:
Archiv des 6ffentlichen Rechts 108, 1983, Nr. 2, 248-287; Hans Werner STUIBER, Medien in Deutsch-
land, Bd. 2: Rundfunk, Teil 2, Konstanz 1998, 726.

41 Vgl. Albrecht Hessg, Rundfunkrecht. Die Organisation des Rundfunks in der Bundesrepublik
Deutschland, 3., neu iiberarb. Aufl., Miinchen 2003, 156f.
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hingigkeit von Werbeeinnahmen#2. Die entsprechenden Formulierungen tiber die kirch-
lichen Drittsenderechte in den verschiedenen Anstalten unterschieden sich teilweise, so
dass bei einigen nur die Ubertragung von Gottesdiensten und Feierlichkeiten genannt
wurde, wihrend bei anderen auch von sonstigen religiosen Sendungen die Rede war#3. Es
war auch wenig eindeutig formuliert, wie weitgehend die kirchliche Selbstverantwortung
reichte, so dass es durchaus Potential fiir unterschiedliche Auslegungen und Konflikte
gab. Bis weit in die 1960er-Jahre hinein war die Unabhingigkeit der eingerdaumten Sende-
zeiten meist sehr groflziigig im Sinne der Kirchen interpretiert worden. Vielfach wurde
von kirchennahen Stimmen ein recht hohes Maf} an Autonomie und ein breiter Ermes-
sensspielraum der Kirchen gegeniiber den Intendanten der Rundfunkanstalten behauptet.
So erklarte etwa Friedrich Wilhelm Hymmen (1913-1995), Chefredakteur des Informati-
onsdienstes Kirche und Rundfunk beim Evangelischen Pressedienst (epd):

Wem Sendezeit >einzuriumenc ist und wer »Anspruch auf Sendezeit< hat, der hat nach
aller Rechtslogik — auch selbstindig und in eigener Verantwortung iiber diese Sendezeit
zu verfiigen, und zwar aufSerhalb der Verantwortung des Intendanten**.

Auch Gruppen, die der Privilegierung der Kirchen wenig wohlgesonnen waren, interpre-
tierten die Rechtslage und tibliche Verfahrenspraxis in diesem Sinne. Ein in der Fachzeit-
schrift Horfunk und Fernseben des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) publizierter
Artikel, der spiter auch in der Zeitschrift Vorginge der kirchenkritischen Humanisti-
schen Union (HU) abgedruckt wurde, stellte etwa fest, die Kirchen konnten sich im Rah-
men der ithnen zugewiesenen Sendezeiten unmittelbar und ohne »Filter« an das heimi-
sche Fernsehpublikum wenden: Der Rundfunk ist nur als technischer Triger beteiligt;
der Kirchenfunkredakteur tritt nur als Berater auf, der die funkische Form der Sendung
mitbestimmt, jedoch sonst keine Verantwortung hat4s.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die Zusammenarbeit zwischen den
Vertretern der ARD-Anstalten und der Kirchen sehr viel komplexer und stirker von
Aushandlungen geprigt war, da die knappen und wenig konkreten Formulierungen der
Rundfunkgesetze keine vollkommen eindeutige Vorgabe lieferten. Mitte der 1960er-Jahre
erklirte etwa der WDR-Horfunkdirektor Fritz Bruhl (1909-1982), es entspreche nicht
der Realitit, wenn der Anschein entstiinde, als gebe es, mit Tinte und Siegel beglanbigt,
[...] Vertrige, die von einem oder anderen Partner einklagbar seien, mit Abnahmezwang
oder dhnlichem*6. Der vor allem in den ersten Nachkriegsjahrzehnten erhobene Anspruch
beider Kirchen, das gesamte religiose Rundfunkprogramm eigenstiandig zu verantworten,
wurde daher vielfach nicht durch eindeutige Rechtsvorgaben gestiitzt.

42 Vgl. Ludwig RENck, Das gesetzliche Drittsendungsrecht der Bekenntnisgemeinschaften, in:
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 45, 2001, 104-116, hier: 114.

43 Vgl. Siegfried WunscHEeL, Rundfunk und Fernsehen zwischen Staat und Kirche. Die Einriu-
mung von Sendezeiten an Religionsgemeinschaften als staatsrechtliches und staatskirchenrechtli-
ches Problem, Regensburg 1972, 18-55.

44 Friedrich Wilhelm HymMeN, Der Rechtsanspruch der Kirche auf Sendezeit — und die Frage, wer
die Verantwortung fiir deren Inhalt trigt, in: Medium 4, 1967, 4246, hier: 45.

45 H.B., Die kirchliche Rundfunk- und Fernseharbeit. Sonderfall des instrumentalen Programms,
in: Horfunk und Fernsehen 5, 1964, 7—, hier: 7; H. B., Die kirchliche Rundfunk- und Fernseharbeit,
in: Vorginge 3, 1964, Nr. 11, 420-422.

46 Fritz BRUHL, Der Beitrag der Kirche im Horfunk (Rede auf der Jahreskonferenz der Evangeli-
schen Rundfunk- und Fernseharbeit in Deutschland, 2./3.11.1966 in Bremen), in: Medium 3, 1966,
279-293, hier: 279.



ZWISCHEN KONTROLLE UND KOOPERATION 121
3. Die kirchlichen Beauftragten

In vergleichbarer Weise waren auch die konkreten Rechte und Pflichten der kirchlichen
Beauftragten bei den Sendern kaum juristisch geklirt. Stattdessen hatte sich die Praxis
etabliert, dass Rundfunk- und Fernsehbeauftragte zur Beratung der Redaktionen, zur
Betreuung der kirchlichen Sendungen sowie zur Durchsetzung der kirchlichen Interes-
sen an die einzelnen Rundfunkanstalten entsandt wurden. Umgangssprachlich vielfach
als »Rundfunkpfarrer« oder »Fernsehpfarrer« bezeichnet, mussten sie nicht zwingend
Geistliche sein, waren dies jedoch vor allem in den ersten Jahrzehnten sehr iberwiegend.
Es zeigte sich in der Praxis, dass die Ausgestaltung des Amts sehr stark von der individu-
ellen Personlichkeit und deren Interessen bestimmt wurde. Die zum Arbeitsfeld gehoren-
den Aufgaben der Beratung, Kontrolle und praktischen Mitarbeit wurden daher mitunter
recht unterschiedlich ausgefiillt. Wihrend etwa der langjahrige evangelische Beauftragte
beim BR, Pfarrer Martin Lagois (1912-1997), neben seiner sonstigen Tatigkeit selbststin-
dig fiir den Sender Dokumentarfilme in Lindern wie Neuguinea und Brasilien drehte,
hatte der evangelische Beauftragte beim ZDF, Pfarrer Robert Geisendorfer (1910-1976),
einen wesentlichen Anteil an der Planung des Konzepts der kirchlichen Fernsehspielse-
rie*”. Diese Serien, die von den kirchlichen Produktionsgesellschaften Eikon (evangelisch)
und Tellux (katholisch) von den spiten 1960er-Jahren bis in die 1980er-Jahre vor allem
fir das ZDF hergestellt wurden, stellten lange die wohl innovativste Zusammenarbeit
zwischen den Fernsehbeauftragten, den Redaktionen und der kirchlichen Fernseharbeit
dar4s,

Statt vollig eindeutiger gesetzlicher Regelungen entstand bei den Rundfunkanstalten
mit der Zeit vielfach ein System, das eher auf traditionellen und informellen Vereinba-
rungen, Beziehungspflege sowie gegenseitigem Vertrauen beruhte#9. So erklirte 1978 der
verantwortliche Redakteur beim BR, Klaus Miiller-Griffshagen, gegentiber dem Fern-
sehchefredakteur Rudolf Mihlfenzl (1919-2000):

Ich selbst bin natiirlich bemiibt, die Unabhingigkeit der Redaktion auch gegeniiber
den Kirchen zu wahren. Ich méchte hier nur generell auf das Problem hinweisen, das
ohnehin ein sebr personales ist, da das System der kirchlichen Beauftragten ja nirgends
rundfunkrechtlich verankert ist. Es ist aus der Praxis entstanden und in der ARD zum
Gewohnbeitsrecht geworden>O.

Beispielhaft fiir den Umgang ist etwa, dass der BR 1974 seinen Korrespondenten in Rom
dariiber informierte, der Vertreter der katholischen Kirche habe aufgrund traditioneller
PrivilegienS! die Beteiligung an der Kommentierung der Mitternachtsmesse aus dem Pe-
tersdom und der Eroffnung des Heiligen Jahres gefordert. Zwar liege die Nominierung
der Sprecher grundsitzlich in der Verantwortung der Anstalten, doch stehe in den ent-

47 Vgl. Heiner MicHEL, Die Fernseh- und Rundfunkbeauftragten, in: Medium 7, 1970, 186195,
hier: 189-195.

48 Zu den Familienserien der kirchlichen Produktionsgesellschaften ausfiihrlich: Ronald Funke,
Bilder des Glaubens. Das Fernsehen und der Wandel des Religiosen in der Bonner Republik, Got-
tingen 2020, 295-359.

49 Vgl. Karl-August SteGEL, Geschichte und heutige Situation des Fernsehens, in: Lebendige Seel-
sorge 14, 1963, Nr. 3, 69-73, hier: 72.

50 Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Helmut MUHLFENZL vom 06.03.1978, 1-3,
hier: 3, HA BR, FS 11690.

51 Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Dr. Reinhard RarraLT vom 25.10.1974, HA BR,
FS 7595.
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sprechenden ARD-Protokollen, die Mitwirkung der Kirchen sei wiinschenswert52. Beim
BR war man bestrebt, der Kirche entgegenzukommen, Fernsehchefredakteur Miihlfenzl
bemthte sich aber zu betonen, man folge dem besonderen Status der Kirchen entspre-
chend33 freiwillig deren Empfehlungen54 Da das Verhaltnis rechtlich nicht eindeutig war,
kam es im Verlauf der Jahre jedoch immer wieder zu Konflikten und Neuaushandlungen.
So mahnte die evangelische Kirche 1978 eine sehr viel stirkere Einbindung der Beauftrag-
ten in die Arbeit der Kirchenredaktion des BR an55. Zugleich umging der Vertreter der
katholischen Kirche mehrfach die Redaktion, um direkt mit hoher positionierten Sender-
vertretern zu verhandeln36 und zum Missfallen der Verantwortlichen im Sender eigen-
michtig Programmankiindigungen gegeniiber der Presse zu machen’. Die Verschlech-
terung der personlichen Beziehungen gipfelte schliellich sogar im 6ffentlich erhobenen
Vorwurf des Verschickens anonymer Denunziationsbriefe58. Umgekehrt erreichten den
Fernsehdirektor des BR, Helmut Oeller (1922-2016), Beschwerden aus dem eigenen
Haus, die fir K1rchenfragen zustindige Redaktion wiirde sich nicht entschieden genug
gegeniiber den kirchlichen Beauftragten durchsetzen und Senderinterna an diese weiter-
reichen’. Fur die Redaktion entgegnete Armin Thieke, er habe iiberzogene Forderungen
der Kirchen stets zuriickgewiesen, miisse aber aufgrund der bei den Rundfunkanstalten
ublichen Regelungen festhalten, dass die kirchlichen Beauftragten bei den Drittsendun-
gen als Interne anzusehen wiren, die die volle inhaltliche Verantwortung triigen. Darum
liefen sich das Interesse des Hauses und das des Beauftragten sicher nicht von einander
trennentC,

Insbesondere wenn das Amt des kirchlichen Beauftragten bei einer Rundfunkanstalt
neu besetzt wurde, zeigte sich, dass traditionell gepflegte Praktiken auf der Basis allge-
meiner Formulierungen zu sehr unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Rechte und
Pflichten kirchlicher Mitarbeit fithren konnten. Beim Hessischen Rundfunk forderte
etwa 1975 der neu ins Amt gekommene katholische Fernsehbeauftragte Pfarrer Ernst
Kirchgissner (1914-1989), dass ihm kiinftig die Drehbiicher einzelner von der Redaktion
geplanter Sendungen zugesandt wiirden, um noch vor der Produktion Stellungnahmen
und Anderungswiinsche abgegeben zu kénnens!. Der verantwortliche Redaktionsleiter
Carl Bringer (1929-2017) lehnte eine solche Einmischung ab und erklirte gegeniiber
Kirchgissner, ein solches Vorgehen sei im Verhiltnis zwischen Redaktion und Kirchen-
vertretern absolut nicht tblich. Der katholische Beauftragte urteilte freilich anders und

52 Ebd.

53 Schreiben von Rudolf MUHLFENZL an Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN vom 07.11.1974, HA BR,
FS 7595.

54 Ebd. )

55 Vgl. Schreiben von Dr. Walter ALLGAIER (Presse- und Offentlichkeitsreferat, Evang.-Luth. Lan-
deskirchenamt) an Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN vom 16.03.1978, ABR, FS 7613.

56 Vgl. Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Rudolf MUHLFENZL vom 11.04.1978, HA
BR, FS 11690.

57 Vgl. Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Rudolf MUHLFENZL vom 28.08.1978, HA
BR, FS 11690.

58 Vgl. Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Dr. Willibald LEIERSEDER vom 16.05.1978,
HA BR, FS 11690.

59 Vgl. Schreiben von Helmuth HasermayR an Dr. Helmut OELLER vom 05.02.1982, HA BR, FS
11690.

60 Vgl. Schreiben von Armin THIEKE an Dr. Helmut OELLER vom 09.03.1982, HA BR, FS 11690.
61 Vgl. Schreiben von Walter BROCKERS an Carl BRINGER, 06.02.1975, Historisches Archiv Hessi-
scher Rundfunk (HA HR), FS-Dok 19279.
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formulierte in einem Schreiben an die Katholische Fernseharbeit selbstbewusst: Nach
Lage der Dinge hiefSe es wobl besser: sei frither nicht iiblich gewesen®?. Aus seiner Sicht
hatte sein Vorganger beim HR die Zugel schleifen lassen und der Redaktion unnotig freie
Hand gelassen. Dies wollte er nun dndern und die kirchliche Position deutlicher durch-
setzen. Im Verlauf der Machtprobe bemiihte sich die Redaktion sichtlich darum, eine
Losung zu finden, die formal korrekt war und Kirchgissner durch Entgegenkommen
in Detailfragen vermittelte, ernst genommen worden zu sein. Wenngleich man bemiiht
war, eine kirchliche Beeinflussung der laufenden Produktion moglichst gering zu halten,
wurde jedoch klar, dass sich die kirchliche Mitarbeit durchaus nicht nur auf vollkommen
eindeutig der kirchlichen Verantwortung zuzuordnende Sendungen, wie die Fernsehgot-
tesdienste, reduzieren lief363.

Dieser Einfluss der kirchlichen Beauftragten auf das Programm des offentlich-recht-
lichen Rundfunks schien auch nichtkirchlichen religiosen Gruppen attraktiv. Seit Anfang
der 197Qer-Jahre erreichten die Sendeanstalten daher vermehrt Anfragen kleiner Religi-
onsgemeinschaften, die darum baten, bei den Sendezeiten und Gremienbesetzungen be-
rlicksichtigt zu werden6*. Als Voraussetzung fiir eine Programmbertcksichtigung legten
die Kirchenfunkredakteure der verschiedenen ARD-Anstalten 1970 fest, die Gemein-
schaften mussten als Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannt sein und iiber eine
zahlenmifig hinreichende Reprisentanz im Sendegebiet verfiigen6>. Eine Beteiligung in
den Rundfunkgremien war dagegen praktisch ausgeschlossen und wurde erst in jiingerer
Zeit mit Blick auf den Islam ernsthaft diskutiert6é.

Dessen ungeachtet bemiihten sich in den 1970er-Jahren allerdings die Evangelikalen
um eine stirkere Berticksichtig ihrer Interessen im Rundfunk. Sie sahen sich nicht nur in
Glaubensfragen zunehmend im Widerspruch zu den Positionen der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, sondern stellten auch das Prinzip in Frage, von deren Beauftragten
im Rundfunk mitvertreten zu sein. So trat etwa Heinz Matthias (* 1927), Religions- und
Sportlehrer sowie spaterer Grinder des Arbeitskreises christlicher Publizisten (ACP), sen-
dungsbewusst gegeniiber den Intendanten der Funkhauser als Vertreter der evangelikalen
Bewegung auf. Ausgestattet mit einem Empfehlungsschreiben der prominenten Evange-
likalen Rudolf Baumer (1912-1993), Mitbegrinder der Bekenntnisbewegung »Kein an-
deres Evangelium«, dem ebenfalls bei der Bekenntnisbewegung aktiven Paul Deitenbeck
(1912-2000) sowie dem konservativen Missionstheologen Peter Beyerhaus (1929-2020)
bezeichnete er sich ab 1974 als »Funk- und Fernsehbeauftragter der Konferenz Beken-
nender Gemeinschaften der BRD«67.

62 Schreiben von Ernst KIRCHGASSNER an Walter BROCKERS, 02.03.1975, HA HR, FS-Dok 19279.
63 Vgl. FUnkg, Bilder (wie Anm. 48), 288-295.

64 Vgl. Protokoll der ARD-Kirchenfunk-Konferenz am 22. und 23. Mirz 1972 in Hannover, 4,
DRA, A07 149.

65 Vgl. Protokoll der ARD-Kirchenfunkkonferenz am 22. und 23. April 1970 in Saarbriicken, 7,
DRA, A07 149.

66 Vgl. zur Debatte iiber die Reprisentanz in Programm und Gremien des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks: Tim Karis, Religiose Pluralitat als Herausforderung. Offentlicher Rundfunk zwi-
schen Krise und Neudefinition, in: Ordnungen religioser Pluralitit. Wirklichkeit — Wahrnehmung
— Gestaltung, hrsg. v. Ulrich WiLLEms, Astrid REUTER u. Daniel GERSTER, Frankfurt a. M./ New
York 2016, 523-552; Raphael RaucH, Muslime auf Sendung. Das »Tirkische Geistliche Wort« im
ARD-»Auslinderprogramm« und islamische Morgenandachten im RIAS, in: Rundfunk und Ge-
schichte 41, 2015, Nr. 1/2, 9-21.

67 Vgl. Schreiben von Heinz MarTHIAs an Carl Bringer (HR) vom 12.02.1974; Fotokopie des
Empfehlungsschreibens ohne Datum, HA HR, FS-Dok 18409.
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Durch sein Engagement und sein Sendungsbewusstsein konnte Matthias eine gewis-
se Berticksichtig evangelikaler Interessen bei mehreren Rundfunkanstalten durchsetzen,
etwa in der Form von Sendungen iiber die Bewegung, zu denen er als Diskussionsgast
hinzugezogen wurde. Matthias brachte sich jedoch letztlich durch ein zu konfrontatives
Auftreten ins Abseits. Zugleich gelang es den evangelischen Beauftragten mit Zugestind-
nissen gegeniiber den gemifligteren Evangelikalen, die gemeinsame Vertretung aller pro-
testantischen Gruppen bei den Anstalten weitgehend aufrechtzuerhalten. So versicherten
die evangelischen Vertreter als Anwilte berechtigter evangelikaler Interessen gegentiber
den Sendern aufzutreten, etwa durch die Berticksichtigung evangelikaler Stimmen bei der
Sendereihe Das Wort zum Sonntag. Im Gegenzug strebten die wichtigsten evangelikalen
Gruppen nicht linger danach, bei den Funkhdusern Parallelstrukturen zu den kirchlichen
Beauftragten zu etablieren®s.

4. Die Kirchenredaktionen

Ganz ihnlich wie bei den kirchlichen Beauftragten war auch das Verhiltnis zwischen
den Kirchen und den fur kirchliche und religiose Themen zustindigen Redaktionen
in der Praxis vielfach komplexer und widerspriichlicher, als dies nach den offiziellen
Bestimmungen zu erwarten gewesen wiare. Wenngleich rechtlich vollkommen getrennt
von den Kirchen, sahen sich die Redaktionen recht unterschiedlichen Erwartungen aus-
gesetzt. Wihrend die Rundfunkanstalten die redaktionelle Unabhingigkeit betonten,
waren die kirchlichen Vertreter an einer engen Zusammenarbeit interessiert. So erklirte
Pralat Wilhelm Schitzler (1929-2018), Leiter der Zentralstelle Medien der Deutschen
Bischofskonferenz, die Rolle der Journalistinnen und Journalisten im 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk reduziere sich durchaus nicht nur auf den Bereich der bloflen Bericht-
erstattung Uber die Kirchen:

Die Kirchenfunkredaktenre sind Mittler von religios-kirchlichen Informationen und
Mittler von in der Kirche vertretenen Meinungen. In dieser Position sind sie der Gesell-
schaft und damit auch der Kirche als relevanter Kraft dieser Gesellschaft verantwort-
lich®?.
Zwar sollten die Redaktionen die Kirchen kritisch begleiten, zugleich aber auch Verkiin-
der70 ihrer Botschaften sein. Dieser Doppelrolle entsprach auch, dass vielfach Kirchen-
und Ordensangehorige fiir die Redaktionen titig wurden, darunter beispielsweise die
Jesuitenpater Reinhold Iblacker (1930-1996) und Gregor Alexander Heussen (*1939).
Dies garantierte nicht nur eine gewisse Vertrautheit mit dem jeweiligen Thema, sondern
auch gute Kontakte zu den Kirchen. Insbesondere bei kritischeren Stoffen konnte zudem
mit einer gewissen Sensibilitit gerechnet und so das Risiko nachtraglicher Kritik mini-
miert werden. So hieff es aus der fiir Kirchenfragen zustindigen Redaktion des BR zur
Auswahl des verantwortlichen Filmemachers fiir eine Fernsehsendung zur katholischen
Eheberatung: Ich halte bei der Sprengkraft, die in diesem Thema liegt, fiir richtig, hier

68 Vgl. FUNKE, Bilder (wie Anm. 48), 119-136. — Kritisch zu den damaligen und weiteren Aktivi-
taten von Heinz Matthias auch knapp: Uwe BIrRNSTEIN, Wenn Gottes Wort zur Waffe wird. Funda-
mentalismus in christlichen Gruppierungen, Giitersloh 1999, 128f.

69 Vgl. Zuriuck zu den Fundamenten — Katholische Medienpolitik: Besinnung auf alte Grundsitze
und neue Formen [Interview mit Prilat Wilhelm Schitzler], in: Rheinischer Merkur, 11.05.1979.

70 Ebd.
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einen Kleriker einzusetzen, der von vorne herein grofSeren Vertranensvorschuf$ seitens der
Amiskirche besitzi71.

Ein gewisses Entgegenkommen gegeniiber den Kirchen galt auch vielfach bei der Per-
sonalbesetzung der entsprechenden Redaktionen. Zwar hatten die Kirchen kein offizielles
Mitspracherecht, doch fand die Entscheidungsfindung, wie es etwa beim BR intern hief3,
unter kirchlicher Mitiiberlegung’? statt. Auf diese Weise wurde eine fiir alle Seiten ein-
trigliche Praxis gefunden, die nachtrigliche und vor allem 6ffentliche Konflikte vermied.
Im Gegensatz dazu war es 1977 beim WDR zu einem Eklat gekommen, der den Spiegel
von einem Kolner Kirchenkampf’? sprechen lief}. Der Intendant des Senders, Friedrich-
Wilhelm von Sell (1926-2014), der sein Amt ein Jahr zuvor vom gegeniiber kirchlichen
Interessen um Ausgleich bemtihten Klaus von Bismarck (1912-1997) tibernommen hatte,
ernannte den als Journalisten tatigen kirchenkritischen Theologen und wenig spiter lai-
sierten Priester Jirgen Keimer (¥ 1943) zum Redakteur der fiir kirchliche und religiose
Themen zustindigen Horfunkabteilung.

Der bei seiner Wahl zum Intendanten als Kandidat der Sozialdemokraten geltende
Jurist war dem offiziellen Wortlaut gefolgt, wonach die Kirchen keinen Einfluss auf die
Personalpolitik der Rundfunkanstalten hitten, und hatte die traditionell tbliche infor-
melle Konsultation der kirchlichen Meinung ignoriert. Im Namen der durch das Verfah-
ren und die Auswahl doppelt briiskierten Bischofe protestierte der katholische Beauf-
tragte Schelauske entschieden gegen die Ernennung und drohte offen mit der kirchlichen
Boykottierung der Zusammenarbeit. Beim WDR sah man sich dadurch in einer heiklen
Lage. Einerseits war die Arbeit der Redaktion offensichtlich auf ein Mindestmafl an Ko-
operation und Wohlwollen durch die kirchlichen Vertreter angewiesen. Da es aber lingst
eine offentliche Diskussion um den Fall gab, war andererseits auch der Eindruck zu ver-
meiden, man folge im Kolner Funkhaus willfahrig den Anweisungen der Bischofe. Als
gesichtswahrende Losung wurde Keimer daher in eine andere Redaktion versetzt und zu-
gleich betont, das neu eroffnete Personalverfahren fiir die Kirchenredaktion werde erneut
ohne kirchliche Konsultation erfolgen. Allerdings konnten die Bischofe davon ausgehen,
dass man bei der Neubesetzung auf eine erneute kontroverse Personalie verzichten wiir-
de74. In den tibrigen Rundfunkanstalten bemtihte man sich ohnehin, dhnliche 6ffentliche
Auseinandersetzungen zu vermeiden. So konnte Schelauske einige Jahre spiter zum allge-
mein Ublichen Verfahren erkliren, die Funkhiuser hitten zwar bei der Besetzung stets das
letzte Wort, in der Praxis sei es aber allgemein guter Brauch im Eigeninteresse des Senders,
sich bei den Kirchenbeauftragten iiber die einzustellenden Redakteure zu informieren’s.

Die Verbreitung recht unterschiedlicher Vorstellungen von den Aufgaben der Redak-
tionen wurde noch dadurch gefordert, dass umgangssprachlich und teilweise auch in den
offiziellen Bezeichnungen vielfach von »Kirchenredaktionen« bzw. dem »Kirchenfunk«
gesprochen wurde. Um missverstandlichen Zuschauererwartungen entgegenzutreten und
zugleich auch symbolisch die eigene Unabhingigkeit von den Kirchen auszudriicken,

71 Schreiben von Armin THIEKE an Dr. Karl Herbert MANDEL vom 17.10.1980, HA BR, FS 7606.
72 Vgl. Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Luitpold A. DorN vom 28.07.1978, HA
BR, FS 7601.

73 Vgl. Kolner Kirchenkampf, in: Der Spiegel 1977, Nr. 3, 09.01.1977, 16.

74 Vgl. zur parallelen 6ffentlichen Debatte kirchenkritisch: ebd.; sowie aus kirchennaher Perspek-
tive: Marius PERMANN, Die »Urchristen« des WDR. Wie der Kirche » Ausgewogenheit« bekommt,
in: Rheinischer Merkur, 25.02.1977.

75 Zit. n. Hermann A. GRIESSER, Der Sendebeauftragte der katholischen Kirche bei WDR, DLF
und DW fordert: Mehr Zeit fir Verkiindigung, in: Die Welt, 30.08.1979.
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kam es in den 1970er-Jahren zu Umbenennungen bei verschiedenen Redaktionen. Statt
der Verwendung von »Kirchenfunk« entschied man sich etwa im NDR fiir »Kirche und
Gesellschaft«, wihrend die Abteilung beim WDR in »Religion, Theologie und Kirche«
umbenannt wurde. Auch wenn diese neuen Bezeichnungen riickblickend wenig provo-
kant erscheinen, wurden sie zeitgendssisch von kirchlicher Seite als Symbol der zuneh-
menden Entfremdung empfunden. In einer Veroffentlichung der Gemeinsamen Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland hief§ es 1977 dem entsprechend:

In der Umbenennung [...] kommt die zunehmende Distanzierung nicht zwischen Kir-
che und Institution Rundfunk, sondern zwischen Kirche und manchen Gestaltern jour-
nalistischer Rundfunkaussage zum Ausdruck’®.

Besonders debattiert wurde die 1972 beschlossene Namensidnderung beim NDR. Denn
aufgrund ihrer zu dieser Zeit noch anhaltenden Nichtvertretung in den Gremien der
Anstalt warfen die Kirchenvertreter dem Sender ohnehin eine latente Nichtbeachtung
kirchlicher Interessen vor?7. Wihrend der evangelische Fernsehbeauftrage Geisendor-
fer die Umbenennung angesichts der sich gewandelten Funktionen der Redaktion sogar
eher begrifite, wurde die Entscheidung von den Verantwortlichen der katholischen Kir-
che abgelehnt und die Leiter der katholischen Rundfunkarbeit, Prilat Franz Hermann
(1904-1993), sowie der katholischen Fernseharbeit, Pfarrer Werner Briining (1929-2003),
duflerten ihre ausdriicklichen Bedenken?s.

Der NDR erklirte, der bisherige Titel habe Missverstindnissen Vorschub leisten
konnen, denn »Kirchenfunk« suggeriere eine unmittelbare Verantwortung der kirchli-
chen Beauftragten und erwecke den Eindruck, es handele sich um Sendungen im Auf-
trag der Kirchen. Da es sich bei der Redaktion aber um eine unabhingige Fachredaktion
handele, die neben den kirchlichen Themen inzwischen auch vermehrt religiose Sen-
dungen nichtchristlicher Thematik produziere, umfasse der neue Titel »Religion und
Gesellschaft« sehr viel besser das ausgeweitete Spektrum der redaktionellen Arbeit79.
Der katholische Beauftragte beim NDR erklirte in einem Schreiben an den Programm-
direktor jedoch, die Umbenennung konne als Verdringung der Kirche gedeutet wer-
dens0. Er bekannte sich durchaus zur formalen Unabhingigkeit der Redaktion, erklarte
jedoch, die mégliche irrtimliche Wahrnehmung als Auftragnehmer der Kirche durch
Teile der Offentlichkeit sei im Zweifel hinnehmbar. Die Kirchen wiren fiir die Redak-
tion eben nicht nur Thema oder Objekt der Berichterstattung, sondern miissten stets
aktiver Gesprichspartner bleiben. Wenn die Redaktion inzwischen eine thematische
Ausweitung erfahren habe, wire es dartiber hinaus nétig, auch diese Themen zukiinftig
unter christlicher Perspektive zu betrachten. Denn die gleichberechtigte Einreihung des
Christentums unter die zahlreichen weiteren Glaubensformen und Ideologien sei strikt

76 Kirche und gesellschaftliche Kommunikation, in: Gemeinsame Synode der Bistimer in der
Bundesrepublik Deutschland, Erganzungsband: Arbeitspapiere der Sachkommissionen, Offizielle
Gesamtausgabe I, hrsg. v. Ludwig BERTSCH u.a., Freiburg i. Br. 1977, 215-246, hier: 226.

77 Vgl. NDR-Stellungnahme in Sachen »Kirchenfunks, in: Funk-Korrespondenz 20, 1972, Nr. 6,
13-13a, hier: 13a (verfasst vom Beauftragten der katholischen Kirche beim NDR Pater Hinze SJ).
78 Katholische Bedenken gegen Umbenennung des Kirchenfunks, in: Epd/Kirche und Rundfunk
24,1972, Nr. 4, 10.

79 Vgl. NDR-Stellungnahme zur Umbenennung der Abteilung »Kirchenfunk«, in: Funk-
Korrespondenz 22, 1974, Nr. 4, 11a—11b. )

80 Vgl. Manfred Linz, Notwendige und nutzlose Konflikte: Aktuelle Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Kirche und »Kirchenfunks, in: Funk-Korrespondenz 20, 1972, Nr. 29/30, 1-4, hier: 1.
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abzulehnens8!. Wie sehr sich diese Position inzwischen vom Selbstbild der fur religiose
Themen zustindigen Redaktion im NDR entfernt hatte, wurde durch die 6ffentlichen
Reakionen durch deren Leiter Manfred Linz (¥ 1927) deutlich. Er argumentierte mit der
im bisherigen Staatsvertrag garantierten Unparteilichkeit der Rundfunkredakteure und
erklirte zur Unabhingigkeit der Redaktion:

Ich sehe ibr Verbdltnis zu den Kirchen in genauer Analogie zu dem Verhilinis, das etwa
die Redaktion Politik zu den Parteien und die Redaktion Wirtschaft bzw. Sozialpolitik
zu den Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbinden har82.

Eine Orientierung der journalistischen Arbeit am kirchlich gebundenen Glauben wies
Linz entschieden zuriick und forderte zudem eine deutliche Trennung zwischen den
rechtlich garantierten Verkiindigungssendungen unter kirchlicher Verantwortung und
den thematisch an Religionsfragen orientierten tibrigen Produktionen seiner Redakti-
on83, Allerdings konnte sich Linz nicht in der Hamburger Kirchenredaktion halten und
wechselte wenig spiter zur Abteilung »Familie und Gesellschaft« beim WDR. Denn
gegen ihn war parallel zu den geschilderten Diskussionen der Vorwurf erhoben worden,
unter dem Deckmantel des religiosen Auftrags die politische Neutralitit zu verletzen84.
So verurteilte die Hamburger CDU einen von Linz stammenden Kommentar tber die
Baader-Meinhof-Gruppe als kaum verbiillte Sympathies fir die Terroristen, so dass sich
der Kirchenfunkredakteur sowohl kirchlicher als auch politischer Kritik ausgesetzt sahs8e.

Entgegen den kirchlichen Befurchtungen hatten die Umbenennungen jedoch letztlich
keinen bevorstehenden Bruch mit den Kirchen angekiindigt. Stattdessen waren sie im
Gegenteil nur der 6ffentlich sichtbare Abschluss eines schon linger andauernden Eman-
zipationsprozesses gewesen. Wenngleich weit weniger offen und konfrontativ geduflert
als beim NDR, hatte sich das Selbstbild auch bei den tibrigen Rundfunkanstalten lingst
gewandelt von Organen der kirchlichen Verlautbarung zu Institutionen eines unabhin-
gigen Journalismus87.

5. Die kirchlichen Produktionsgesellschaften

Parallel zur zunehmenden Emanzipation der Redaktionen von den Kirchen entwickelte
die kirchliche Fernseharbeit jedoch durch die Griindung eigener Produktionsgesellschaf-
ten zusitzliche Handlungsmoglichkeiten. Aus Kostengriinden vergaben die o6ffentlich-
rechtlichen Landesrundfunkanstalten und vor allem das ZDF ohnehin seit Anfang der
1960er-Jahre viele Auftrige an private Produktionsgesellschaftens8. Mit Blick auf die be-

81 Vgl. Zur NDR-Stellungnahme in Sachen »Kirchenfunk, in: Funk-Korrespondenz 20, 1972,
Nr. 6, 13-13a, hier: 13 (verfasst vom Beauftragten der katholischen Kirche beim NDR Pater Hin-
ze SJ).

82 Linz, Konflikte (wie Anm. 80), 2.

83 Vgl. ebd.

84 Vgl. Alexander Christian Wipmann, Wandel mit Gewalt? Der deutsche Protestantismus und die
politisch motivierte Gewaltanwendung in den 1960er und 1970er Jahren, Gottingen 2013, 349.

85 Zit. n. Fetzen fliegen, in: Der Spiegel 1972, Nr. 25, 12.06.1972, 7375, hier: 74.

86 Linz, Konflikte (wie Anm. 80), 1.

87 Vgl. dazu auch: Nicolai HanNtG, Die Religion der Offentlichkeit. Kirche, Religion und Medien
in der Bundesrepublik 1945-1980, Gottingen 2010, 129-149.

88 Das ZDF setzte von Beginn an deutlich stirker auf externe Auftragsproduktionen, deren Verga-
be in §22 des ZDF-Staatsvertrages geregelt war (vgl. Staatsvertrag tiber die Errichtung der Anstalt
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vorstehende Griindung des ZDF waren 1960 auch die kirchlichen Gesellschaften Tellux
und Eikon geschaffen worden. Es handelte sich durchaus nicht um reine Tochterfirmen
der beiden Amtskirchen, doch bestand eine deutliche kirchliche Dominanz, da den Un-
ternehmen weitgehend kirchliche und kirchennahe Gesellschafter angehorten.

Zu den Griindern der Tellux gehorten urspriinglich etwa die katholischen Bistiimer
Rottenburg und Minchen, das fur die katholische Filmarbeit zustindige Katholische
Filmwerk, der katholische Sebaldus-Verlag in Nurnberg, das Winfried-Werk in Augsburg
(Vorginger des spiteren Verlages Weltbild) sowie der katholische Verleger Georg Fiirst
von Waldburg zu Zeil und Trauchburg (1928-2015)89. Der schwerreiche Unternehmer
hatte in den 1950er-Jahren als einflussreicher Geldgeber die Organisation katholisch-
rechtskonservativer Kreise in der jungen Bundesrepublik gefordert?, bevor er spiter be-
gann, sich finanziell an den kirchlichen Film- und Fernsehaktivititen zu beteiligen. Nach
der Griindung schlossen sich in den folgenden Jahrzehnten sowohl weitere deutsche
Diozesen als auch zusitzliche Gesellschafter der Tellux an, sodass die Besitzverhiltnisse
gelegentlichen Wechseln unterworfen waren. Wenngleich die katholische Kirche nur zu
den Mitbesitzern gehorte, nahm sie dennoch eine filhrende Stellung ein. So befanden sich
etwa in den 1980er-Jahren {iber die Hilfte der Unternehmensanteile in direktem kirchli-
chen Besitz, wihrend private Gesellschafter zu nicht ganz einem Drittel beteiligt waren
und die Gibrigen Anteile von weiteren kirchennahen Gesellschaftern wie etwa katholi-
schen kirchlichen Werken getragen wurden?!.

Bei der einige Monate nach der Tellux ebenfalls 1960 gegriindeten evangelischen Ei-
kon gab es hingegen keine vergleichbare private Beteiligung. Die Anteile gehorten aus-
schliefflich den Landeskirchen sowie einigen evangelischen Kérperschaften und kirchli-
chen Werken. Ahnlich wie bei den Katholiken spielten allerdings auch hier die kirchen-
eigene Filmarbeit und die evangelische Publizistik eine wichtige Rolle bei der Griindung.
So gehorten neben dem evangelischen Fernsehbeauftragen Geisendorfer, der Direktor der
evangelischen Matthias-Film, Johannes Stuhlmacher (1900-1980), sowie der Vorsitzende
des Evangelischen Presseverbandes fiir Westfalen und Lippe, Focko Liipsen (1898-1977),
zu den Initiatoren der neuen Produktionsgesellschaft92.

Die kirchlichen Firmen erwarben sich mit der Zeit den Ruf, im Vergleich zu ande-
ren externen Anbietern zwar durchaus nicht giinstig zu sein, sich aufgrund ihres »offizi-
6sen< Charakters jedoch bestens fiir kirchliche Themen zu eignen?. Der Tellux standen
im Vergleich zur Eikon ein grofieres Budget und auch mehr Beschiftigte zur Verfiigung.
Nicht zuletzt aufgrund der heterogenen Zusammensetzung der Gesellschafter hatte man
sich von katholischer Seite fiir ein breiteres Wirkungsfeld entschieden, das — neben den
Fernsehaktivititen fiir das ZDF sowie zunehmend auch die Sender der ARD - von der
Herstellung von Dia-Serien bis hin zur Produktion von Kinofilmen reichte. Einer der
Hohepunkte war hierbei etwa der von der Tellux-Tochter Provobis koproduzierte Spiel-
film Der Aufstand iber den Blirgerkrieg in Nicaragua. Der Film des Regisseurs Peter

des offentlichen Rechts »Zweites Deutsches Fernsehenx, in: ZDF-Jahrbuch 1962/1964, Mainz 1965,
19-29, hier: 26).

89 Vgl. Friedrich Wilhelm HymMmeN, Tellux, in: Medium 14, 1984, Nr. 6, 63.

90 Vgl. Axel ScHiLDT, Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen Ideenland-
schaft der 50er Jahre, Miinchen 1999, 56f. und 71. — Ausfihrlich zu Aufstieg, Aktivititen und Nie-
dergang der katholischen »Abendland«-Bewegung in den 1950er-Jahren: Ebd., 21-82.

91 Vgl. Hymmen, Tellux (wie Anm. 89), 63.

92 Vgl. Friedrich Wilhelm HymumeN, Eikon, in: Medium 14, 1984, Nr. 5, 51.

93 Vgl. Schreiben von Klaus MULLER-GRAFFSHAGEN an Dr. Helmut OELLER vom 14.02.1977, 1-3,
hier: 3. HA BR, FS 7612.
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Lilienthal (* 1929) nahm 1980 am Wettbewerb der Internationalen Filmfestspiele von Ve-
nedig teil und wurde im gleichen Jahr mit dem Bundesfilmpreis ausgezeichnet%4. Gemein-
sam mit der katholischen Kirchenredaktion des ZDF produzierte die Tellux seit Mitte der
1970er-Jahre auch einige Spielserien, wobei es nicht zu einer Konzentration auf ein relativ
festes, regelmifliges und langlebiges Fernsehformat kam. Stattdessen wurden verschiede-
ne fiktionale Elemente ausprobiert und unter gemeinsamen Reihentiteln auch Kurzfern-
sehfilme und Literaturverfilmungen gezeigt®.

Gegentiber diesen sehr unterschiedlichen und zum Teil finanziell relativ ambitio-
nierten Projekten konzentrierte sich die evangelische Ezkon vor allem auf eine enge
Zusammenarbeit mit dem ZDF. Nach dem Mainzer Sendestart 1963 produzierte man
zunichst Berichte aus dem kirchlichen Leben und kurze Dokumentarsendungen. 1968
gelang es dem evangelischen Fernsehbeauftragen Geisendorfer jedoch, bei ZDF-Pro-
grammdirektor Joseph Viehover (1925-1973) die Produktion einer mehrteiligen gesell-
schaftskritischen Fernsehserie durch die Eikon und die evangelische Kirchenredaktion
durchzusetzen%. Mit dem Erfolg der 1969 ausgestrahlten Reihe Familie Mack verin-
dert sich etablierte sich Ende der 1960er-Jahre das Genre christlicher, gesellschaftskri-
tischer Serien, die mit dem Mittel der Unterhaltung soziale Botschaften zu vermitteln
suchten. Trotz einiger Variationen begriindete die Eikon damit ein bis in die Mitte der
1980er-Jahre erfolgreich angewandtes Formatkonzept. Um verschiedene Randgruppen
oder aktuelle soziale Probleme in den Blick zu nehmen, entwickelte man jedes Jahr in
Zusammenarbeit mit der evangelischen Kirchenredaktion des ZDF eine neue sechs-
bis siebenteilige Miniserie tiber Themen wie Resozialisierung, Obdachlosigkeit, Ar-
beitslosigkeit, Alkoholerkrankung, kinderreiche Familien, Menschen mit Behinderung
oder auslandischer Herkunft sowie jugendliche Gangs. Bei der Darstellung dominier-
ten Unterhaltungsqualitit und Gesellschaftskritik. Zwar zeigte sich dabei eine deutlich
christliche Prigung, doch war diese nicht zu aufdringlich, sodass den Kirchen eher
indifferent gegentiberstehende Zuschauergruppen nicht von vornherein abgeschreckt
wurden?’.

Dieses Vorgehen erscheint bemerkenswert, denn gewdhnlich wurde und wird mit
Blick auf die Darstellung von Religion vielfach von einer durch mediale Aufmerksam-
keitslogiken geprigten unfreiwilligen >Unsichtbarkeit< und >Unauffilligkeit< gespro-
chen%. Im Gegensatz dazu lisst sich die Strategie der neuen Serien als bewusste >Sicht-
barkeit durch Unsichtbarkeit< beschreiben. Die kirchliche Zuriickhaltung erhéhte die
Aufmerksamkeit fur die thematisierten sozialen Probleme, wahrend im Hintergrund
der ortliche Gemeindepfarrer sowie christliche Rituale wie Kirchgang und Konfirma-
tion als selbstverstindlicher Teil des familidren und gesellschaftlichen Lebens der Bun-
desrepublik erschienen. Die Strategie fiithrte zu einem hohen Publikumserfolg und die
Serien schnitten sowohl bei den Quoten als auch bei der qualitativen Bewertung durch

94 Vgl. Peter LiL1ENTHAL, Der Aufstand, Independent Film u.a., Deutschland / Costa Rica 1980.
Die damalige Kritik bemingelte allerdings die wenig differenzierte Darstellung (vgl. u.a.: Michael
Scuwarzg, Ruf nach dem anderen Christus. Filmfestspiele Venedig. Glauber Rocha und Peter Lili-
enthal zeigen Lateinamerika, in: FAZ, 04.09.1980; Gaston SALVATORE, Das Heldenlied des Sandinis-
mus, in: Der Spiegel 1980, Nr. 41, 06.10.1980, 233-238).

95 Vgl. Funke, Bilder (wie Anm. 48), 299.

96 Vgl. HymMmeN, Eikon (wie Anm. 92), 51.

97 Vgl. dazu ausfiihrlich: Funke, Bilder (wie Anm. 48), 295-359.

98 Vgl. Bernd TRocHOLEPCZY, Von der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Religion in den Medi-
en, in: Der eine Gott und die Welt der Religionen. Beitrige zu einer Theologie der Religionen und
zum interreligiosen Dialog, hrsg. v. Markus WrtTE, Wiirzburg 2003, 411-416.
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befragte Zuschauerinnen und Zuschauer sehr viel besser ab als das traditionelle kirch-
liche Programm?99.

Gemif$ der verfolgten Logik wurde im Abspann der Serien zwar auf die Herstel-
lung durch die Produktionsgesellschaft Ezkon hingewiesen, aber weder deren kirchlicher
Hintergrund noch die Beteiligung der evangelischen Kirchenredaktion erwdhnt. Zu einer
bemerkenswerten Ausnahme kam es wegen massiver Kritik an der 1972 ausgestrahlten
Reihe Tribunal 82, deren Grundidee Eikon-Chefredakteur Heiner Michel (1932—-2006)
mit den Worten beschrieb:

In einem Gerichtsverfahren, ihnlich dem Niirnberger Tribunal und bekannten Fern-
sehprozessen, werden nach einer weltweiten Katastrophe in naher Zukunft die Febler
und Versiumnisse der Entwicklungspolitik unserer Zeit verhandelr!®.

Wenig differenziert wurden neben Politik und Kirchen vor allem die westlichen Kon-
zerne als Nutzniefler und Verursacher der Ausbeutung der unterentwickelten Staaten
verantwortlich gemacht und zugleich bewaffnete linke Widerstandsbewegungen in Siid-
amerika recht wohlwollend betrachtet. Dies fiihrte zu harscher Kritik aus konservativen
Kreisen und der Forderung, die Sendereihe vorzeitig abzusetzen. Demgegentiber verwies
der evangelische Fernsehbeauftragte Geisendorfer auf die kirchliche Verantwortung und
intervenierte gegeniiber dem ZDF-Intendanten Karl Holzamer (1906-2007) entschieden
gegen jede Kiirzung oder Absetzung. Darauthin beschloss Holzamer, die beiden bislang
noch nicht gezeigten Episoden der Reihe wie geplant zu zeigen, lieff bei der Ausstrahlung
allerdings eine Einblendung voranstellen, in der ausdriicklich auf die Verantwortung der
evangelischen Kirche fiir die Produktion hingewiesen wurde!0l. Auf diese Weise wird
deutlich, dass die kirchliche Fernseharbeit nicht nur die Méglichkeit besafi, religiose For-
mate im Sinne der Kirchen zu produzieren, sondern durch ihre grofiere Unabhingigkeit
auch als Schutz fiir politisch unbequeme gesellschaftskritische Inhalte fungieren konnte.

6. Fazit

Das Verhiltnis der Kirchen gegentiber dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk konnte an
dieser Stelle nur knapp dargestellt und anhand einzelner Beispielfille angerissen wer-
den, wobei sich der ambivalente und mitunter auch widerspriichliche Charakter der
kirchlichen Rundfunkarbeit zeigte. So lisst sich die Rolle der Kirchen nicht nur auf
die Vorstellung eines bloflen »Wachteramtes« reduzieren. Die kirchlichen Rundfunk-
rite und Beauftragten konnten Personal- und Programmentscheidungen in den Sende-
anstalten durchaus mitprigen. Thr Einfluss wurde dabei offiziell mit den zumeist aus
den ersten Nachkriegsjahrzehnten stammenden Rundfunkgesetzen und Regelungen
begrindet, basierte jedoch, aufgrund deren allgemeiner Formulierungen, in der Praxis
vor allem auf traditionell gewihrten Privilegien, Gewohnheitsrechten und gegenseiti-
gem Wohlwollen. Groflere Konflikte und vor allem deren 6ffentliche Eskalation waren
nicht die Regel, sondern erfolgten vielfach wenn nach Personalwechseln in den Rund-

99 Vgl. FUunkE, Bilder (wie Anm. 48), 345-349. )

100 Heiner MicHEL, Die Dritte Welt auf unseren Mattscheiben, in: Der Uberblick. Zeitschrift fiir
okumenische Begegnung und internationale Zusammenarbeit 8, 1972, 3-7, hier: 3.

101 Vgl. Heiner MicHEL, Kleinen [sic] Geschichte des »Tribunal 82, in: Alex STupTHOFF, Fernse-
hen in Deutschland. Programm ohne Zukunft, Berlin 1982, 174-176, hier: 175; Funke, Bilder (wie
Anm. 48), 352-355.
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funkanstalten oder bei den kirchlichen Vertretern bisherige informelle Regelungen neu
ausgehandelt wurden.

Zugleich kam es selbst bei den fiir kirchliche und religiose Themen zustindigen
Redaktionen, trotz der engen Zusammenarbeit mit den kirchlichen Beauftragten, spi-
testens seit den 1970er-Jahren zu einer gewissen Emanzipation von den Kirchen. Ein
grundsidtzlich wohlwollendes Verhiltnis und der Wille zu einer moglichst eintrig-
lichen Kooperation blieben zwar bestehen, doch festigte sich zugleich das Selbstbild
eines weitgehend unabhingigen Journalismus. Ab 1960 traten zudem die kirchlichen
Produktionsgesellschaften Tellux und Eikon als weitere Akteure der kirchlichen Fern-
seharbeit auf. Im Auftrag der Rundfunkanstalten und in enger Kooperation mit den
Redaktionen sowie den kirchlichen Beauftragten stellten sie Dokumentationen, Fern-
sehfilme und fiktionale Serien her. Dadurch erweiterten sie nicht nur das bislang von
klassischen Verkiindigungssendungen wie den Fernsehgottesdiensten geprigte Bild re-
ligioser Programme, sondern erreichten auch ein breiteres Publikum. Die kirchliche
Verantwortung ermoglichte dabei Einfluss auf die Inhalte vergleichsweise populirer
Formate, eroffnete und verteidigte aber auch Freiriume fir Gesellschaftskritik.



