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In den etzten Jahren wırd der Heıilıge Stuhl vermehrt als politischer Akteur und Glo-
] Player wahrgenommen. Diesem Befund tragt der Verftasser mıt se1ner Studie den
diplomatischen Beziehungen zwıischen Deutschland und dem Heilıgen Stuhl zwıischen
9720 und 945 Rechnung. Indem die Perspektive 1n der Einleitung und 1m Epilog aut
das Kaiserreic und die truüuhe Bundesrepublik weıtet, annn zeıgen, »W1@e effektiv beide
Maächte« 1n der ersten Halfte des 20 Jahrhunderts zusammenarbeıteten (S 7 /wel Der-
sönlichkeiten stehen fur die Kontinultät der diplomatischen Beziehungen: auf eutscher
Seıite der langjährige Botschatter beım Heıligen Stuhl, Diego VO Bergen (1920—-1943),
und auf romiıscher Seıte FEugen10 Pacelli. Dieser Walr uUunt1ius 1n Deutschland Fa 1917—-1929),
Kardinalsstaatssekretär und damıt SOZUSaScCH Aufßenminister des Heıligen Stuhls O—

SOWI1E schliefßlich apst 1US$ X IL[ (1939-1958). Fın päpstlicher Keprasentant nımmt
neben der Diplomatıe ımmer auch eınen »geistlich-relig1ösen Auftrag 1m Gastland« wahr.
Diesen Bereich definiert der Vertasser allerdings weıtgehend ALLS se1ner Untersuchung
aUsS, ca häufig 1Ur margınal oder routinemäafßig das diplomatiısche Geschäft« tangıle-

(S 11) Dass der Vertasser mıt diesem AÄAnsatz gerade bel Pacell; grundlegend talsch
liegt, hat Raphael Hulsbömer 1n se1ner umfassenden Studie den Bischofseinsetzungen
1n Deutschland zwıischen 919 und 9039 zuletzt eindrucksvoll herausgearbeıitet (vgl Ra-
phael HULSBÖMER, FEugen10 Pacell; 1m Spiegel der Bischofseinsetzungen 1n Deutschland
VOoO  5 919 ıs 1939, Bde., Darmstadt Denn gerade Pacell; verband se1ne beiden
Rollen als päpstlicher Diplomat auf der einen und Aufseher über die Kırche 1n Deutsch-
and auf der anderen Seıite aut das Engste mıteinander.

Di1e Stiärke des Buches liegt 1n der profunden Kenntnis der Quellen des Auswärtigen
ÄAmltes. Di1e kontrovers diskutierte rage nach dessen Raolle 1m N5S-Regime beantwortet
der Vertasser eindeutig. 7 xwar habe VOoO  5 Bergen >Entscheidendes fur eın vertrauensvolles,
konstruktives und nachhaltiges Miıteinander« der deutsch-vatikanıschen Beziehungen
der 1920er- und 1930er-Jahre geleistet. och »1m (3anzen betrachtet« habe »die nat1o-
nalsozıialıistische Kirchenpolitik 1n Rom« (S 234) vertireten Di1e Schwäche des Buches
liegt 1n der allzu starken Fokussierung auf die Quellen des Auswärtigen Ämtes. Diese
wırd quellenkritisch höchst problematisch, WEn der Verftasser ALLS den deutschen Do-
kumenten 11NS$ 11NSs die Haltung des Heıligen Stuhls ableiten können maeınt. Den
notwendıgen Abgleich mıt der roöomiıschen Gegenüberlieferung fur die Kriegszeıt konnte
der Verfasser nıcht leisten, da die vatıkanıschen Quellen ALLS dem Pontifhıkat Pıus XI erst
se1t Marz 2020 zuganglıch sınd. Fur die \We1marer eıt oreift auf die Online-FEdition
der Nuntiaturberichte Pacellis zurüuck (Kritische Online-FEdition der Nuntiaturberichte
Fugen10 Pacellis 1917-19291]1; URL www.pacelli-edition.de; etzter Zugriff: 15.05.2020).
Unverstaändlicherweise tührt der Verftasser lediglich We1 Faszıkel ALLS den vatıkanıschen
Beständen ALLS dem Pontihikat Pıus x [ (1922-1939) Al ANSONSTeEN oreift aut die Sekun-
därliteratur zurück. Und auch hier siınd erhebliche Luücken konstatieren. SO nımmt
die Beschreibung der »Unheıiligen Allianz«, der diplomatıschen Dreiecksbeziehung ZW1-
schen der \We1marer Republık, dem Heıligen Stuhl und der 5Sowjetunion 1n den 1920er-
Jahren, tast eın Funfttel des Buches eın Da überrascht unangenehm, dass der Verftasser
die maßgebliche Untersuchung VO Laura Pettinaroli ZUTFLCF Russlandpolitik des Heilıgen
Stuhls nıcht kennt (Laura PETTINAROLI; La politique du Daint-Siege 11905—1939|
[Bibliotheque des Ecoles francalses d’Athenes e de Kome, Vol 367], Rom 2015; URL
https://books.openedition.org/efr/2933; etzter Zugriff: 15.05.2020).

Insgesamt lässt die Lektuüre des Buches den Rezensenten SOMmMUt unbefriedigt zurück,
denn wesentlich Neues hat leider nıcht ertahren.

Sascha Hinkel
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Stefan Samerski: Deutschland und der Heilige Stuhl. Diplomatische Beziehungen 1920–
1945. Münster: Aschendorff 2019. 270 S. ISBN 978-3-402-13402-3. Geb. € 24,80.

In den letzten Jahren wird der Heilige Stuhl vermehrt als politischer Akteur und Glo-
bal Player wahrgenommen. Diesem Befund trägt der Verfasser mit seiner Studie zu den 
diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem Heiligen Stuhl zwischen 
1920 und 1945 Rechnung. Indem er die Perspektive in der Einleitung und im Epilog auf 
das Kaiserreich und die frühe Bundesrepublik weitet, kann er zeigen, »wie effektiv beide 
Mächte« in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zusammenarbeiteten (S. 7). Zwei Per-
sönlichkeiten stehen für die Kontinuität der diplomatischen Beziehungen: auf deutscher 
Seite der langjährige Botschafter beim Heiligen Stuhl, Diego von Bergen (1920–1943), 
und auf römischer Seite Eugenio Pacelli. Dieser war Nuntius in Deutschland (1917–1929), 
Kardinalsstaatssekretär und damit sozusagen Außenminister des Heiligen Stuhls (1930–
1939) sowie schließlich Papst Pius XII. (1939–1958). Ein päpstlicher Repräsentant nimmt 
neben der Diplomatie immer auch einen »geistlich-religiösen Auftrag im Gastland« wahr. 
Diesen Bereich definiert der Verfasser allerdings weitgehend aus seiner Untersuchung 
aus, »da er häufig nur marginal oder routinemäßig das diplomatische Geschäft« tangie-
re (S. 11). Dass der Verfasser mit diesem Ansatz gerade bei Pacelli grundlegend falsch 
liegt, hat Raphael Hülsbömer in seiner umfassenden Studie zu den Bischofseinsetzungen 
in Deutschland zwischen 1919 und 1939 zuletzt eindrucksvoll herausgearbeitet (vgl. Ra-
phael Hülsbömer, Eugenio Pacelli im Spiegel der Bischofseinsetzungen in Deutschland 
von 1919 bis 1939, 4 Bde., Darmstadt 2019). Denn gerade Pacelli verband seine beiden 
Rollen als päpstlicher Diplomat auf der einen und Aufseher über die Kirche in Deutsch-
land auf der anderen Seite auf das Engste miteinander.

Die Stärke des Buches liegt in der profunden Kenntnis der Quellen des Auswärtigen 
Amtes. Die kontrovers diskutierte Frage nach dessen Rolle im NS-Regime beantwortet 
der Verfasser eindeutig. Zwar habe von Bergen »Entscheidendes für ein vertrauensvolles, 
konstruktives und nachhaltiges Miteinander« der deutsch-vatikanischen Beziehungen 
der 1920er- und 1930er-Jahre geleistet. Doch »im Ganzen betrachtet« habe er »die natio-
nalsozialistische Kirchenpolitik in Rom« (S. 234) vertreten. – Die Schwäche des Buches 
liegt in der allzu starken Fokussierung auf die Quellen des Auswärtigen Amtes. Diese 
wird quellenkritisch höchst problematisch, wenn der Verfasser aus den deutschen Do-
kumenten eins zu eins die Haltung des Heiligen Stuhls ableiten zu können meint. Den 
notwendigen Abgleich mit der römischen Gegenüberlieferung für die Kriegszeit konnte 
der Verfasser nicht leisten, da die vatikanischen Quellen aus dem Pontifikat Pius’ XII. erst 
seit März 2020 zugänglich sind. Für die Weimarer Zeit greift er auf die Online-Edition 
der Nuntiaturberichte Pacellis zurück (Kritische Online-Edition der Nuntiaturberichte 
Eugenio Pacellis [1917–1929]; URL: www.pacelli-edition.de; letzter Zugriff: 15.05.2020). 
Unverständlicherweise führt der Verfasser lediglich zwei Faszikel aus den vatikanischen 
Beständen aus dem Pontifikat Pius’ XI. (1922–1939) an, ansonsten greift er auf die Sekun-
därliteratur zurück. Und auch hier sind erhebliche Lücken zu konstatieren. So nimmt 
die Beschreibung der »Unheiligen Allianz«, der diplomatischen Dreiecksbeziehung zwi-
schen der Weimarer Republik, dem Heiligen Stuhl und der Sowjetunion in den 1920er-
Jahren, fast ein Fünftel des Buches ein. Da überrascht es unangenehm, dass der Verfasser 
die maßgebliche Untersuchung von Laura Pettinaroli zur Russlandpolitik des Heiligen 
Stuhls nicht kennt (Laura Pettinaroli, La politique russe du Saint-Siège [1905–1939] 
[Bibliothèque des Écoles françaises d’Athènes et de Rome, Vol. 367], Rom 2015; URL: 
https://books.openedition.org/efr/2933; letzter Zugriff: 15.05.2020).

Insgesamt lässt die Lektüre des Buches den Rezensenten somit unbefriedigt zurück, 
denn wesentlich Neues hat er leider nicht erfahren.

Sascha Hinkel


