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colo Steiner ALLS den Quellentexten heraus 1n seınem langjährıgen Entwicklungsprozess
1n theologie- und konziliengeschichtlicher Perspektive aufgearbeitet. Da das Zustande-
kommen entsprechender Dekrete und aNONES zentral mıt Laine7z und Salmeron verbun-
den 1St, wırd hierbei auch erstmals 1ne yemeınsame kirchengeschichtliche Beleuchtung
dieser beiden wegweısenden Persönlichkeıiten, ıhrer theologischen Überzeugungen SOWI1e
ıhrer Raolle ınnerhalb der (jesuıtischen) Theologenwerkstatt 1m Rahmen der Konzilsarbeit
vorgelegt. Damlıt e1listet die kiırchenhistorische Arbeıt, deren Z1el darın liegen soll, »die
Vergangenheıit besser verstehen und damıt die (Jenese des Gewordenen [ZU| erhel-
len« (S 16), einen weıteren wichtigen Bausteın ZU Verständnis des TIrıdentinums aber
nıcht 1Ur das Indem die Studie herausarbeıitet, ınwiefern sıch 1n den Texten der beiden
»wichtigsten theologischen Mıtarbeıiter« des TIrıdentinums 1m Kern bereıts Änsätze
einer VO Loyolas Exerzitien gepragten »Jesuitentheologie« (S 45) erkennen lassen, annn
Nıccolo Steiners Untersuchung auch als eın Forschungsbeıitrag ZU tieteren Verstaändnıis
der spirıtuellen und theologischen Anfänge des Jesuitenordens verstanden werden.

Obwohl sıch 1ne 1m besten Sinne philologisch penıble und kleinschrittige
Quellenaufarbeitung handelt, die bezeugt der 20-seitige Forschungsbericht über
kırchen- und konzilienhistorische Studien den verhandelten Teilthemen 1n eiınem
ebenso umfassenden W1€ tiefgreiıtenden Lıteratur- und Quellenstudium oründet, handelt

sıch 1ne Studie, die dank der breıt angelegten einleıtenden Ausführungen theo-
logiıschen Grundlagen und kırchen- W1€ kulturhistorischen Kontexten auch fur Nıcht-
Spezıalisten cehr ul lesbar, weIlt über personengebundene Theologiediskurse überaus
erhellend 1St und eın breıites Panorama über die Entwicklung gegenreformatorischer Ar-
yumentationsstrukturen lıefert: 1ne Tatsache, die der Titel mıt se1ner Fokussierung auf
die weıthın unbekannten spanıschen Konzilstheologen leider nıcht unbedingt nahelegt
und daher 1ne Vielzahl VO grundsätzlıch der T hematık iınteressierten Lesern ohl
eher nıcht erreıicht.

Di1e Lektuüre der PCI thematısch cehr komplexen Studie wırd durch die ZuL struktu-
rierte Gliederung erleichtert: ach eıner konfessionsgeschichtlichen und biographischen
Einführung folgt 1n den drei nach den Sıtzungsperioden unterteilten Grofßkapiteln 1ne
kleinschrittige Präsentation und Analyse der einzelnen Vortrage und Debatten SOWI1Ee der
daraus entstandenen Lehrdekrete und anones. Di1e cehr übersichtliche Gliederung SOWI1Ee
das Regiıster ermöglichen zudem gezielte Teillektüren nach thematischen Einzelaspekten,
unterschiedlichen kontessionellen Positionen und theologisch-argumentatıven Bezugen
VOoO  5 Laine7z und Salmerön anderen Konzilstheologen.

Nıccolo Steiners Abhandlung 1etert somıt nıcht 1Ur mıt Blick auf das Konzıil VO
TIrıent 1m Allgemeinen und die Eucharistie- und Messopferthematik 1m Spezıiellen 1ne
über die theologische und konzilsgeschichtliche Perspektive hinausgehende, zutiefst C 1 -

hellende Lektüre, sondern auch hinsichtlich der Themenkomplexe (Gegen-)Reformation
und Socıetas Jesu.
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W1@e bel historischen Jubiläen mıttlerweıle üblich, hat auch der 400 Jahrestag des Prager
Fenstersturzes VOoO 23 Maı 618 se1ne Schatten weıt vorausgeworten. Neben mehreren
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colo Steiner – aus den Quellentexten heraus in seinem langjährigen Entwicklungsprozess 
in theologie- und konziliengeschichtlicher Perspektive aufgearbeitet. Da das Zustande-
kommen entsprechender Dekrete und Kanones zentral mit Laínez und Salmerón verbun-
den ist, wird hierbei auch erstmals eine gemeinsame kirchengeschichtliche Beleuchtung 
dieser beiden wegweisenden Persönlichkeiten, ihrer theologischen Überzeugungen sowie 
ihrer Rolle innerhalb der (jesuitischen) Theologenwerkstatt im Rahmen der Konzilsarbeit 
vorgelegt. Damit leistet die kirchenhistorische Arbeit, deren Ziel darin liegen soll, »die 
Vergangenheit besser zu verstehen und damit die Genese des Gewordenen [zu] erhel-
len« (S. 16), einen weiteren wichtigen Baustein zum Verständnis des Tridentinums – aber 
nicht nur das: Indem die Studie herausarbeitet, inwiefern sich in den Texten der beiden 
»wichtigsten theologischen Mitarbeiter« des Tridentinums im Kern bereits erste Ansätze 
einer von Loyolas Exerzitien geprägten »Jesuitentheologie« (S. 45) erkennen lassen, kann 
Niccolo Steiners Untersuchung auch als ein Forschungsbeitrag zum tieferen Verständnis 
der spirituellen und theologischen Anfänge des Jesuitenordens verstanden werden.

Obwohl es sich um eine im besten Sinne philologisch penible und kleinschrittige 
Quellenaufarbeitung handelt, die – so bezeugt der ca. 20-seitige Forschungsbericht über 
kirchen- und konzilienhistorische Studien zu den verhandelten Teilthemen – in einem 
ebenso umfassenden wie tiefgreifenden Literatur- und Quellenstudium gründet, handelt 
es sich um eine Studie, die dank der breit angelegten einleitenden Ausführungen zu theo-
logischen Grundlagen und kirchen- wie kulturhistorischen Kontexten auch für Nicht-
Spezialisten sehr gut lesbar, weit über personengebundene Theologiediskurse überaus 
erhellend ist und ein breites Panorama über die Entwicklung gegenreformatorischer Ar-
gumentationsstrukturen liefert; eine Tatsache, die der Titel mit seiner Fokussierung auf 
die weithin unbekannten spanischen Konzilstheologen leider nicht unbedingt nahelegt 
und daher eine Vielzahl von grundsätzlich an der Thematik interessierten Lesern wohl 
eher nicht erreicht.

Die Lektüre der per se thematisch sehr komplexen Studie wird durch die gut struktu-
rierte Gliederung erleichtert: Nach einer konfessionsgeschichtlichen und biographischen 
Einführung folgt in den drei nach den Sitzungsperioden unterteilten Großkapiteln eine 
kleinschrittige Präsentation und Analyse der einzelnen Vorträge und Debatten sowie der 
daraus entstandenen Lehrdekrete und Kanones. Die sehr übersichtliche Gliederung sowie 
das Register ermöglichen zudem gezielte Teillektüren nach thematischen Einzel aspekten, 
unterschiedlichen konfessionellen Positionen und theologisch-argumentativen Bezügen 
von Laínez und Salmerón zu anderen Konzilstheologen. 

Niccolo Steiners Abhandlung liefert somit nicht nur mit Blick auf das Konzil von 
Trient im Allgemeinen und die Eucharistie- und Messopferthematik im Speziellen eine 
über die theologische und konzilsgeschichtliche Perspektive hinausgehende, zutiefst er-
hellende Lektüre, sondern auch hinsichtlich der Themenkomplexe (Gegen-)Reformation 
und Societas Jesu. 
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Wie bei historischen Jubiläen mittlerweile üblich, hat auch der 400. Jahrestag des Prager 
Fens tersturzes vom 23. Mai 1618 seine Schatten weit vorausgeworfen. Neben mehreren 
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aut spatere Publikationen vorbereıitenden Tagungen wurde mıt Xel Gotthards bel Böh-
lau verlegter UTB-Einführung » ] Jer Dreißigjährige Krieg« bereıts 1m September 2016
die Gesamtdarstellung vorgelegt. Anders als die meılısten 1m naheren Umteld des
Jahrestages erschienenen Werke richtet sıch das Buch jedoch nıcht eın breıiteres his-
torısch iınteressliertes Publikum oder » an fertige Wissenschaftler«, sondern explizit
Studierende >>eher 1m Grund- als 1m Hauptstudium« (S 11) Es schliefßt damıt die teils
schon eın wenı1g 1n die Jahre gekommenen, aber 1m Grofßen und (3anzen ımmer noch
rauchbaren Einführungen VO Gerhard Schormann, Geoffrey Parker, eorg Schmuidt,
Johannes Arndt und Chrıstoph Kampmann und INUSS sıch daher zuallererst diesen
INnNesSSCH lassen. Denn b eın welılteres Kompendium ZU Dreißigjährigen Krıeg braucht,
entscheıidet sıch wesentlich der rage, Inw1ıeweılt dieses sıch hinsichtlich des dargebo-

Stotftes und se1ner Deutungen VOoO  5 seınen Vorläutern unterscheidet und VOTL allem
natürlich, b bezüglich des Forschungsstandes aktueller 1ST als diese.

Di1e Äntwort aut diese rage INUSS ambivalent austallen. W/aSs den Autbau se1nes VO
ıhm celbst bezeichneten »Buchleins« angeht das gleichwohl die melsten der ZENANNLEN
Einführungen Umfang übertrifft), wählt Gotthard 1ne Mischung ALLS WEel chrono-
logiıschen und drei ( UCI ZU zeitlichen Ablauf der Ereignisse stehenden thematıschen
Kapiteln, W aS auf den ersten Blick 1ne Innovatıon gegenüber den alteren Einführungen
verspricht, die mehrheitlich althergebrachten Vier-Phasen-Schema des Krıeges Orlen-
tlert sınd. Ayu fond hält allerdings auch Gotthard dieser Einteilung test die denn
1n den Unterkapiteln auch explizit aufgreift), WEn den Krıeg entlang des Jahres 630
1n W el orofße Abschnuitte unterteılt und Sahz 1m (jelste der alteren Historiographie erst
mıt dem Eingreitfen (sustav Adolfts 1ne FEuropäisierung des Konfliktes erkennen wıll,
W1€ 1n der Überschritt »Mitteleuropa wırd ZUTFLCF Buhne VO Grofßmachtrivalitäten« ZU
Ausdruck kommt. Di1e ersten zwolf Jahre des Krieges klassıhziert dagegen Sahz 1m
(jeliste VO dessen hegemonialer Deutung se1t der Mıtte des 19 Jahrhunderts als »große[n)]
deutscheln)] Konfessionskrieg«. Folgerichtig beginnt fur Gotthard die Vorgeschichte des
Krıeges mıt dem Augsburger Religionsfrieden, und der Weg 1n den Krıeg, dem mıt rund
6Ö Seıten austührlicher Raum gegeben wırd, wırd überwıiegend ALLS der Sıcht der Reichs-
politik und deren kontessioneller Polarisierung, die sıch 1n der kaiserlichen Reichsacht

die Reichsstadt Donauworth 607 zuspitzte und wen1g spater ZUTFLCF Gründung VO
Protestantischer Uninon (1608) und Katholischer Lıga (1609) tührte, erzaählt.

Dıie orofßen europäischen Konfliktlagen des beginnenden Jahrhunderts der Spa-
nısch-nmiederländische Krıeg, das Rıngen die Vorherrschaft 1m (Ustseeraum, Frankreichs
Kampf die habsburgische Universalmonarchie und schliefßßlich die das SESAMTE 16
und Jahrhundert über anhaltenden Kriege das Osmanıiısche Reich 1n die das
Geschehen 1n Böhmen und 1m Reich VOoO  5 Anfang eingebettetT, kommen dagegen
überhaupt erst Sahz Ende VOoO  5 Kapıtel der »Ereignisabfolge 1«) 1NSs Spiel S 139—
145) Und auch die Ereignisse der letzten, ımmerhiın 13 Kriegsjahre umtassenden Phase,
des tranzösisch-schwedischen Krieges, werden nach dem Vorbild der alteren Lıteratur eher
summarısch abgehandelt, obwohl eın Grofßteil der 1m kollektiven Geschichtsbewusstsein
se1t dem 19 Jahrhundert primäar mıt dem Dreifsigjährigen Krıeg 1n Verbindung gebrachten
und auch 1m medialen Eriınnern den Kriegsbeginn VOTL 400 Jahren wıederum aufgerufe-
1enNn Verheerungen und Bevölkerungsverluste eben gerade auf die 1640er-Jahre zurückgeht.
Wıe anders sıch derselbe Krıeg darstellt, WEn INnan ıhn nıcht exklusıv ALULS deutscher b7zw.
reichsgeschichtlicher Perspektive wahrnımmt, weıfßß, WCI einmal Deter Englunds orofßarti-
SCS Kriegspanorama » DDie Verwustung Deutschlands« (1998) gelesen hat ber auch Deter
Wıilson hat 1n seiınem auf Deutsch ‚War Eerst eın Jahr spater, 1m englischen Origıinal aber
bereıts 2009 erschienenen Standardwerk > The T’hirty Years War: Europe s Iragedy«, das bel
Gotthard bezeichnenderweise nıcht eiınmal 1m Literaturverzeichnis erwähnt wird, sowohl
auf die bislang unterschätzte Bedeutung der 1640er-Jahre als auch fur die VO  5 Anfang
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auf spätere Publikationen vorbereitenden Tagungen wurde mit Axel Gotthards bei Böh-
lau verlegter UTB-Einführung »Der Dreißigjährige Krieg« bereits im September 2016 
die erste Gesamtdarstellung vorgelegt. Anders als die meisten im näheren Umfeld des 
Jahrestages erschienenen Werke richtet sich das Buch jedoch nicht an ein breiteres his-
torisch interessiertes Publikum oder »an fertige Wissenschaftler«, sondern explizit an 
Studierende »eher im Grund- als im Hauptstudium« (S. 11). Es schließt damit an die teils 
schon ein wenig in die Jahre gekommenen, aber im Großen und Ganzen immer noch 
brauchbaren Einführungen von Gerhard Schormann, Geoffrey Parker, Georg Schmidt, 
Johannes Arndt und Christoph Kampmann an und muss sich daher zuallererst an diesen 
messen lassen. Denn ob es ein weiteres Kompendium zum Dreißigjährigen Krieg braucht, 
entscheidet sich wesentlich an der Frage, inwieweit dieses sich hinsichtlich des dargebo-
tenen Stoffes und seiner Deutungen von seinen Vorläufern unterscheidet und vor allem 
natürlich, ob es bezüglich des Forschungsstandes aktueller ist als diese. 

Die Antwort auf diese Frage muss ambivalent ausfallen. Was den Aufbau seines von 
ihm selbst so bezeichneten »Büchleins« angeht (das gleichwohl die meisten der genannten 
Einführungen an Umfang übertrifft), wählt Gotthard eine Mischung aus zwei chrono-
logischen und drei quer zum zeitlichen Ablauf der Ereignisse stehenden thematischen 
Kapiteln, was auf den ersten Blick eine Innovation gegenüber den älteren Einführungen 
verspricht, die mehrheitlich am althergebrachten Vier-Phasen-Schema des Krieges orien-
tiert sind. Au fond hält allerdings auch Gotthard an dieser Einteilung fest (die er denn 
in den Unterkapiteln auch explizit aufgreift), wenn er den Krieg entlang des Jahres 1630 
in zwei große Abschnitte unterteilt und ganz im Geiste der älteren Historiographie erst 
mit dem Eingreifen Gustav Adolfs eine Europäisierung des Konfliktes erkennen will, 
wie es in der Überschrift »Mitteleuropa wird zur Bühne von Großmachtrivalitäten« zum 
Ausdruck kommt. Die ersten zwölf Jahre des Krieges klassifiziert er dagegen ganz im 
Geiste von dessen hegemonialer Deutung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als »große[n] 
deutsche[n] Konfessionskrieg«. Folgerichtig beginnt für Gotthard die Vorgeschichte des 
Krieges mit dem Augsburger Religionsfrieden, und der Weg in den Krieg, dem mit rund 
60 Seiten ausführlicher Raum gegeben wird, wird überwiegend aus der Sicht der Reichs-
politik und deren konfessioneller Polarisierung, die sich in der kaiserlichen Reichsacht 
gegen die Reichsstadt Donauwörth 1607 zuspitzte und wenig später zur Gründung von 
Protestantischer Union (1608) und Katholischer Liga (1609) führte, erzählt.

Die großen europäischen Konfliktlagen des beginnenden 17. Jahrhunderts – der spa-
nisch-niederländische Krieg, das Ringen um die Vorherrschaft im Ostseeraum, Frankreichs 
Kampf gegen die habsburgische Universalmonarchie und schließlich die das gesamte 16. 
und 17. Jahrhundert über anhaltenden Kriege gegen das Osmanische Reich –, in die das 
Geschehen in Böhmen und im Reich von Anfang an eingebettet waren, kommen dagegen 
überhaupt erst ganz am Ende von Kapitel 2 (der »Ereignisabfolge 1«) ins Spiel (S. 139–
145). Und auch die Ereignisse der letzten, immerhin 13 Kriegsjahre umfassenden Phase, 
des französisch-schwedischen Krieges, werden nach dem Vorbild der älteren Literatur eher 
summarisch abgehandelt, obwohl ein Großteil der im kollektiven Geschichtsbewusstsein 
seit dem 19. Jahrhundert primär mit dem Dreißigjährigen Krieg in Verbindung gebrachten 
und auch im medialen Erinnern an den Kriegsbeginn vor 400 Jahren wiederum aufgerufe-
nen Verheerungen und Bevölkerungsverluste eben gerade auf die 1640er-Jahre zurückgeht. 
Wie anders sich derselbe Krieg darstellt, wenn man ihn nicht exklusiv aus deutscher bzw. 
reichsgeschichtlicher Perspektive wahrnimmt, weiß, wer einmal Peter Englunds großarti-
ges Kriegspanorama »Die Verwüstung Deutschlands« (1998) gelesen hat. Aber auch Peter 
Wilson hat in seinem auf Deutsch zwar erst ein Jahr später, im englischen Original aber 
bereits 2009 erschienenen Standardwerk »The Thirty Years War: Europe’s Tragedy«, das bei 
Gotthard bezeichnenderweise nicht einmal im Literaturverzeichnis erwähnt wird, sowohl 
auf die bislang unterschätzte Bedeutung der 1640er-Jahre als auch für die von Anfang an 
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mMmMmanen europäische Dimension des Dreifsigjährigen Krieges nachdrücklich hingewie-
SCMH“ Letzteres oilt Übrigen auch aut die oben erwaähnte 2013 Aufl erschienene
Einführung VO  5 Christoph Kampmann die Gotthard celbst als »die derzeıt beste den
austührlichen Darstellungen« charakterisiert (S 370)

Am nachsten kommt dem aktuellen Forschungsstand ohl das Kapitel das —
ter der rage » W1@e hat INnan Dreißigjährigen rıcg gelebt gekämpft und gelitten?« steht
und das das den etzten 20 Jahren SEI1IT den 350 Jahr-Feiern ZU. Westftälischen Frieden
998 SANZCH Reihe VO  5 Studien deutschsprachiger aber ınsbesondere auch anglo-
phoner Hıstoriker 111 SCHAUCK ertorschte »>Gesicht des Krieges« Akteu-

rechtlichen Ananziellen logistischen und technischen Bedingungen und Aporıen
den Blick Dies geschieht INSSCSaM durchaus kenntnisreich und zutreftend

Ende 151 aber auch Gotthard nıcht treı VO se1tenNs der akademıschen Geschichtswissen-
schaft lange gehegten Reflex alles Miılitärgeschichtliche der rühere deutschsprachige
Darstellungen des Krıeges nahezu ohne naheres Eingehen aut das eigentliche Kriegsgesche-
hen auskommen 1ef6% Wenn schreibt »Kampftechniken Waffengattungen da wollen
WIL 1Ur das Allernötigste erfahren das 151 EeLTWAas fur Liebhaber fur Miılitariafans« Dass eben
diese Faktoren ITI MLItL den logistischen Aspekten der Kriegführung fur den Verlauft
des Krieges WIC auch fur dessen außergewöhnliche Dauer und damıt auch fur SCIHNECN Ruft
als »dunkelste[s) Kapıtel der vormodernen deutschen Geschichte« (S 11) VO  5 entsche1-
dender Bedeutung und religions b7zw machtpolitischen Interessen keineswegs nach oder
unterzuordnen sınd davon annn INan sıch wıiederum eindrücklichsten bel Englund
und Wılson überzeugen Gotthard dagegen beschreibt die Funktionsweisen vormoderner
Kriegführung INSSCSaM ‚War zutreffend tormuliert bisweilen aber flapsıg —_
ant WEn bspw den Begriff des Kriegsunternehmers als >Unternehmer der AaNSTATTi

Rollmöpse 1n Soldtruppe investiert hat« erklärt (S 155) Zumal damıt gleichzeitig
völlig alsche Vorstellungen VO  5 der so7z1alen Stellung truhneuzeıitlicher Kriegsunternehmer

werden be1 denen sıch eben nıcht hanseatısche Kaufleute sondern ZUMEIST

Adelige handelte die (auch persönlich ausgefochtenen) Kriegsdienst wiırtschaftlich
VOTL allem aber auch bezüglich ıhrer Posıtion der truhneuzeıitlichen Ständegesellschaft
Fortune machen suchten der aut ausftüuhrlich behandelte Wallenstein ı151 da
1Ur C1M besonders prom1nentes Beispiel vielen. Überhaupt i151 der MLItL rhetorischen
Fragen und Ausrutesätzen 5Soviel ZULF Lebensweise!« (S 177) Ubermaß aufwarten-
de kolloquiale Stil das Buch ı151 laut Vorwort ALLS den Vorlesungen des AÄutors NtsTLanN-
den W aS sıch auch Fehlen jeglicher Quellen und Literaturbelege bemerkbar macht
die INan sıch offenbar ALLS den Ende aut annäahernd VICI Seıten aufgelisteten Autsätzen
des AÄAutors zusammensuchen oll fur den über das Bachelorstudium hinausgewachsenen
Leser aut Dauer 1Ur schwer erträglich Dies ınsbesondere auch deswegen weıl Gotthard
Bemuüuühen sıch SCIHECETr Zielgruppe sprachlich anzubiedern aut die behandelten historischen
Lebenswelten bisweilen seltsam herablassenden Blick hat WEn bspw die Land-
bevölkerung als »Bauernlackel« bezeichnet (S 164) Insowelılt 151 das Buch leider auch das
Produkt wıssenschaftlichen Verlagswesens dem allentalls noch tormal korrektur-
gelesen wırd aber keine Fachlektorate mehr EX1ISTIeEeren die dem AÄAutor wahrscheinlich VOoO  5

derart ranschmeißerischen Duktus abgeraten hätten
IDIT: beiden anderen hier besprechenden Werke unterscheiden sıch davon sowohl

hinsichtlich der Zielgruppe als auch ıhres Selbstverstaändnisses deutlich Sowohl bel eorg
Schmuidts »RKeıter|n| der Apokalypse« als auch Johannes Burkhardts »Krıeg der Kriege«
handelt sıch WIC schon die plakatıven Titel überdeutlich signalısıeren ASH Ope-

geschrieben, pünktlich ZU Gedenkjahr und ML der entsprechenden öffentlich-
medialen Autmerksamkeit ı Rucken die Sıcht ıhrer jeweiligen Vertasser, die beide bereıts

den 1990er-Jahren MLItL kleineren UÜberblickswerken ZU. Dreifsigjährigen Krıeg hervor-
sind, auf diesen Krıeg noch eiınmal möglıchst breıiten Publikum nahezule-
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immanente europäische Dimension des Dreißigjährigen Krieges nachdrücklich hingewie-
sen. Letzteres gilt im Übrigen auch auf die oben erwähnte, 2013 in 2. Aufl. erschienene 
Einführung von Christoph Kampmann, die Gotthard selbst als »die derzeit beste unter den 
ausführlichen Darstellungen« charakterisiert (S. 370). 

Am nächsten kommt dem aktuellen Forschungsstand somit wohl das 3. Kapitel, das un-
ter der Frage »Wie hat man im Dreißigjährigen Krieg gelebt, gekämpft und gelitten?« steht 
und das das in den letzten 20 Jahren, seit den 350-Jahr-Feiern zum Westfälischen Frieden 
1998, in einer ganzen Reihe von Studien deutschsprachiger, aber insbesondere auch anglo-
phoner Historiker*innen immer genauer erforschte »Gesicht des Krieges«, seine Akteu-
re, seine rechtlichen, finanziellen, logistischen und technischen Bedingungen und Aporien 
in den Blick nimmt. Dies geschieht insgesamt durchaus kenntnisreich und zutreffend, am 
Ende ist aber auch Gotthard nicht frei vom seitens der akademischen Geschichtswissen-
schaft lange gehegten Reflex gegen alles Militärgeschichtliche, der frühere deutschsprachige 
Darstellungen des Krieges nahezu ohne näheres Eingehen auf das eigentliche Kriegsgesche-
hen auskommen ließ, wenn er schreibt: »Kampftechniken, Waffengattungen – da wollen 
wir nur das Allernötigste erfahren, das ist etwas für Liebhaber, für Militariafans«. Dass eben 
diese Faktoren zusammen mit den logistischen Aspekten der Kriegführung für den Verlauf 
des Krieges wie auch für dessen außergewöhnliche Dauer – und damit auch für seinen Ruf 
als »dunkelste[s] Kapitel der vormodernen deutschen Geschichte« (S. 11) – von entschei-
dender Bedeutung und religions- bzw. machtpolitischen Interessen keineswegs nach- oder 
unterzuordnen sind, davon kann man sich wiederum am eindrücklichsten bei Englund 
und Wilson überzeugen. Gotthard dagegen beschreibt die Funktionsweisen vormoderner 
Kriegführung insgesamt zwar zutreffend, formuliert bisweilen aber etwas zu flapsig-mo-
kant, wenn er bspw. den Begriff des Kriegsunternehmers als »Unternehmer, der anstatt 
in Rollmöpse in eine Soldtruppe investiert hat« erklärt (S. 155). Zumal damit gleichzeitig 
völlig falsche Vorstellungen von der sozialen Stellung frühneuzeitlicher Kriegsunternehmer 
evoziert werden, bei denen es sich eben nicht um hanseatische Kaufleute, sondern zumeist 
um Adelige handelte, die im (auch persönlich ausgefochtenen) Kriegsdienst wirtschaftlich, 
vor allem aber auch bezüglich ihrer Position in der frühneuzeitlichen Ständegesellschaft 
Fortüne zu machen suchten – der auf S. 187ff. ausführlich behandelte Wallenstein ist da 
nur ein besonders prominentes Beispiel unter vielen. Überhaupt ist der mit rhetorischen 
Fragen und Ausrufesätzen – »Soviel zur Lebensweise!« (S. 177) – im Übermaß aufwarten-
de kolloquiale Stil – das Buch ist laut Vorwort aus den Vorlesungen des Autors entstan-
den, was sich auch am Fehlen jeglicher Quellen- und Literaturbelege bemerkbar macht, 
die man sich offenbar aus den am Ende auf annähernd vier Seiten aufgelisteten Aufsätzen 
des Autors zusammensuchen soll – für den über das Bachelorstudium hinausgewachsenen 
Leser auf Dauer nur schwer erträglich. Dies insbesondere auch deswegen, weil Gotthard im 
Bemühen, sich seiner Zielgruppe sprachlich anzubiedern, auf die behandelten historischen 
Lebenswelten bisweilen einen seltsam herablassenden Blick hat, wenn er bspw. die Land-
bevölkerung als »Bauernlackel« bezeichnet (S. 164). Insoweit ist das Buch leider auch das 
Produkt eines wissenschaftlichen Verlagswesens, in dem allenfalls noch formal korrektur-
gelesen wird, aber keine Fachlektorate mehr existieren, die dem Autor wahrscheinlich von 
einem derart ranschmeißerischen Duktus abgeraten hätten. 

Die beiden anderen hier zu besprechenden Werke unterscheiden sich davon sowohl 
hinsichtlich der Zielgruppe als auch ihres Selbstverständnisses deutlich. Sowohl bei Georg 
Schmidts »Reiter[n] der Apokalypse« als auch Johannes Burkhardts »Krieg der Kriege« 
handelt es sich, wie schon die plakativen Titel überdeutlich signalisieren, um magna ope-
ra – geschrieben, um pünktlich zum Gedenkjahr und mit der entsprechenden öffentlich-
medialen Aufmerksamkeit im Rücken die Sicht ihrer jeweiligen Verfasser, die beide bereits 
in den 1990er-Jahren mit kleineren Überblickswerken zum Dreißigjährigen Krieg hervor-
getreten sind, auf diesen Krieg noch einmal einem möglichst breiten Publikum nahezule-
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SCH Insbesondere bel Burkhardt Afinden sıch wıiederholt Remiuniszenzen se1ın 997 bel
Suhrkamp erschienenes »Bändchen« S 10), teıls 1n apologetischer Absicht, Wenn
die darın geäufßerte These VO »stehengebliebenen« Heer die selinerzeıt VO  5 Bern-
hard TOener vezufßerte Kritik erNnNeut profilieren sucht (S 111, 131{f.) Di1e ÖOftfent-
lıch-mediale Deutungshoheıit über den Dreifsigjährigen Krıeg MUSSTE Burkhardt W1€ auch
Schmuidt trotzdem über weıte Strecken, bıs ZU Erscheinen ıhrer jeweiligen Bucher urz
VOTL dem Gedenktag 1m Maı, eiınem Drıtten überlassen, namlıch dem Berliner Politologen
Hertried Münkler, der mıt seiınem knapp tausendseitigen Buch » ] Der Dreißigjährige Krıeg:
Europäische Katastrophe, deutsches Irauma —1< die Autmerksamkeit der Medien
nahezu exk]lusıv aut sıch zıehen konnte. Neben der Prominenz des AÄAutors und dem seltens
des Rowohlt-Verlages ausgesprochen klug gewählten Erscheinungstermin 1m Herbst 2017
verdankte sıch dies VOTL allem der VOoO  5 Muünkler bereıts Anfang der 2000er-Jahre lancıerten
These, der Dreißigjährige Krıeg könne SOZUSaSCH als Blaupause fur das Verständnis der
SOgEeENaANNTEN » Neuen«, asymmetrısch geführten Kriege se1It den 1990er-Jahren dienen, die
allerdings angesichts der völlig unterschiedlichen historischen Gegebenheıten und Fakto-
ITenNn eiıner kritischen Überprüfung SCHAUSO wen1g standhält W1€ se1ne rhetorisch ebenso -
schickte W1€ sachlich abwegıge Behauptung, die Hıstoriker hätten se1It Wedgewood
1n den 1930er-Jahren keine Gesamtdarstellung ZU. Dreifsigjährigen Krıeg mehr vorgelegt,
sondern sıch dem Krıeg nurmehr »antıquarısch« genähert.

Dass dem nıcht 1St, belegen eindrücklich die beiden hier naher besprechenden
Werke, die ‚War erst einıge Monate nach Munklers geschichtspolitischem Grofßessay C 1 -

schienen sind, aber aut langjährıige Vorarbeıten einschliefßlich der erwaähnten Monographi-
ıhrer Vertasser zurückgehen. Johannes Burkhardt dr 1n ahnlich expliziter \We1se

aut Aktualitätsbezug W1€ Münkler, WEn fragt, ALLS dem Krıeg der Kriege noch
heute oder heute wıeder VO Nutzen se1ın könnte« (S 13), und scheut auch VOTL aktuellen
Anspielungen und Vergleichen tiwa der Haltung des Hamburger Rates 1m Dreifßigjäh-
rıgen Krıeg mıt der aktuellen Flüchtlingspolitik (S 24) ebenso wen1g zurüuck W1€ VOTL
dem Gebrauch modischer Neologismen (»>Ekeltood«<). Im (Gegensatz Munkler geht

Burkhardt aber nıcht den Krıeg als solchen, sondern gleichsam 1m Umkehrschluss
VOoO  5 Munklers Diktum VO »Krıeg, der nıcht enden will« 1ne » Neuvermessung des
Friedensproblems«, SCHAUCI DESAQL darum, »mögliche Friedensalternativen erkunden«
(S 11) Dabei geht Burkhardt allerdings wenıger die 1n der Rede des damalı-
SCH Aufßenministers un heutigen Bundespräsidenten Frank- Walter Steinmeıler auf dem
Historikertag 1n unster 2016 ZU Ausdruck kommende rage nach der möglıchen Vor-
bildfunktion des Westfälischen Friedens fur die Beilegung heutiger Konflikte als die
auch bel Gotthard wıiederholt gestellte rage, der Krıeg ımmer weıter ozing und
nıcht bestimmten Punkten, die dazu die Möglichkeıit geboten hätten, beendet wurde.
Er zıeht dazu argumentatıv die Verheerungen und Gewaltexzesse die Bevölkerung,
fur die der Dreißigjährige Krıeg ıs heute berüchtigt 1St und die fur das anhaltende Inter-
SSC der Ofttentlichkeit W1€ auch der Forschung diesem wesentlich mıtverantwortlich
sind, heran, se1ne »grofße Änfrage« (S 50) die historischen Akteure tormulieren:
»Hat denn hier keiner eingreıfen können?« (S 36)

Wiährend den Gräueltaten der Soldaten der zıvyilen Bevölkerung, aber auch deren
eıgenen prekären Lebensumständen 1n eiınem ersten Kapitel breıiten Raum o1bt, bleibt
der nıcht überschätzende Beıitrag der trühneuzeıtlichen Kriegführung un ıhrer (V.
logistischen) Defizite ZU Fortdauern des Krıieges merkwürdig unterbelichtet. Di1e —
teriellen Grundlagen der Kriegführung werden überhaupt 1Ur Rande gestreift und
W1€ übrıgens auch bel eorg Schmuidt exklusıv 1m Zusammenhang mıt dem Phänomen
Wallenstein geschildert, dem eın eıgenes Kap (3) gewidmet 1St Ahnlich W1€ bel (3JOtt-
hard zeıgt sıch hier die Problematık eıner ım Kern eben doch auf das Reich zentrierten
Betrachtung des Dreißigjährigen Krıieges: ber milıtärgeschichtliche Langzeitentwick-
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gen. Insbesondere bei Burkhardt finden sich wiederholt Reminiszenzen an sein 1992 bei 
Suhrkamp erschienenes »Bändchen« (S. 10), teils in apologetischer Absicht, etwa wenn er 
die darin geäußerte These vom »stehengebliebenen« Heer gegen die seinerzeit von Bern-
hard R. Kroener geäußerte Kritik erneut zu profilieren sucht (S. 111, S. 131ff.). Die öffent-
lich-mediale Deutungshoheit über den Dreißigjährigen Krieg musste Burkhardt wie auch 
Schmidt trotzdem über weite Strecken, bis zum Erscheinen ihrer jeweiligen Bücher kurz 
vor dem Gedenktag im Mai, einem Dritten überlassen, nämlich dem Berliner Politologen 
Herfried Münkler, der mit seinem knapp tausendseitigen Buch »Der Dreißigjährige Krieg: 
Europäische Katastrophe, deutsches Trauma 1618–1648« die Aufmerksamkeit der Medien 
nahezu exklusiv auf sich ziehen konnte. Neben der Prominenz des Autors und dem seitens 
des Rowohlt-Verlages ausgesprochen klug gewählten Erscheinungstermin im Herbst 2017 
verdankte sich dies vor allem der von Münkler bereits Anfang der 2000er-Jahre lancierten 
These, der Dreißigjährige Krieg könne sozusagen als Blaupause für das Verständnis der 
sogenannten »Neuen«, asymmetrisch geführten Kriege seit den 1990er-Jahren dienen, die 
allerdings angesichts der völlig unterschiedlichen his torischen Gegebenheiten und Fakto-
ren einer kritischen Überprüfung genauso wenig standhält wie seine rhetorisch ebenso ge-
schickte wie sachlich abwegige Behauptung, die Historiker hätten seit C. V. Wedgewood 
in den 1930er-Jahren keine Gesamtdarstellung zum Dreißigjährigen Krieg mehr vorgelegt, 
sondern sich dem Krieg nurmehr »antiquarisch« genähert. 

Dass dem nicht so ist, belegen eindrücklich die beiden hier näher zu besprechenden 
Werke, die zwar erst einige Monate nach Münklers geschichtspolitischem Großessay er-
schienen sind, aber auf langjährige Vorarbeiten einschließlich der erwähnten Monographi-
en ihrer Verfasser zurückgehen. Johannes Burkhardt setzt gar in ähnlich expliziter Weise 
auf Aktualitätsbezug wie Münkler, wenn er fragt, »was aus dem Krieg der Kriege noch 
heute oder heute wieder von Nutzen sein könnte« (S. 13), und scheut auch vor aktuellen 
Anspielungen und Vergleichen – etwa der Haltung des Hamburger Rates im Dreißigjäh-
rigen Krieg mit der aktuellen Flüchtlingspolitik (S. 24) – ebenso wenig zurück wie vor 
dem Gebrauch modischer Neologismen (»Ekelfood«). Im Gegensatz zu Münkler geht 
es Burkhardt aber nicht um den Krieg als solchen, sondern gleichsam im Umkehrschluss 
von Münklers Diktum vom »Krieg, der nicht enden will« um eine »Neuvermessung des 
Friedensproblems«, genauer gesagt darum, »mögliche Friedensalternativen zu erkunden« 
(S. 11). Dabei geht es Burkhardt allerdings weniger um die u. a. in der Rede des damali-
gen Außenministers und heutigen Bundespräsidenten Frank-Walter Steinmeier auf dem 
Historikertag in Münster 2016 zum Ausdruck kommende Frage nach der möglichen Vor-
bildfunktion des Westfälischen Friedens für die Beilegung heutiger Konflikte als um die 
auch bei Gotthard wiederholt gestellte Frage, warum der Krieg immer weiter ging und 
nicht an bestimmten Punkten, die dazu die Möglichkeit geboten hätten, beendet wurde. 
Er zieht dazu argumentativ die Verheerungen und Gewaltexzesse gegen die Bevölkerung, 
für die der Dreißigjährige Krieg bis heute berüchtigt ist und die für das anhaltende Inter-
esse der Öffentlichkeit wie auch der Forschung an diesem wesentlich mitverantwortlich 
sind, heran, um seine »große Anfrage« (S. 50) an die historischen Akteure zu formulieren: 
»Hat denn hier keiner eingreifen können?« (S. 36) 

Während er den Gräueltaten der Soldaten an der zivilen Bevölkerung, aber auch deren 
eigenen prekären Lebensumständen in einem ersten Kapitel breiten Raum gibt, bleibt 
der nicht zu überschätzende Beitrag der frühneuzeitlichen Kriegführung und ihrer (v. a. 
logistischen) Defizite zum Fortdauern des Krieges merkwürdig unterbelichtet. Die ma-
teriellen Grundlagen der Kriegführung werden überhaupt nur am Rande gestreift und – 
wie übrigens auch bei Georg Schmidt – exklusiv im Zusammenhang mit dem Phänomen 
Wallenstein geschildert, dem ein eigenes Kap. (3) gewidmet ist. Ähnlich wie bei Gott-
hard zeigt sich hier die Problematik einer im Kern eben doch auf das Reich zentrierten 
Betrachtung des Dreißigjährigen Krieges: Über militärgeschichtliche Langzeitentwick-
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lungen WIC die Verstetigung der Heere ohne vergleichende Blicke auf die tührenden
ropäischen Miılitärmächte der eıt allen Spanıen und die Niederlande SECIT 635
dann zunehmend auch Frankreich FasomıLCTEN, tührt unweiıgerlich ZU Nachbeten
längst überkommener eliısternarratıve M1LTSamııt der diesen ınhärenten systematischen
Überschätzung VO Einzelpersonen WIC »>dem oberkommandıerenden Firmenchef \Wal-
lenstein« (S 117) Und noch wırd hier deutlich: Am Ende geht Burkhardt bel
der Darstellung der verschiedenen Friedensinitiativen und möglichen Schlusspunkte des
Krıeges VO der zeitgenössisch als »Interposıit10n« bezeichneten sachsischen Vermiuitt-
lungsinıtiatıve Konflikt zwıischen den böhmischen Stiaänden und dem Kalser über die
Friedensschlüsse VO Luüubeck (1629) und Prag (1635) ıs ZUTFLCF VO Burkhardt als >(0 In«
apostrophierten Beteiligung der Reichskreise und stande den Westftfälischen Friedens-
verhandlungen WENISCIH Friedensforschung als die argument atıVeE Verifizierung
SC1IHETr CISCHCH These VO Staatsbildungskrieg, der»muıit der Richtungsentscheidung
Westftfälischen Frieden ZUTFLCF OUVETaAaNCN Einzelstaatlichkeit« (S 257) ZU Ende gekommen
SC1 » Der rıcg der Kriege« 1ST WIC schon der Suhrkamp Band VOoO  5 997 C1SCNL-
ıch keıine Gesamtdarstellung des Dreißigjährigen Krieges sondern 11 wıederum cehr
po1nt1erte Auseinandersetzung MI1L dessen Deutung

Ponintıiert mancher Wertung WIC auch der historischen Sıtuierung des Dreißigjähri-
SCH Krieges INSgeESaM 151 schliefßlich auch das dritte der hier besprechenden Werke VO

eorg Schmuidt das sıch SC1INECIN Thema jedoch MI1L viel welter ausholenden ogen
und deutlich orößerer synthetischer Kraft nıcht zuletzt Blick auf die gründlich ZUFLC
Kenntn1s SCHOMUCH und entsprechend umfangreichen Verzeichnis nachgewie-
SCI1IC CUECTEC Forschung als die beiden anderen Darstellungen zuwendet Grundsäatzlich

der Chronologıe der Kreignisse OriıenTtiert die Schmuidt der Gesamtuüberschrift
»30 Jahre« NECUN Kapitel unterteılt (wobeı das letzte Kriegsjahrzehnt auch hier W1C-

derum vergleichsweise urz abgehandelt wiırd) wırd hier auf rund SOO Seıten
C1M breıites Panorama des Krıieges SC1IHETr Kreignisse und Schlachten SC1IHETr politischen
und mıilıtärıiıschen Akteure der dazugehörıgen Voraussetzungen und Folgen enttal-
telt das sowochl Blick aut die Beherrschung und Durchdringung SCL1HNCS Gegenstands
und der Quellen als auch auf die Reflexion der 1ECUECTITECN Forschungsdiskussionen 1Ur
Wıilsons noch monumentalerer Abhandlung 11 Entsprechung Aindet die zugleich ande-

Akzente Der Vorgeschichte des Krıeges die ALLS verschiedenen Blickwinkeln
erkundet dessen Beendigung wıdmet Schmuidt Jeweıils drei Kapitel denen noch
C1M Prolog und C1M Epilog b7zw nachgestellt siınd denen sıch der AÄAutor MI1L
der RKezeptions und Deutungsgeschichte des Krıeges und SCLIHETr Instrumentalisierung

Lienste der preufßisch-deutschen Nationalstaatsgründung auseinandersetzt und die-
SCr die Sichtweise der Zeıtgenossen ENISCSCNSECIZL, die Anfang des Krıieges natuürlich
noch nıchts VO SC1IHETr Dauer W155CH konnten, dann allerdings 11 orofße
Erzählung POSLT anzukündigen.

D1e Vorgeschichte des Konfliktes wırd der Gesamtuüberschrift »Spuren« JE-
doch zunachst noch durchaus multi:taktoriell und VOTL allem als nıcht zwangsläufig den
r1e9 mundend pPrasentiert wobe!l politische Faktoren WIC die Reichsverfassung oder der
habsburgische Bruderzwist ebenso Berücksichtigung Ainden WIC die zunehmenden kon-
tessionellen »Verhärtungen« spanısch nıederländischen Konflikt und den tranzÖsı1-
schen Religionskriegen die Hexenverfolgungen und die >Kleifie FE1sSZzeit« Dies entspricht
durchaus dem VOoO  5 Schmuidt celbst UuVo cki7zzi1erten Programm Demnach werden die
stradıtionellen Charakterisierungen des Dreißigjährigen Krieges als eutscher oder uUuro-

päischer Glaubens- Freiheits- Wıirtschafts und Mächtekrieg ( ) nıcht zurückgewıesen
Das Tableau wırd jedoch VICI Beobachtungen erweltert erstens die zeiıtgenössısche
rage nach (Jottes Wıille und Strafgericht die unbändige AÄngst drıttens den
Kampf die Freiheit und den Zufall und das Rad der Fortuna << (S II b E A Denn
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lungen wie die Verstetigung der Heere ohne vergleichende Blicke auf die führenden eu-
ropäischen Militärmächte der Zeit – allen voran Spanien und die Niederlande, seit 1635 
dann zunehmend auch Frankreich – zu räsonieren, führt unweigerlich zum Nachbeten 
längst überkommener Meisternarrative mitsamt der diesen inhärenten systematischen 
Überschätzung von Einzelpersonen wie »dem oberkommandierenden Firmenchef Wal-
lenstein« (S. 117). Und noch eines wird hier deutlich: Am Ende geht es Burkhardt bei 
der Darstellung der verschiedenen Friedensinitiativen und möglichen Schlusspunkte des 
Krieges – von der zeitgenössisch als »Interposition« bezeichneten sächsischen Vermitt-
lungsinitiative im Konflikt zwischen den böhmischen Ständen und dem Kaiser über die 
Friedensschlüsse von Lübeck (1629) und Prag (1635) bis zur von Burkhardt als »Go-In« 
apostrophierten Beteiligung der Reichskreise und -stände an den Westfälischen Friedens-
verhandlungen – weniger um Friedensforschung als um die argumentative Verifizierung 
seiner eigenen These vom Staatsbildungskrieg, der»mit der Richtungsentscheidung im 
Westfälischen Frieden zur souveränen Einzelstaatlichkeit« (S. 257) zum Ende gekommen 
sei. »Der Krieg der Kriege« ist somit – wie schon der Suhrkamp-Band von 1992 – eigent-
lich keine Gesamtdarstellung des Dreißigjährigen Krieges, sondern eine wiederum sehr 
pointierte Auseinandersetzung mit dessen Deutung. 

Pointiert in mancher Wertung wie auch der historischen Situierung des Dreißigjähri-
gen Krieges insgesamt ist schließlich auch das dritte der hier zu besprechenden Werke von 
Georg Schmidt, das sich seinem Thema jedoch mit einem viel weiter ausholenden Bogen 
und deutlich größerer synthetischer Kraft – nicht zuletzt im Blick auf die gründlich zur 
Kenntnis genommene und in einem entsprechend umfangreichen Verzeichnis nachgewie-
sene neuere Forschung – als die beiden anderen Darstellungen zuwendet. Grundsätzlich 
an der Chronologie der Ereignisse orientiert, die Schmidt unter der Gesamtüberschrift 
»30 Jahre« in neun Kapitel unterteilt (wobei das letzte Kriegsjahrzehnt auch hier wie-
derum vergleichsweise kurz abgehandelt wird), wird hier auf rund 800 Seiten souverän 
ein breites Panorama des Krieges, seiner Ereignisse und Schlachten, seiner politischen 
und militärischen Akteure sowie der dazugehörigen Voraussetzungen und Folgen entfal-
tet, das sowohl im Blick auf die Beherrschung und Durchdringung seines Gegenstands 
und der Quellen als auch auf die Reflexion der neueren Forschungsdiskussionen nur in 
Wilsons noch monumentalerer Abhandlung eine Entsprechung findet, die zugleich ande-
re Akzente setzt. Der Vorgeschichte des Krieges, die er aus verschiedenen Blickwinkeln 
erkundet, sowie dessen Beendigung widmet Schmidt jeweils drei Kapitel, denen noch 
ein Prolog und ein Epilog voran- bzw. nachgestellt sind, in denen sich der Autor mit 
der Rezeptions- und Deutungsgeschichte des Krieges und seiner Instrumentalisierung 
im Dienste der preußisch-deutschen Nationalstaatsgründung auseinandersetzt und die-
ser die Sichtweise der Zeitgenossen entgegensetzt, die am Anfang des Krieges natürlich 
noch nichts von seiner Dauer wissen konnten, um dann allerdings seinerseits eine große 
Erzählung ex post anzukündigen.

Die Vorgeschichte des Konfliktes wird unter der Gesamtüberschrift »Spuren« je-
doch zunächst noch durchaus multifaktoriell und vor allem als nicht zwangsläufig in den 
Krieg mündend präsentiert, wobei politische Faktoren wie die Reichsverfassung oder der 
habsburgische Bruderzwist ebenso Berücksichtigung finden wie die zunehmenden kon-
fessionellen »Verhärtungen« im spanisch-niederländischen Konflikt und den französi-
schen Religionskriegen, die Hexenverfolgungen und die »Kleine Eiszeit«. Dies entspricht 
durchaus dem von Schmidt selbst zuvor skizzierten Programm. Demnach werden die 
»traditionellen Charakterisierungen des Dreißigjährigen Krieges als deutscher oder euro-
päischer Glaubens-, Freiheits-, Wirtschafts- und Mächtekrieg (…) nicht zurückgewiesen. 
Das Tableau wird jedoch um vier Beobachtungen erweitert: erstens die zeitgenössische 
Frage nach Gottes Wille und Strafgericht, zweitens die unbändige Angst, drittens den 
Kampf um die Freiheit und viertens den Zufall und das Rad der Fortuna.« (S. 22f.) Denn 
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die » Akteure beklagten häufig den Mangel Wıssen und Intormationen und mMUSSTIeEN

deswegen auf ZuL Glück entscheiden.« Diese abwägende, den zeitgenössischen
Akteuren nıcht B erufung aut heutige Werthaltungen vorschnell ıhre eıgene and-
lungsrationalıtät absprechende Herangehensweise Aindet sıch auch 1n spateren Passagen,
tiwa dem über die »Kriegsgraäuel« (S 400ff.) während des Vordringens nach Bayern.
Schmuidt relatıviert diese nıcht, nımmt aber auch nıcht die bequeme \Warte des sıttlich-
moralısch überlegenen heutigen Beobachters e1ın, W1€ Burkhardt 1n den entsprechenden
Passagen se1nes Buches LUr Vielmehr schaut SCHAUCIT nach den sıtuatıyven Kontexten,
betont die Raolle VO ÄAmtmännern (S 401) und SS Ordinanzen, also Verpflegungs- und
anderen Ordnungen, die die Abgabeverpflichtungen der Landbevölkerung gegenüber
den einquartıierten ITruppen regelten (S 405), und o1Dt auch der durchaus neNNENSWETEN,
ONn aber melst unerwähnt bleibenden bäuerlichen Gegenwehr Raum (S 402tf.),
dem 1m Gesamtbild sıcher zutreffenden Schluss kommen: » ] J)as Biıld VOoO  5 den Soldaten,
die raubend, plündernd und brennend durch die Lande Ö  1, 1ST 1n dieser Pauschalität
talsch. << (S 402)

Diese abwägende Betrachtungsweise endet da, die Einordnung des Konflik-
tes 1n den Geschichtsverlauf geht, der zumındest hinsichtlich des Dreißigjährigen Krıe-
SCS und se1ner Folgen bel Schmuidt 1ne klare Rıichtung kennt. W1@e Burkhardt lehnt auch
Schmuidt 1ne Deutung des Krıieges als Religionskrieg insgesamt W1€ auch 1Ur fur die truhe
Phase aAb (»Es gehört den Paradoxien des Dreißigjährigen Krıieges, dass VO Anfang

eın Glaubenskrieg Wadl, aber als solcher inszenlert wurde, Unterstutzung An-
den«) und sıeht ıhn als Verfassungs- bzw. Freiheitskonflikt und geradeNder
relıg1ösen Aufladung des Krıieges 1n den Predigten vieler protestantischer Pfarrer, auf
die austührlich eingeht. Denn da sıch verkuürzt DESAQL das dort angedrohte Straf-
gericht letztlich nıcht eingestellt habe, el der Krıeg ZU Katalysator fur Säakularisierung
und Aufklärung gveworden und » ( Ott verlor nach dem Dreißigjährigen Krıeg se1ine ırdı-
sche Allzuständigkeit« (S 645) W1@e Burkhardt entscheıidet sıch damıt auch Schmidt
se1ner UIMMSOo viel ausführlicheren, 1m Detail über weıte Strecken ausgesprochen AUSSC-
WOSCHCH Darstellung Ende 1m Kern fur 1ne »harte« Meıstererzählung, deren Wert
denn auch Begınn des Buches vorsorglich ıhre Kritiker verteidigt (S 20) Dieser
geschichtsphilosophischen Zuspitzung entspricht schließlich auch hier 1ne 1m Voran-
schreıiten der Erzählung ımmer starkere Verengung des Geschehens aut das Römisch-
Deutsche Reıich, und LSt, SaNz W1€ bel Gotthard und auch Burkhardt, dann letztlich
doch VO eiınem »Deutschen Krieg« die Rede

1le drei besprochenen Werke zeıgen somıt mındestens W el ebenso tradıtionelle W1€
orundlegende Probleme der deutschsprachigen Geschichtsschreibung über den Dreißig-
Jahrigen Krıeg auf, die auch 1m Umteld des Gedenkjahres 201 wıeder virulent geworden
sınd. Problem 115 Deutsche Hıstoriker und möglicherweise auch Historikerinnen) siınd
1n ıhrer Wahrnehmung viel reichszentriert und nehmen fremdsprachige Laıteratur nach
W1€ VOTL eher 1Ur Rande ZUTFLCF Kenntnius. Problem W el 1St, damıt zusammenhängend,
die Liebe den ogroßen Narratıven: och ımmer INUSS der Krıeg entweder vorrangıng
eın Konfessionskrieg oder aber eın (deutscher) Verfassungskonflikt (oder dl eın Staats-
bildungskrieg) se1n, zudem die oröfßte Katastrophe der deutschen Geschichte VOTL dem
/weıten Weltkrieg oder gleich das deutsche Irauma schlechthin. Tatsäachlich aber entzieht
sıch der Dreißigjährige Krıeg alleın schon VO se1ınen zeitlichen und raumlichen Dımen-
s1onen her ebenso W1€ angesichts der Vielzahl der ıhm beteiligten Maäachte und Akteure,
die die damalıgen materiellen und natürlichen Ressourcen auf die Dauer überstieg, SOWI1Ee
des aum überschätzenden Einflusses fur die Zeıtgenossen unkalkulierbarer Faktoren
W1€ Seuchen, Hungersnoten, Mıssernten USW. auf den Kriegsverlauf einer solchen eindi1-
mens1onalen Deutung
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die »Akteure beklagten häufig den Mangel an Wissen und Informationen und mussten 
deswegen auf gut Glück entscheiden.« (ebd.) Diese abwägende, den zeitgenössischen 
Akteuren nicht unter Berufung auf heutige Werthaltungen vorschnell ihre eigene Hand-
lungsrationalität absprechende Herangehensweise findet sich auch in späteren Passagen, 
etwa dem über die »Kriegsgräuel« (S. 400ff.) während des Vordringens nach Bayern. 
Schmidt relativiert diese nicht, nimmt aber auch nicht die bequeme Warte des sittlich-
moralisch überlegenen heutigen Beobachters ein, wie es Burkhardt in den entsprechenden 
Passagen seines Buches tut. Vielmehr schaut er genauer nach den situativen Kontexten, 
betont die Rolle von Amtmännern (S. 401) und sog. Ordinanzen, also Verpflegungs- und 
anderen Ordnungen, die die Abgabeverpflichtungen der Landbevölkerung gegenüber 
den einquartierten Truppen regelten (S. 405), und gibt auch der durchaus nennenswerten, 
sonst aber meist unerwähnt bleibenden bäuerlichen Gegenwehr Raum (S. 402ff.), um zu 
dem im Gesamtbild sicher zutreffenden Schluss zu kommen: »Das Bild von den Soldaten, 
die raubend, plündernd und brennend durch die Lande zogen, ist in dieser Pauschalität 
falsch.« (S. 402)

Diese abwägende Betrachtungsweise endet da, wo es um die Einordnung des Konflik-
tes in den Geschichtsverlauf geht, der zumindest hinsichtlich des Dreißigjährigen Krie-
ges und seiner Folgen bei Schmidt eine klare Richtung kennt. Wie Burkhardt lehnt auch 
Schmidt eine Deutung des Krieges als Religionskrieg insgesamt wie auch nur für die frühe 
Phase ab (»Es gehört zu den Paradoxien des Dreißigjährigen Krieges, dass er von Anfang 
an kein Glaubenskrieg war, aber als solcher inszeniert wurde, um Unterstützung zu fin-
den«) und sieht ihn als Verfassungs- bzw. Freiheitskonflikt – trotz und gerade wegen der 
religiösen Aufladung des Krieges z. B. in den Predigten vieler protestantischer Pfarrer, auf 
die er ausführlich eingeht. Denn da sich – verkürzt gesagt – das dort angedrohte Straf-
gericht letztlich nicht eingestellt habe, sei der Krieg zum Katalysator für Säkularisierung 
und Aufklärung geworden und »Gott verlor nach dem Dreißigjährigen Krieg seine irdi-
sche Allzuständigkeit« (S. 645). Wie Burkhardt entscheidet sich damit auch Schmidt trotz 
seiner umso viel ausführlicheren, im Detail über weite Strecken ausgesprochen ausge-
wogenen Darstellung am Ende im Kern für eine ›harte‹ Meistererzählung, deren Wert er 
denn auch zu Beginn des Buches vorsorglich gegen ihre Kritiker verteidigt (S. 20). Dieser 
geschichtsphilosophischen Zuspitzung entspricht schließlich auch hier eine im Voran-
schreiten der Erzählung immer stärkere Verengung des Geschehens auf das Römisch-
Deutsche Reich, und es ist, ganz wie bei Gotthard und auch Burkhardt, dann letztlich 
doch von einem »Deutschen Krieg« die Rede. 

Alle drei besprochenen Werke zeigen somit mindestens zwei ebenso traditionelle wie 
grundlegende Probleme der deutschsprachigen Geschichtsschreibung über den Dreißig-
jährigen Krieg auf, die auch im Umfeld des Gedenkjahres 2018 wieder virulent geworden 
sind. Problem eins: Deutsche Historiker (und möglicherweise auch Historikerinnen) sind 
in ihrer Wahrnehmung viel zu reichszentriert und nehmen fremdsprachige Literatur nach 
wie vor eher nur am Rande zur Kenntnis. Problem zwei ist, damit zusammenhängend, 
die Liebe zu den großen Narrativen: Noch immer muss der Krieg entweder vorranging 
ein Konfessionskrieg oder aber ein (deutscher) Verfassungskonflikt (oder gar ein Staats-
bildungskrieg) sein, zudem die größte Katastrophe der deutschen Geschichte vor dem 
Zweiten Weltkrieg oder gleich das deutsche Trauma schlechthin. Tatsächlich aber entzieht 
sich der Dreißigjährige Krieg allein schon von seinen zeitlichen und räumlichen Dimen-
sionen her ebenso wie angesichts der Vielzahl der an ihm beteiligten Mächte und Akteure, 
die die damaligen materiellen und natürlichen Ressourcen auf die Dauer überstieg, sowie 
des kaum zu überschätzenden Einflusses für die Zeitgenossen unkalkulierbarer Faktoren 
wie Seuchen, Hungersnöten, Missernten usw. auf den Kriegsverlauf einer solchen eindi-
mensionalen Deutung.
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