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colo Steiner — aus den Quellentexten heraus in seinem langjihrigen Entwicklungsprozess
in theologie- und konziliengeschichtlicher Perspektive aufgearbeitet. Da das Zustande-
kommen entsprechender Dekrete und Kanones zentral mit Lainez und Salmerén verbun-
den ist, wird hierbei auch erstmals eine gemeinsame kirchengeschichtliche Beleuchtung
dieser beiden wegweisenden Persénlichkeiten, ihrer theologischen Uberzeugungen sowie
threr Rolle innerhalb der (jesuitischen) Theologenwerkstatt im Rahmen der Konzilsarbeit
vorgelegt. Damit leistet die kirchenhistorische Arbeit, deren Ziel darin liegen soll, »die
Vergangenheit besser zu verstehen und damit die Genese des Gewordenen [zu] erhel-
len« (S. 16), einen weiteren wichtigen Baustein zum Verstindnis des Tridentinums — aber
nicht nur das: Indem die Studie herausarbeitet, inwiefern sich in den Texten der beiden
»wichtigsten theologischen Mitarbeiter« des Tridentinums im Kern bereits erste Ansdtze
ciner von Loyolas Exerzitien gepragten »Jesuitentheologie« (S. 45) erkennen lassen, kann
Niccolo Steiners Untersuchung auch als ein Forschungsbeitrag zum tieferen Verstindnis
der spirituellen und theologischen Anfinge des Jesuitenordens verstanden werden.

Obwohl es sich um eine im besten Sinne philologisch penible und kleinschrittige
Quellenaufarbeitung handelt, die — so bezeugt der ca. 20-seitige Forschungsbericht tiber
kirchen- und konzilienhistorische Studien zu den verhandelten Teilthemen — in einem
ebenso umfassenden wie tiefgreifenden Literatur- und Quellenstudium griindet, handelt
es sich um eine Studie, die dank der breit angelegten einleitenden Ausfithrungen zu theo-
logischen Grundlagen und kirchen- wie kulturhistorischen Kontexten auch fiir Nicht-
Spezialisten sehr gut lesbar, weit tiber personengebundene Theologiediskurse tiberaus
erhellend ist und ein breites Panorama tber die Entwicklung gegenreformatorischer Ar-
gumentationsstrukturen liefert; eine Tatsache, die der Titel mit seiner Fokussierung auf
die weithin unbekannten spanischen Konzilstheologen leider nicht unbedingt nahelegt
und daher eine Vielzahl von grundsitzlich an der Thematik interessierten Lesern wohl
eher nicht erreicht.

Die Lektiire der per se thematisch sehr komplexen Studie wird durch die gut struktu-
rierte Gliederung erleichtert: Nach einer konfessionsgeschichtlichen und biographischen
Einfithrung folgt in den drei nach den Sitzungsperioden unterteilten Grofikapiteln eine
kleinschrittige Prasentation und Analyse der einzelnen Vortriage und Debatten sowie der
daraus entstandenen Lehrdekrete und Kanones. Die sehr tibersichtliche Gliederung sowie
das Register ermoglichen zudem gezielte Teillektliren nach thematischen Einzelaspekten,
unterschiedlichen konfessionellen Positionen und theologisch-argumentativen Bezligen
von Lainez und Salmerén zu anderen Konzilstheologen.

Niccolo Steiners Abhandlung liefert somit nicht nur mit Blick auf das Konzil von
Trient im Allgemeinen und die Eucharistie- und Messopferthematik im Speziellen eine
tiber die theologische und konzilsgeschichtliche Perspektive hinausgehende, zutiefst er-
hellende Lektiire, sondern auch hinsichtlich der Themenkomplexe (Gegen-)Reformation
und Societas Jesu.
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Wie bei historischen Jubilden mittlerweile tiblich, hat auch der 400. Jahrestag des Prager
Fenstersturzes vom 23. Mai 1618 seine Schatten weit vorausgeworfen. Neben mehreren
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auf spitere Publikationen vorbereitenden Tagungen wurde mit Axel Gotthards bei Boh-
lau verlegter UTB-Einfithrung »Der Dreiffigjihrige Krieg« bereits im September 2016
die erste Gesamtdarstellung vorgelegt. Anders als die meisten im niheren Umfeld des
Jahrestages erschienenen Werke richtet sich das Buch jedoch nicht an ein breiteres his-
torisch interessiertes Publikum oder »an fertige Wissenschaftler«, sondern explizit an
Studierende »eher im Grund- als im Hauptstudium« (S. 11). Es schliefit damit an die teils
schon ein wenig in die Jahre gekommenen, aber im Groflen und Ganzen immer noch
brauchbaren Einfuhrungen von Gerhard Schormann, Geoffrey Parker, Georg Schmidy,
Johannes Arndt und Christoph Kampmann an und muss sich daher zuallererst an diesen
messen lassen. Denn ob es ein weiteres Kompendium zum Dreifligjihrigen Krieg braucht,
entscheidet sich wesentlich an der Frage, inwieweit dieses sich hinsichtlich des dargebo-
tenen Stoffes und seiner Deutungen von seinen Vorlaufern unterscheidet und vor allem
natlirlich, ob es beziiglich des Forschungsstandes aktueller ist als diese.

Die Antwort auf diese Frage muss ambivalent ausfallen. Was den Aufbau seines von
thm selbst so bezeichneten »Biichleins« angeht (das gleichwohl die meisten der genannten
Einfiihrungen an Umfang Ubertrifft), wihlt Gotthard eine Mischung aus zwei chrono-
logischen und drei quer zum zeitlichen Ablauf der Ereignisse stehenden thematischen
Kapiteln, was auf den ersten Blick eine Innovation gegentiber den ilteren Einfilhrungen
verspricht, die mehrheitlich am althergebrachten Vier-Phasen-Schema des Krieges orien-
tiert sind. Au fond hilt allerdings auch Gotthard an dieser Einteilung fest (die er denn
in den Unterkap1teln auch explizit aufgreift), wenn er den Krieg entlang des Jahres 1630
in zwei grofle Abschnitte unterteilt und ganz im Geiste der ilteren Historiographie erst
mit dem Eingreifen Gustav Adolfs eine Europiisierung des Konfliktes erkennen will,
wie es in der Uberschrift »Mitteleuropa wird zur Bithne von Grofimachtrivalititen« zum
Ausdruck kommt. Die ersten zwolf Jahre des Krieges klassifiziert er dagegen ganz im
Geiste von dessen hegemonialer Deutung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als »grofie[n]
deutsche[n] Konfessionskrieg«. Folgerichtig beginnt fiir Gotthard die Vorgeschichte des
Krieges mit dem Augsburger Religionsfrieden, und der Weg in den Krieg, dem mit rund
60 Seiten ausfiihrlicher Raum gegeben wird, wird tiberwiegend aus der Sicht der Reichs-
politik und deren konfessioneller Polarisierung, die sich in der kaiserlichen Reichsacht
gegen die Reichsstadt Donauworth 1607 zuspitzte und wenig spiter zur Griindung von
Protestantischer Union (1608) und Katholischer Liga (1609) fihrte, erzahlt.

Die groflen europiischen Konfliktlagen des beginnenden 17. Jahrhunderts — der spa-
nisch-niederliandische Krieg, das Ringen um die Vorherrschaft im Ostseeraum, Frankreichs
Kampf gegen die habsburgische Universalmonarchie und schliefflich die das gesamte 16.
und 17. Jahrhundert Uber anhaltenden Kriege gegen das Osmanische Reich —, in die das
Geschehen in Bohmen und im Reich von Anfang an eingebettet waren, kommen dagegen
tiberhaupt erst ganz am Ende von Kapitel 2 (der »Ereignisabfolge 1<) ins Spiel (S. 139-
145). Und auch die Ereignisse der letzten, immerhin 13 Kriegsjahre umfassenden Phase,
des franzosisch-schwedischen Krieges, werden nach dem Vorbild der ilteren Literatur eher
summarisch abgehandelt, obwohl ein Grofiteil der im kollektiven Geschichtsbewusstsein
seit dem 19. Jahrhundert primér mit dem Dreifligjahrigen Krieg in Verbindung gebrachten
und auch im medialen Erinnern an den Kriegsbeginn vor 400 Jahren wiederum aufgerufe-
nen Verheerungen und Bevolkerungsverluste eben gerade auf die 1640er-Jahre zurtlickgeht.
Wie anders sich derselbe Krieg darstellt, wenn man ihn nicht exklusiv aus deutscher bzw.
reichsgeschichtlicher Perspektive wahrnimmt, weif}, wer einmal Peter Englunds groflart-
ges Kriegspanorama »Die Verwiistung Deutschlands« (1998) gelesen hat. Aber auch Peter
Wilson hat in seinem auf Deutsch zwar erst ein Jahr spiter, im englischen Original aber
bereits 2009 erschienenen Standardwerk » The Thirty Years War: Europe’s Tragedy«, das bei
Gotthard bezeichnenderweise nicht einmal im Literaturverzeichnis erwihnt wird, sowohl
auf die bislang unterschitzte Bedeutung der 1640er-Jahre als auch fur die von Anfang an
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immanente europdische Dimension des Dreiffigjahrigen Krieges nachdriicklich hingewie-
sen. Letzteres gilt im Ubrigen auch auf die oben erwihnte, 2013 in 2. Aufl. erschienene
Einfiihrung von Christoph Kampmann, die Gotthard selbst als »die derzeit beste unter den
ausfuhrlichen Darstellungen« charakterisiert (S. 370).

Am nichsten kommt dem aktuellen Forschungsstand somit wohl das 3. Kapitel, das un-
ter der Frage »Wie hat man im Dreifligjahrigen Krieg gelebt, gekdampft und gelitten?« steht
und das das in den letzten 20 Jahren, seit den 350-Jahr-Feiern zum Westfilischen Frieden
1998, in einer ganzen Reihe von Studien deutschsprachiger, aber insbesondere auch anglo-
phoner Historiker*innen immer genauer erforschte »Gesicht des Krieges«, seine Akteu-
re, seine rechtlichen, finanziellen, logistischen und technischen Bedingungen und Aporien
in den Blick nimmt. Dies geschieht insgesamt durchaus kenntnisreich und zutreffend, am
Ende ist aber auch Gotthard nicht frei vom seitens der akademischen Geschichtswissen-
schaft lange gehegten Reflex gegen alles Militirgeschichtliche, der frithere deutschsprachige
Darstellungen des Krieges nahezu ohne naheres Eingehen auf das eigentliche Kriegsgesche-
hen auskommen lief}, wenn er schreibt: »Kampftechniken, Waffengattungen — da wollen
wir nur das Allernotigste erfahren, das ist etwas fir Liebhaber, fiir Militariafans«. Dass eben
diese Faktoren zusammen mit den logistischen Aspekten der Kriegfiihrung fiir den Verlauf
des Krieges wie auch fir dessen auflergewohnliche Dauer — und damit auch fiir seinen Ruf
als »dunkelste[s] Kapitel der vormodernen deutschen Geschichte« (S. 11) — von entschei-
dender Bedeutung und religions- bzw. machtpolitischen Interessen keineswegs nach- oder
unterzuordnen sind, davon kann man sich wiederum am eindrtcklichsten bei Englund
und Wilson iiberzeugen. Gotthard dagegen beschreibt die Funktionsweisen vormoderner
Kriegfiihrung insgesamt zwar zutreffend, formuliert bisweilen aber etwas zu flapsig-mo-
kant, wenn er bspw. den Begriff des Kriegsunternehmers als »Unternehmer, der anstatt
in Rollmépse in eine Soldtruppe investiert hat« erklirt (S. 155). Zumal damit gleichzeitig
vollig falsche Vorstellungen von der sozialen Stellung frithneuzeitlicher Kriegsunternehmer
evoziert werden, bei denen es sich eben nicht um hanseatische Kaufleute, sondern zumeist
um Adelige handelte, die im (auch personlich ausgefochtenen) Kriegsdienst wirtschaftlich,
vor allem aber auch beziiglich ihrer Position in der friihneuzeitlichen Stindegesellschaft
Fortline zu machen suchten — der auf S. 187ff. ausfiihrlich behandelte Wallenstein ist da
nur ein besonders prominentes Beispiel unter vielen. Uberhaupt ist der mit rhetorischen
Fragen und Ausrufesitzen — »Soviel zur Lebensweise!« (S. 177) — im Ubermaf aufwarten-
de kolloquiale Stil — das Buch ist laut Vorwort aus den Vorlesungen des Autors entstan-
den, was sich auch am Fehlen jeglicher Quellen- und Literaturbelege bemerkbar macht,
die man sich offenbar aus den am Ende auf annihernd vier Seiten aufgelisteten Aufsitzen
des Autors zusammensuchen soll — fir den tiber das Bachelorstudium hinausgewachsenen
Leser auf Dauer nur schwer ertriglich. Dies insbesondere auch deswegen, weil Gotthard im
Bemiihen, sich seiner Zielgruppe sprachlich anzubiedern, auf die behandelten historischen
Lebenswelten bisweilen einen seltsam herablassenden Blick hat, wenn er bspw. die Land-
bevolkerung als »Bauernlackel« bezeichnet (S. 164). Insoweit ist das Buch leider auch das
Produkt eines wissenschaftlichen Verlagswesens, in dem allenfalls noch formal korrektur-
gelesen wird, aber keine Fachlektorate mehr existieren, die dem Autor wahrscheinlich von
einem derart ranschmeiflerischen Duktus abgeraten hitten.

Die beiden anderen hier zu besprechenden Werke unterscheiden sich davon sowohl
hinsichtlich der Zielgruppe als auch ihres Selbstverstindnisses deutlich. Sowohl bei Georg
Schmidts »Reiter[n] der Apokalypse« als auch Johannes Burkhardts »Krieg der Kriege«
handelt es sich, wie schon die plakativen Titel tiberdeutlich signalisieren, um magna ope-
ra — geschrieben, um piinktlich zum Gedenkjahr und mit der entsprechenden 6ffentlich-
medialen Aufmerksamkeit im Riicken die Sicht ihrer jeweiligen Verfasser, die beide bereits
in den 1990er-Jahren mit kleineren Uberblickswerken zum Dreifligjihrigen Krieg hervor-
getreten sind, auf diesen Krieg noch einmal einem moglichst breiten Publikum nahezule-
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gen. Insbesondere bei Burkhardt finden sich wiederholt Reminiszenzen an sein 1992 bei
Suhrkamp erschienenes »Biandchen« (S. 10), teils in apologetischer Absicht, etwa wenn er
die darin geduflerte These vom »stehengebliebenen« Heer gegen die seinerzeit von Bern-
hard R. Kroener geduflerte Kritik erneut zu profilieren sucht (S. 111, S. 131{f.). Die offent-
lich-mediale Deutungshoheit iiber den Dreifligjahrigen Krieg musste Burkhardt wie auch
Schmidt trotzdem tiber weite Strecken, bis zum Erscheinen ihrer jeweiligen Buicher kurz
vor dem Gedenktag im Mai, einem Dritten tberlassen, nimlich dem Berliner Politologen
Herfried Munkler, der mit seinem knapp tausendseitigen Buch »Der Dreifligjahrige Krieg:
Europiische Katastrophe, deutsches Trauma 1618-1648« die Aufmerksamkeit der Medien
nahezu exklusiv auf sich ziehen konnte. Neben der Prominenz des Autors und dem seitens
des Rowohlt-Verlages ausgesprochen klug gewihlten Erscheinungstermin im Herbst 2017
verdankte sich dies vor allem der von Minkler bereits Anfang der 2000er-Jahre lancierten
These, der Dreifligjahrige Krieg konne sozusagen als Blaupause fiir das Verstindnis der
sogenannten »Neuen«, asymmetrisch gefithrten Kriege seit den 1990er-Jahren dienen, die
allerdings angesichts der vollig unterschiedlichen historischen Gegebenheiten und Fakto-
ren einer kritischen Uberprifung genauso wenig standhilt wie seine rhetorisch ebenso ge-
schickte wie sachlich abwegige Behauptung, die Historiker hitten seit C. V. Wedgewood
in den 1930er-Jahren keine Gesamtdarstellung zum Dreiffigjahrigen Krieg mehr vorgelegt,
sondern sich dem Krieg nurmehr »antiquarisch« gendhert.

Dass dem nicht so ist, belegen eindriicklich die beiden hier niher zu besprechenden
Werke, die zwar erst einige Monate nach Minklers geschichtspolitischem Grofiessay er-
schienen sind, aber auf langjahrige Vorarbeiten einschliefflich der erwihnten Monographi-
en ihrer Verfasser zurlickgehen. Johannes Burkhardt setzt gar in dhnlich expliziter Weise
auf Aktualititsbezug wie Miinkler, wenn er fragt, »was aus dem Krieg der Kriege noch
heute oder heute wieder von Nutzen sein konnte« (S. 13), und scheut auch vor aktuellen
Anspielungen und Vergleichen — etwa der Haltung des Hamburger Rates im Dreifligjih-
rigen Krieg mit der aktuellen Fliichtlingspolitik (S. 24) — ebenso wenig zurtick wie vor
dem Gebrauch modischer Neologismen (»Ekelfood«). Im Gegensatz zu Minkler geht
es Burkhardt aber nicht um den Krieg als solchen, sondern gleichsam im Umkehrschluss
von Miinklers Diktum vom »Krieg, der nicht enden will« um eine »Neuvermessung des
Friedensproblems«, genauer gesagt darum, »mogliche Friedensalternativen zu erkunden«
(S. 11). Dabei geht es Burkhardt allerdings weniger um die u.a. in der Rede des damali-
gen Auflenministers und heutigen Bundespriasidenten Frank-Walter Steinmeier auf dem
Historikertag in Minster 2016 zum Ausdruck kommende Frage nach der moglichen Vor-
bildfunktion des Westfilischen Friedens fiir die Beilegung heutiger Konflikte als um die
auch bei Gotthard wiederholt gestellte Frage, warum der Krieg immer weiter ging und
nicht an bestimmten Punkten, die dazu die Moglichkeit geboten hitten, beendet wurde.
Er zieht dazu argumentativ die Verheerungen und Gewaltexzesse gegen die Bevolkerung,
fiir die der Dreifligjihrige Krieg bis heute beriichtigt ist und die fiir das anhaltende Inter-
esse der Offentlichkeit wie auch der Forschung an diesem wesentlich mitverantwortlich
sind, heran, um seine »grofle Anfrage« (S. 50) an die historischen Akteure zu formulieren:
»Hat denn hier keiner eingreifen konnen?« (S. 36)

Wihrend er den Griueltaten der Soldaten an der zivilen Bevolkerung, aber auch deren
eigenen prekiren Lebensumstinden in einem ersten Kapitel breiten Raum gibt, bleibt
der nicht zu iberschitzende Beitrag der frithneuzeitlichen Kriegfiihrung und ihrer (v.a.
logistischen) Defizite zum Fortdauern des Krieges merkwiirdig unterbelichtet. Die ma-
teriellen Grundlagen der Kriegfiihrung werden iiberhaupt nur am Rande gestreift und -
wie iibrigens auch bei Georg Schmidt — exklusiv im Zusammenhang mit dem Phinomen
Wallenstein geschildert, dem ein eigenes Kap. (3) gewidmet ist. Ahnlich wie bei Gott-
hard zeigt sich hier die Problematik einer im Kern eben doch auf das Reich zentrierten
Betrachtung des Dreifligjihrigen Krieges: Uber militirgeschichtliche Langzeitentwick-
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lungen wie die Verstetigung der Heere ohne vergleichende Blicke auf die filhrenden eu-
ropaischen Militdarmichte der Zeit — allen voran Spanien und die Niederlande, seit 1635
dann zunehmend auch Frankreich — zu rdsonieren, fithrt unweigerlich zum Nachbeten
lingst iberkommener Meisternarrative mitsamt der diesen inhirenten systematischen
Uberschitzung von Einzelpersonen wie »dem oberkommandierenden Firmenchef Wal-
lenstein« (S. 117). Und noch eines wird hier deutlich: Am Ende geht es Burkhardt bei
der Darstellung der verschiedenen Friedensinitiativen und moglichen Schlusspunkte des
Krieges — von der zeitgendossisch als »Interposition« bezeichneten sichsischen Vermitt-
lungsinitiative im Konflikt zwischen den bohmischen Stinden und dem Kaiser tber die
Friedensschlisse von Liibeck (1629) und Prag (1635) bis zur von Burkhardt als »Go-In«
apostrophierten Beteiligung der Reichskreise und -stinde an den Westfilischen Friedens-
verhandlungen — weniger um Friedensforschung als um die argumentative Verifizierung
seiner eigenen These vom Staatsbildungskrieg, der»mit der Richtungsentscheidung im
Westfilischen Frieden zur souverinen Einzelstaatlichkeit« (S. 257) zum Ende gekommen
sei. »Der Krieg der Kriege« ist somit — wie schon der Suhrkamp-Band von 1992 — eigent-
lich keine Gesamtdarstellung des Dreifligjahrigen Krieges, sondern eine wiederum sehr
pointierte Auseinandersetzung mit dessen Deutung.

Pointiert in mancher Wertung wie auch der historischen Situierung des Dreifdigjahri-
gen Krieges insgesamt ist schlieflich auch das dritte der hier zu besprechenden Werke von
Georg Schmidt, das sich seinem Thema jedoch mit einem viel weiter ausholenden Bogen
und deutlich groflerer synthetischer Kraft — nicht zuletzt im Blick auf die griindlich zur
Kenntnis genommene und in einem entsprechend umfangreichen Verzeichnis nachgewie-
sene neuere Forschung — als die beiden anderen Darstellungen zuwendet. Grundsitzlich
an der Chronologie der Ereignisse orientiert, die Schmidt unter der Gesamtiiberschrift
»30 Jahre« in neun Kapitel unterteilt (wobei das letzte Kriegsjahrzehnt auch hier wie-
derum vergleichsweise kurz abgehandelt wird), wird hier auf rund 800 Seiten souverin
ein breites Panorama des Krieges, seiner Ereignisse und Schlachten, seiner politischen
und militirischen Akteure sowie der dazugehorigen Voraussetzungen und Folgen entfal-
tet, das sowohl im Blick auf die Beherrschung und Durchdringung seines Gegenstands
und der Quellen als auch auf die Reflexion der neueren Forschungsdiskussionen nur in
Wilsons noch monumentalerer Abhandlung eine Entsprechung findet, die zugleich ande-
re Akzente setzt. Der Vorgeschichte des Krieges, die er aus verschiedenen Blickwinkeln
erkundet, sowie dessen Beendigung widmet Schmidt jeweils drei Kapitel, denen noch
ein Prolog und ein Epilog voran- bzw. nachgestellt sind, in denen sich der Autor mit
der Rezeptions- und Deutungsgeschichte des Krieges und seiner Instrumentalisierung
im Dienste der preuflisch-deutschen Nationalstaatsgriindung auseinandersetzt und die-
ser die Sichtweise der Zeitgenossen entgegensetzt, die am Anfang des Krieges natiirlich
noch nichts von seiner Dauer wissen konnten, um dann allerdings seinerseits eine grofie
Erzdhlung ex post anzukiindigen.

Die Vorgeschichte des Konfliktes wird unter der Gesamtiberschrift »Spuren« je-
doch zunichst noch durchaus multifaktoriell und vor allem als nicht zwangsliufig in den
Krieg miindend prisentiert, wobei politische Faktoren wie die Reichsverfassung oder der
habsburgische Bruderzwist ebenso Berticksichtigung finden wie die zunehmenden kon-
fessionellen »Verhirtungen« im spanisch-niederlindischen Konflikt und den franzosi-
schen Religionskriegen, die Hexenverfolgungen und die »Kleine Eiszeit«. Dies entspricht
durchaus dem von Schmidt selbst zuvor skizzierten Programm. Demnach werden die
»traditionellen Charakterisierungen des Dreifligjahrigen Krieges als deutscher oder euro-
paischer Glaubens-, Freiheits-, Wirtschafts- und Michtekrieg (...) nicht zuriickgewiesen.
Das Tableau wird jedoch um vier Beobachtungen erweitert: erstens die zeitgendssische
Frage nach Gottes Wille und Strafgericht, zweitens die unbindige Angst, drittens den
Kampf um die Freiheit und viertens den Zufall und das Rad der Fortuna.« (S. 22f.) Denn
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die » Akteure beklagten hiufig den Mangel an Wissen und Informationen und mussten
deswegen auf gut Gliick entscheiden.« (ebd.) Diese abwigende, den zeitgendssischen
Akteuren nicht unter Berufung auf heutige Werthaltungen vorschnell ihre eigene Hand-
lungsrationalitit absprechende Herangehensweise findet sich auch in spiteren Passagen,
etwa dem iber die »Kriegsgriuel« (S. 400ff.) wihrend des Vordringens nach Bayern.
Schmidt relativiert diese nicht, nimmt aber auch nicht die bequeme Warte des sittlich-
moralisch tiberlegenen heutigen Beobachters ein, wie es Burkhardt in den entsprechenden
Passagen seines Buches tut. Vielmehr schaut er genauer nach den situativen Kontexten,
betont die Rolle von Amtminnern (S. 401) und sog. Ordinanzen, also Verpflegungs- und
anderen Ordnungen, die die Abgabeverpflichtungen der Landbevolkerung gegentiber
den einquartierten Truppen regelten (S. 405), und gibt auch der durchaus nennenswerten,
sonst aber meist unerwihnt bleibenden bauerlichen Gegenwehr Raum (S. 402{f.), um zu
dem im Gesamtbild sicher zutreffenden Schluss zu kommen: »Das Bild von den Soldaten,
die raubend, pliindernd und brennend durch die Lande zogen, ist in dieser Pauschalitit
falsch.« (S. 402)

Diese abwigende Betrachtungsweise endet da, wo es um die Einordnung des Konflik-
tes in den Geschichtsverlauf geht, der zumindest hinsichtlich des Dreiffigjahrigen Krie-
ges und seiner Folgen bei Schmidt eine klare Richtung kennt. Wie Burkhardt lehnt auch
Schmidt eine Deutung des Krieges als Religionskrieg insgesamt wie auch nur fiir die frithe
Phase ab (»Es gehort zu den Paradoxien des Dreifiigjahrigen Krieges, dass er von Anfang
an kein Glaubenskrieg war, aber als solcher inszeniert wurde, um Unterstiitzung zu fin-
den«) und sieht ihn als Verfassungs- bzw. Freiheitskonflikt — trotz und gerade wegen der
religiosen Aufladung des Krieges z.B. in den Predigten vieler protestantischer Pfarrer, auf
die er ausfithrlich eingeht. Denn da sich — verkiirzt gesagt — das dort angedrohte Straf-
gericht letztlich nicht eingestellt habe, sei der Krieg zum Katalysator fiir Sikularisierung
und Aufklirung geworden und »Gott verlor nach dem Dreiffigjahrigen Krieg seine irdi-
sche Allzustindigkeit« (S. 645). Wie Burkhardt entscheidet sich damit auch Schmidt trotz
seiner umso viel ausfuhrlicheren, im Detail iiber weite Strecken ausgesprochen ausge-
wogenen Darstellung am Ende im Kern fiir eine >harte< Meistererzahlung, deren Wert er
denn auch zu Beginn des Buches vorsorglich gegen ihre Kritiker verteidigt (S. 20). Dieser
geschichtsphilosophischen Zuspitzung entspricht schlieflich auch hier eine im Voran-
schreiten der Erzihlung immer stirkere Verengung des Geschehens auf das Romisch-
Deutsche Reich, und es ist, ganz wie bei Gotthard und auch Burkhardt, dann letztlich
doch von einem »Deutschen Krieg« die Rede.

Alle drei besprochenen Werke zeigen somit mindestens zwei ebenso traditionelle wie
grundlegende Probleme der deutschsprachigen Geschichtsschreibung tiber den Dreifig-
jahrigen Krieg auf, die auch im Umfeld des Gedenkjahres 2018 wieder virulent geworden
sind. Problem eins: Deutsche Historiker (und moglicherweise auch Historikerinnen) sind
in ihrer Wahrnehmung viel zu reichszentriert und nehmen fremdsprachige Literatur nach
wie vor cher nur am Rande zur Kenntnis. Problem zwei ist, damit zusammenhingend,
die Liebe zu den groflen Narrativen: Noch immer muss der Krieg entweder vorranging
ein Konfessionskrieg oder aber ein (deutscher) Verfassungskonflikt (oder gar ein Staats-
bildungskrieg) sein, zudem die grofite Katastrophe der deutschen Geschichte vor dem
Zweiten Weltkrieg oder gleich das deutsche Trauma schlechthin. Tatsachlich aber entzieht
sich der Drelﬁlg]ahrlge Krieg allein schon von seinen zeitlichen und raumlichen Dimen-
sionen her ebenso wie angesichts der Vielzahl der an ihm beteiligten Machte und Akteure,
die die damaligen materiellen und natiirlichen Ressourcen auf die Dauer tiberstieg, sowie
des kaum zu Uberschitzenden Einflusses fur die Zeitgenossen unkalkulierbarer Faktoren
wie Seuchen, Hungersnoten, Missernten usw. auf den Kriegsverlauf einer solchen eindi-
mensionalen Deutung.
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