AMELIE BIEG

»Frommer Glaube und unrichtige Begriffe«

Der Umgang der Glaubigen in den Oberamtern Ellwangen und
Gmiind mit den Reformen der katholischen Aufklirung’

Er sei der Meinung, dass man sich im frommen Dienst zur Ebre Gottes durch nichts welt-
liches miisse abbalten lassen?. Mit diesen Worten rechtfertigte Melchior Schweiger aus
Iggingen bei Gmiind im Sommer 1820 seine gesetzeswidrige Wallfahrt ins badische Wall-
dirn. Schweigers Worte sind nicht nur ein Beleg fiir die Anhinglichkeit der lindlichen
Bevolkerung an traditionelle Praktiken des Katholizismus, sondern auch ein Hinweis
darauf, dass sich Katholiken im Koénigreich Wiirttemberg in ihrer Religionsausiibung
eingeschrinkt fiihlten.

Im durch Sikularisation und Mediatisierung stark vergroflerten, vormals rein pro-
testantischen Wiirttemberg machten die Katholiken rund ein Drittel der Bevolkerung
aus und gehorten zunichst finf Bistimern (Augsburg, Konstanz, Speyer, Worms, Wiirz-
burg) und dem exemten Teil der Fiirstpropstei Ellwangen an3. Herzog bzw. Konig Fried-
rich von Wiirttemberg (1754-1816) garantierte allen Neuwtiirttembergern am 14. Februar
18034 und allen Bewohnern des Konigreichs Wirttemberg am 15. Oktober 1806 im Reli-
gionsedikt die freye und ungehinderte Religionsausiibung®.

1812 wurde in Ellwangen ein Generalvikariat fiir den inzwischen wiirttembergischen
Anteil der Didzese Augsburg errichtet, welches 1813 um die Wirzburger, 1817 schliellich
um die Konstanzer, Wormser und Speyrer Anteile ergainzt wurde, so dass das Generalvi-
kariat fiir ganz Wiirttemberg zustandig waré. Im selben Jahr erfolgte die Verlegung von

1 Der Beitrag basiert auf meiner Masterarbeit »Die Katholiken der Oberdmter Ellwangen und
Gmiind im Widerstand gegen katholische Aufklirung und wiirttembergisches Staatskirchentum
(1802/1803-1848/1849)«, welche mit dem Bischof-Carl-Joseph-von-Hefele-Preis 2019 ausgezeich-
net wurde und momentan zur Dissertation ausgebaut wird.

2 StAL E 175 Bu 4487, Befragungsprotokoll 5. Juli 1820.

3 Vgl Ina U. Paut, »Catholiken und Protestanten ... nunmehr zu Briidern umgewandelt?«
Das Ringen um die faktische Paritit der Konfessionen zwischen Staat und katholischer Kirche in
Wiirttemberg im 19. Jahrhundert, in: Zwischen katholischer Aufklirung und Ultramontanismus.
Neutestamentliche Exegeten der »Katholischen Tiibinger Schule« im 19. Jahrhundert und ihre Be-
deutung fir die katholische Bibelwissenschaft (Contubernium 79), hrsg. v. Matthias BLum u. Rainer
KAMPLING, Stuttgart 2012, 9-42, hier: 11.

4 Vgl. Religions-Edikt fiir Neuwtirtemberg 14. Februar 1803, in: August L. REYSCHER, Vollstin-
dige, historisch und kritisch bearbeitete Sammlung der wiirttembergischen Geseze, Bd. 9, Tiibingen
1835, 3-5.

5 Religions-Edikt 15. Oktober 1806, in: Ebd., 68-71, hier: 69.

6 Vgl. Rudolf REINHARDT, Zur wiirttembergischen Kirchenpolitik im frithen 19. Jahrhundert,
oder: Der katholische Landesbischof — Sektionschef im Kultusministerium?, in: RJKG 11, 1992,
241-249, hier: 243. Ausfiihrlich zu den Vorgingen der Griindung der Oberrheinischen Kirchen-
provinz vgl. Hubert WoLr, »Ad dominici gregis custodiam ...« Grindung und Formierung einer
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Ellwangen nach Rottenburg’. Nach langen Verhandlungen mit Rom kam es schliellich in
den 1820er-Jahren zur Griindung des Bistums Rottenburg als Teil der Oberrheinischen
Kirchenprovinz unter dem Erzbistum Freiburgs. Die Stuttgarter Regierung band das neue
Landesbistum in ein enges Staatskirchentum ein, welches mafigeblich durch das Vorbild des
Josephinismus geprigt war. Grundlage dieses Staatskirchentums war die Ubertragung des
reformatorischen landesherrlichen Kirchenregiments auf die katholische Kirche und damit
die Reduzierung der Rechte des Bischofs und des romischen Einflusses auf ein Minimum?.
Umsetzen sollte dies der Katholische Geistliche Rat, spater Katholischer Kirchenrat ge-
nannt, der dem Kult- bzw. Innenministerium unterstellt und mit katholischen weltlichen
wie geistlichen Mitgliedern besetzt war. Nach der »Landesherrlichen Verordnung« von
1830, die alle Regierungen der Oberrheinischen Kirchenprovinz gemeinsam erlassen hat-
ten, beanspruchte der Staat die Schutz- und Aufsichtsrechte tiber die Kirche; alle vom Hei-
ligen Stuhl, vom Erzbischof oder vom Bischof ausgehenden Verordnungen unterlagen der
staatlichen Genehmlgung, auch die Korrespondenz mit Rom durfte nur tiber die Regierung
in Stuttgart stattfinden!®. Der Konig besafy das Pfarrstellenbesetzungsrecht tiber fast alle
Pfarreien, mit Ausnahme der wenigen Patronate, welche der mediatisierte Adel innehatte!1.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts vertraten der Kirchenrat und grofle Teile des Klerus
die Ideen der katholischen Aufklirung. Dieser Reformkatholizismus propagierte eine
Rickkehr zu den Anfingen der Kirche: »In Frommigkeit u[nd] Liturgie wurden Ein-
fachheit, zurtickhaltende Empfindungen u[nd] Schlichtheit angestrebt.«12 Diese Position
wurde sowohl vom Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-
1860), als auch von groflen Teilen des Kirchenrats und des Klerus vertreten. Eines der
pragendsten geistlichen Mitglieder des Rats war von 1807 bis 1823 der ehemalige Neres-
heimer Benediktinermonch Benedikt Maria von Werkmeister (1745-1823). Dieser wird
als »einer der profiliertesten Vertreter der Kirchenreform im Konigreich«13, gleichzeitig
aber auch als radikaler Reformer beschrieben. Seine zahlreichen aufklirerischen Schriften
bilden nahezu eine Blaupause fiir die wiirttembergische Kirchenpolitik.

Die katholische Bevolkerung war folglich von Sikularisation, Mediatisierung und
kirchlichen Verinderungen doppelt betroffen: Sie hatte nicht nur mit den Wiirttember-

wiirttembergischen Diozese, in: Geschichte der Didzese Rottenburg-Stuttgart, Bd. 1, hrsg. v. An-
dreas Horzem u. Wolfgang ZiMMERMANN, Ostfildern 2019, 458-529, hier: 458-502.

7  ErlaR des Koniglichen Ministeriums des Innern und des Kirchen- und Schulwesens, die Ver-
legung des inlindischen General-Vikariats und des Priester-Seminars nach Rottenburg betreffend
11. Dezember 1817, in: August L. REyscHER, Vollstindige, historisch und kritisch bearbeitete
Sammlung der wiirttembergischen Geseze, Bd. 10, Tiibingen 1836, 574-576, hier: 574.

8 Vgl. hierzu: Dominik BURKARD, Staatskirche, Papstkirche, Bischofskirche. Die »Frankfurter
Konferenzen« und die Neuordnung der Kirche in Deutschland nach der Sakularisation (Romische
Quartalschrift fur christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 55), Rom u.a. 2000.

9  Vgl. Stefan J. DieTricH, Christentum und Revolution. Die christlichen Kirchen in Wiirttem-
berg 1848-1852 (Veroffentlichungen der Kommission fir Zeitgeschichte Forschungen 71), Pader-
born u.a. 1996, 253.

10 Vgl. Konigliche Verordnung, betreffend die Ausiibung des verfassungsmifligen Schutz- und
Aufsichts-Rechts des Staates tiber die katholische Landes-Kirche 30. Januar 1830, in: REGIERUNGS-
BraTT FUR DAS KONIGREICH WURTTEMBERG, 10. Februar 1830, Nr. 9, 81-88, hier: 82f.

11 Vgl. Hubert WoLr, Das evangelische Lindle und seine Katholiken. Sikularisierung und Ver-
kirchlichung im Konigreich Wiirttemberg, in: Kirche im Konigreich Wiirttemberg 1806-1918, hrsg.
v. GESCHICHTSVEREIN DER DIOZESE ROTTENBURG-STUTTGART/ VEREIN FUR WURTTEMBERGISCHE
KircHENGESCHICHTE, Ulm 2008, 52—-69, hier: 58.

12 Rudolf RemNHARDT, Art. Aufklirung III. Kirchengeschichte, in: LTHKS, 1211-1213, hier: 1212.
13 Konstantin MAIER, Monch ohne Zukunft — Flucht in die Welt. Benedikt Maria (Leonhard) Werk-
meister (1745-1823), in: Fortschrittsglaube und Zukunftspessimismus (Stuttgarter Symposion Schrif-
tenreihe 8), hrsg. v. HAus DER GESCHICHTE BADEN-WURTTEMBERG, Ttbingen 2000, 10-24, hier: 14.
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gern neue und vor allem protestantische Landesherren bekommen, sondern musste auch
mit grundlegenden Eingriffen in das traditionelle Frommigkeitsleben umgehen. Die Re-
aktion der Glaubigen auf die Reformen soll im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags ste-
hen. Dabei ist vordergrindig die Frage nach der Anhanglichkeit an traditionelle Praktiken
des Katholizismus zu stellen, gleichzeitig spielt aber auch die Frage nach der generellen
Akzeptanz der neuen protestantischen Herrschaft Wiirttembergs und deren Verstindnis
von Staatskirchentum eine Rolle.

Im Folgenden soll exemplarisch die Reaktion der Glaubigen auf aufklirerische Refor-
men im Hinblick auf die Wallfahrten sowie die Gottesdienstordnung in den Oberimtern
Ellwangen und Gmiind, die zuvor den Bistiimern Augsburg und Wiirzburg angehorten,
fiir den Zeitraum von 1802/03 bis 1848 dargestellt werden.

1. Das Problem der Wallfahrten

Vertreter der katholischen Aufklirung wie Benedikt Maria Werkmeister empfanden Wahl-
fabrten als Auswiichse des Cultus'4. Werkmeister erkannte zwar an, dass Reliquien von
Heiligen verehrungswiirdig seien, betonte jedoch: Wir kénnen gute Katholiken seyn und
bleiben, obne je eine Reliquie, sie mag anch noch so beriihmt seyn, verebrt, oder eine Wall-
fabrt dabin verrichtet zu haben!5. Fir aberglaubisch hielt er es, wenn wir die Heiligen nur
anrufen, insoferne sie sich bereits an einem Gnadenorte, durch besondere Wunder, als sehr
gefallig legitimirt haben'6. Vor allem aber stellten Wallfahrtskirchen ein Hindernis fiir den
eigentlichen Pfarrgottesdienst dar, auf den die katholische Aufklirung das Hauptaugen-
merk legte. Deswegen sollten alle iberfiissige[n] und undchte[n] Nebenandachtenl? abge-
schafft werden. Der Bau unndthiger Kirchen und Kapellen8 sollte verhindert, waren solche
vorhanden, so sollten sie geschlossen und weggeschafft werden!?. Gleichzeitig versuchten
sowohl staatliche Stellen als auch das Generalvikariat Auswiichse im Wallfahrtswesen zu
beschranken. So durften ab 1808 Pfarrkapline, Hilfspriester und Vikare an Sonn- und Fei-
ertagen in den besonderen Wallfahrtskirchen keine gottesdienstlichen Handlungen vorneh-
men, oder sich auch nur dahin begeben?0. 1811 verbot das Innenministerium das Auslanfen
der Koniglfichen] Unterthanen in auswartige Wallfahrts-Orthe?1, also den Besuch auslandi-
scher, d. h. nichtwiirttembergischer, Wallfahrtsorte. Allein der Umstand, dass das General-
vikariat 1822 erneut auf dieses Verbot hinweisen musste, lisst den Schluss zu, dass es zu
Verstoflen gekommen war?2. Die Reformen wurden stets nicht nur religids, sondern auch
okonomisch und sozial begriindet. Durch Wallfahrten und Bittginge in andere Orte wiir-
den die Menschen nicht nur so sebhr als zuvor an der Arbeit verhindert, sondern sogar noch

14 [Benedikt M. WERKMEISTER,] Entwurf einer neuen Verfassung der deutschen katholischen Kir-
che in dem deutschen Staatenbunde, 0. O. 1816, 90.

15 [Benedikt M. WERKMEISTER,] An die unbescheidnen Verehrer der Heiligen, besonders Marii.
Eine Belehrung nach der achtkatholischen Glaubenslehre, Hadamar 1801, 16.

16 Ebd., 65.

17 WERKMEISTER: Entwurf (wie Anm. 14), 90.

18 Ebd., 89.

19 Ebd.

20 Dekret des Kon. kath. geistl. Raths, den katholischen Gottesdienst an Sonn- und Werktagen
betreffend 18. August 1808, in: REYSCHER: Sammlung, Bd. 10 (wie Anm. 7), 226.

21 Erlal des K. Ministeriums des Innern, das Auslaufen der Konigl. Unterthanen in auswirtige
Wallfahrts-Orthe betreffend 17. Oktober 1811, in: Ebd., 385.

22 Erlaff des General-Vikariats, das Auslaufen des Pfarrvolks nach auslindischen Wallfahrts-Orten
betr. 8. Mirz 1822, in: Ebd., 692—-694.
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zu Zechen in auswartigen Wirthshaunsern verleiter?3. Auch die Kindererziehung sah man
durch das Wallfahren in Gefahr. Besonders auffallend an allen Regelungen ist, dass keine
konkreten Strafen oder Konsequenzen bei einem Verstof festgelegt waren. Ein Umstand,
welcher in der Praxis zu Problemen fithren sollte.

2. Wallfahrten ins Ausland: Walldiirn

Fur die Glaubigen der Oberimter Ellwangen und Gmiind scheint die Wallfahrt zum Hei-
ligen Blut ins badische Walldiirn eine beliebte Wallfahrt in das benachbarte Ausland gewe-
sen zu sein, zumindest fiel sie den Behorden am stirksten auf. So berichtete der Gmiinder
Oberamtmann Jakob Stingel am 15. Juni 1820 an die Kreisregierung, dass der Igginger
Schultheiff Miiller gemeldet habe, am 29. Mai hitten mehrere Personen seiner Gemeinde
eine Wallfahrt nach Walldiirn unternommen24. Auf Verlangen der Kreisregierung legte das
Oberamt am 8. Juli 1820 ein Untersuchungsprotokoll?> vor, welches Auskiinfte tiber die
funf ermittelten Personen und ihre Absichten gibt. Johann Werner, 68 Jahre und Bauer aus
Iggingen, gab an, daf8 er [zwar] gehort habe, das Wallfahrten ins Ausland sei verbotten,
allein er als Ausdinger habe sich nicht als davon betroffen angesehen. Aulerdem besuche er
seit 30 Jahren Walldtrn, weil sein Vieb [...] imier durch Krankheit[en] heimgesucht worden
sei und von der Zeit an, wo er den busenden Zug unternomen habe, spiire er nichts mehr
davon. Der eingangs zitierte Melchior Schweiger aus Iggingen, ein 36 Jahre alter Vater von
drei Kindern, erklarte, dass er eine Art epileptische Krankbeit habe, weshalb er schon seit
mehreren Jaren das heilige Grab zu Wallthiirn [anfsuche], um sich im Gebet dort Gesund-
heit von der Vorsehung zu erfleben. Er kannte zwar das Verbot, glaubte aber, solches nur
so mehr nicht beachten zu dorfen, als man sich im fromen Dienst zur Ebre Gottes durch
nichts weltliches miisse abbalten lassen. Der 64-jihrige Jacob Bude war fiir die Seelenrub
seines erschlagenen Bruders Johann nach Walldurn gegangen. Er sagte weiter aus, dass er
von dem Verbot des Wallfahrtens ins Ausland nichts wisse, denz er habe ein iibles Gehor
u[nd] bekiimere sich daber um das, was vorgebe in der Gemeinde sehr wenig. Johann Maier
aus dem Nachbarort Brainkofen, 65 Jahre alt, hatte sich wegen einer sehr schmerzlichen
Verstopfung im Unterleib, gegen welche keine Medizin geholfen habe, /ijm Glauben an
hohere Hiilfe dem Wallfahrtszug angeschlossen. Anna Konig, die einzige Frau der Gruppe,
ledig und 36 Jahre alt, bekannte ebenfalls, dass sie von dem Verbot gewusst habe, jedoch
gegentiber ihrer kranken Mutter ein Geliibde abgelegt habe, nach Walldiirn zu gehen. Sie se
der Meinung gewesen, dafS gottlfiche] Versprechen durch weltliche Verbotte nicht gebindert
werden diirfen. Zusitzlich berichtete Melchior Schweiger, dass in Walldtrn nicht nur aus
Ellwangen viele hunderte BiifSende sondern auch von andern Gegenden in Wiirtt[emberg]
1000te an der Zahl versamelt gewesen seien. Diese hitten betont, daf§ man sie in Ausiibung
dieses ystkathol[ischen] Gebrauchs nicht hindern konne.

Alle Delinquenten hatten sich also Hilfe und Heilung durch den Gang nach Walldiirn
erhofft. Wie Oberamtmann Stingel an die Kreisregierung meldete, sei nicht Ungehorsam
gegen das Gesez, sondern mebr ein frommer Glanbe und unrichtige Begriffe iiber un-
mittelbare gottliche Einwirkungen, die Triebfeder?6 zur Wallfahrt ins Ausland gewesen.
Interessant sind auch die Aussagen zum Verhiltnis von staatlichen Verboten und person-
licher Frommigkeit, denn die Wallfahrer waren davon tiberzeugt, dass religiose Absichten

23 Dekret der Churf. Ob. Landes-Regierung in Ellwangen, die abgestellten Feiertage und Bittgin-
ge betreffend 2./6. September 1804, in: Ebd., 105f., hier: 106.

24 Vgl. StAL E 175 Bii 4487, Bericht des Oberamts 15. Juni 1820.

25 Ebd., Untersuchungsprotokoll 5. Juli 1820.

26 Ebd., Bericht des Oberamts 8. Juli 1820.
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von groferer Bedeutung seien, als vom Staat vorgegebene Normen. Die Wallfahrt an ei-
nen Gnadenort wie Walldiirn, dessen Heiligblutreliquie bei den »tiblichen Gebrechen des
kleinen Mannes«2?7 aufgesucht wurde, wurde von den Befragten dezidiert als Bestandteil
ihres katholischen Glaubens angesehen, ein Verbot konnte sie nicht davon abhalten. Die
Reaktion der Behorden scheint die Umgehung der Verbote zusitzlich befordert zu ha-
ben, denn trotz mehrmaliger Vorsprache des Oberamts beim Kirchenrat kam es offenbar
nicht zur Bestrafung der fiinf Igginger Wallfahrer2s.

3. Wallfahrten im Inland: Der Schonenberg

Die bedeutendste Wallfahrt im Oberamt Ellwangen stellte diejenige zu Unserer Lieben
Frau auf dem Schonenberg bei Ellwangen dar. 1638 von Jesuiten mit einer kleinen Mari-
enstatue initiiert, wurde die Wallfahrt nach und nach ausgebaut und 1682 der Grundstein
fir eine grofie barocke Wallfahrtskirche gelegt?9. Nach dem Ubergang der Furstpropstei
Ellwangen an Wiirttemberg schien die Schonenbergkirche zunichst als Seminarkirche fiir
das 1812 gegriindete Priesterseminar gesichert zu sein.

1813 wurde das Problem der Wallfahrt dorthin aktenkundig. Am 21. September
berichtete Regens Michael Wagner (1758-1838), dass am abgewiirdigten Mattheus Tage
die Gemeinde Schwabsberg mit Kreutz, und Fahnen, und unter Gesang - jedoch obne
Geistlichen anhero gekommen3© sei. Wagner beteuerte, [vjon Seiten des Seminars ging
gar niemand hinunter, obgleich der MefSner 3 mal wm das Beichthoren ansuchte. Zudem
glaubte er zu wissen, dass der Ortspfarrer Johann Schloder (1766-1834) vergeblich beim
Generalvikariat um Erlaubnis fir diesen Bittgang ersucht habe. Da nun dieser Pfarrer
durch die abschligige Antwort des General-Vicariats dieser Prozession anwohnen weder
durfte, noch wollte, so ging die Gemeinde obne den Pfarrer. Am 15. November 1813 du-
Berten sich der Schwabsberger Schultheiff Hifele sowie die Blirgermeister Xaver Lipp
und Georg Schuster zu den Griinden des unerlaubten Bittgangs: Die Gemeinde hat
wegen dem schon seit drei Jabhren erlittenen Wetterschlag beschlossen, im Friih- und
Spéit-Jahr einen Bittgang aunf den Schonenberg zu unternehmen, deshalben war jedoch
unbedacht dafS bei demselben kein Kreutz und Fahnen mitgenommen werden diirften
ansonsten dieses unterblieben wdire3l. Sie baten darum, diese Unwissenheit nicht als
Verbrechen zu werten. Konig Friedrich entschied dann zwar, dass er bei den vorge-
brachten Entschuldigungen die Sache dermal auf sich beruben lassen3? wolle, drohte
allerdings im Wiederholungsfall mit Strafen. Die unerlaubte Prozession ohne Pfarrer,
aber mit Kreuz und Fahnen auf den Schonenberg wurde also eher milde beurteilt. Die
von den Schwabsbergern angegebene Notsituation lisst sich nachweisen: Am 16. Juni
1812 hatte Hagel grofie Teile der Ernte des Oberamts Ellwangen verwiistet; Schwabs-
berg war davon besonders betroffen33.

27 Wolfgang BRUCKNER, Die Verehrung des Heiligen Blutes in Walldiirn. Volkskundlich-soziolo-
gische Untersuchungen zum Strukturwandel barocken Wallfahrtens (Veroffentlichungen des Ge-
schichts- und Kunstvereins Aschaffenburg e. V. 3), Aschaffenburg 1958, 93.

28 Vgl. StAL E 175 Bii 4508, Oberamtsbericht 15. Mirz 1822.

29 Zur Begrindung der Schonenberger Wallfahrt vgl. Georg Ott, Die Wallfahrtsgeschichte auf
dem Schonenberg bei Ellwangen von ihrer Entstehung bis zum Dritten Reich, in: Wallfahrt Scho-
nenberg 1638-1988. Festschrift zum 350jahrigen Jubilaum, hrsg. v. Hans PFEIFER, Ellwangen 1988,
13-51, hier: 19-22.

30 StAL E 211 VI Bii 991, Bericht des Regens 21. September 1813.

31 Ebd., Schreiben der Gemeinde Schwabsberg 15. November 1813.

32 StAL F 163 Bii 549, Resolution Konig Friedrichs 2. Dezember 1813.

33 Vgl. StAL F 163 Bui 744 b, Verzeichnis 2. Juli 1812.
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Die hier fassbare Frommigkeit verkntipfte kirchliche und magische Elemente, welche
der lindlichen Gesellschaft zur Alltagsbewiltigung dienten. Die Barockfrommigkeit war
eng auf die Bediirfnisse der Landwirtschaft abgestimmt; Bitt- und Flurumginge, Hagel-
feiern und Wettersegen vermittelten den Menschen die Uberzeugung, Einfluss auf die
Naturgewalten nehmen zu kénnen34. Die Schwabsberger waren wihrend der Napoleo-
nischen Kriege und im »Jahr ohne Sommer« 1816 nicht die einzigen, welche in dieser
Notlage himmlischen Beistand suchten. So erbat 1811/12 die Gemeinde Neckarsulm er-
folgreich die Genehmigung zur Feier des St. Sebastianstages, 1817 wollte die Gemeinde
Mergentheim am Pfingstmontag eine Wallfahrt zur Bergkirche in Laudenbach abhalten3s.

Nach der Verlegung des Priesterseminars 1817 nach Rottenburg hatte die Schonen-
bergkirche zunichst keine Funktion mehr. 1829 kritisierte die Kreisregierung, dass die
ehemalige Wallfahrt-Kirche auf dem Schinen Berg, welche selten geschlossen wird, anhal-
tende Gelegenheit zum Auslaufens fir die Ellwanger sei, weshalb man die baldige Erhe-
bung dieser isolierten Kirche zur Pfarrkirche und die Aufstellung eines kiinftigen Pfarrers
an derselben [empfabl], welcher Ordnung herstellen, und diese kréftig handhaben wiirde.
Doch erst 1832 wurde die Wallfahrtskirche zu einer Pfarrkirche umgewandelt3”. Zum
Pfarrer wurde Martin Diem (1800-1863) ernannt, seine Aufgabe sollte vorwiegend sein,
durch die strikte Einhaltung der Regelungen zugunsten des Pfarrgottesdienstes die Kir-
che fiir Wallfahrer unattraktiv zu machen3s.

Doch offenbar fiel es ihm schwer, diese Anweisungen umzusetzen. Im Juni 1834 wur-
de der Pfarrer von seinen Gliubigen gedringt, eine auflerordentliche Frithmesse an Sonn-
tagen und/oder an den Feiertagen abzuhalten3?. Kurze Zeit spater fihrte ein kritischer
Artikel in der liberalen Stuttgarter Zeitung Der Beobachtert® zu einer intensiven Unter-
suchung. Um die Lage genauer beschreiben zu konnen, hatte sich der Ellwanger Dekan
Matthius Sengle (1783-1867) personlich dorthin begeben und wusste zu berichten, daff
in der dunklen Kapelle [...] eine Menge aus rothem Wachs [wie] Schweine, Pferde, Ochsen,
Kiihe, Menschenhinde und -fiiffe und Augen*! sowie eine Menge Votiv-Tafeln des unge-
raumtesten Inhaltes, und von den ungliicklichsten Darstellungen vorhanden seien. Dazu
kime, daf§ die Wallenden in hiochsttranrigem Verebrungsgeist zur hl. Jungfran den Berg,
auf welchem die Kirche steht, auf den Knien anrutschen, und zwar je nach der GrifSe
vermeintlicher Siibnung ein- oder mebrmal. Der Dekan war Uberzeugt, dass [sjo lange
in der nunmehbrigen Pfarrkirche das sogenannte Wunderbild befindlich seyn wird, um an
die halbdunkle der Phantasie der Einfaltigen so sehr zusagende Stelle die Andiichtigen zu
loken, [...] das Wallfahrten von keinem Geistlichen abgestellt werden kiénne [...]. Sengle
schlug deshalb vor, das Gnadenbild i die Stiftskirche zu Ellwangen zu versetzen und griff
damit auf eine Strategie zurtick, die gerne von Obrigkeiten und aufgeklirten katholischen
Kirchenstellen genutzt wurde, um Wallfahrten zu beschrinken oder gar zu beenden42.

34 Vgl. Vadim OswaLr, Staat und lindliche Lebenswelt in Oberschwaben 1810-1871. (K)ein Kapi-
tel im Zivilisationsproze8? (Schriften zur sidwestdeutschen Landeskunde 29), Leinfelden-Echter-
dingen 2000, 161f.

35 Vgl. StAL E 211 VI B 917; StAL E 211 VI Bdi 993.

36 StAL E 211 VI Bii 932, Bericht der Kreisregierung 14. April 1829.

37 Vgl. HStAS E 267 Nr. 331, Vertrag iiber Ausstattung der Kirchenpfriinde 9. Juni 1832; Uber-
gabs-Urkunde 8. November 1832; DAR M 2 Ortsakten Schonenberg, Ordinariat an das Dekanat
15. Januar 1833.

38 Vgl. DAR M 2 Ortsakten Schonenberg, Kirchenrat an Dekan 24. Dezember 1833.

39 Ebd., Diem an das Dekanat 20. Juni 1834.

40 Art. Stadt- und Landschau, in: Der Beobachter, 24. September 1835, Nr. 831.

41 DAR M 2 Ortsakten Schonenberg, Dekan an Ordinariat 13. Oktober 1835.

42 So beabsichtigte beispielsweise die Wiener Regierung unter Kaiser Joseph II. (reg. 1765-1790)
1786 die Verlegung des Gnadenbildes der Weggentalkirche in die Rottenburger Stadtpfarrkirche,
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Wihrend der Kirchenrat der Verlegung des Gnadenbildes umgehend zustimmte3,
hielt das Ordinariat das unkontrollierte Auslaufen ohne Zweifel [fiir] eine bedanernswiir-
dige Erscheinung**, bezweifelte aber die ZweckmadifSigkeit der Verlegung, da diese eine zu
grofie Bewegung unter dem Volk hervorbringen konnte. Stattdessen glaubte das Ordi-
nariat durch weitere Vorschriften das Problem 16sen zu konnen: So sollte keine andere
Messe in der Kirche mehr erlaubt werden als der Pfarrgottesdienst. Um das Gnadenbild
herum sollte alles, was die Phantasie besonders steigern kinnte, alle auffallende Verzie-
rungen, Anziinden von Kerzen u[nd] Lampen verboten sowie die Votivtafeln und Wachs-
figuren entfernt werden. In einem Schreiben, welches wohl als internes Votum gedacht
war, kritisierte Domkapitular Franz Alois Wagner (1771-1837) das rigorose Vorhaben
von Kirchenrat und Dekan und kam zu folgendem Schluss: Ellwangen u/nd] dessen Um-
gegend hat seinen zeitlichen u[nd] geistigen Woblstand dieser uralten Wallfahrt zuverdan-
ken, ohne dieselbe wire keine so ergiebige Stiftungen dahin geflossen, obne welche auch
keine Pfarrey hitte errichtet werden konen, es ware also unverantwortlich, wen man im
Angesichte der noch lebenden Familien dieser Stifter sogar das unschuldige Bild, vor dem
ihre fromien Vorfabren vor mebr als 300 Jahren ibre fromien Geliibde Gott darbrachten,
den Einigen der Menschen entziehen wollte — blos weil es die hentige Aufklirerey dem
Spott ulnd] Hohn preiszugeben sich angelegen seyn LifSt4s.

Der zur Rechtfertigung aufgeforderte Pfarrer Diem antwortete in einer Stellungnah-
me an das Ordinariat. Am Pfingstmontag kidmen aus Dinkelsbiihl etwa 150 Personen?s,
an den Marienfeiertagen, besonders an Marid Himmelfahrt und an Marid Geburt wirklich
1000 bis 1500 Fremde, an den Freitagen in der Fastenzeit je nach der Witterung 300 bis
800 Personen meistens aus der Stadt, aber auch ans der Umgegend, in der Bittwoche von
der umliegenden Gegend kleine Prozessionen, einige iiber eine Stunde, jedoch nie mit
einem Geistlichen. Als Gegenmafinahme habe er das an den Marienfesten tibliche Kiissen
des Marienbildes sowie das Herumlaufen der Wallfahrer in der Kirche wihrend des Got-
tesdienstes verboten. Bei der Predigt und Christenlehre wiirden die Kirchentiiren bis auf
diejenige des Hauptportals geschlossen, damit niemand seine Worte durch Herumgehen
in der Kirche storen konne. Zudem wiirde er in den Predigten auf alle aberglinbischen
Erzihlungen tber die Mutter Gottes verzichten, vielmebr wihlte er imer einen Theil ih-
rer himlischen Gesinungen, ihre Herzensreinigkeit, ihre Demuth, ihre stille Ergebung pp.
zum Gegenstand der Betrachtungen, und zeigte, dafs sie ihr Wohlgefallen an der Nachah-
mung dieser Gesitungen habe, nicht aber daran, dafS jemand um die Kirche herum krie-
che, wichserne Pferde, Kinder, Schweine, FiifSe, Hinde pp. in der Kapelle aufhinge. Diem
beteuerte, nichts zu tun, was die Wallfahrt beférdern konnte. Das Marienbild wollte er
jedoch in der Kirche belassen, da er bereits jetzt schon beim Volk als ein Verdichter der
gottlichen Mutter und ein Verfolger der christlichen Andacht [sowie] einen Muttergottes-
schinder, den der Satan in Stiicken zerreisen soll, angesehen werde. In der Folge wurde
von einer Verlegung des Gnadenbildes in die Stadt endgiiltig abgesehen, Diem wurde vom
Dekanat lediglich angewiesen, Votivtafeln verzerrte Figuren, wdchserne Hinde, Fiiffe%?
zu entfernen.

vgl. HStAS B 38 I Bui 172. 1811 verfiigte Konig Friedrich die Verlegung des Gnadenbildes aus der
zum Abbruch freigegebenen Wallfahrtskirche auf dem Welschenberg in die Pfarrkirche von Miihl-
heim an der Donau, vgl. Horst-Dieter voN ENzBERG, Die ehemalige Wallfahrtskirche Maria Hilf
auf dem Welschenberg zwischen Miihlheim und Fridingen an der Donau (Verdffentlichungen des
Geschichtsvereins fir den Landkreis Tuttlingen 12), Neustadt a.d. Aisch 2015, 245.

43 Vgl. DAR G 1.3 Ellwangen-Schonenberg F 5, Kirchenrat an Ordinariat 27. Oktober 1835.

44 Ebd., Ordinariat an Kirchenrat 1836.

45 Ebd., Kommentar Domkapitular Wagners 16. April 1836.

46 Ebd., Diem an Ordinariat 14. Mirz 1836.

47 Ebd., Ordinariat an Dekan 27. Mai 1836.
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Damit schien 1836 zumindest die Diskussion zwischen Kirchenrat und Ordinariat um
die Wallfahrt auf den Schonenberg beendet zu sein, zumindest finden sich danach keine
Auseinandersetzungen mehr dariiber. Doch das Fehlen eines offiziellen Schriftverkehrs
lasst nicht darauf schlieffen, dass die Wallfahrt nun zum Erliegen gekommen wire. Inlan-
dische Bittginge, solange sie eine bestimmte Dauer nicht tiberschritten, waren weiterhin
erlaubt. Eine erneute Pfarrvisitation 1842 bemerkte ebenfalls, dass der Schonenberg einen
noch lange nicht untergegangenen Rufts als Wallfahrtsort bes1tze, weshalb der dortige
Pfarrer weiterhin bemiiht sein musse, daff er alles abwende, und pflichtgemadf$ verhindere,
was die Pfarrkirche zum Nachtheil der kirchlichen Ordnung in der Néihe und in der Ferne
wieder in die weit untergeordnete Eigenschaft einer Wallkirche verwandeln maochre.

4. Die Gottesdienstordnung in Gmiind 1830/31

Bis zum Erlass der ersten allgemeinen Gottesdienstordnung fiir das Bistum Rottenburg
1837/38 verfiigte die katholische Kirche in Wiirttemberg nicht tiber eine einheitliche Got-
tesdienstordnung. So basierte der Kultus zum Teil auf Verordnungen, die aus den Vorgin-
gerdidzesen iibernommen worden waren, auf Erlassen von Kirchenrat und Generalvika-
riat bzw. Ordinariat sowie auf Rezessen, welche infolge von Visitationen erlassen worden
waren. Mit diesen Mitteln hatte man zunichst in eher kleinteiligen Schritten versucht,
einheitlichere Formen im Gottesdienstwesen zu erreichen.

Aufklirerische Reformen, welche Gottesdienst und Kultus betrafen, folgten im We-
sentlichen den Grundsitzen »burokratischer Rationalisierung von Frommigkeit, Verin-
nerlichung des Glaubens und Trennung des Heiligen vom Profanen«#9. Bereits in den
1770er-Jahren waren in den Didzesen Augsburg und Wiirzburg zahlreiche Feiertage ab-
geschafft oder deren Begehung auf den nachfolgenden Sonntag verschoben worden, so
dass 20 offizielle Feiertage in der Augsburger bzw. 21 in der Wirzburger Didzese iibrig
blieben50. 1803 begannen dariiber hinaus in Neuwtirttemberg die Bemithungen, Kirch-
weihfeste, sofern sie auf einen Werktag fielen, entweder auf den vorhergehenden oder
den nachfolgenden Sonntag zu verlegen3!. Das Hauptaugenmerk sollte vor allem auf den
Pfarrgottesdienst gelegt werden, welcher durch die Reduzierung aller Nebenmessen und
Andachten aufgewertet werden sollte52.

Ein wichtiger Teil der aufgeklirten Reformen war die Bekimpfung des »Aberglau-
bens«. Die Brauche, an Christi Himmelfahrt eine holzerne Christusfigur im Kirchen-
raum hochzuziehen und an Pfingsten eine Taube herabzulassen, wurden als zu sinnliche

48 DAR G 1.8. Nr. 58, Spezialbericht 1842.

49 Rudolf ScurocL, Katholische Kirche, Religiositat und gesellschaftlicher Wandel. Rheinisch-
westfilische Stidte 1750 bis 1830, in: Religion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert (Industrielle
Welt 54), hrsg. v. Wolfgang SCHIEDER, Stuttgart 1993, 86112, hier: 102.

50 Vgl. StAL B 279 I Bii 29, Hirtenbrief des Bischofs von Bamberg und Wiirzburg 1. Mirz 1770;
StAL B 177 S Bui 2932, Hirtenbrief des Bischofs von Augsburg 28. Juni 1773.

51 Vgl. Dekret des Bischofl. Vikariats in Wiirzburg, die Verlegung des Festes des Schutz- und Kir-
chen-Patrons auf den folgenden Sonntag betreffend 11. Juli 1803, in: REYsCHER, Sammlung, Bd. 10
(wie Anm. 7), 45; General-Reskript der Churf. Ob.Land.Regierung in Ellwangen, die Kirchweihen
betreffend 25. September 1803, in: Ebd., 49; Dekret der Churf. Ober-Landes-Regierung in Ellwangen,
die noch beibehaltenen Feiertage und die Verlegung der Kirchen-Patronatfeste betreffend 10. Oktober
1803, in: Ebd., 50f.; Reskript der Churf. Ober-Landes-Regierung in Ellwangen, Verlegung einiger Fei-
ertage und Patrocinien-Fest auf die nichst darauf folgenden Sonntage betreffend 21. Februar 1804, in:
Ebd., 67; Dekret des bischofl. Vikariats in Wiirzburg, die Abstellung der nachtlichen Andachten und
die Verlegung der Patrozinien auf den nichst folgenden Sonntag betr. 14. Januar 1808, in: Ebd., 200.
52 Vgl. WERKMEISTER, Entwurf (wie Anm. 14), 90.
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Vorstellungen3 verboten. Die Ewige Anbetung, die bisher zwischen zehn Stunden und
zwei Tagen dauern konnte, wurde 1822 in 2 Bethstunden abgeandert>4, welche nur an
Sonn- und Feiertagen unter Anleitung eines Geistlichen stattfinden durften. 1826 wurde
das Aufstellen von Weihnachtskrippen verboten, da durch die theaterdhnlichen Berge
[und das] Hineinstellen kleiner buntscheckiger Fignurens5 die heilige Geschichte entstellft]
werde. Gleichzeitig wurde die Aufstellung von Heiligen Gribern in der Karwoche ver-
boten. Ein Jahr spater sollten alle angekleidete[n] Bilder und Statuen Jesu, Mariafe] und
der Heiligen56 entfernt werden.

Wie weitgehend die bisher gewohnten Andachten abgeschafft werden sollten, bekam
die Pfarrgemeinde in Gmiind im Jahr 1830 zu spiiren. Als 1802/03 die katholische Reichs-
stadt Gmiind durch das protestantische Herzogtum Wiirttemberg mediatisiert worden war,
verfassten dessen Beamte einen umfangreichen Bericht iiber den Zustand der Stadt’. Sie
glaubten, einen groflen Hang der Einwohner zu Bigotterie und Aberglanbe feststellen zu
konnen. Gerade in letzterem sei das Volk bisher vorziiglich durch die vielen Monche erbal-
ten und bestirkt worden. Die Stadtrite wiirden bei jeder Versammlung den Rosenkranz
offentlich tragen und bis zu Ende des Raths und Gerichts in der Hand bebalten, eine Praxis,
welche eher an Ordensleute erinnert, die den Rosenkranz am Habit tragen. Es sei des Kir-
chelauffens, des Rosenkranzbetens und des Beichtens kein Ende. Wirde ein Kapuziner den
Menschen die Beichte abnehmen, so wiirde er sie auf den nahegelegenen Salvatorberg zur
Wallfahrtskapelle schicken, wo sie durch das Abhaspeln der damit verbundenen Ave Maria,
Kredos, Vaterunser von ihrer Arbeit abgehalten wiirden. Unter anderem deshalb erschien es
der neuen Regierung folgerichtig, die in Gmiind vorhandenen sechs Kloster aufzulsen3s.

Wie beharrlich sich die Frommigkeit der Gmiinder — wenn auch von den protestanti-
schen Wirttembergern mit Ubertreibungen und in Unkenntnis der katholischen Lebens-
welt beschrieben — tiber die Jahrzehnte hinweg erhalten hatte, zeigt der Konflikt um die
Gottesdienstordnung in der Stadt. Im Oktober 1830 hatten Kirchenrat und Ordinariat
eine Visitation des Dekanats und damit auch der Stadtpfarrei Gmiind vorgenommen. An-
gesichts der umfangreichen Rezesse, welche daraufthin vom Kirchenrat zur Abstellung
von Unregelmifligkeiten erlassen wurden, wird deutlich, dass in Gmund bis 1830 viele
der zuvor erlassenen Reformen des Gottesdienstes nicht oder kaum umgesetzt worden
waren. Denn der Kirchenrat trug am 12. Januar 1831 dem Dekan und Stadtpfarrer Franz
Xaver Wildt (1780-1844) auf, die vielen ausserordentlichen Gottesdienste5® abzuschaf-
fen. Die Aussetzung des Allerheiligsten jeden Sonn- und Feiertag in der ersten Messe,
an anderen Festen wihrend des Messamts und der Vesper sowie an jedem 3. Sonntag im
Monat mit anschlielender Prozession sei auf die in anderen Kirchen iiblichen Gelegen-
heiten zu beschrinken. Es wurde verboten, das Ziborium an Werktagen von Palmsonntag
bis Rosenkranzsonntag auszusetzen und die donnerstiglichen Olbergandachten in der
Fastenzeit abzuhalten, Abendandachten waren in der Fastenzeit nur am Sonntag erlaubt.

53 Erlafl des General-Vikariats von Ellwangen, die zu sinnlichen Vorstellungen von Christi Him-
melfahrt und der Sendung des heiligen Geistes betreffend 19. April 1814, in: REYSCHER, Sammlung,
Bd. 10 (wie Anm. 7), 4591., hier: 460.

54 Erlafl des General-Vikariats, die ewige Anbethung betreffend 22. Februar 1822, in: Ebd., 690f.,
hier: 691.

55 Erlafl des General-Vikariats, die Weihnachtskrippen betreffend 27. November 1826, in: Ebd.,
853f., hier: 853.

56 Erlafl des General-Vikariats, die angekleideten Bilder und Statuen in den Kirchen betreffend
21. August 1827, in: Ebd., 865f., hier: 865.

57 StAL D 23 Bii 93, Bemerckungen tiber die Industrie und den Nahrungsstand 1802-1803.

58 Vgl. Kurt SEIDEL, Schwibisch Gmiind im 19. Jahrhundert, in: Geschichte der Stadt Schwibisch
Gmiind, hrsg. v. STADTARCHIV SCHWABISCH GMUND, Stuttgart 1984, 305-365, hier: 309.

59 DAR G 1.8. Nr. 164, Rezesse 12. Januar 1831.
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Der am 4. Mai stattfindende Bittgang sollte in eine friihe innere Kirchenandacht verwan-
delt werden, wie dief§ an vielen Orten geschebhen ist. Die Betstunden am Sonntag von
sechs Uhr frith bis nachmittags vier Uhr wihrend der Fronleichnams-Oktav sowie die
Predigten am abgeschafften Feiertag St. Katharina und am Sonntag nach Marid Himmel-
fahrt wurden ebenfalls verboten. Die noch bestehenden Wein- und Wachsbenediktionen
sollten unterlassen werden. An Sonn- und Festtagen sollte Figuralmusik gespielt sowie
der deutsche Kirchengesang eingefiihrt werden. Am Olberg hinter dem Choraltar durf-
ten keine neuen Votive mehr angebracht werden. Zwei weniger als erbaulich aussehende
Statuen in der Gottesackerkapelle sollten entfernt, die Herrgottsruhkapelle, da sie ganz
iberfliifSig sei, verkauft und abgerissen werden.

Die Umsetzung dieser Rezesse stellte den aufgeklarten Stadtpfarrer offenbar vor gro-
3e Probleme. Wildt sprach gegeniiber dem Oberamt Gmund am 8. Februar 1831 davon,
dass er seit seinem Amtsantritt vor finfeinhalb Jahren bei den zahllosen Verbesserungen,
die der hiesige Cultus nothig hatte, und zum Theil noch hat, vielen Widerstand erfahren
mufStes®. Dementsprechend ging Wildt auch besonders vorsichtig mit der Verkiindung der
Rezesse um. Normalerweise hitte er dem Kirchenkonvente oder Stiftungsrate den EvlafS des
K[oniglich] katholischen Kirchenraths bekannt gemacht und dann umgesetzt, doch dies hielt
er in diesem Fall fir zu riskant. Stattdessen entschied sich Wildt am Sonntag, den 6. Februar
1831, bei der Christenlehre vor den jlingeren, unverheirateten Gmiindern tber die Einfiih-
rung von Neuerungen im Allgemeinen und tiber die Rezesse im Besonderen zu sprechen.
Letztere wollte er dann eine Woche spiter, am 13. Februar, von der Kanzel verkiinden.

Wildt wies in seinem Vortrag bei der Christenlehre darauf hin, dass sowohl er als Pfarrer
als auch die Birger der Obrigkeit zum Gehorsam verpflichtet seien. Gleichzeitig bemiihte
er sich zu betonen, dass die Reformen keine wesentlichen Elemente des Glaubens betrifen,
sondern nur zufillige Nebendinge, die im Laufe der Zeit nach und nach in dieser und jener
Gemeinde, und auch in der unsrigen eingefiibrt wurden, und die somit nicht allenthalben
bestehen®!. Die Obrigkeit wolle die Menschen durch die Neuerungen nicht gingeln, son-
dern die gleichformige Einrichtung des dufSerlichen Gottesdienstes an allen Orten erreichen.

Nach diesem Vortrag in der Christenlehre am Sonntag gab der Dekan am darauffol-
genden Montag, den 7. Januar 1831, dem Stadtrat die Rezesse des Kirchenrates bekannt62.
Der bei der Sitzung ebenfalls anwesende Vertreter des Oberamts hatte festgestellt, dass
die Kirchenratsrezesse zu grofler Erbitterung gefithrt hitten, und prophezeite, dafs die
derzeitliche Abstellung der angegebenen alten Gewohnbheiten und MifSbriuche noch gros-
sen Widerspruch finden wird3.

Die Bedenken auf allen Seiten waren nicht unbegriindet, denn die Ankiindigung der
Rezesse in der Christenlehre am 6. Februar hatte bereits einen Tag spiter zu einer Be-
schwerde von 17 Gmiinder Biirgern beim Stadtrat gefithrt. Die Unterzeichner forder-
ten den Stadtrat dazu auf, wegen Aufhebung mebrerer schon seit 27 Jabhren unter der
K. Wiirtemberg[ischen] Regierung bestehenden kirchlichen Gebriuche und Andachts-
iibungen®* beim Konig Beschwerde einzulegen. Man zeigte sich zuversichtlich, dass der
Konig den Gmiindern die ebrwiirdige[n] und unschéidliche[n] Gebriuche nicht entziehen
werde. Diese Beschwerde wurde bereits am 7. Februar im Stadtrat verlesen, welcher an-
schlieflend beschloss, sie dem Oberamt mitzuteilen®s.

60 StAL F 169 Bii 78 b, Dekan an Oberamt 8. Februar 1831.

61 Vgl. ebd., Vortrag bei der Christenlehre 6. Februar 1831.

62 Vgl. ebd., Vortrag beim Stadtrat 7. Februar 1831; StadtA Schwabisch Gmiind, Stadtratsprotokoll
7. Februar 1831, S. 60v, § 111.

63 Ebd., Oberamt an Dekan 7. Februar 1831.

64 Ebd., Beschwerdeschrift 7. Februar 1831.

65 StadtA Schwibisch Gmiind, Stadtratsprotokoll 7. Februar 1831, S. 61r f., § 112.
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Der Stadtrat selbst diskutierte am 9. Februar 1831 die Rezesse des Kirchenrates und
formulierte folgende Haltung: Bethen ist kein Misbrauch, u/nd] kirchliche Gebriunche
welche AnlafS zum Gebeth geben kinnen zu solchen auch nicht gerechnet werden. Es
ist ferner nicht Misbrauch und nicht Aberglaube wenn zeitweise der Gottesdienst mit
grofierer Pracht abgehalten wird, es fordert dies zu grofSerer Hingebung und Andacht
lediglich anf. Es ist nichts weniger als Misbranch wenn sich Gesellschaften zu religiosen
und zugleich wohlthitigen Zweken vereinen, gegentheils ist das ein Gebrauch der zur
Theilnabme empfoblen werden sollte. In einer Gemeinde in der die Zahl der Glinbiger
grofs ist, und in welcher die Art des Erwerbs, so verschieden ist, und anf die so mancherley
zufdlligen Umstinde einwirken, in der ferner die Anzahl der Geistlichen so grofs ist, sind
Nebenandachten sebhr wiinschenswerth und nicht Misbrauch besonders wenn thnen eine
der Wiirde der Religion angemessene Richtung gegeben wirdst.

Dementsprechend wollte man zahlreiche Andachtsformen beibehalten, darunter die
Aussetzung der Monstranz und des Ziboriums, die nachmittigliche Predigt am Sonn-
tag nach Marid Himmelfahrt, die Abendandachten in der Fastenzeit, welche alten Ur-
sprungs®7 seien, die Messe donnerstags um sicben Uhr zwischen Marid Himmelfahrt und
Maria Geburt, die donnerstigliche Olbergandacht, da sie eine erbanliche Andacht ist, die
Predigt an St. Katharina, da sie bereits anstelle einer Prozession gehalten werde, welche
zum Gedichtnifs an die gliikliche Befreyung der Stadt von der Belagerung zu Zeiten des
30.jihrigen Kriegs dient, die Heiligen Griber und die Figuralmusik. Ebenso wollte man
die Statuen in der Gottesackerkapelle und die Kapelle zur Ruhe Christi behalten, da die
Prozession in der Bittwoche dorthin fithre. Den Kreuzaltar wollte man ebenfalls im Hei-
lig-Kreuz-Miunster belassen, da er schlieflich der Hauptaltar sei®8. Stadtrat und Biirger-
ausschuss einigten sich deshalb am 7. Mirz 1831 darauf, beim Ministerium Beschwerde
einzureichen®’.

Von diesem Moment an fiel die Entscheidung tiber die Einfithrung der Neuerungen
wieder auf den Kirchenrat und das Ordinariat zuriick. Da beide Stellen jedoch 1831
einen monatelangen Streit’® um die ihnen jeweils zustehenden Kompetenzen fihrten,
scheint es nicht zu einer definitiven Bestimmung gekommen zu sein. Dies lisst den
Schluss zu, dass die Neuerungen letztlich nicht konsequent eingefithrt wurden?!. Im
Herbst 1831 verlief Franz Xaver Wildt Gmiind und tibernahm in Ehingen Dekanat
und Stadtpfarrei’2.

Die Auseinandersetzungen in Gmiind scheinen vor allem fiir die Pfarrer der Region
pragend gewesen zu sein, denn 1836 — fiinf Jahre spater — fihlte sich Pfarrer Martin Diem
vom Schonenberg gendtigt, darauf zu verweisen. So forderte er, dass mogliche Beschran-
kungen der Wallfahrt auf den Schonenberg nur nach offiziellen Anordnungen durchge-
fihrt werden, damit es dem Pfarrer aunf dem Schonenberg nicht ergebe, wie es bei den
kirchlichen Reformen in der Stadt [...] Gmiind sich zugetragen hat, wo wie mir mit Zu-
verlifligkeit erzahlt wird, der Stadtpfarrer und Dekan Wildt die getroffenen kirchlichen

66 Ebd., Stadtratsprotokoll 9. Februar 1831, S. 68r £., § 123.

67 Ebd., S. 69r, § 123.

68 Im Gegenzug hatten die Stadtrite nichts einzuwenden gegen die Abschaffung des Bittgangs am
4. Mai, der Wein- und Wachsbenediktion sowie der Votivtafeln hinter dem Choraltar. Vgl. ebd.

69 Vgl. ebd., Stadtratsprotokoll 7. Marz 1831, S. 951, § 154.

70 Vgl. StAL E 211 I Bt 12; DAR G 1.8 Nr. 164.

71 So ist die Herrgottsruh-Kapelle bis heute erhalten, wohl auch deshalb, weil sie erst 1839 an
Kaufmann Xaver Deibele verkauft wurde. Dieser lieff sie nicht abreiflen, sondern bemiihte sich
jahrelang um die Zulassung von Werktagsmessen. Vgl. Richard STrRoOBEL, Die Kunstdenkmiler der
Stadt Schwibisch Gmiind, Bd. 4 (Die Kunstdenkmaler in Baden-Wiirttemberg), Miinchen 2003,
42-49, hier: 42.

72 Vgl. NeHER!, 106, 137.
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Verdnderungen vor dem ganzen Stadtrath und BiirgerausschufS zuriick nebhmen, und das
Alte wieder herbeifiibren mufSte’3.

5. Fazit

Die Auseinandersetzungen um die Wallfahrten im In- und Ausland und die Gottesdienst-
ordnung in den Oberimtern Ellwangen und Gmiind stellen typische Beispiele dar fiir die
Beharrungskraft der Glaubigen sowie fiir die Probleme der staatlichen und kirchlichen
Stellen, die Glaubigen von der Sinnhaftigkeit der Reformen zu tiberzeugen. Zwischen
der katholischen Aufklirung und der Frommigkeit der Glaubigen herrschte eine grofie
Diskrepanz.

Ein wichtiges Element des Widerstands der Glaubigen war dabei der stete Verweis
auf die Tradition. Immer wieder wurde auf das Alter von Wallfahrten und Bittgingen,
auf die Stiftungen der Vorfahren hingewiesen. Diese Beobachtung korrespondiert mit der
Feststellung Christel Kohle-Hezingers: »[K]irchlich-kultische Traditionen wurden so zu
tiberzeitlichen Werten stilisiert. Sie waren die einzige Waffe, die einzig denkbare Opposi-
tion der Ungebildeten gegen Bestrebungen von oben«7+. Verknupft mit dieser Berufung
auf eine katholische Tradition, wurde immer auch auf ein Herkommen verwiesen, wel-
ches dezidiert ein mclotwurttembergmches war. Firstpropstei und Reichsstadt sp1elten
fiir die Bevolkerung weiterhin eine Rolle, wihrend das protestantische Wiirttemberg mit
seinem Modell des Staatskirchentums und seinem unkatholischen Kirchenrath[.J’5 eher
als katholikenfeindlich empfunden wurde. Viele befiirchteten durch die Abschaffung der
katholischen Brauche und Traditionen eine erzwungene Anniherung an den Protestan-
tismus, vielfach gipfelnd in der Angst, man miisse lutherisch werden. Zudem diente die
Religion der Bevolkerung im lindlich geprigten Wiirttemberg weiter zur Alltagsbewilti-
gung, Wallfahrten sollten bei Krankheiten und Noéten helfen, Bittginge sollten die Ernte
verbessern. Jedoch ist festzuhalten, dass es sich hier lediglich um einen verbalen und pas-
siven Widerstand handelte, Gewalttatigkeiten sind nicht dokumentiert.

Die Pfarrer vor Ort mussten lavieren, um einerseits ihre Reputation beim Volk nicht
zu verlieren und andererseits nicht in die Kritik des Kirchenrates zu geraten. Erst mit ei-
ner neuen Generation ultramontan gesonnener Priester erhielten die Glaubigen in ihrem
Beharren auf althergebrachte Elemente der Frommigkeit auch stirkere Unterstiitzung
aus dem Klerus7¢. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass das Ordinariat unter Bischof Jo-
hann Baptist von Keller (1774-1845; Bischof: 1828-1845) ab den 1830er-Jahren mehr oder
weniger beharrlich und erfolgreich versuchte, einen Mittelweg einzuschlagen.

Die zahlreichen aufklirerischen Reformen sowie die unterschiedlichen Traditionen,
nicht nur in staatlicher, sondern vor allem auch in religioser Hinsicht, stellten ein Hin-
dernis bei der Integration der katholischen Untertanen in das neu gegriindete Konigreich
Wiirttemberg dar. »Sie blieben unschliissig, ob sie von der Alb tiber die Alpen oder doch
auf den Wiirttemberg blicken sollten — oder abwechselnd mal hierin, mal dorthin.«77
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74 Christel] KoHLE-HEZINGER, Evangelisch — Katholisch. Untersuchungen zu konfessionellem
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