MONNICA KLOCKENER

Aberglaube, Wahrsagen und Zauberei

Eine Spurensuche in den Katechismen von Nicolaus Cusanus (1656)
und Johann Caspar Hopfner (1783)*

Jahrhundertelang waren Katechismen das Instrument der Glaubensweitergabe. Sie woll-
ten als normative Texte Pfarrern, Lehrern, Eltern oder Schiilern den richtigen Glaubens-
inhalt und gleichzeitig ein Instrument an die Hand geben, um ihn zu lehren oder zu erler-
nen. Heute stellen diese Katechismen ein hervorragendes Studienobjekt dar, nicht nur fiir
Glaubensinhalte und Rezeptionsvorginge, sondern dariiber hinaus auch fiir Lebenswirk-
lichkeiten der vergangenen Jahrhunderte, ermoglichen sie doch einen tiefen Einblick in
den Alltag ihrer Entstehungszeit. Die folgende Untersuchung befragt zwei Katechismen
aus dem deutschen Siidwesten des 17. und 18. Jahrhunderts — die Katechismen von Nico-
laus Cusanus (1656) und Johann Caspar Hopfner (1783) — auf ihre Aussagekraft beziig-
lich Aberglauben, Zauberei und Wahrsagerei. Beide Werke unterscheiden sich deutlich in
dem, was sie an iibernatiirlichem Handeln oder an Einflussnahme auf Krifte und Michte
darstellen und fiir moglich halten, und erlauben so einen Einblick in das Leben und Den-
ken in der Mitte des 17. und zum Ende des 18. Jahrhunderts.

Vorab seien einige Hinweise zum behandelten Themenkomplex vorausgeschickt. Im
frithen Mittelalter galten Zauberei und Zauberglaube zunichst als heidnisch. Eine Syno-
de zu Paderborn schrieb im Jahr 785: Wer vom Teufel geblendet nach Weise der Heiden
glaubt, es sei jemand eine Hexe und fresse Menschen, und diese Person deshalb verbrennt
oder thr Fleisch selbst isst oder durch andere essen lisst, soll mit dem Tode bestraft werden!.
Demnach sollte also nicht die angebliche Hexe verbrannt werden, sondern derjenige, der
jemanden fiir eine Hexe hielt und sie deshalb verbrannte oder aff. Die Synode begriindet
dies auch: Wer glaubt, dass jemand eine Hexe sein kann, ist vom Teufel verblendet und
denkt wie die Heiden; er wird also fiir unchristliche Annahmen und Mord bestraft. Diese
Vorschrift entstand in einem historischen Kontext, in dem sich das Christentum gegen das
Heidentum und Karl der Grofie (748-814) gegen die Sachsen um Durchsetzung bemiihte2.
Um 906 forderte der Canon Episcops? die Bischofe auf, den Glauben an die Moglichkeit der

Der vorliegende Beitrag ist die tiberarbeitete Fassung einer Hausarbeit im Wiirzburger kirchenhi-
storischen Seminar »Katechismen« als Glaubenskompendien und historische Quellen (WS 2015/16).
1 Karoli Magni Capitularia, Capitulare Paderbrunnense A. 785, Capitula quae de partibus Saxonie
constituta sunt 6: Sz quis a diabulo deceptus crediderit, secundum morem paganorum, virum aliqguem
aut feminam strigam esse et homines commedere, et propter hoc ipsam incenderit, vel carnem eius
ad commendendum dederit, vel ipsam commedenrit, capitis sententiae punietnr (MGH LL 1, 481.);
Ubersetzung mit kleinen orthographischen Anpassungen nach Karl J. von HereLE, Concilienge-
schichte 3, Freiburg i. Br. 21877, 636.
2 Vgl. Karl J. vox HereLE, Conciliengeschichte 3, Freiburg 1. Br. 21877, 635-638, bes. 636.
3 Vgl. hierzu Witchcraft in Europe 400-1700. A documentary History, hrsg. v. Alan C. Kors u.
Edward PeTERs, Philadelphia 22001, 60-63.
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dimonischen Zauberei energisch als Illusion zu bekimpfen und diejenigen, die daran glaub-
ten, aus der Kirche auszustoflent. Folglich war der Glaube an die Moglichkeiten, Michte
zu beeinflussen und fiir sich zu nutzen, verbreitet. Er sollte als falsch bekimpft und seine
Vertreter aus der Kirche ausgestoflen werden; erneut galt der Zauberglaube als unchrist-
lich und mit der Kirche nicht vereinbar. In der Hochscholastik schrieb Thomas von Aquin
(1225-1274), der katholische Glaube gehe davon aus, dass es Dimonen gebe, die den Men-
schen schaden konnten, indem sie mit Gottes Erlaubnis etwa die natirlichen Stromungen
der Luft oder des Wassers storenS. Diese Aussage beruht auf der Grundannahme, dass alles,
was in der Welt sichtbar geschieht, von Damonen bewirkt werden kanné. Interessant ist der
Hinweis, dass Dimonen den Menschen mit Gottes Erlaubnis schaden; sie sind also seiner
Macht untergeordnet und ohne ihn oder gegen seinen Willen nicht wirkmachtig.

Der Hauptangriff auf das abergliubische Denken erfolgte nicht durch die Reforma-
tion’, sondern erst aufgrund eines neuen wissenschaftlichen Verstindnisses der Welt.
Die Entdeckung von Naturgesetzen entlarvte viele abergliubische Annahmen als falsch:
Was frither als Zauberei galt, konnte nun erklirt werden8. Der Glaube an die Hexerei
verschwand »in den gebildeten Kreisen, je mehr die naturwissenschaftliche Erkenntnis
zunahm«9. Im 19. Jahrhundert galt Aberglaube aufgrund von Aufklirung und wissen-
schaftlicher Weltanschauung nicht mehr als Zeichen der Stinde, sondern als Folge eines
unfreien, unmiindigen Denkens!0 — war also sikularisiert.

Mit den beiden vorliegenden Katechismen bewegen wir uns an dieser Zeitenwende
vom selbstverstindlichen Erleben tbernatiirlicher Krifte hin zu einem naturwissen-
schaftlicheren Weltbild: Nicolaus Cusanus (1574-1636) geht in seinem Katechismus von
einer von Dimonen belebten Welt aus. Mit diesen erlebten personalen Michten kann der
Mensch einen Pakt schlieffen. Uber den Aberglauben hinaus bietet der Katechismus des
Cusanus auch Einblick in den Hexenglauben seiner Zeit, summiert er unter dem Begriff
Zauberei doch auch die Hexenverfolgungen und verwendet die Begriffe Zauberer und
Hexe synonym fir jemanden, der der Zauberei angeklagt wird. Typisch fir die Begriff-
lichkeiten in der Hexenverfolgung ist, dass die »Hexe« seltener ist, wahrend die »Zaube-
rin« hingegen »durchgehend beibehalten« wird!!. Johann Caspar Hopfner (1681-1756)
hingegen beschreibt Zauberei einerseits als Verstof§ gegen das erste Gebot; andererseits
distanziert er sich ein Stiick weit vom Zauberglauben, wenn er schreibt, man konne mit
Zauberei der Sage nach Wunderdinge tun, und man sei nicht verpflichtet, an die Moglich-
keit von Zauberei zu glauben.

4 Vgl. Alfred Lermann, Aberglaube und Zauberei. Neudruck der Ausgabe Stuttgart 21925. Er-
ganzt von Dominikus PETERSEN, Aalen 1969, 113; fiir den lateinischen Text vgl. Regino PRUMIENSTS,
Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Ex diversis sanctorum patrum conciliis
atque decretis collecti, hrsg. v. F. G. A. WASSERSCHLEBEN, Leipzig 1840, 354-356, als Digitalisat
verfiigbar unter urn:nbn:de:bvb:12-bsb10743904-1 (letzter Zugriff am 2.6.2020). (In Friedrich von
ScuuLTE, Wasserschleben, Ludwig Wilhelm Hermann, in: ADB 41 [1896], 236f., online verfiig-
bar unter https://www.deutsche-biographie.de/pnd104056703.html#adbcontent [letzter Zugriff am
2.6.2020], wird Wasserschleben mit dem Vornamen Ludwig Wilhelm Hermann gefiihrt.)

5 Vgl. ebd., 115f; zu Thomas von Aquin und Zauberei vgl. Kors/PeTERs (Hrsg.), Witchcraft in
Europe (wie Anm. 3), 87-104.

6 Vgl. Dieter HARMENING, Aberglaube. III. Historisch, in: LThK® 1, 1993, 42—44, hier: 43.

7 Zum Zauberglauben in Luthers Katechismus vgl. Johann Dierensach, Der Zauberglaube des sech-
zehnten Jahrhunderts nach den Katechismen Dr. Martin Luthers und des P. Canisius mit Berticksichti-
gung der Schriften Pfarrers Lingin, Karlsruhe, und des Professors Riezler, Miinchen, Mainz 1900.

8 Vgl. LEumANN, Aberglaube und Zauberei (wie Anm. 4), 130-133.

9 Ebd., 134.

10 Vgl. HARMENING, Aberglaube. III. Historisch (wie Anm. 6), 43.

11 Gerhard ScrormANN, Hexen, in: TRE 15, 1986, 297-304, hier: 297.
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Aberglaube, Zauberei und Wahrsagen lassen sich — wie angedeutet — nicht eindeutig
voneinander trennen oder in Unterkategorien einteilen. Gleichwohl gibt es verschiedene
Gliederungsversuche in zwei, drei oder vier Kategorien. So unterteilt Michael Fuss Hand-
lungen aufgrund ihrer Folgen in zwei Kategorien: Abergliubisches Tun zielt entweder auf
gesuchtes Wissen oder auf angestrebte Wirkungen. Bezweckt es Wirkungen, handelt es sich
um Zauberei!2. Auch Anton Quack definiert Zauberei als Versuch, »auf Dinge u[nd] Er-
eignisse einzuwirken, die jenseits des normalen menschl[ichen] Einfluflbereichs liegen«!3;
sie kann schaden oder nutzen. Dieter Harmening trennt drei Kategorien, warnt allerdings
selbst vor einer eindeutigen, scharfen Abgrenzung!4. Die erste Kategorie ist fiir ihn die
Observation, das »Beachten v[on] vorbedeutenden Zeichen u[nd] [un]giinstigen Zeichen«.
Dazu gehoren beispielsweise das Beachten und Beobachten von Himmelskorpern, Mona-
ten oder Festzeiten, von Tieren oder Triumen!5. Eine zweite Gruppe ist die Divination,
eine »wissenschaftlich-technische< Wahrsagekunst«16, ein kunstmifliges Vorgehen bei der
Ermittlung geheimer und zukiinftiger Geschehnisse. Es handelt sich dabei um zu erlernen-
de Techniken, die nicht allen Menschen zur Verfiigung stehen. In die letzte Gruppe schlief3-
lich fallt der Zauber, der — im Erbe der romischen Rechtspraxis — als Ubeltat verstanden
wird!7. Max Seckler unterscheidet im Anschluss an Thomas von Aquin vier Kategorien des
Aberglaubens: erstens den »falschen Kult des wahren Gottes«, zweitens die »Vergotzung
endl[icher] Michte und Gewalten«, die Idolatrie, drittens die Wahrsagerei als pseudoreligi-
oses Handeln und schliellich generell »magische Praktiken«!8.

Diese Kategorisierungen sollen helfen, die in den Quellen beschriebenen Handlungen
besser einzuordnen, auch wenn sie nicht den Quellen selbst entnommen sind. Der Kate-
chismus des Nicolaus Cusanus ist am einfachsten anhand der Dreiteilung in Aberglauben,
Wahrsagen und Zauberei von Dieter Harmening zu lesen, wobei nicht alle Handlungen
trennscharf zuzuordnen sind. So beschreibt Cusanus bestimmte Praktiken, die Wirkungen
erzielen sollen, als Aberglauben — und nicht als Zauberei. Fir Johann Caspar Hopfner ist
Aberglaube eine tibergeordnete Kategorie, unter die neben Zauberei und Wahrsagen weitere
Untergruppen fallen, unter anderem wie bei Thomas von Aquin die falsche Gottesverehrung.

Fir die folgende Befragung der beiden Katechismen werden jeweils in einem kurzen
ersten Abschnitt der Autor und der Katechismus selbst beschrieben. Anschliefend wer-
den die Aussagen tiber Aberglauben, Zauberei und Wahrsagen dargestellt. Ein Fazit ver-
gleicht die Katechismen, zieht Riickschliisse auf das Denken und Handeln der Menschen
der Zeit sowie der Autoren und zeigt Entwicklungslinien auf.

1. Des Nicolaus Cusanus »Christliche Zuchtschul«

Die »Christliche Zuchtschul« des Nicolaus Cusanus erschien wohl 1627 zum ersten Mal; fiir
diese Untersuchung wurde die Ausgabe aus dem Jahr 1656 verwendet, die 20 Jahre nach dem
Tod des Cusanus in Koln publiziert wurde!®. Der Untertitel Jetzt zum andern mahl auffs

12 Vgl. Michael Fuss, Aberglaube. I. Religionsgeschichtlich, in: LThK?® 1, 1993, 40f.

13 Anton Quack, Zauber, Zauberei, in: LThK® 10, 2001, 1387.

14 Vgl. Dieter HARMENING, Superstitio. Uberlieferungs- und theoriegeschichtliche Untersuchun-
gen zur kirchlich-theologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters, Berlin 1979, 47.

15 Vgl. ebd., 79.

16 HARMENING, Aberglaube. III. Historisch (wie Anm. 6), 42.

17 Vgl. HARMENING, Superstitio (wie Anm. 14), 178.

18 Max SECKLER, Aberglaube. IV. Systematisch, in: LThK? 1, 1993, 44£., hier: 45.

19 Vgl. Nicolaus Cusanus, Christliche Zuchtschul. Allen Seelsorgeren und gemeinem Man sehr
nutzlich. Jetzt zum andern mahl auffs New ubersehen und getruckt mit einem nutzlichen zusatz
Durch einen Priester der Societit Iesu, Koln 1656.
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New ubersehen und getruckt mit einem nutzlichen Zusatz Durch einen Priester der Societdt
ITesu weist auf eine erneute Auflage hin20. Ebenfalls gibt der Untertitel einen Hinweis auf die
Zielgruppe: Allen Seelsorgeren und gemeinem Man sebr nutzlich. Der Katechismus richtet
sich also nicht nur an Multiplikatoren wie Pfarrer oder Lehrer, sondern auch an den einfa-
chen Christen. Die Nitzlichkeit fiir den Leser scheint von zentraler Bedeutung zu sein, da
bereits im Titel zweimal darauf hingewiesen wird; wir werden darauf zuriickkommen.

Auf den ersten Seiten des Katechismus findet sich eine Beschreibung des Lebens des
Autors: Nicolaus Cusanus wurde demnach am 6. November 1574 bei Trier geboren und
trat 1601 dem Jesuitenorden bei. Es heifit, er habe besonderen Eifer gezeigt, die Menschen
mit Gott zu versohnen, weshalb er es nicht dabei belief}, vormittags in der Schule zu un-
terrichten und in der Stadt zu predigen, sondern nachmittags noch auf die Dorfer fuhr,
ohne sich von Hitze, Regen oder Kilte abschrecken zu lassen. Er ging zu Fuf§ durchs
Land, verteilte Rosenkrinze, Gebetbiicher, Bilder und Katechismen, ernihrte sich wie
ein Tagelohner und schlief in einfachen Hiitten, Scheunen und auf Stroh. Sein Leben war
durch regelmifliges Gebet geprigt. Trotz seines vorbildlichen Lebenswandels (Ist also
gewesen ein Herzlichs Exempel der Seeleneyffererﬂz) musste er offenbar tible Nachrede

ertragen. Am 20. April 1636 starb er in Luxemburg®”.

1.1 Quellenbeschreibung

Der Katechismus ist mit einem Titelkupfer geschmiickt. Es zeigt in einer Mandorla Christus,
der »tiber den Dingen« der Welt schwebt. Unter ihm, auf der Erde, stehen Menschen, die
alle ihr Kreuz tragen, neben ihnen ein sehr kleines Tor, das beschriftet ist mit Nisi efficiamini
sicut parvuli. Dieser Satz stammt aus Mt 18,3 und gehort in den Kontext einer Rede Jesu.
Dort heifit es: In jener Stunde kamen die Jiinger zu Jesus und fragten: Wer ist denn im Him-
melreich der Grofite? Da rief er ein Kind herbei, stellte es in ihre Mitte und sagte: Amen, ich
sage ench: Wenn ibr nicht umbkebrt und werdet wie die Kinder, werdet ibr nicht in das Him-
melreich hineinkommen. Wer sich so klein macht wie dieses Kind, der ist im Himmelreich der
GrofSte (Mt 18,1-4, EU 2016). Diese bildliche Darstellung stellt dem Katechismus bereits das
spater im Text betonte Ziel voran, den Leser zum ewigen Leben zu fithren23.

Es folgt ein Inhaltsverzeichnis des Anhangs (nicht des ganzen Katechismus), auf den
bereits der Titel hinweist: »mit einem nutzlichen zusatz«. Dieser Zusatz enthalt die christ-
liche Kinderlehr, den kleinen deutschen Katechismus des Petrus Canisius, ein kleines
Gebetbtichlein, einen BeschlufS christlicher Lebr, ein Glaubensbekenntnis, einen kurzen
Beichtspiegel, ein Kapitel zum Unterricht fir die Erstkommunion und schliefilich die
Ordnung der Feiertage nach Papst Urban VIII. (1623-1644).24¢ Der Anhang erlaubt die
Vermutung, dass sich der Katechismus an Erzieher (Pfarrer, Lehrer oder Eltern) richtet,
die mithilfe dieser zusitzlichen, kindgerechten Darstellungen Kinder unterrichten sollen.
Weitere Hinweise zur Zielgruppe finden sich in der Vorrede des Nicolaus Cusanus, auf

20 Um die wievielte Auflage es sich handelt, wird nicht eindeutig ersichtlich: Erschienen ist der
Katechismus 1627, auflerdem 1631, 1638, 1645, 1656, 1660, 1693 und 1732. In der Auflage von 1693
heiflt es zum fiinften mahl anffs New ubersehen, obwohl es sich der Anzahl der Ausgaben nach
um die siebte Auflage handeln miisste. Moglicherweise wurde der Katechismus einmal identisch
nachgedruckt und nicht tberarbeitet. Die Ausgabe von 1656 musste die finfte Auflage sein. Die
Ausgabe von 1645 ist als Digitalisat zuginglich unter http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/
object/display/bsb11175077_00001.html (letzter Zugriff am 21.5.2020).

21 Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), o.S.

22 Vgl. ebd.; Franz X. Kraus, Cusanus, Nicolaus, in: ADB 4, 1876, 662. Online verfiigbar unter ht-
tps://www.deutsche-biographie.de/pnd129070807.html#adbcontent (letzter Zugriff am 21.5.2020).
23 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), o.S.

24 Vgl. ebd., 705.
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die wir gleich niher eingehen. Einer Widmung an den Erzbischof von Trier, Carl Caspar
von der Leyen (1652-1676)25, folgen nach diesem Inhaltsverzeichnis des Anhangs die
bereits erwahnte Beschreibung des Lebens des Nicolaus Cusanus und Privilegia des Re-
veredifSimi Patris Generalis Goswinus Nickel (1582-1664)26 vom 9. Mirz 1654 aus Rom
sowie des R.P. Provincialis Rheni Inferioris?” loannes Zwenbruggen (1598/99-1662)
vom 24. Februar 1656 aus Koln.

Vor dem eigentlichen Inhalt des Katechismus steht eine Vorrede des Nicolaus Cusa-
nus, in der er als die beiden Gefahren der Seligkeit den Irrtum im katholischen Glauben
und die Unwissenheit iiber heilsnotwendige Dinge darstellt. Er hilt es fiir ratsam, seine
Erfahrung einzubringen, die er wihrend 28 Jahren Arbeit im Weingarten des Herrn ge-
sammelt hat, wie die Verfithrten ihren Irrtum besser erkennen, wie sie zur katholischen
Kirche kommen, was sie im Glauben bestirkt und was fiir die christliche Lebensfithrung
des jeweiligen Standes vonnéten ist. Bisher habe dies, so Nicolaus Cusanus, noch nie-
mand nach defS gemeinen Manns-Verstand in Teutscher Sprach verfafit?8. Dieses Anliegen
verfolgt Cusanus nun. Sein Katechismus richtet sich also insbesondere an den gemeinen
Mann. Damit sein Vorhaben von groflem Nutzen und jedem Leser leicht verstandlich ist,
verwendet Cusanus den Frage-Antwort-Stil. Er fordert vom Leser: Nimb darumb die
Zeit solches zulesen; halte und thue was allbie wird eingefiihrt / so wirdest du die ewige
Seeligkeit Erlangen / Amen?9. Der Nutzen des Katechismus richtet sich also, wie das Ti-
telkupfer bereits gezeigt hat, auf das ewige Leben: Die Befolgung der allgemeinverstiand-
lich dargestellten Regeln und Gebote soll den Christen zum ewigen Leben fithren. Als die
beiden grofiten Gefahren identifiziert Nicolaus Cusanus einerseits die Unwissenheit und
andererseits den Irrtum tiber den Glauben.

Dieser Vorrede folgt das Register des Katechismus, der in sechs Teile gegliedert ist.
Der erste Teil ist relativ kurz und behandelt das Kreuzzeichen, den Glauben, die Hoff-
nung und die Liebe, die Gebote, die Sakramente und die christliche Gerechtigkeit30. Ein
zweiter Teil handelt Von denen Dingen / so den Gottesdienst und Liebe defS Negsten
angeht31. Der dritte Teil des Katechismus ist etwas linger und beschreibt die unter-
schiedlichen Stinde und ihre Pflichten, etwa wie Eheleute miteinander leben oder sich
Kinder ihren Eltern gegentiber, wie sich Hausherren und -frauen gegeniiber dem Gesin-
de verhalten sollen; behandelt werden auch Zeugen, Wirte und Schulmeister32. Gegen-
stand des vierten Teils sind die Sakramente im Allgemeinen und im Besonderen33. Es
schliefit sich ein fiinfter, iiberaus langer Teil Von den Siinden an34. Der sechste, ebenfalls

25 Vgl. Max BrausacH, Karl Kaspar von der Leyen, in: NDB 11, 1977, 265f. Online verfiigbar unter
https://www.deutsche-biographie.de/pnd100442234.html#ndbcontent (letzter Zugriff am 21.5.2020).
26 Vgl. Guinter ScawaBE, Nickel, Goswin in: NDB 19, 1999, 198f. Online verftigbar unter https://
www.deutsche-biographie.de/pnd116994681.html#ndbcontent (letzter Zugriff am 21.5.2020).

27 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), o.S.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Vgl ebd., 1-31.

31 Vgl. ebd., 31-97. Ausgefiihrt werden dort Themen wie das Gebet, der Kirchgang, das Geliut,
wie man das Ampt der H. MefS mit Andacht soll hiren, Marienverehrung, der Rosenkranz, von Got-
tes Gegenwirtigkeit / Auffopfferung der Werck. Item von Anfechtung / Gefahr / Wichtiger Sachen
Angreiffung, Essen, Kreuz und Triibsal, das Halten der Feiertage, Predigt, Fasten, Bittfahrten und
Prozessionen, Geliibde, die Liebe des Rechten, Almosen und der Eifer, andere selig zu machen.

32 Vgl. ebd., 97-218.

33 Vgl. ebd., 218-299.

34 Vgl. ebd., 299-512. Es geht unter anderem um Todstinden und lassliche Stinden, Demut, Geiz,
Unzucht, das Fluchen, Aberglauben und Wahrsagerei, Zauberei, die Standhaftigkeit im Guten und
den Lohn der guten Werke.
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sehr lange Teil ist Uberschrieben mit Wegzeyger des wahren und alleinseeligmachenden
Glanbens.

1.2 Aberglaube, Wahrsagen und Zanberei im Katechismus des Nicolaus Cusanus

Die Themen Aberglaube, Wahrsagen und Zauberei werden innerhalb des funften Teils
tiber die Siinden in einem eigenen Kapitel behandelt36. Nicolaus Cusanus bezeichnet
Aberglauben oder Wahrsagen in Anlehnung an die Doctores3” — vermutlich die Scholasti-
ker —als Todsiinde. Wer abergldubisch handelt, siindigt gegen den Glauben und die Taufe.
Gott ist so lange gegen ihn zornig, bis der Siinder ablisst und Bufe tut. Ebenso begeht
eine Todstlinde, wer von einem anderen Wahrsagen oder Zauberei begehrt und ihm damit
Ursache zu stindigen gibt, sowie der, der jemandem in einer Ungliickssituation zu Aber-
glauben oder Wahrsagerei rit. Aberglaube und Wahrsagen gelten Cusanus als Todstinden,
[w]eil Gott und die Kirch es fiir ein solche Siind halten und verbieten38. Allerdings ist Gott
nur so lange zornig, wie jemand nicht umkehrt und Bufle tut.

1.2.1 Aberglaube

Der Katechismus fordert eine Aufzihlung aller aberglinbige[n] Ding durch welche man
stindiger®. Die Antwort nimmt vorweg, dass es sich um so viele Dinge handelt, dass diese
schwerlich alle genannt werden konnen. Es werden deshalb nur diejenigen aufgefiihrt,
aus denen man auf andere schlieflen kann. Nicolaus Cusanus bietet also Beispiele, anhand
derer der Leser selbst auf andere stindhafte, abergliubige Taten schlieffen muss, weil es
unmoglich wire, alle abergliubischen Handlungen anzufiihren. Cusanus nennt alle Segen
mit gewissen Worten (was er damit meint, erklart er nicht; aus dem Abschnitt iiber Zau-
berei lasst sich hier eine Mischung christlicher und nicht-christlicher Worte vermuten)
fiir den Kopf, die Zihne, gegen Blutstillung und allerlei Krankheiten von Mensch und
Vieh; das Tragen oder Schlucken von Papier oder Pergament gegen die Pest und andere
Krankheiten; etwas aufzulegen, wenn abends ein Tier nicht heimkommt, damit es nicht
verletzt wird; wahrzusagen oder Wahrsager um Rat zu bitten, wenn man etwas verloren
hat oder ein Ungliick geschehen ist, damit man den Téter erkennt; wollen, dass dem Titer
ein Ubel geschieht; durch Nahrung, Krauter o.4. jemanden dazu bringen zu lieben oder
jemanden zur Unzucht zu treiben, unter Eheleuten Hass zu sien#0. Alle diese Praktiken,
auch das Wahrsagen, nennt Cusanus unter der Uberschrift des Aberglaubens, nicht unter
Zauberei, auch wenn sie auf bestimmte Wirkungen zielen.

Cusanus geht dann darauf ein, dass diese Mittel oder Handlungen positive Wirkun-
gen haben (konnten). Doch darf man selbst dann keine abergliubischen Mittel verwenden,
wenn dadurch das Glied eines Menschen oder Tieres gerettet werden konnte; es ist sogar
besser, urteilt er, Mensch oder Vieh sterben zu lassen, ja sogar die ganze Welt verderben zu
lassen, als Aberglauben oder Wahrsagerei anzuwenden, da durch Aberglauben die Seele
stirbt. Auch die Frage, ob es nicht eine grofiere Stinde wire, einem Menschen nicht zu hel-

35 Vgl. ebd., 512-703. Hier werden vor allem die Eucharistie, Heiligenverehrung, das Fegefeuer, Fasten
und Gebote sowie gute Werke behandelt. Auflerdem gibt es ein Kapitel Was zumeyden daf$ mann vom
Catholischen Glauben nicht abfalle (ebd., 695) sowie ein Schlusskapitel von der Ewigkeit (ebd., 698).

36 Vgl. ebd., 468-508.

37 Ebd., 468. Diese Formulierung taucht 6fter auf, ohne dass Cusanus seine direkte(n) Quelle(n)
angibt. Es entsteht beinahe der Eindruck, dass er sich bei strittigen oder kritischen Fragen wie der-
jenigen der Todstinde gerne auf Doctores beruft (vgl. ebd., 470, 474£.).

38 Ebd., 468.

39 Ebd., 460.

40 Vgl. ebd., 469f.
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fen, verneint Cusanus: Es ist keine Siind einen Menschen lassen verderben / wann kein an-
dere Hiilff vorhanden / sonder das ist wol gethan*l. Deutlich wird: Abergliubisches Han-
deln wird nicht von seinen Folgen her beurteilt, sondern als Tat an sich. Selbst die Aussicht
oder Moglichkeit, Leben zu retten, rechtfertigt aberglaubisches Handeln nicht, weil dieses
die Seele totet. Das Leben der Seele ist hoher zu werten. Deshalb ist es richtig, einen Men-
schen sterben zu lassen, wenn man thm ohne abergliubisches Handeln nicht helfen kann.
Nach dieser ersten Aufzihlung fragt der Katechismus erneut: Gib andere dergleichen
Stiick / daf$ ich sie leichter vermeide2. Cusanus zahlt also weiter auf: Es ist unter anderem
Aberglaube®3, an anderen Tagen als an Johannis Kriuter zu sammeln* und diese gegen
Krankheiten zu gebrauchen oder Kronen aus solchen Krautern zum Schutz vor Zauberei
auf Dicher zu werfen*5; das Weihwasser an bestimmten Tagen mehr zu achten als an an-
deren*s; etwas auf den Altar zu legen, um die Heilige Messe dartiber lesen zu lassen und es
anschlieffend gegen Krankheiten zu verwenden; zwischen der Erhebung der Hostie und
des Kelches ein Opfer gegen das Fieber o.4. zu tun; aus dem Wetter an bestimmten Tagen
auf das Wetter im ganzen Jahr zu schliefen; das Haar eines Viehs mit etwas Heiligem zu
opfern und daraus zu schlieflen, das Tier werde wieder gesund; mit Brot, Hafer oder Licht
um einen Pflug zu gehen, bevor man das Pfliigen beginnen will; einen Hahn#” im Ange-
sicht dessen zu erstechen, der nicht sterben kann; aus einem Hasen, der einem iiber den
Weg lauft, einem Stuhl, der auf dem Riicken liegt, oder aus dem Spucken ins Feuer auf ein
Unglick zu schlieffen; zu glauben, dass Diebe oder Zauberer bei ihrer Geburt aufgrund
der Stellung der Sterne zu solchen werden. Die Ableitung des Charakters von Menschen
aufgrund der Sternenkonstellation bei threr Geburt oder Empfangnis war sehr verbreitet48.
»Eine fatalis necessitas, einen starren Determinismus der Sterneinwirkung auf den Gang der
irdischen Dinge lehnten die Astrologen des 16. und 17. Jh. in der Offentlichkeit stets ab«#9.
Sie nahmen an, der Mensch hitte eine bestimmte Neigung, sei aber aufgrund seines freien
Willens nicht vorherbestimmt, sondern konne Mafinahmen gegen die Vorhersage der Sterne
ergreifen. Ebenso kann Gott den vorgesehenen Gang der Dinge dndern, etwa aufgrund von

41 Ebd., 469.

42 Ebd., 470.

43 Diese Aufzihlung nimmt nicht jedes der genannten Elemente auf, sondern greift einzelne heraus.
44 Vgl. Paul SarTORI, Johannes der Tdufer, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens
4, unverind. Nachdr. d. Ausg. Berlin/ Leipzig 1932-1987, 704-727, hier: 715-717; Heinrich MAR-
ZELL, Johanniskriuter, in: ebd., 743-745.

45 Zur Verbreitung dieses Brauchs vgl. Kurt MESCHKE, Kranz, in: Handwérterbuch des deutschen
Aberglaubens 5, unverind. Nachdr. d. Ausg. Berlin/Leipzig 1933-1987, 381-428, hier: 400: »Am
Vorabend des Johannistages flechten Kinder und Frauen in der Eifel K[rinz]e aus Kamillen mit
Donnerkraut oder aus weiflen Wucherblumen, sogenannten Johansblumen. Diese K[rinz]e, Johan-
granz genannt, werden am Johannistage des Abends beim Angeluslauten auf das Dach des Hauses
geworfen. Jede Seite des Daches muff einen K[ranz] haben, damit Haus, Stall und Scheune gegen
Blitz gefeit sind. Es hat bose Vorbedeutung, wenn der K[ranz] nicht wihrend des Lautens auf dem
Dach hingen bleibt«. Richard KreckHEFER, Magie im Mittelalter. Aus dem Englischen tbersetzt
von Peter KNEcHT, Minchen 1992, 84 schreibt vollig zu Recht tber die Kriutermedizin, die Gren-
zen zwischen Magie und Religion seien oft flieflend.

46 Im sechsten Teil des Katechismus, dem Kapitel iiber die Wegzeiger des allein seligmachenden
Glaubens, findet sich ein Kapitel tiber das Weihwasser, die Urspriinge seiner Nutzung und wie man
es richtig verwendet; vgl. Nicolaus Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 690-695.

47 Vgl. Hermann GONTERT, Hahn, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 3, unverind.
Nachdr. d. Ausg. Berlin/ Leipzig 1931-1987, 1326-1336 zur breiten Rezeption des Hahnes im aber-
gliubischen Denken.

48 Vgl. Per Beskow, Astrologie. I. Einleitung, in: TRE 4, 1979, 277-280, hier: 278.

49 Klaus MaTTHAUS, Astrologie. I1. Geschichtlich. 2. Reformations- und Neuzeit, in: TRE 4, 1979,
288-294, hier: 290.
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Gebet oder Bufle der Menschen0. Gegen diesen Determinismus des Charakters wendet
sich hier auch Cusanus.

Cusanus schlieflt seine Aufzihlung mit der Aussage: Aus diesen wiewol nicht alle /
jedoch etliche kinnen biffweilen schwere Siinden seyn51. Nachdem er einleitend geschrie-
ben hatte, Aberglaube sei eine Todsiinde, differenziert er nun in der Kategorie des Aber-
glaubens: Nicht alle der als abergliubisch genannten Handlungen sind immer schwere
Stinden; einige aber konnen schwere Siinden sein. Was sie zu solchen macht, erliutert
Cusanus nicht. Durch seine Aufzihlung bietet der Katechismus — wenn auch in Form
einer Verbotsliste — eine Fiille von Anregungen fir abergliubisches Tun und einen tiefen
Einblick in Versuche der Menschen, auf Gesundheit und Krankheit, Wachsen und Ge-
deihen Einfluss zu nehmen. Prinzipiell beschreibt Cusanus Handlungen, die Dingen eine
Wirkung zuschreiben, die sie nicht von sich aus haben52.

Danach nennt Cusanus wieder Todstinden: Es ist doppelte Todstinde, auf St. Michael zu
pfliigen oder zu sien, damit die Friichte gesund bleiben3, da es nicht nur eine aberglaubische
Handlung ist, sondern man auch die Messe nicht hort. Dieser Brauch ist offensichdich so
verbreitet, dass Cusanus ausnahmsweise eine Begrindung dafiir nennt, weshalb Pfliigen und
Sien an diesem Tag falschlicherweise als gut fiir die Ernte gelten: Der Teufel hat dies aus Neid
gegen St. Michael erdichtet, da Michael ihn tberwunden hat. Nicht nur der St. Michaels-
Tag ist offensichtlich positiv besetzt, sondern auch Marid Verkiindigung. Cusanus schreibt:
Ebenso ist es gottlos, auf Marid Verkiindigung Biume zu pflanzen. Es zeigt sich, dass die
Menschen glaubten, besondere kirchliche Feiertage hitten eine positive Wirkung auf Wachs-
tum oder Ernte von an diesen Tagen gesiten oder geernteten Pflanzen und Friichten. Cusanus
fihrt fort: Es stindigt todlich, wer glaubt, dass geschieht, was ihm ein heidnischer Wahrsager
aus der Hand oder dem Gesicht liest. Bemerkenswerterweise schreibt Cusanus nicht, dass es
eine Todstinde ist, zu einem heidnischen Wahrsager zu gehen, sondern dessen Vorhersage zu
glauben. Auflerdem fillt auf, dass Cusanus das Heidentum eines Wahrsagers betont und die
Handlung damit als nicht-christlich qualifiziert. Christliche Wahrsager spielen keine Rolle.

Nach dieser Aufzihlung kommt Cusanus zur Beurteilung abergliubischer Handlungen
und ihrer Folgen. Zunichst geht er auf die Vorfahren der Leser ein: Falls sie nicht besser
unterrichtet wurden und von abergliubischen Segensspriichen Gebrauch gemacht haben,
haben sie nicht gestindigt, wenn sie es nicht besser wussten. In diesem Fall 1st fiir Cusanus
Kenntnis iiber die Siindhaftigkeit einer Tat notwendig, damit sie zur Siinde fiir denjenigen
wird, der sie begeht. Allerdings, so urteilt Cusanus, wird eine solche Stinde den Pfarrherren
angerechnet, die fiir die Bildung der ihnen Anvertrauten zustindig waren und sie nicht besser
ermahnt haben. Moglicherweise richtet sich Cusanus — obwohl er zu Beginn schreibt, er wol-
le seinen Katechismus fiir den gemeinen Mann verstindlich verfassen — mit dieser Aussage
indirekt auch an die Pfarrer seiner Zeit, die Aufgabe der christlichen Bildung zu tibernehmen,
und fordert von ihnen eine griindliche Unterweisung ihrer Pfarreimitglieder. Dies erscheint
besonders im Hinblick auf die nichste Frage plausibel, in der es nicht mehr um die Vorfahren
der Leser, sondern um die Leser selbst geht: Ob jemand, der bisher solche Segensspriiche
genutzt hat und nicht um deren Stindhaftigkeit wusste, todlich gesiindigt hat, verneint Cu-
sanus. [Ajllein daf$ ers nimmermehr brauche / so bald er dessen innen wird>* —wird zur not-

50 Vgl. ebd.

51 Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 472.

52 Insbesondere das Suchen von Heiligkeit in Materie und Schutzhandlungen gelten als typisch fir
die Volksfrommigkeit, vgl. Arnold ANGENENDT, Volksfrommigkeit. V. Romisch-Katholische Kir-
che. 1. Mittelalter, in: TRE 35, 2003, 230234, hier: 230.

53 Zum Pfliigen an bestimmten Tagen vgl. Kurt HECKSCHER, pfligen, in: Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens 7, unverind. Nachdr. d. Ausg. Berlin/ Leipzig 19361987, 1f., hier: 1.

54 Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 483.
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wendigen Forderung. Wer also nicht um die Siindhaftigkeit seines Tuns weif3, stindigt zwar
nicht todlich; doch muss er sofort davon Abstand nehmen, wenn er davon erfihrt.

Cusanus kommt dann noch einmal zurtick auf einen dhnlichen Aspekt wie oben (es
wire besser, jemanden sterben zu lassen, als Aberglauben oder Wahrsagerei anzuwenden,
da durch Aberglauben die Seele sterbe>5), wenn er schreibt: Wenn jemand in Not ist und
gerne Hilfe hitte, darf man ihm keine abergliubische Hilfe bieten, da sie von Gott verboten
ist. Es wire besser, alle Giiter / Leib / und Leben / wie die Martyrer gethan / verlierenSs.
Anders als oben taxiert er nun auch die Schwere einer solchen Handlung: Besonders gottlos
sind diejenigen, denen egal ist, ob ihnen Gott oder der Teufel hilft. Wer nicht glaubt, dass es
sich bei solchen Dingen um Stinden handelt, obwohl er dazu ermahnt wurde, /djer siindig-
te schwerlich / und were wiirdig / dafS ihn Gott verwiirffe / unnd in Zauberey fallen liefs.
Dann so das andern geschehen / die doch bessers nit gewust / noch ermabnt worden / wie
viel wiirdiger were dann dieser?5” Hier nun ermahnt Cusanus indirekt die zu Unterrich-
tenden, in der Beurteilung von Handlungen auf ihre Pfarrer, Lehrer oder Eltern zu horen.

Dann aber fiigt Cusanus eine entscheidende Differenzierung ein: Es ist erlaubt, in N6-
ten sowohl natiirliche als auch tbernatiirliche Mittel zu gebrauchen; nicht alles Uberna-
tirliche ist verboten. Als erlaubte iibernatiirliche Mittel fithrt Cusanus an: heilige Sachen
(z.B. Weihwasser, gesegnetes Brot, Salz, Palmzweige, Kriuter oder das heilige Kreuz), die
Anrufung der Heiligen und Bittginge, Gebet, Fasten und Almosen, grofie Hoffnung und
Vertrauen auf Gott, die Bereitschaft, lieber zu leiden als aberglaubisch zu handeln58. Be-
merkenswert ist dies, weil Cusanus oben bestimmte Handlungen mit Kriutern verboten
hatte: Man darf sie nicht verwenden, um jemanden dazu zu bringen zu lieben, jemanden
zur Unzucht zu treiben oder unter Eheleuten Hass zu sien3%; man darf nicht an anderen
Tagen als an Johannis Kriuter sammeln, um sie gegen Krankheiten zu verwenden oder
Krauterkrinze zum Schutz vor Zauberei auf Dicher werfen®0. Gesegnete Kriuter aber
darf man verwenden. Auch hier zeigt sich die Annahme, bestimmte Dinge hitten eine
Wirkkraft, die in der Heiligkeit eines Objekts verortet wird.

Als bestes Mittel in Noten nennt Cusanus, daf§ alle im HaufS ein gute Beicht thun / unnd
sich fiir Siinden biiten / als vom Fluchen / Schwéren [...] unnd das H. Sacrament empfan-
genbl, da Gott ab und zu ein Ungliick aufgrund einer Siinde im Haus schickt und es nicht
wegnimmt, bevor der Schuldige nicht gebeichtet und sich gebessert hat. Cusanus macht also
Gott fiir manche Notlagen verantwortlich; sie sind eine Strafe dafiir, dass jemand im Haus
(nicht unbedingt derjenige, der das Ungliick erleidet) gestindigt hat. Wenn alle beichten,
keine weiteren Siinden begehen und die Kommunion empfangen, kann Gott das Ungliick
wieder vom Haus nehmen. Cusanus geht hier nicht nur von einem direkten Tun-Ergehens-
Zusammenhang aus, sondern vertritt auch die Sicht einer >gottlichen Pidagogik«.

Und doch sind in Notlagen auch natiirliche Mittel erlaubt. Dazu gehoren Krauter, Arz-
neien und Trinke, die von Natur aus (also etwa ohne einen bestimmten Spruch) gegen die
entsprechenden Gebrechen wirken, da Gott sie erschaffen hat, damit sie dem Menschen
nutzen. Auch bei der Anwendung von natiirlichen Mitteln sind Beichte und Besserung er-
forderlich, da die mit natiirlichen Mitteln bekimpften Ungliickssituationen ebenfalls durch
Siinden bedingt sein konnen und nicht aufgehoben werden, so lange die Stinden bestehen.
Cusanus beschreibt sich als geistlicher, nicht als leiblicher Arzt, fithrt aber dennoch natiir-

55 Vgl. ebd., 469.

56 Ebd., 485.

57 Ebd.

58 Vgl. ebd., 486.

59 Vgl. ebd., 4691.

60 Vgl. oben Anm. 45.

61 Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 486.
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liche Arzneien an, die, wie er von den Arzten gelernt hat, gegen bestimmte Krankheiten
helfen (etwa gegen Wunden, Verbrennungen oder um Blut zu stillen), damit die Menschen
nicht auf Aberglauben und Zauberei zuriickgreifen miissen62. Nach einer lingeren Aufzah-
lung schliefit er: Wenn das Unglick trotz passender Mittel nicht weggeht, muss man davon
ausgehen, dass es fiir die Seele ntitzlich ist, und es geduldig erleiden®3.

Cusanus zitiert ein Werk von Jodocus Lorichius (1540-1612)64, in dem es heift, die
Ortspfarrer konnten am besten alle Glaubensirrtiimer und Laster abschaffen und missten
deshalb auf ihre Pfarrkinder aulerordentlich gut Acht geben, dass sie keinen Aberglau-
ben anwenden, ordentlich beichten und versprechen, sich von abergliubischem Handeln
abzuwenden. Wenn sie dies nicht wollen, soll der Pfarrer sie bei der Obrigkeit anklagen,
die sie anleiten soll, von dem Ubel Abstand zu nehmen. Gelingt dies nicht, soll der Pfarrer
die Leute vor der ganzen Gemeinde bekanntmachen, sodass sie nirgends mehr zum Essen
eingeladen werden, und ihnen alle Sakramente verbieten65. Cusanus fordert hier erneut
die Pfarrer eindringlich auf, sich um den Glauben und ein ihm entsprechendes Verhalten
der ihnen anvertrauten Gliubigen zu bemiihen. Dies soll nicht allein durch gutes Zu-
reden, sondern durch massive Druckmittel geschehen: Stinder sollen bei der Obrigkeit
angezeigt, und falls dies keinen Erfolg zeigt, sogar sozial isoliert und aus dem Gemeinde-
leben ausgeschlossen werden. Die gliubigen Leser werden gleichzeitig auf die moglichen
fatalen Folgen aufmerksam gemacht, die die Missachtung der Lehre der Pfarrer, der feh-
lenden Beichte oder der Anwendung aberglaubischer Mittel haben konnte.

Nach seinen langen Aufzihlungen fithrt Cusanus eine Definition abergliubischen Han-
delns an: Es were kein End so man alle erzeblen solt / weil unzahlbar vom Teuffel den Leuten
eingeben / und gebrancht werden: Aber ein gewisse Regel alle zu evkennen / ist diese: Wann
einem Ding ein Krafft oder Wiirckung zugemessen wird / die es weder von Gott noch von
Natur / noch aufs Emnstellung / oder Weyhung der Kirchen empfangen / solches ist aberglan-
big. Gott hat solches Tun eindeutig verboten und selbst Volker zerstort, die so etwas getan
haben. Cusanus erklirt es fiir unmoglich, alles abergliubische Handeln zu nennen, weil es viel
zu viel davon gibt — der Teufel ist zu einfallsreich und bietet zu viele Optionen, nach denen
die Leute handeln. Schon zu Beginn seiner Aufzihlung hatte Cusanus angekiindigt, er konne
nicht alles nennen, was aberglaubisch sei, sondern wolle stattdessen das nennen, von dem aus
man auf anderes schlieffen konntet”. Nun bietet er eine Regel, anhand derer die Menschen
aberglaubisches Handeln selbst erkennen konnen: Wer einem Ding eine Kraft oder Wirkung
zuschreibt, die es weder von Gott noch von sich aus hat, noch weil die Kirche es dazu geweiht
hat, dann ist es abergldubig. Diese Definition erklart etwa, weshalb ungesegnete Krauter in
Notlagen verwendet werden diirfen: Sie wirken von Natur aus gegen bestimmte Krankhei-
ten, weil Gortt sie dafiir geschaffen hat. Die Regel zeigt auch, dass die Verwendung von ge-
segneten Krautern unproblematisch ist, weil die Kirche sie zu diesem Zweck gesegnet hat.

Cusanus erklart aberglaubische Segensspriiche fiir verboten, auch wenn heilige Worte dar-
in vorkommen. Den heiligen Worten namlich werden viele Fabeln beigemischt, die den Segen
und das Gebet verfilschen, wie wenn unter eine gute Speise Gift gemischt wird und die ganze
Speise vergiftet. Durch die Mischung von heiligen Worten mit Fabeln sind die Segensformeln
keine Gebete mehr, sondern abergliaubische Spriiche. Sogar wenn es sich nur um heilige Worte

62 Vgl. ebd., 487f.

63 Vgl. ebd., 488f.

64 Geboren als Jodocus Kis in Trarbach an der Mosel, Theologieprofessor, neunmal Rektor der
Universitit Freiburg, Verfasser zahlreicher Werke. Zu ihm: Karl-Heinz Braun, Pugna spiritualis.
Anthropologie der katholischen Konfession. Der Freiburger Theologieprofessor Jodocus Lorichius
(1540-1612), Paderborn [u.a.] 2003, 28-30, 57, 75. Zu Aberglauben und Zauberei vgl. ebd., 264-272.
65 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 4901.

66 Ebd., 473.

67 Vgl. ebd., 469.
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handelt, sollen sie nicht verwendet werden, weil sie missbraucht und zu anderen Dingen ge-
nutzt werden, als der Heilige Geist angeordnet hat8. Heilige Worte (z.B. Segen oder Gebet)
konnen also nicht zu jedem Zweck eingesetzt werden; werden sie zu einem anderen als dem
kirchlichen oder ihrem urspriinglichen Zweck verwendet, handelt es sich um Missbrauch.

Dem Einwand, es werde vielen Menschen durch solche Segen geholfen, entgegnet
Cusanus zunichst, vielen werde aber auch nicht geholfen. Er beruft sich auf den Heiligen
Augustinus, wonach Gott eine derartige Hilfe manchmal zulasse, um zu priifen, ob die
Menschen wirklich an Gott glauben. Cusanus wehrt sich heftig dagegen, dass Gorr durch
solchen Segen hilft. Es ist nicht Gott, schreibt er, sondern der Teufel, wie die Doctores
sagen®. Als Beleg fihrt er an, Gott hitte — wenn er wolle — eine solch wirkungsvolle Kraft
dem besten Gebet, nimlich dem Vaterunser, beigefiigt. Wenn jedoch das Vaterunser nicht
wirkt, selbst wenn wir es hundertmal beten, so hat Gott noch viel weniger einem ande-
ren Segen oder Gebet eine solche Kraft gegeben. Auflerdem verbietet die Kirche diese
Dinge und alle Doctores verwerfen diese Segen als Ursache und Werkzeug der Zauberei;
deshalb kann unméglich Gott dadurch helfen”0. Gorr pflegt jetzt nur durch sebr heylige
Menschen Wunderzeichen zu thun: welche anch nicht so offt die Leuth und Vieh gesund
machen. Diese aber / die mit den Segen umbgehen / seynd nicht heylig sondern ihrer viel
gottlof / Flucher / Listerer [...] So miissen dann diese Ding kein Wunderzeichen seyn.
[...KJein Heyliger hat mit solchem Segen / und auff solch Weif§ den Menschen oder Vieb
geholffen?!. Cusanus zweifelt also einerseits an der Wirksamkeit solcher Segen, anderer-
seits schreibt er ein mogliches Wirken dem Teufel zu. Gott wirkt nur durch sehr heilige
Menschen und diese sehr heiligen Menschen haben noch nie mit solchen Segensspriichen
jemandem geholfen. Es kann also nicht Gottes Wirkkraft sein, die von ihnen ausgeht.

Es gentigt Cusanus nicht, zu beweisen, dass die Wirkungen der Segensspriiche nicht
von Gott kommen; er will zeigen, dass sie vom Teufel kommen. Thre Wirkung ist nicht
natiirlich, nicht von Gott, nicht von der Kirche; also kommt sie allein vom Teufel, der
heimlich andere Mittel verwendet, um die gewtinschte Wirkung zu erzielen. Solche Dinge
werden immer gefihrlicher, warnt Cusanus, je mehr dazu kirchliche Symbole wie etwa
das Kreuzzeichen oder Weihwasser genutzt werden. Der Teufel, der diese Segen erfunden
hat, will, dass die Menschen glauben, es handle sich um eine Andacht, und vermischt teuf-
lische Segen mit kirchlichen Dingen, damit mehr Menschen die Segensspriiche benutzen.
Als Beleg fiithrt Cusanus an, der Teufel habe schon in der Bibel heilige Worte benutzt,
um Christus zu verfithren, sich vom Tempel herabzustiirzen. So wendet er nun ebenfalls
bei Christen heilige Worte an”2. Ein weiterer Beweis dafiir, dass die Segensspriiche vom
Teufel kommen, ist fiir Cusanus, dass die Hexen, die Diener des Teufels sind, diese Segen
am meisten brauchen und damit Menschen und Vieh helfen. Cusanus qualifiziert also ihr
Tun als Dienst am Teufel, erklirt es aber gleichzeitig fiir positiv wirksam. Viele Hexen
haben, schreibt er, solche Segensspriiche verwendet und sind wegen Zauberei verbrannt
worden”3. Er geht an dieser Stelle nicht weiter auf die Hexen ein, sondern erklart sie nur
als Diener des Teufels. Hier fillt die Zauberei unter den Aberglauben; spater wird Cu-
sanus die Zauberei in einem eigenen Abschnitt behandeln. Fiir ihn sind also weder die
Grenzen von Aberglauben und Wahrsagen (s.0.), noch von Aberglauben und Zauberei
streng definiert.

68 Vgl. ebd., 474.

69 Ebd.

70 Vgl. ebd., 475.

71 Ebd., 476f.

72 Vgl. ebd., 478.

73 Vgl. ScHorMANN, Hexen (wie Anm. 11), 299; mehr zur Hexenverfolgung im untenstehenden
Abschnitt iiber Zauberei.
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Cusanus erklirt dann erneut, weshalb der Teufel Zauber und Segen vermischt’*: Er
verwendet heilige Worte und Dinge in seinen Spriichen, damit mehr Menschen die Se-
gensspriiche verwenden, weil sie sie fiir heilige und gute Worte halten. So fithren die
Dinge, die eigentlich dem Seelenheil der Menschen dienen sollen, zur Verdammung?5, da
der Teufel, der sich als Freund und Heiler fiir Mensch und Vieh ausgibt, die Seele totet,
um die verlorene Gewalt iiber die Seelen wiederzubekommen, indem die Menschen ihr
Taufgeliibde brechen, in dem sie dem Teufel widersagt haben. Sie sollen, so laut Cusanus
der Wunsch des Teufels, die auf Gott gesetzte Hoffnung verlieren, todlich siindigen und
verdammt werden, als ob Christus sie nicht erlost hitte”6. Cusanus zeigt also als Folge
der Verwendung solcher Spriiche die Verdammung. Er schreibt, viele verstindige und
fromme Menschen hitten diese Segen gebraucht, seien in dem Fall aber nicht verstindig
und fromm gewesen. Die als klug gelten, sind nicht immer klug: Ferner ist nicht alles gut /
und nachzufolgen / was die thun / so fiir verstindige und fromme gehalten werden / dann
solche vergreiffen sich auf biffweilen mit Fluchen und andern Siinden??.

1.2.2 Wahrsagen

Das Wahrsagen behandelt Cusanus im Vergleich zu den aberglaubischen Handlungen
nur sehr kurz. Es ist eine schwere Todstinde, zu Wahrsagern zu gehen oder wahrzusagen,
wenn man etwas verloren hat oder ein Unglick geschehen ist, um herauszufinden, wer
es getan hat. Wahrsagen richtet sich fiir Cusanus also nicht auf zukiinftige, sondern auf
geheime Dinge insgesamt. Dieses Verborgene herauszufinden, ist nur mit Hilfe des Teu-
fels moglich, und es ist tddlich, vom Teufel Hilfe zu begehren. Das erste Argument gegen
Wahrsagen ist also, dass man sich beim Teufel Hilfe holt. Cusanus fahrt fort: Oft naimlich
werden falschlicherweise Unschuldige bezichtigt, etwas getan zu haben, sodass daraus
andere Ubel entstehen, im schlimmsten Fall Totschlag. Gegen Wahrsagerei spricht also
zweitens, dass daraus neue Ubel entstehen. Das dritte Argument schliefilich lautet, dass
Wahrsager gar nicht die Wahrheit sagen: Man soll ihnen auf keinen Fall glauben, da sie
ofter ligen als wahrsagen. Sie sind keine Propheten, sondern erdichten falsche Aussagen
oder bekommen falsche Antworten vom Teufel eingesagt, der ebenfalls liigt. Eigentlich
miussten sie deshalb Liigensager statt Wahrsager heiflen’8. Dadurch wird der Gang zum
Wahrsager obsolet, da man nicht bekommen kann, was man anstrebt.

Die in diesem Zusammenhang verhandelte Frage, ob die Heiligen den Menschen Un-
gliick zufligen, damit sie verehrt werden, verneint Cusanus. Offensichtlich gab es die An-
nahme, dass die Heiligen jemandem schaden, um Verehrung zu initiieren, aufgrund derer

74 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 480; KIECKHEFER, Magie im Mittelalter
(wie Anm. 45), 84: Es werden Segensspriiche und Gesten aus der Liturgie verwendet, aber zusitz-
lich beispielsweise mit einer anderen Handlung vermischt. Die Grenzen zwischen magischem und
liturgischem Ritus sind nicht trennscharf: »Oft schreiben die Biicher vor, dafl die Formeln dreimal
aufzusagen sind. Man konnte versucht sein, dies als Kennzeichen des Magischen zu deuten, aber
natiirlich ist die Drei auch eine christliche Zahl und kann bei Heilungszeremonien ebenso gut wie
in der Liturgie zu Ehren der Trinitdit Anwendung finden«. Manche liturgischen Gebete werden mit
magischen Riten verbunden und nehmen dann selbst magischen Charakter an. Als Beispiel fithrt
Kieckhefer die Anweisung an, ein Gebet auf fiinf Oblaten zu schreiben, diese barfufl zu essen und
dazu ein anderes Gebet sprechen. Der magische Charakter entsteht »in der tibergrofien Sorgfalt, die
hier auf Umstinde gelegt wird, die mit dem eigentlichen Gebet gar nichts zu tun haben und also vom
Standpunkt der Religion aus betrachtet irrelevant sind«. Ebd., 85.

75 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 478.

76 Vgl. ebd., 4791.

77 Ebd., 479.

78 Vgl. ebd., 483.
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sie das Ungliick wieder beenden. Dies aber, so Cusanus, ist mit dem Charakter der Heiligen
nicht vereinbar, da die Heiligen weder bose noch ehrgeizig sind. Allerdings konnen Heilige
den Menschen in ihren Noten beistehen; bestimmte Heilige werden bei bestimmten Anlie-
gen, vor allem bei Krankheiten, angerufen. Es ist bemerkenswert, dass Cusanus diese Frage
unter Wahrsagen und nicht zum Beispiel unter den erlaubten Mitteln in Not behandelt.

1.2.3 Zauberel

Die Zauberei zihlt Cusanus unter die schwersten Siinden, da der Mensch durch sie
Gott, den Schopfer, verlisst und sich dem Teuffel ergibt / von welchem er zu an-
dern schweren Siinden angereizt wird’®. Die Strafe fir Zauberei ist demzufol-
ge ewiges Hollenfeuer, auflerdem werden Zauberer bereits in dieser Welt aller Gii-
ter beraubt und verbrents0. Zur Zauberei treibt der Teufel die Menschen, die in Glau-
bensfragen ungebildet sind. Als weitere Griinde fir Zauberei nennt Cusanus ne-
ben der Unwissenheit Unglauben und Aberglauben, Unzucht$!, Fluchen8? und
Verwiinschen$3, grofle Traurigkeit und Kleinmiitigkeit in Widerwirtigkeit, unersittliche
Begierde von Reichtiimern und Neugierde84. Der Hauptgrund fiir Zauberei aber bleibt
fiir Cusanus die Unkenntnis im Glauben. Der zweite Grund ist unchristliches Verhal-
ten. Die fiir Zauberei zu erwartenden Strafen sind in dieser und in der kommenden Welt
dieselben: Zauberer werden in dieser Welt verbrannt; in der kommenden erwartet sie das
ewige Hollenfeuer. Cusanus hat seinen Katechismus mit dem Ziel verfasst, in Fragen des
Glaubens und der christlichen Lebensfithrung ein grofleres Wissen zu vermitteln. Dieses
Wissen dient, so zumindest die indirekte These, auch als wirksames Mittel gegen Zaube-
rei. — Cusanus schliefit aus, dass Menschen zu Zauberern werden, weil sie von unkeuschen
Priestern oder Zauberern getauft wurden oder unter einem solchen Stern geboren wur-
den8. Vielmehr konnen sie aktiv dagegen vorgehen, der Zauberei zu verfallen: Damit er
nicht in Zauberei gerit, muss jeder Einzelne alles lernen, was Christen wissen miissen, er
muss beten, Gott und seiner Mutter dienen und alle Siinden vermeiden. Cusanus nennt
auch Griinde, warum Gott zuldsst, dass schon Kinder in Zauberei geraten. Dies kénnen
die Siinden der Eltern sein; wenn die Eltern den Kindern ein Ubel wiinschen; wenn die
Kinder nicht andichtig und gottesfiirchtig erzogen werden und zu viel diirfen; wenn El-
tern den Kindern ein schlechtes Vorbild sind im Fluchen, unkeuschen Gesprich oder Al-
koholkonsum; wenn Eltern ihre Kinder dem Teufel aufopfern; wenn die Kinder mit got-
teslasterlichen Kindern spielen diirfen; wenn die Kinder neugierig sind und heimlich etwas

79 Ebd., 491.

80 Ebd.

81 Unzucht als Ursache der Zauberei erscheint auch im 5. Teil des Katechismus iiber die Stinden.
Vgl. ebd., 373f. Die Eltern sollen sich darum bemtihen, dass ihre Kinder nicht unkeusch werden,
sich nachts nicht mit anderen versammeln, sondern zuhause bleiben. Ansonsten werden ihnen die
Stinden ihrer Kinder beim Jiingsten Gericht angerechnet. Hier werden die Eltern als Adressaten des
Katechismus erkennbar.

82 Vgl. ebd., 451: Im 5. Teil des Katechismus geht Cusanus im Kapitel tiber das Fluchen kurz auf
die Zauberei ein. Wer flucht, ist dem Teufel und den Verdammten gleich und macht sich der Zaube-
rei verdichtig. Ebenso sind schandliche Schwiire, griuliche Listerung und sehr unziichtige Worte
Zeichen der Zauberei. Deshalb ist es kein Wunder, dass so viele Menschen verbrannt werden, da das
Listern so verbreitet ist. Cusanus erlaubt hier Einblicke in das Verstindnis von Hexerei und in den
Hexenglauben: Es gibt Anzeichen fiir Zauberei; dazu gehoren die weit verbreiteten Listerungen.
83 Vgl. ebd., 123.

84 Vgl. ebd., 491f.

85 Zur Macht der Sterne vgl. oben Anm. 49.
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lernen mochten; wenn Kinder unkeusch sind86. Auch hier ist die Unkenntnis im christli-
chen Glauben und das, was Cusanus als unchristliches Verhalten definiert, ein Grund fiir
die Zauberei — wobei es gewissermaflen auch eine >Haftung« der Eltern gibt. Dabei geht
Cusanus immer von einem Tun-Ergehens-Zusammenhang aus: Das schlechte Tun eines
Menschen fithrt dazu, dass Gott zulidsst, dass jemand zum Zauberer wird. Wie oben bei
einem Ungliick im Haus, das Gott als Strafe fiir Stinden schicken kann, so ist auch hier
indirekt Gott der Verursacher oder zumindest derjenige, der es nicht verhindert.

In den folgenden Abschnitten wird mehr und mehr deutlich, dass Nicolaus Cusanus
Uber die fiir die tragischen Hexenverfolgungen verantwortliche Zauberei schreibt. Hexen
und Zauberer sind diejenigen, die der Zauberei willen angeklagt werden®”, und Cusanus
hilt es fur den rechten Lohn der Zauberei, dass etliche Zauberer gefangengenommen und
gefoltert werden. Es handelt sich dabei hiufiger um Frauen als um Minner, da Frauen dem
Aberglauben eher zugeneigt sind38. Der Zauberei verdichtig macht sich fiir Cusanus, wer
nicht von den Dingen ablisst, obwohl er gehort hat, dafs es ein grosse Siind / und Gefabr der
Zanberey dabey sey [...]. Dann solche zeigten an dafS sie vom Teuffel als ibrem Herrn darzu
angetrieben werden / damit Gott also veracht und die Seelen verlohren werden8d. Wer also
stindiges Tun mit der Gefahr der Zauberei trotz besseren Wissens nicht aufgibt, wird mogli-
cherweise vom Teufel dazu gebracht, es weiterhin zu tun; dann wire er folglich ein Zauberer.

Eine strenge Grenze zwischen Zauberei und abergliubischem Handeln ist nicht er-
kennbar. Offensichtlich dienen Hexen und Zauberer dem Teufel als ihrem Herrn, wih-
rend auch andere Menschen zur Verwendung aberglaubischer Mittel vom Teufel ange-
trieben werden konnen. Auch in der juristischen Praxis gab es Strafprozesse aufgrund
von Zauberei und Hexenprozesse nebeneinander. Beide sind grundsitzlich zu unterschei-
den, obwohl sie »praktisch in der Ubergangsphase schwer auseinanderzuhalten sind und
Mischformen auftreten«9. Zur Hexenlehre gehoren vier entscheidende Merkmale: der
Teufelspakt, die Teufelsbuhlschaft, der Schadenzauber und der Teufelstanz. Nicht alle
dieser Merkmale werden bei Cusanus genannt. Dies konnte auf die Unterschiede zwi-
schen dem volkstiimlichen Hexenglauben und der >gelehrten< Hexenlehre zuriickgehen?1.

Auch im nichsten Abschnitt zeigt sich das Verschwimmen von Aberglauben und
Zauberei: Cusanus schreibt unter der Uberschrift der Zauberei dariiber, dass aus diesem
Aberglauben heraus, d.h. aufgrund der Zauberei, viele Todstinden geschehen. Er behan-
delt Zauberei hier also als eine Art Aberglauben. Cusanus weist darauf hin, dass es ein
grofierer Nutzen als Schaden wire, wenn die Zauberei nicht mehr gebraucht wiirde, auch
wenn darauthin Menschen oder Tiere sterben wiirden2. Ahnlich hatte er im Abschnitt
zum Aberglauben argumentiert, wo er schrieb, es sei besser, die ganze Welt verderben zu
lassen, als Aberglauben oder Wahrsagerei anzuwenden und so die Seele zu toten?. Cu-
sanus listet dann auf, wer alles eine Todstinde begeht: 1. Die selbst segnen [...] 2. Die das
zulassen / konten aber und waren schuldig es zuverhindern. 3. Die darzu rahten oder es

begern: Alle diese auff dafs sie dem Leib helfen / todten ibre Seelen / die kostlicher seynd

86 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 4921.

87 Vgl. ebd., 502f.

88 Hier zeigt sich eine Annahme, die die Geschichte gepragt hat: »Viele Gesellschaften haben Frau-
en die Verfiigungsgewalt tiber geheimnisvolle Krifte und Machte zugeschrieben [...]. Aber auch die
Vorstellung von schidigender Zauberei, dem Schadenzauber, war aufs engste mit Frauen verbun-
den«. ScHORMANN, Hexen (wie Anm. 11), 297f.

89 Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 481.

90 ScHORMANN, Hexen (wie Anm. 11), 298.

91 Vgl. ebd.

92 Wenn jemandem ein Vieh stirbt, bekommt er von Gott dafiir andernorts einen grofleren Segen.
Ebenso wiirde, wenn ein Vieh geheilt wird, ein anderes krank, da die Macht des Teufels so groff sei.
93 Vgl. Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 469.
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dann alle Leiber / ja als die ganze Welt: und damit sie nicht ein zeitlichen Schaden leyden
/ berauben sich der ewigen Giitern%*. Hier verwendet er dasselbe Argument wie oben:
Wer segnet (gemeint ist die Verwendung abergliubischer Segensspriiche), zum Segnen
rit, darum bittet, es verhindern miisste aber nicht verhindert, alle diese toten ithre Seelen,
indem sie den zeitlichen Schaden zu umgehen suchen und sich somit der ewigen Guiter
berauben. Cusanus macht die Menschen hier also selbst dafiir verantwortlich, dass sie die
Ewigkeit nicht erlangen. Gleichzeitig zeigt er, dass der Teufel gerne bei Zauberei hilft,
weil er durch den Tod der Seelen so einen groflen Gewinn macht.

Zauberer, die Gott abgesagt und sich dem Teufel zugewandt haben, konnen sich wie-
der zu Gott bekehren und selig werden. Dies fallt ihnen zwar schwerer als anderen Stin-
dern, weil der Teufel sie fester im Griff hat; aber der Mensch ist grundsitzlich frei und
die Gnade Gottes wirkt. Der Teufel behauptet falschlicherweise, dass die, die sich ihm
zugewandt haben, nur durch das Feuer selig werden konnen, um so zu verhindern, dass
sie sich bessern. Cusanus aber erklirt, wie Zauberer zu Gott zuriickkommen konnen: Sie
miissen sich sicher sein, dass sie sich vom Teufel abwenden konnen, ihre Siinden bereuen
und Bufle tun, auf Gottes Hilfe und Gnade vertrauen, Maria, die Engel und die Heiligen
anrufen?, alles einem guten Beichtvater beichten (wer Zauberei nicht beichtet, muss ewig
in der Holle brennen, gefihrdet Leben, Gliter und Ehre%), sich seiner Mittel gegen die
Zauberei fleiflig bedienen, dem Teufel widerstreben, nicht zornig werden (weil man sich
im Zorn eher dem Teufel hingibt), sich oft segnen und mit Weihwasser besprengen, wenn
der Teufel kommt, dem Teufel absagen, die Namen Jesu und Mariens aussprechen, um
den Teufel zu verjagen, sich vor Todstinden hiiten%’. Es sind also mehrere >Mittel< parallel
notwendig, um zu Gott zurtickzukommen: der persénliche Einsatz, der Einsatz kirchli-
cher Unterstiitzung sowie die Hilfe Gottes und der Heiligen. Cusanus betont, dass der
Mensch frei ist und von der wirksamen Gnade Gottes unterstiitzt wird, sodass er nicht
zwangslaufig beim Teufel bleiben muss, wenn er sich thm einmal zugewandt hat.

Das Vorgehen gegen die Zauberei ist strikt, Zauberer werden verbrannt. Cusanus weif§
freilich, dass auch unschuldige Menschen verbrannt werden konnen. Deshalb warnt er streng
davor, jemanden als Zauberer zu bezeichnen: Derweil soll ein jeder lieber in sein Zung beis-
sen / als solches von jemand reden, dass er zaubern konne, es sey gleich daf$ er von Zaubern
beriichtigt sey / oder mans von andern gehort hab / dieweil so viel Ubels daraufs entsteben
kann: ob wol man darzu sagte / er wisse nicht obs wahr sey / oder glaub es nit?8. Wer jeman-
den heimlich fiir einen Zauberer hilt oder Zauberei bezeugt, kann zur Ursache vieler Ubel
werden und dadurch siindigen. Selbst wenn einem jemand iibel gesinnt ist, in das eigene
Haus kommt und daraufhin ein Ubel geschieht, darf man es nicht fiir Zauberei halten; denn
das Ungliick konnte viele andere Ursachen haben%. Es zeigt sich, dass Cusanus nicht alles
fiir Zauberei hilt, was offensichtlich manche Menschen dafiir halten: Wenn ein Schaden mit
dem Aufenthalt einer verfeindeten Person korreliert, ist diese Person nicht automatisch die
Kausalursache fiir dieses Ungliick; der Geschadigte darf es nicht fiir Zauberei halten!.

94 Ebd., 482.

95 Im 6. Teil des Katechismus iiber die Wegzeiger des allein seligmachenden Glaubens finden sich
ein Kapitel tiber die Anrufung der Heiligen (vgl. ebd., 600-608), ein Kapitel iiber heilige Gebeine
und Reliquien (vgl. ebd., 608-610) und eines tiber heilige Bilder (vgl. ebd., 610-620). Die Anrufung
der Heiligen beispielsweise wird den Gliubigen eindringlich empfohlen.

96 Auflerdem aufgezihlt werden Umgang mit dem Wissen um andere Zauberer oder wie Richter
und Obrigkeit aufgrund von Zauberei siindigen konnen (z.B. wenn sie 6ffentlich jemanden foltern
lassen).

97 Vgl. ebd., 495.

98 Ebd., 500.

99 Vgl. ebd., 500f.

100 Vgl. ScHorMANN, Hexen (wie Anm. 11), 301.
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Wer dennoch jemanden der Zauberei verdichtigt und dieser darauthin gefoltert
wird!0!, muss das durch seinen Verdacht verursachte Ubel wieder gut machen und wi-
derrufen. Bekennt der Gefolterte, eine Hexe zu sein, obwohl er unschuldig ist, ist der
Falschzeuge an allem schuld. Wird man als Zeuge befragt, muss man die Sache der Wahr-
heit entsprechend erlidutern und darf nur zeitliche Zusammenhinge aufzeigen, nicht aber
ein etwa geschehenes Unheil kausal auf eine Person zurtickfithren!02. Wer leichtfertig
aussagt, jemand sei Zauberer, der wird von Gott gestraft, indem ihm, seinen Kindern oder
Eltern etwas Ahnliches passiert. Hier wird eine Skepsis gegentiber dem Hexenglauben
oder aber der Wunsch der Eindimmung sichtbar, die fiir das 17. Jahrhundert insgesamt
bezeugt ist!03. Durch die deutliche Warnung vor der Strafe Gottes schrinkt Cusanus
moglicherweise die Zeugnisse iiber Zauberei ein oder strebt dies zumindest an.

2. Johann Caspar Hopfners »Katholischer Katechismus«

Johann Caspar Hopfner (oder Hopffner'94) wurde am 3. Januar 1681 in Neustadt an der
Saale geboren. Seine Eltern waren der Zinngiefler Johann Kaspar und seine Ehefrau Mar-
garetha Hack. Am 10. Dezember 1701 trat Hopfner im Alter von 20 Jahren ins Priester-
seminar ein und wurde 1702 zum Subdiakon, 1703 zum Diakon geweiht. Die Weihe zum
Priester erfolgte nach der Schott-Kartei im Jahr 1705. Ab April 1705 war Hopfner sodann
Kaplan ist Wiesentheid, bevor er am 3. Juli 1706 Domkaplan in Wiirzburg wurde. Vom
1. April 1712 bis zu seinem Tod war er schliefflich Pfarrer in Steinfeld und Dekan des
Kapitels Karlstadt, zu dem 32 weitere Pfarreien gehorten!%5. Hopfner starb am 29. De-
zember 1756 in Steinfeld 1.

101 Auch dies gilt als klassisches Merkmal der Hexenprozesse, nicht unbedingt der Strafprozesse
aufgrund von Schadenzauber; vgl. ebd., 299.

102 Cusanus, Christliche Zuchtschul (wie Anm. 19), 502f.: Man soll sich daran erinnern, dass Gott
alle verborgenen Dinge sieht und man ihm am Ende des Lebens Rechenschaft ablegen muss. Falls
man ein falsches Zeugnis gibt, kann man nicht selig werden, bevor man nicht alles widerrufen und
den entstandenen Schaden wieder gut gemacht hat. Geschieht einem ein Unheil, nachdem jemand
da war, und wird man gefragt, ob er oder sie es getan hat, antworte / das sey weit von mir / ich will
mein Seel damit nicht beschweren / ich will nicht freventlich urtheilen / solches michte mir anders-
wo her / oder von eim andern geschehen seyn: das [...] sage ich allein daf$ nachdem er mir also [...]
angeriibrt [...] mir darauff inwendig so viel Zeit [...] solches widerfabren: Ob ers aber gethan / das
weifs ich nicht / und wills auch nie gesagt haben. Fragt man abermahl was du von der Person haltest?
Antworte / fiir ein Christen Menschen. Ob du sie dann nicht fiir ein Zauberin haltest? Sage / nein /
bifs dahin daf$ sie dessen iiberzengt / und selbst bekent: dann wie konnte ich das wissen / vielleicht ist
sie vor Gott besser als ich / und der solches fragt.

103 Vgl. Georges Tavarp, Dimonen (»bose Geister«). V. Kirchengeschichtlich, in: TRE 8, 1981,
286-300, hier: 298.

104 Vgl. Des Firstlichen Hochstiffts Wirzburg und Herzogthums Francken neu verbesserter Hoff-
Stands- und Staats-Kalender der Jahre bis 1751 und ab 1752.

105 Vgl. Hoff- Stands- und Staats-Kalender (wie Anm. 104), 1748, 23f.

106 Diese Biographie richtet sich nach einem Auszug aus der Klerikerdatenbank des Di6zesanar-
chivs Wiirzburg. Quellen hierfiir sind die Amtsbiicher aus Pfarreien, 4712, Fiche 6, 33; Dokumen-
tation, Karlstadt; Testamente und Verlassenschaftsakten 1, H/178; Schott-Kartei; auflerdem Alois
WEIGANG, Die Lateinschule zu Neustadt a. d. Saale. Ein Kulturbild, Neustadt an der Saale 1905, 87,
sowie Karl Josef BARTHELS, Kleine Chronik von Mariabuchen, Lohr am Main 1954, 75.
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2.1 Quellenbeschreibung

Hopfner publizierte 1739 einen Catholischen Catechismus in kurtzer Frag und Antwort
gestellet, der 1783 noch einmal in einer tiberarbeiteter Auflage in Augsburg!®” erschien.
Diese postume Ausgabe liegt dem Folgenden zugrunde!8. Wie der Katechismus des Ni-
colaus Cusanus ist auch Hopfners Katechismus in Frage-Antwort-Form gehalten. Der
Untertitel der Ausgabe von 1783199 gibt vor, Hopfner sei damals Dekan des Unterkarl-
stadter Landkapitels und Pfarrer zu Steinfeld gewesen!10. Der Herausgeber dieses Kate-
chismus hat wohl einfach die Titelei des Katechismus von 1739 iibernommen, obwohl
Hopfner 1783 schon lange verstorben warl11.

Hopfners Katechismus ist in drei Binde unterteilt, dem die Hauptstiicke des christli-
chen Glaubens zugeordnet sind: Der erste Band behandelt den Glauben, der zweite Band
die Hoffnung, der dritte die Liebe!12. Vor dem Titelblatt steht ein Titelkupfer mit einer
Darstellung Christi, der als guter Hirte ein Schaf auf den Schultern trigt. Dieses Titelkup-
fer ist mit der Bildunterschrift »Er unterweiset wie ein Hirt seine Schafe« versehen und
stellt also Christus als den eigentlichen Lehrer dar. Auf das Titelblatt folgen eine Appro-
batio und eine Vorrede des anonymen Herausgebers bzw. Uberarbeiters der Ausgabe von
1783. Diese bezeichnet die Unterweisung der Jugend in der Glaubens- und Sittenlehre als
eine der wichtigsten Aufgaben des Seelsorgers!!3, da von der Kenntnis und Ausiibung der

107 Vgl. Johann C. HOPENER, [...] Katholischer Katechismus [...]. Nunmehr auf vieler Verlangen
aus den bewihrtesten Schriftstellern durchgehends verbessert und, mit nothwendigen Anmerkun-
gen beleuchtet, 3 Bde., Augsburg 1783. Die ersten beiden Bande dieses Katechismus finden sich als
Digitalisat unter http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11293359_00006.
html (letzter Zugriff am 21.5.2020); Alfred WENDEHORST, Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz.
Das Bistum Wiirzburg 8. Die Wiirzburger Bischofe von 1684 bis 1746 (Germania Sacra 3/8), bearb.
v. Winfried RoMBERG, Berlin/Boston 2014, 567f., Anm. 750. — Zur spiteren Beurteilung dieses Kate-
chismus vgl. Franz X. THALHOFER, Entwicklung des katholischen Katechismus in Deutschland von
Canisius bis Deharbe, Freiburg i. Br. 1899, 51, Anm. 2.

108 Sie wird im Folgen zitiert als Hopfner, Katholischer Katechismus 3, wenn der dritte Band ver-
wendet wird. Die ersten beiden nach dem Digitalisat (wie Anm. 107) zitierten Bande werden zitiert
als Hopfner, Katholischer Katechismus 1/2.

109 Johann Caspar Hopfners, des Unterkarlstadter Landkapitels Dechant, und Pfarrers zu Steinfeld
Katholischer Katechismus.

110 Diese Situation war identisch in den Jahren 1749 bis 1756, vgl. hierzu die Hoff- Stands- und
Staats-Kalender (wie Anm. 104) der Jahre 1749, 24; 1750, 27; 1751, 27; 1752, 29; 1753, 29; 1754,
30; 1756, 32. — Nachdem Hopfner 1756 gestorben war, waren Dechantenstelle sowie Pfarrstelle
zunichst freigeblieben (vacar). Vgl. Hoff- Stands- und Staats-Kalender (wie Anm. 104) des Jahres
1757, 32f. — 1758 wurde der Zellinger Pfarrer Mathius Groff Dechant des Landkapitels Karlstadt;
neuer Pfarrer in Steinfeld wurde Johann Michael Barthel. Vgl. Hoff- Stands- und Staats-Kalender
(wie Anm. 104) des Jahres 1758, 33f. Dieselben Personen lassen sich fiir die Jahre 1759, 1761 und
1762 bestitigen. — 1783 war Philipp Anton Buchmann Dechant und Pfarrer in Karlstadt. Vgl. Hoff-
Stands- und Staats-Kalender (wie Anm. 104) von 1780, 37; 1781, 38; 1782, 38; 1783, 38. — Pfarrer in
Steinfeld war 1783 Johann Bauch. Vgl. Hoff- Stands- und Staats-Kalender (wie Anm. 104) von 1783,
39.

111 Spekulationen iiber die Griinde dafiir miissen an dieser Stelle ausbleiben. An geringeren Druck-
kosten bei Ubernahme desselben Titelblattes kann es nicht liegen, da der Untertitel erganzt wurde:
durchgehends verbessert und, mit nothwendigen Anmerkungen beleuchtet.

112 Die hier beschriebene Fassung der ersten beiden Binde richtet sich nach dem Digitalisat unter
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11293359_00006.html (letzter Zu-
griff am 21.5.2020). Es handelt sich dabei um eine iiberarbeitete Ausgabe.

113 Vgl. ebd.: Christus selbst sei das Beispiel dafiir, Kinder zu unterrichten (Mt 19,4). Alle Kirchen-
versammlungen zu allen Zeiten hitten den Seelsorgern diese Aufgabe eingeschirft, zuletzt das Kon-
zil von Trient (1545-1563). Petrus Canisius habe ein Glaubensbiichlein verfasst, um den Seelsorgern
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Grundsitze des Christentums das Heil abhingt. Aber auch Staat und Kirche ist, so heiflt
es in der Vorrede, nichts weniger zutraglich als Unwissenheit in religiésen Fragen und Sit-
tenregeln: Niemals wird gescheben, dafs jener ein guter Weltbiirger werde, der nicht von
seinen zarten Jabhren an sich befleifSet, ein guter Christ zu seyn!14. Deshalb bezeichnet die
Vorrede die Religion als Hauptstiitze der Staaten. Die Parallelisierung des Lebens eines
guten Christen und des Lebens eines guten Biirgers fallt auf und ist im Vergleich mit dem
Katechismus des Cusanus neu.

Es folgt ein Lob auf Johann Caspar Hopfner: Er ist einer der besten in Deutschland,
die Katechismen verfasst haben, um Wissen iiber religiose und sittliche Fragen zu ver-
mitteln, das dabei hilft, zum einen durch ein gutes christliches Leben das ewige Heil zu
erlangen, andererseits den Staat zu stlitzen!15. Obwohl es sein einziger Endzweck war,
wahrhafte, gute, und vollkommene Christen zu bilden!16, sind ihm ab und zu Fehler un-
terlaufen, die vor allem in den gegenwirtigen aufgeklirten Zeiten den Wert seiner Arbeit
mindern konnten. Deshalb hat sich der Verfasser der Vorrede auf Bitte der Verleger daran
gemacht, das Werk zu liberarbeiten!!”. Man darf wohl gerade aufgrund dieser Notiz da-
von ausgehen, dass der Katechismus in der untersuchten Version den Zauberglauben und
das Verstindnis von Aberglauben der 1780er-Jahre wiedergibt.

Auf die Vorrede des Bearbeiters folgen ein kurzer Abschnitt tGber den christlichen
Glauben und eine Erklirung der Begriffe >Katechismus< und >Christenlehres, anschlie-
fend Ausfihrungen Uber das Kreuzzeichen. Die sich anschlieffende erste Frage behan-
delt den Namen eines Christen!18, die zweite fragt nach den fiinf Hauptstiicken des
christlichen Glaubens — Glaube, Hoffnung und Liebe, Sakramente und christliche Ge-
rechtigkeit!!? — ohne die niemand die ewige Seligkeit erlangen kann!20. Es folgt die Er-
klirung des ersten Hauptstiickes, unterteilt in die beiden Kapitel Vom Glanben!2! und
von dem apostolischen Glanben; in letzterem wird das Credo Artikel fiir Artikel erklirt
und schliefflich in seinen wichtigsten Aussagen zusammengefasst!22. Das zweite, kiirze-
re Hauptstiick von der christlichen Hoffnung\23 und dem Vater unser'24 wird in seinen
einzelnen Bitten erklirt!25 und endet mit einem Kapitel iiber den englischen Gruf$126 und
den Rosenkranz!27. Die beiden Hauptstiicke schlieffen mit einem eigenen Register. Der
dritte Band beinhaltet dann unter dem Thema >Liebe« die zehn Gebote Gottes und die
funf Gebote der Kirche; wie die ersten beiden Bande enthilt auch er ein eigenes Register
der merkwiirdigen Materien.

ithre Aufgabe zu erleichtern. Viele Manner hitten sich des Anliegens des Canisius angeschlossen und
auf seiner Grundlage ebenso ein solches Biichlein verfasst.

114 Ebd.

115 Auch Cusanus betonte schon im Untertitel den Nutzen seines Katechismus fiir das ewige Heil.
116 HOPFNER, Katholischer Katechismus 1/2 (wie Anm. 107), o.S.

117 Der sicherlich interessante Vergleich mit der ersten Ausgabe von Hopfners Katechismus wurde
im Folgenden nicht vorgenommen.

118 Vgl. HOPFNER, Katholischer Katechismus 1/2 (wie Anm. 107), 39-79.

119 Vgl. zu dieser schon vor Hopfner bekannten Gliederung des Katechismus Gerhard J. BELLIN-
GER, Katechismus. II. Rémisch-Katholische Kirche, in: TRE 17, 1988, 729-736, hier: 734.

120 Vgl. HOPENER, Katholischer Katechismus 1/2 (wie Anm. 107), 79f.

121 Vgl. ebd., 81-134.

122 Vgl. ebd., 135-394.

123 Vgl. ebd., 397-414.

124 Vgl. ebd., 397.

125 Vgl. ebd., 414-463.

126 Vgl. ebd., 463-478.

127 Vgl. ebd., 478-487.
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2.2 Aberglaube in Hopfners Katechismus

Der Aberglaube, unter anderem mit den Unterkategorien Zauberei und Wahrsagerei, wird
im Abschnitt iiber das erste Gebot behandelt, da er wider das erste Gebot ist!28. Insgesamt
bietet Hopfner wesentlich weniger Aufzihlungen, aber mehr Definitionen als Cusanus.
Dem Thema Aberglauben widmet er weniger Raum, definiert ihn aber. Aberglauben ist
ein drgerlicher und lasterbafter Gottesdienst, da man entweder einer Creatur gottliche Ebre
anthut, wie geschieht durch Abgotterey, Zanberey, Wahrsagerey, eitle Beobachtungen [...]
oder, da man Gott auf eine ungebiibrliche Weise verebret, welches geschieht durch das Ju-
denthum, tiirkische Sekte, Ketzerey, falschen, unordentlichen, iiberfliiffigen Gottesdienst!29.
Damit wird der Aberglaube in zwei Kategorien unterteilt. In die erste fallen vor allem Ab-
gotterei, Zauberei oder Wahrsagerei, also solche Handlungen, durch die nicht Gott, sondern
die Schopfung verehrt wird. In die zweite Kategorie des Aberglaubens fallen Handlungen,
in denen Gott zwar verehrt wird, aber eben nicht auf angemessene Weise. Hierzu gehoren
fiir den Katechismus auch die nichtchristlichen Religionen (das Judentum, der Islam) und
die Ketzerei. Viele der als Beispiele fiir Aberglauben genannten Begriffe werden erklirt,
etwa als Antworten auf die Fragen Was ist das Judenthum?130, Was ist die tiirkische Sekte?131
oder Was ist ein falscher Gottesdienst?132 Im Rahmen unserer Untersuchung interessiert die
erste Kategorie: die Verehrung der Schopfung anstelle Gottes.

2.2.1 Wahrsagen

Wahrsagen bringt geheime Dinge zum Vorschein. Hopfner definiert Wahrsagerei als
Kunst, die Vergangenheit und die Zukunft sowie alle verborgenen Dinge zu erfahren. Als
Beispiele nennt er das Wahrsagen aus den Gestirnen!33 und aus den Strichen der Hand!134.
Die Astrologie, die die Natur aus ihren Prinzipien erkliren, das Naturgesetz Gottes of-
fenlegen und kommentieren wollte, unterschied eine rein wissenschaftliche Astrologie,
die »nur mit nattrlichen Erscheinungen« arbeitete, von einer Astrologie, die sich mit
Zauberei, Magie und Aberglauben einlieff und sich durch Fatalismus und Determinis-
mus auszeichnete. Die Astrologie ging davon aus, dass die astronomische Kausalitit Psy-
chologie, Medizin oder Meteorologie erkliren konne!35. Hopfner aber differenziert hier
nicht (zumindest nicht explizit): Wahrsagen ist eine schwere Stinde gegen das erste Gebot.

Auch die Traumdeutung fillt nach Hopfner unter die Kunst des Wahrsagens!36; ihr wid-
met er sich relativ ausfithrlich und nennt drei Arten von Traumen: natiirliche, teuflische und
gottliche. Natlirliche Traume haben eine innere oder eine dufiere natiirliche Ursache. Zu
den inneren Ursachen gehort die Beschaffenheit des Leibes!37, zu den dufleren das, was der
Mensch —auch vor langer Zeit — erlebt hat!38. Allerdings konnen auch bose Geister den Men-

128 Vgl. HOPFNER, Katholischer Katechismus 3 (wie Anm. 107), 54.

129 Ebd.

130 Ebd., 69.

131 Ebd., 70.

132 Ebd., 73.

133 Zur Astrologie vgl. oben Anm. 48f.

134 Vgl. Fritz Boerwm, Chiromantie, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 2, unverind.
Nachdr. d. Ausg. Berlin/Leipzig 1930-1987, 37-53, bes. 44f.

135 Vgl. MATTHAUS, Astrologie (wie Anm. 49), 290.

136 Vgl. HOPFNER, Katholischer Katechismus 3 (wie Anm. 107), 61f.

137 Das Temperament und die Fliissigkeiten fithren zu einer bestimmten Art von Triumen, so
traumt etwa ein Phlegmatiker von Schwimmen, ein Melancholiker vom Sterben oder ein Sanguini-
ker von lauter lustigen Sachen, als Musiciren, Fliegen, Springen, Tanzen (ebd., 63).

138 Also triaumt der Student von seiner Lehre, und macht im Triume die Verse: der Kanfmann treibet
Wechsel, erwartet, und empfingt die Waaren: der Soldat traumet von Rauben und Pliindern (ebd., 63).
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schen teuflische Triume eingeben und sie so betrligen und verfithren!3%. Auflerdem kann
Gott den Menschen im Schlaf entweder selbst, durch Engel oder auf eine andere Art Traume
eingeben. Als Beispiel fiir letzteres fiihrt Hopfner Joseph, den Ziehvater Jesu, an. Diese gott-
lichen Traume sind niemals vergebens, sondern geschehen allzeit zu einem guten Ende'40.

Gottliche und teuflische Triume zu unterscheiden, ist schwierig, da sich der Teufel
oft als Lichtgestalt verstellt. Man muss daher vor allem beobachten, wie man im Gemiith
und Sinne daranf bestellt ist, da man von dergleichen Triumen erwachet: denn wenn man
aus dergleichen Traumen empfindet in dem Herzen einen sonderbaren Trost, Eifer und
antrieb zum Guten, und Liebe gegen Gott, so ist es ein Zeichen, dafS dieser Traum von
einem guten Geiste, und von Gott selbsten hergekommen sey'41. Nicht der Traum selbst,
sondern seine Folgen helfen also dabei, gottliche und teuflische Triume zu unterscheiden.
Falls man trotz dieser Kriterien keine Sicherheit erlangen kann, soll man seinen Traum
einem Beichtvater oder Seelsorger erzihlen. Durch diesen wird Gott den Menschen leiten
und ihm dabei helfen, den richtigen Urheber eines Traums zu identifizieren.

Alle Wahrsagerei wird von Hopfner zu den Todstinden gerechnet, denn man sucht
Hilfe beim Feind Gottes. [ZJuweilen doch wird sie entschuldiget von einer Todsiinde,
alsdann nimlich, wenn entweder eine Einfalt, oder Unwissenbeit, die aber keine grobe
und angenommene seyn mufs, mit unterlanfet'2. Wer also nicht weiff, dass Wahrsagerei
verboten ist oder wer sehr einféltig ist, begeht nicht zwangsliufig eine Todsunde, wenn er
sich dieser Mittel bedient, obwohl er sich zur Unterstltzung an den Feind Gottes wendet.

2.2.2 Zauberei und »eitle Beobachtung«

Zauberei definiert Hopfner als Kunst, bei der man mit Hilfe des Satans Wunderdinge tut.
Zur Zauberei gehort also notwendig das Mitwirken des Teufels. Hopfner schreibt: Der
Sage nach kann man dadurch etwa das Erscheinen Toter bewirken, Ungewitter erwecken,
in einem Augenblicke an die weit entlegensten Orte kommen, die Aungen der Menschen
blenden, verborgene Dinge verkiindigen, und viele andere dergleichen Sachen, die ge-
dachter Kunst zugeignet werden, thun!43. Er nennt hier einerseits extremere Beispiele der
Beeinflussung der Natur als Cusanus, andererseits halt er die moglichen Wirkungen fiir
eine unbestitigte Erzihlung der Vergangenheit. Die Zauberei ist wider das erste Gebot,
da sich der Mensch mit ihrer Hilfe den natiirlichen Gesetzen Gottes entziehen will und
die Macht des Teufels benutzt. Sie ist eine besonders schwere Siinde, da man iiber den
Verstofd gegen das erste Gebot hinaus noch andere schwere Stinden begeht wie etwa die
Ergebung an den Teufel oder die Verleugnung der Taufe und des Glaubens!44.

Die Kirche glaubt, so Hopfner, dass es die Kunst der Zauberei geben kann; man ist aber
nicht verpflichtet, dies zu glauben. Dieser Satz ist bemerkenswert: Hopfner differenziert
zwischen der Position der Kirche und einer moglichen anderen Position der Glaubigen.
Die Gldubigen sind in diesem Fall nicht verpflichtet, dem Glauben der Kirche zu folgen.
Hopfner schreibt: Gott kann zu unserer Pritfung oder Strafe zwar zulassen, dass der Teufel
zur Bosheit der Menschen mithelfel45. Allerdings gestattet die Klugheit und Vernunft nicht,
dafS man alles, was von solchen Dingen erzihlt wird, glanben soll; denn obschon Gott alle
dergleichen Dinge zulassen kann, ist jedoch wahrscheinlich, wenn er sie anch zulifSt, so ge-

139 Vgl. ebd., 64.

140 Ebd.

141 Ebd., 65.

142 Ebd., 66. Als Beleg fithrt Hopfner Dtn 18,10 an.

143 HOPFNER, Katholischer Katechismus 3 (wie Anm. 107), 59.
144 Vgl. ebd., 61.

145 Ebd., 60.
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schebe solches nur gar selten [...]. Man weifS durch vielfiltige Erfabrnifs, daf$ dergleichen
angebliche Zanberkiinste an sich nichts, als Betriigereyen, oder natiirliche, obschon den ge-
meinen Leuten unbekannte Wirkungen gewesen sind: werden dahero auch mebresten, so
dieses Lasters wegen beziichtiget, und dem peinlichen Halsgerichte unterworfen werden,
nicht sowohl als Zauberer, sondern vielmehr wegen andern Uebelthaten verurtheiler!46. Ex
macht also deutlich, dass Zauberei mithilfe des Teufels zwar moglich ist, wenn Gott dies zu-
ldsst, aber insgesamt ein seltenes Phinomen, weshalb man aufgrund der Vernunft niche alles
glauben soll, was jemand tiber Zauberei sagt oder fiir Zauberei halt. Hopfner erklart, dass
vieles, was man fir Zauberei halt, Trickzaubereti ist, oder dass Wirkungen genutzt werden,
die den meisten Menschen unbekannt sind, sodass viele, der Zauberei bezichtigt, aufgrund
anderer Taten verurteilt und folglich nicht der Zauberei fir schuldig gesprochen wurden.
Der denkende Mensch ist also in der Lage, Naturgesetze oder Betriigereien aufzuspiiren;
seiner Vernunft ist mehr Glauben zu schenken als Erzahlungen tiber angebliche Zauberei.

Anders als bei Cusanus spielt Hexerei in diesem Katechismus offensichtlich keine Rol-
le (mehr) — brachte doch das 18. Jahrhundert »sowohl das Ende der gelehrten theologisch-
philosophischen als auch das der juristischen Zauberei- und Hexendebatte und damit der
Hexenverfolgung. Die Ausbildung der modernen Naturwissenschaft entzog schliefSlich auch
der spekulativen Magie die Grundlagen. Mit der Uberwindung des Weltbildes einer astrolo-
gischen Determination der Natur durch den Begriff einer mathematisch-physikalischen Kau-
salitit haben die Auffassungen einer magischen Wirksamkeit ihre Berechtigung verloren, die
astrologische sowohl als die damonologische«!47. Hochstens tiber die Anklagen (angeblicher)
Zauberer ist bei Hopfner noch eine lockere Verbindung zu Hexenprozessen moglich.

Hopfner nennt als weitere Untergattung des Aberglaubens die eitle Beobachtung. So be-
zeichnet er die Verwendung unerlaubter Mittel, um etwas zu erhalten. Sie unterscheidet sich
von der Wahrsagerei dadurch, dass man durch eitle Beobachtung etwas (Gutes) bekommen
oder (Schlechtes) vermeiden, wihrend man bei der Wahrsagerei nur Verborgenes erfahren
mochte. Wie sie sich von der Zauberei abgrenzen lisst, schreibt er nicht. Man erkennt eit-
le Beobachtung aber an drei Merkmalen: Um etwas zu erreichen, gebraucht man erstens
Dinge, die fur diese Sache eigentlich keine Wirkung haben. Deshalb muss der Teufel an der
Sache mitwirken, wenn sie zu ihrem Ziel kommen soll (auch bei Zauberei wirkt fiir Hopf-
ner der Teufell48). Zweitens gebraucht man Dinge, die fiir diese Sache zwar eine Wirkung
haben, die man aber mit Spriichen oder Gebeten belegt, die weder Gott noch die Natur
zur Mitwirkung auffordern. Schliefllich werden Zettel oder Schriften verwendet, auf denen
falsche Ziffern, Kreuze, Buchstaben oder Zeichen sind oder die aus unterschiedlichen Spra-
chen zusammengesetzt sind, denn dieses ist ein augenscheinliches Zeichen, daf$ darunter eine
heimliche Verstandnift mit dem Teufel steckel#9. Wie bei Cusanus zeigt sich hier eine sehr
materielle Auffassung von Zauberei: Bestimmten, magisch aufgeladenen Gegenstinden wird
eine Kraft zugeschrieben, die vom Teufel kommt, da sie nicht von Gott, aus der Natur oder
aus dem Ding selbst kommt. Cusanus hatte zudem die Kirche als mogliche Urheberin einer
Wirkkraft genannt, etwa bei gesegneten Dingen. Wie Wahrsagen und Zauberei ist auch die
eitle Beobachtung fiir Hopfner eine Todstinde, kann aber aufgrund von Unwissenheit oder
Einfalt eine lassliche Stinde werden. Dies hatte er auch zur Wahrsagerei geschrieben!50.

Im Anschluss an diese Ausfithrungen behandelt Hopfner die zweite Kategorie des
Aberglaubens, nimlich die falsche Verehrung Gottes. Dazu zihlt er das Judentum als aber-

146 Ebd.

147 Dieter HARMENING, Magie. III. Historisch, in: TRE 21, 1991, 695701, hier: 700.
148 Vgl. HOPFNER, Katholischer Katechismus 3 (wie Anm. 107), 59.

149 Ebd., 68.

150 Vgl. ebd., 66.
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gliubischen Gottesdienst!51, die tiirkische Sektel52, die Ketzereil33, den falschen!54, den
uberflissigen!55 und den unordentlichen Gottesdienst!56. Er fithrt iber mehrere Seiten hin-
weg aus, dass die Verehrung von Engeln und Heiligen nicht gegen das erste Gebot verstofi,
da sie aus der Verehrung Gottes folgt und in der Heiligen Schrift griindet. Das Kapitel tiber
das erste Gebot endet mit Abschnitten tiber Wallfahrten und Heiligenbilder?57.

3. Fazit

Die Kritik am Aberglauben fallt in den beiden untersuchten Katechismen jeweils in die
Kategorie der Idolatrie und ist fiir beide ein Verstof§ gegen das erste Gebot des Deka-
logs; deshalb hat die christliche Magiekritik ihren >Ort< bei der Behandlung des ersten
Gebots!58. Wihrend Cusanus unzihlige abergliubische Praktiken anfiihrt, aus denen der
Leser selbststindig auf weitere verbotene Handlungen schlieflen soll, und damit einen
breiten Einblick in menschliches Tun seiner Zeit einerseits und andererseits indirekt auch
Anregungen bietet, wie man etwa zum Schutz seines Viehs vorgehen konnte, auch wenn
dies verboten ist, definiert Hopfner Aberglauben als argerlichen und lasterhaften Got-
tesdienst; er ist der Wahrsagerei und Zauberei iiber-, nicht gleichgeordnet. Fiir ihn gibt
es zwei Kategorien des Aberglaubens: Entweder man verehrt ein Geschopf oder man
verehrt Gott nicht angemessen. Prinzipiell behandelt Hopfner Aberglauben und Zau-
berei eher in Definitionen, wihrend Cusanus Beispiele sammelt!39. Dennoch bietet auch
Cusanus eine Definition von Aberglauben: Es ist fiir ihn abergliubisch, einem Ding eine
Wirkung zuzuschreiben, die es weder von Natur aus noch aufgrund einer Weihe durch
die Kirche noch von Gott aus hat. Es zeigen sich in den beiden Katechismen also sehr
unterschiedliche Definitionen von Aberglauben.

Wahrsagerei ist im Katechismus des Cusanus der Versuch, verborgenes Wissen aus der
Vergangenheit zu erfahren, wihrend unter den Aberglauben auch Praktiken fallen, die
zu Wissen Uber die Zukunft fithren sollen. Hopfner hingegen definiert Wahrsagerei als
Kunst, Vergangenheit und Zukunft sowie iiberhaupt alle verborgenen Dinge durch uner-
laubte Methoden zu erforschen. Beiden geht es also um ein Offenbarmachen verborgener
Dinge. Auch die Traumdeutung behandelt Hopfner deshalb unter der Uberschrift des
Wahrsagens. Sie kann allerdings kaum eine Todstinde sein, da er selbst Kriterien bietet,
um gottliche und teuflische Traume zu unterscheiden.

Zauberei erscheint bei Hopfner eher als historisches und unaufgeklirtes Phinomen.
Er schreibt, Zauberei konne der Sage nach etwa Unwetter herbeifithren. Dafiir nutze
man Dinge, die fiir diese Sache eigentlich keine Wirkung haben, oder Dinge, die zwar
eine Wirkung haben, die man aber zu Unrecht mit Spriichen oder Gebeten verbindet. Als
Verwendung unerlaubter Mittel mithilfe des Teufels, um etwas Bestimmtes zu erreichen,
beschreibt Hopfner auch die eitle Beobachtung. Cusanus definiert hingegen die Zauberei

151 Vgl. ebd.

152 Vgl. ebd., 70f.

153 Vgl. ebd., 72.

154 Vgl. ebd.

155 Vgl. ebd., 73f.

156 Vgl. ebd., 74f.

157 Vgl. ebd., 109.

158 Vgl. HARMENING, Aberglaube. I11. Historisch (wie Anm. 6), 42; DERs., Magie (wie Anm. 152), 698.
159 Hopiners Abschnitt tiber die Traumdeutung erinnert am stirksten an die Aufzahlungen des
Cusanus. Hier beschreibt auch Hopfner ausladend, worauf man genau achten und wovor man sich
hiiten muss.
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nicht und nennt auch kaum Beispiele. Allerdings beschreibt er Segensspriiche, die — teils
durch kirchliche Gebete angereichert — zu Werkzeugen der Zauberei von Zauberern und
Hexen (als Diener des Teufels) werden. Er hilt es fiir richtig, dass Zauberer gefangen
genommen und gefoltert werden, warnt aber dennoch dringend davor, jemanden als Zau-
berer zu bezeichnen, da nicht alles, was wie Zauberei aussieht, tatsichlich Zauberei ist.
Hier zeigt sich eine gewisse Skepsis gegentiber dem Hexenglauben und moglicherweise
die Hoffnung auf dessen Eindimmung; bei Hopfner tritt diese Skepsis aufgrund des Fort-
schritts im naturwissenschaftlichen Denken noch deutlicher zutage.

Cusanus bezweifelt nicht, dass abergliubische Handlungen und Zauberei zum Ziel fith-
ren konnen, dass Zauberer und Hexen existieren. Weniger sicher ist er sich, ob Wahrsager
recht haben, weil er sie als Liigensager bezeichnet. Die Menschen zu seiner Zeit lebten in
einer Welt voller guter und boser Krifte; sie waren umgeben von Geistern und Dimonen,
die sie versuchen konnten, positiv zu beeinflussen, um sich zu schiitzen, oder negativ ein-
zunehmen, um anderen zu schaden (wobei auch Gott Unbheil als Strafe fiir Siinden schicken
konnte). Demgegentiber beschreibt Hopfner Zauberei eher als Phinomen vergangener Zei-
ten. Man soll aus Vernunftgriinden nicht alles glauben, was tiber zauberhafte Handlungen
erzahlt wird; manches sind Betrligereien, anderes natiirliche, obschon den gemeinen Leuten
unbekannte Wirkungen160. Hoptner hilt trotz seiner Kritik Zauberei prinzipiell fiir mog-
lich, weil Gott es durchaus zulassen kann, dass der Teufel jemanden zur Zauberei bringt, um
andere Menschen zu priifen oder zu strafen. Doch auch wenn die Kirche glaubt, dass es die
Kunst der Zauberei geben kann, ist niemand zu diesem Glauben verpflichtet. Hier nimmt
Hopfner offensichtlich den Einwand zumindest einiger seiner Zeitgenossen vorweg, dass
es die Zauberei nicht gebe: Die Menschen haben Naturgesetze kennengelernt und glauben
nicht mehr so stark an eine Welt voller Dimonen und anderer Michte, die die Menschen
beeinflussen konnen. Der Begriff der Zauberei hat bereits den Sinn der Trickzauberei ange-
nommen. Aberglaube, Wahrsagen und Zauberei sind von allgemein bekannten und ange-
wandten Praktiken zu irrationalen Handlungen mutiert. Gleichwohl ist auch im Katechis-
mus Hopfners der Begriff des Aberglaubens noch vorhanden: Er bezeichnet aber weniger
magische Praktiken, sondern dient vielmehr der Abgrenzung des wahren Christentums von
einer (aus seiner Perspektive) falschen Religion oder Glaubensauffassung.

Fiir Cusanus ist aberglaubisches Handeln nicht stindhaft, wenn jemand aus Unwis-
senheit Uber die Stiindhaftigkeit einer solchen Handlung vorgeht. Wer erfihrt, dass seine
Handlungen abergldubisch sind, muss allerdings sofort davon ablassen. Der Mensch ist
frei, sich fir oder gegen abergliubische Methoden zu entscheiden, und es ist moglich,
dem Teufel zu widerstehen, nachdem man sich mit ihm eingelassen hat. Cusanus mochte
die Menschen vor aller Siinde schiitzen und sie zu der im Taufbekenntnis versprochenen
Absage an das Bose und den Teufel ermutigen. Die Begriindung dafiir, dass Aberglaube,
Wahrsagen und Zauberei Todstinden sind, ist bei Cusanus ein Autorititsargument: Gott
und die Kirche halten sie fiir Todstinden. Wie Cusanus vertritt auch Hopfner die Position,
Zauberei und Wahrsagen seien nur (Tod-)Siinden, wenn man darum wisse; Wahrsagerei
und eitle Beobachtung konnen aufgrund von Unwissenheit oder Einfalt lassliche Siin-
den werden. Thm gilt Wahrsagerei als Todsiinde, weil man den Teufel um Unterstiitzung
bittet. Auch mithilfe der Zauberei strebt der Mensch an, sich mit der Macht des Teufels
Gottes Gesetzen zu entziehen. Damit ist Zauberei einerseits ein Verstof} gegen das erste
Gebot, andererseits begeht man gleichzeitig andere schwere Siinden.

Beiden Verfassern der Katechismen geht es um ein sowohl Gott als auch dem Christen
angemessenes religioses Verhalten, das bestimmte Praktiken gebietet oder ausschliefit.
Was verboten, unangemessen, moglich oder niitzlich ist, ist freilich — das zeigen unsere
Stichproben — abhingig vom Weltbild und Wissensstand der Menschen.
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