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Innovatıon AUS AN1 innovatorischer Absıcht

Der Dogmenbegrıitt des » Katechismus der Katholischen Kirche«
(1992) ontext lehramtlicher Selbstbeschreibungen

Einleitung Arbeıitsbegritff un These
Der dem roöomiıschen Bischof Stephan (reg 254-257) bel Cyprian VOoO  5 Karthago (F 258)
zugeschriebene Satz, nın INNODEeiX AAA auod tradıtum pst«1l — nıchts Neues duürte C111-

geführt werden aufßer dem, W aS überlietert worden SC1 ordnet ıJeN«C ‚WeC1 Begriffe 11-
der die nebene1inander- oder vegenübergestellt ıs heute unzähligen Abhandlungen
und Sammelbänden ıhren Titel vegeben haben Tradition und Innovatıon? D1e PoLlnte des
»Spannungsfeldes« des > Zwischenraumes« oder des »Zusammenhangs« die zwıischen
diesen beiden Größen herrscht wırd versöhnlich beschrieben Tradıtion und Inno-
atıilon keıine (GGegensatze sondern der Rückegriff auf Tradıtion ermöglıche Innovatı-

und Innovatıon SC1 nıcht PCI tradıtionsteindlich sondern könne auch die Tradıtion
bewahrende oder SIC tortschreibende Wırkung enttalten Solche Aussagen Ö  N richtig
SC1MN erscheinen aber der Prazısierung bedürftig

Weitertüuhrend fur die theologische Diskussion WAalc iIwa die Unterscheidung ZW1-
schen konstatierend deskriptiven Verständnis VO Tradıtion und Innovatıon aut
der und der topologisch NOrmatlLıyen Verwendung dieser Begriffe aut der anderen
Se1ite Ersterem geht die rage b 11 Idee oder C1M Sachverhalt theoretischer oder
praktischer AÄArt tatsachlich NECU 151 oder sıch bereıts der Tradıtion diesem
Kontext facıe das verstanden wırd W aS als bereıts Dagewesenes ekannt 1ST An-
det Fın diesbezüglıches Tatsachenurteil 151 nıcht treı VO wertenden Voraussetzungen SO
veritrat 11 der Pioniergestalten der anglophonen Ideengeschichte Arthur LOvVeJoy

die These dass die Entwicklung des Denkens betrette S1IC 1L  5 Philosophie
Religion oder Naturwissenschaftt sıch auf WECN1ISC gleichbleibende lediglich andere

( YPRIANUS (LARTHAGINENSIS Epistola CCSL 564 13f.)
Veol exemplarısch Im Spannungsfeld VOo TIradıtiıon und Innovatıon (Festschrift für Joseph

Kardınal Ratzınger) hrse Geore SCHMUTTMAYR Heinrich DETRI arl HAUSBERGER Wolfgang
BEINERT Geore HILGER Regensburg 1997 TIradıtion und Innovatıon Denkanstöße für Kırche
und Theologıe (Festschrift für ermann Joset Pottmeyer) (PaThSt 33) hrse W.ilhelm (JEER-
N G' Josef MEYER SCHLOCHTERN Paderborn 2003 TIradıtion Innovatıon Invention Fort-
schrıttsverweıigerung? und Fortschrittsbewusstsein Mittelalter (Scrinium Friburgense 18) hrse
Hans Joachım SCHMIDT Berlin 2005 Ie Theologıie und clas Neue« Perspektiven ZU. kreatıven
Zusammenhang VOo Innovatıon und TIradıtion hrse W.ilhelm AMBERG Matthıias SELLMANN
Freiburg Br 701 Theologıie zwıschen TIradıtiıon und Innovatıon Interdiszıplinäre Gespräche La
theologıe trachtion 1INNOvVAaLOon (Theologıe dıalogue Praktische Theologıe
Dialoe 50) hrse Salvatore LOIERO Franco1s AXavıer ÄMHERDT Basel 2019

MICHAEL SEEWALD

Innovation aus anti-innovatorischer Absicht

Der Dogmenbegriff des »Katechismus der Katholischen Kirche« 
(1992) im Kontext lehramtlicher Selbstbeschreibungen

1. Einleitung: Arbeitsbegriff und These

Der dem römischen Bischof Stephan I. (reg. 254–257) bei Cyprian von Karthago († 258) 
zugeschriebene Satz, »nihil innovetur nisi quod traditum est«1 – nichts Neues dürfe ein-
geführt werden außer dem, was überliefert worden sei – ordnet jene zwei Begriffe einan-
der zu, die nebeneinander- oder gegenübergestellt bis heute unzähligen Abhandlungen 
und Sammelbänden ihren Titel gegeben haben: Tradition und Innovation2. Die Pointe des 
»Spannungsfeldes«, des »Zwischenraumes« oder des »Zusammenhangs«, die zwischen 
diesen beiden Größen herrscht, wird meist versöhnlich beschrieben. Tradition und Inno-
vation seien keine Gegensätze, sondern der Rückgriff auf Tradition ermögliche Innovati-
on und Innovation sei nicht per se traditionsfeindlich, sondern könne auch die Tradition 
bewahrende oder sie fortschreibende Wirkung entfalten. Solche Aussagen mögen richtig 
sein, erscheinen aber der Präzisierung bedürftig.

Weiterführend für die theologische Diskussion wäre etwa die Unterscheidung zwi-
schen einem konstatierend-deskriptiven Verständnis von Tradition und Innovation auf 
der einen, und der topologisch-normativen Verwendung dieser Begriffe auf der anderen 
Seite. Ersterem geht es um die Frage, ob eine Idee oder ein Sachverhalt theoretischer oder 
praktischer Art tatsächlich neu ist oder sich bereits in der Tradition – worunter in diesem 
Kontext prima facie das verstanden wird, was als bereits Dagewesenes bekannt ist – fin-
det. Ein diesbezügliches Tatsachenurteil ist nicht frei von wertenden Voraussetzungen. So 
vertrat eine der Pioniergestalten der anglophonen Ideengeschichte, Arthur O. Lovejoy 
(1873–1962), die These, dass die Entwicklung des Denkens, betreffe sie nun Philosophie, 
Religion oder Naturwissenschaft, sich auf wenige gleichbleibende, lediglich in andere 

1 Cyprianus Carthaginensis, Epistola 74,1 (CCSL 3C, 564, Z. 13f.).
2 Vgl. exemplarisch: Im Spannungsfeld von Tradition und Innovation (Festschrift für Joseph 
Kardinal Ratzinger), hrsg. v. Georg Schmuttmayr, Heinrich Petri, Karl Hausberger, Wolfgang 
Beinert u. Georg Hilger, Regensburg 1997; Tradition und Innovation. Denkanstöße für Kirche 
und Theologie (Festschrift für Hermann Josef Pottmeyer) (PaThSt 33), hrsg. v. Wilhelm Geer-
lings u. Josef Meyer zu Schlochtern, Paderborn 2003; Tradition, Innovation, Invention. Fort-
schrittsverweigerung und Fortschrittsbewusstsein im Mittelalter (Scrinium Friburgense 18), hrsg. v. 
Hans-Joachim Schmidt, Berlin 2005; Die Theologie und ›das Neue‹. Perspektiven zum kreativen 
Zusammenhang von Innovation und Tradition, hrsg. v. Wilhelm Damberg u. Matthias Sellmann, 
Freiburg i. Br. 2015; Theologie zwischen Tradition und Innovation. Interdisziplinäre Gespräche / La 
théologie entre tradition et innovation (Théologie pratique en dialogue / Praktische Theologie im 
Dialog 50), hrsg. v. Salvatore Loiero u. François-Xavier Amherdt, Basel 2019.
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Kontexte übertragene oder anders zusammengestellte elementare Ideen (»unıt ideas«) _-
rückführen lasse. Eıne solche Konzeption hat Folgen fur die Bereitschaft, bestimmte Ent-
wıicklungen als INNOVALTIV markieren. »Jede Epoche«, LOveJoy, sscheint NECUEC Formen
des Denkens und Schließens entwickeln, WEn auch 1n bezug aut dieselben Probleme. In
WYahrheit 1ST jedoch die Zahl der eigenständigen und originellen philosophischen Gedanken
oder Motıve csehr begrenzt Di1e scheinbare Originalıtät vieler 5ysteme beruht alleıin aut
der neuartıgen Verarbeitung oder AÄnordnung der bereıts bekannten Bestandteıle, ALLS denen
S1e hervorgehen. Wer sıch dies klargemacht hat, dem sollte die Geschichte als Nviel leich-
ter überschaubar Se1n. Damıt ll ıch nıcht behaupten, da{fß 1n der Geschichte des Denkens
nıcht VOoO  5 e1t eıt völlig NECUEC Entwürte, Probleme und Formen des Denkens auttauchen.
ber e1in solches Auftauchen völlig Gedanken scheıint mM1r weıltaus seltener vorzukom-
Iinen als gemeinhiın olaubt.«

Wiährend fur LoveJoy Innovatıon eın selten anzutreffendes Phänomen darstellt, nel-
SCH Soziologen, Hıstoriker oder Theologen, die 1ne scharfe Trennlinie zwıischen _-
dernen und vormodernen, vermeıntlich tradıtionalen Gesellschaften oder Denktormen
zıehen, dazu, der Moderne eın hohes Innovationspotenz1al gegenüber Jjenen Epochen
zuzugestehen, die, W1€ iIwa das Miıttelalter, als >Chiffre der Alterität«“ dienen, einen
Zustand umschreiben, VO dem sıch die Moderne kraft ıhrer iınnovatorischen Dyna-
mık abhebt. uch eın konstatierend-deskriptives Verstandnıis VO Tradıtion und Innova-
t10N impliziert also keıine objektive Messbarkeit. W/as als Innovatıon anerkannt oder als
der Tradıtion zugehörig betrachtet wird, hängt VO dem theoretischen Reterenzrahmen
ab, 1n dem diese generischen Begriffe definiert werden.

Fın solcher Reterenzrahmen kann, INUSS aber nıcht normatıv-topologisch bestimmt
se1n. Fın normatıv-topologisches TIraditions- oder Innovationsverständnıs liegt VOTlI; WEn
die Klassıfizierung eıner Idee oder eines Sachverhalts als tradıtional oder INNOVALTIV legiti-
mıerende oder delegitimierende Wırkung hat Topo!ı sınd 1m Kontext der boethianıschen
Rhetorik Urte, denen sıch Argumente, das heifit Gründe Ainden lassen, die eıner 1n Fra-
SC stehenden Sache Glaubwürdigkeıit verleihen?. Wenn also 1ne Idee oder eın Sachverhalt
NOrmatıv bewertet werden sollen, annn dies Je nachdem, 1n welcher \We1se Tradition
und Innovatıon celbst NOrmatıv aufgeladen sınd dadurch geschehen, dass die 1n rage
stehende Idee oder der Sachverhalt als INNOVALTIV oder tradıtional gekennzeichnet werden.
Im Wissenschaftssystem CLWA, 1n dem knappe Ressourcen konkurriert wırd, werden
Jjene Projekte gefördert, VO denen zumiındest ANSCHOMLTALE wird, dass S1E Neues
n Das Prädikat des Innovatıven 1St POSILLV besetzt. Im Kontext relig1öser Geltungs-
ansprüche, zumal ALLS Siıcht der katholischen Kirche, verhält sıch anders. »>Von den
Vortfahren 1St alles vortrefflich gyeordnet; nıchts Neues annn mehr geschaffen werden; Ja
(JoOtt haftt die Neuerer<, betont der Kanonikus Adelmann VO Luttich B -
genüber seiınen schöpferischen Zeıtgenossen. «6 Wo Offenbarung als Mitteilung yöttlicher
Yahrheit 1n orm zutreffender Satze verstanden und das Offenbarungsgeschehen _-

ogleich 1n eiınem der Vergangenheıit zugehörigen Zeıtraum lokalisiert wird, stellt Innovatı-
1ne Bedrohung dar. »Be1 diesem stTetien Messen der eıgenen eıt der Vergangenheıit
Arthur LOVEJOY, Die Beschäftigung mM1L der Ideengeschichte, ın: Ideengeschichte, hrsg.

Barbara STOLLBERG-KILINGER, Stuttgart 2010, 43—59, hıer: 43{
Der Beegrilt wurcde gepragt VOo Valentin (ROEBNER, Das Mittelalter hört nıcht auf. UÜber h1isto-

risches Erzählen, München 2008, 1487 /Zur Kritik einer sıch selbst Herabsetzung anderer
Epochen bis dato unbekannte Innovationstätigkeit zuschreibenden Moderne vel Thomas BAUER, Wa-

@5 keın iıslamısches Mittelalter vab Das rbe der Antıke und der Orient, Darmstadt 21—)3
Veol BOETHIUS, In Topıca (1ceronıs Commentarıum V{ 1156 »Argumentum s ratlo

QUaC re1l dubiae facıat fidem.«
Johannes SPÖRL, Das Ite und das Neue 11771 Mittelalter. Stuchen ZU Problem des mittelalterli-

hen Fortschrittsbewufßtseins, ın: H] 5 $ 1930, 29/—341, hıer: 307
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Kontexte übertragene oder anders zusammengestellte elementare Ideen (»unit ideas«) zu-
rückführen lasse. Eine solche Konzeption hat Folgen für die Bereitschaft, bestimmte Ent-
wicklungen als innovativ zu markieren. »Jede Epoche«, so Lovejoy, »scheint neue Formen 
des Denkens und Schließens zu entwickeln, wenn auch in bezug auf dieselben Probleme. In 
Wahrheit ist jedoch die Zahl der eigenständigen und originellen philosophischen Gedanken 
oder Motive sehr begrenzt […]. Die scheinbare Originalität vieler Systeme beruht allein auf 
der neuartigen Verarbeitung oder Anordnung der bereits bekannten Bestandteile, aus denen 
sie hervorgehen. Wer sich dies klargemacht hat, dem sollte die Geschichte als ganze viel leich-
ter überschaubar sein. Damit will ich nicht behaupten, daß in der Geschichte des Denkens 
nicht von Zeit zu Zeit völlig neue Entwürfe, Probleme und Formen des Denkens auftauchen. 
Aber ein solches Auftauchen völlig neuer Gedanken scheint mir weitaus seltener vorzukom-
men als man gemeinhin glaubt.«3

Während für Lovejoy Innovation ein selten anzutreffendes Phänomen darstellt, nei-
gen Soziologen, Historiker oder Theologen, die eine scharfe Trennlinie zwischen mo-
dernen und vormodernen, vermeintlich traditionalen Gesellschaften oder Denkformen 
ziehen, dazu, der Moderne ein hohes Innovationspotenzial gegenüber jenen Epochen 
zuzugestehen, die, wie etwa das Mittelalter, als »Chiffre der Alterität«4 dienen, um einen 
Zustand zu umschreiben, von dem sich die Moderne kraft ihrer innovatorischen Dyna-
mik abhebt. Auch ein konstatierend-deskriptives Verständnis von Tradition und Innova-
tion impliziert also keine objektive Messbarkeit. Was als Innovation anerkannt oder als 
der Tradition zugehörig betrachtet wird, hängt von dem theoretischen Referenzrahmen 
ab, in dem diese generischen Begriffe definiert werden.

Ein solcher Referenzrahmen kann, muss aber nicht normativ-topologisch bestimmt 
sein. Ein normativ-topologisches Traditions- oder Innovationsverständnis liegt vor, wenn 
die Klassifizierung einer Idee oder eines Sachverhalts als traditional oder innovativ legiti-
mierende oder delegitimierende Wirkung hat. Topoi sind im Kontext der boethianischen 
Rhetorik Orte, an denen sich Argumente, das heißt Gründe finden lassen, die einer in Fra-
ge stehenden Sache Glaubwürdigkeit verleihen5. Wenn also eine Idee oder ein Sachverhalt 
normativ bewertet werden sollen, kann dies – je nachdem, in welcher Weise Tradition 
und Innovation selbst normativ aufgeladen sind – dadurch geschehen, dass die in Frage 
stehende Idee oder der Sachverhalt als innovativ oder traditional gekennzeichnet werden. 
Im Wissenschaftssystem etwa, in dem um knappe Ressourcen konkurriert wird, werden 
jene Projekte gefördert, von denen zumindest angenommen wird, dass sie etwas Neues 
wagen. Das Prädikat des Innovativen ist positiv besetzt. Im Kontext religiöser Geltungs-
ansprüche, zumal aus Sicht der katholischen Kirche, verhält es sich anders. »›Von den 
Vorfahren ist alles vortrefflich geordnet; nichts Neues kann mehr geschaffen werden; ja 
Gott haßt die Neuerer‹, betont der Kanonikus Adelmann von Lüttich [† um 1061] ge-
genüber seinen schöpferischen Zeitgenossen.«6 Wo Offenbarung als Mitteilung göttlicher 
Wahrheit in Form zutreffender Sätze verstanden und das Offenbarungsgeschehen zu-
gleich in einem der Vergangenheit zugehörigen Zeitraum lokalisiert wird, stellt Innovati-
on eine Bedrohung dar. »Bei diesem steten Messen der eigenen Zeit an der Vergangenheit 

3 Arthur O. Lovejoy, Die Beschäftigung mit der Ideengeschichte, in: Ideengeschichte, hrsg. v. 
Barbara Stollberg-Rilinger, Stuttgart 2010, 43–59, hier: 43f.
4 Der Begriff wurde geprägt von Valentin Groebner, Das Mittelalter hört nicht auf. Über histo-
risches Erzählen, München 2008, 148f. – Zur Kritik an einer sich selbst unter Herabsetzung anderer 
Epochen bis dato unbekannte Innovationstätigkeit zuschreibenden Moderne vgl. Thomas Bauer, Wa-
rum es kein islamisches Mittelalter gab. Das Erbe der Antike und der Orient, Darmstadt 22019, 21–23.
5 Vgl. Boethius, In Topica Ciceronis Commentarium VI (PL 1156 B): »Argumentum est ratio 
quae rei dubiae faciat fidem.«
6 Johannes Spörl, Das Alte und das Neue im Mittelalter. Studien zum Problem des mittelalterli-
chen Fortschrittsbewußtseins, in: HJ 50, 1930, 297–341, hier: 307.
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annn Fortschritt also 1Ur bedeuten veformatıo des Alten 1E YeUOLlutIO oder EWOlutzı0 des
Bestehenden ((7 Tradıtion wırd dabei anders als konstatierend deskriptiven Ver-
standnıs des Begriffs nıcht 1Ur als das verstanden W aS als bereıts Dagewesenes ekannt
151 (etwa WEn Kontext der Philosophie VO der Platonischen Tradıtion die Rede 1ST
oder behauptet wırd 11 bestimmte Theorie stehe der Tradıtion des Englischen Fm-
pırısmus) sondern gefasst dass als bereıts Dagewesenes ewahrt werden und
die Rıichtschnur fur alles Künftige bilden sollte Der erwels auf die Tradıtion 11-

geNANNLEN Sinne hat topologische Bedeutung, da die Einordnung Idee oder
Sachverhaltes als tradıtionsgemais legitimierende und die Deklarierung Idee oder

Sachverhaltes als nıcht der Tradıtion entsprechend delegitimierende Wırkung hat
Katechismen spielen diesem Gefüge 11 wıdersprüchliche Raolle Zunaächst ZUFLC

Terminologie Der Begriff des Katechismus 151 mehrdeutig Er bezeichnet erstens das (Je-
schehen der Glaubensunterweisung, Mag diese sıch 1L  5 Katechumenen die ZUTFLCF Taufe
hingeführt werden oder bereıts Getaufte richten Fın Katechismus 1ST C1M
Lehrbuch das als Hıltsmuittel der Glaubensunterweisung dient und entweder fur die
Unterrichtenden oder fur die S1IC Belehrenden zentrale Glaubensgehalte büundelt Davon
ausgehend hat sıch 11 dritte Bedeutung entwickelt die dem Begriff des Katechis-
INUS der Glaubensunterweisung 11 Kurzfassung oder Einführung C1M be-

Themengebiet versteht und das Wort » Katechismus« weıtgehend als 5Synonym
»Kompendium« gebraucht® Im Folgenden 151 ausschließlich VO Katechismen der

zweıten der geENANNLEN Bedeutungen naherhin VO unıyersalkirchlich derzeıt gebräuch-
liıchen 997 vorgelegten Katechismus der Katholischen Kırche die Rede? IDeser Kate-
chismus o1Dt die wichtigsten Inhalte des katholischen Glaubens verbürgt durch die
den Katechismus approbierende und ıhn herausgebende kıirchliche AÄAutorıität verlässlich
zusammenzutfassen Das macht ıhn mmMıinenten »pädagogischen Objekt«10
Traditionsverständnisses topologisch NOrmatlLıyen Sinne Be1 CHaucCcrClF Betrachtung
stellt sıch die Lage jedoch komplexer dar Der Katechismus der Katholischen Kırche 1ST

gerade weıl topologisch NOrmatlLıyvyven Sinne als Manıtestation der Tradıtion oilt C1M
(Jrt der Innovatıon konstatierend-deskriptiven Sinne Innovatıon, die UuMMsSO

wırkmaächtiger ı1ST, JE WENISCIH S1IC als ıINNOVALLV gekennzeichnet wird, und die celbst
NOrmMaAalıven, N1--innovatorischen Interesse ENTISPNINST. Diese These oll anhand des ı
Katechismus dargelegten Dogmenbegriffs veranschaulicht werden.

Der »Katechismus der Katholischen Kirche«
als Produkt Vertallsnarrativs

Dize orge die Priesterausbildung auf dem Sayeiten Vatıcanum als Funktions-
Ääquivalent LU Wunsch nach Katechismus auf dem Trıdentinum

Am Dezember 563 dem etzten Sıtzungstag des Konzıils VO TIrıent
verfügten dessen Vaäter dass die Vorarbeıiten ZUF Herausgabe des Messbuchs des Bre-

Ebd 309
I hese drıtte, seltener als die erstiten beiden Bedeutungen anzutreftende Verwendung liegt CLW,

tolgendem Werk zugrunde Konrad MARTIN Katechismus des römiısch katholischen Kirchenrechts,
Munster 1875

Ie lateinısche Editio LYPI1ICA, die jedoch ersi Anschluss das Erscheinen des Katechismus
C1IMSCH modernen Sprachen erarbeitet wurde, bildet Catechismus Ecclesiae Catholicae, Editio

LyP1cCa latına, (.ıtta del Vatıcano 1997
10 /u diesem Begrilt Homi1 Bhabas vol Carolin FMOCKE Kollektive Identitäten SOz1alphiloso-
phische Grundlagen Frankturt 2018 175 180
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kann Fortschritt also nur bedeuten: reformatio des Alten, nie revolutio oder evolutio des 
Bestehenden.«7 Tradition wird dabei, anders als in einem konstatierend-deskriptiven Ver-
ständnis des Begriffs, nicht nur als das verstanden, was als bereits Dagewesenes bekannt 
ist (etwa wenn im Kontext der Philosophie von der Platonischen Tradition die Rede ist 
oder behauptet wird, eine bestimmte Theorie stehe in der Tradition des Englischen Em-
pirismus), sondern so gefasst, dass etwas als bereits Dagewesenes bewahrt werden und 
die Richtschnur für alles Künftige bilden sollte. Der Verweis auf die Tradition im zweit-
genannten Sinne hat topologische Bedeutung, da die Einordnung einer Idee oder eines 
Sachverhaltes als traditionsgemäß legitimierende und die Deklarierung einer Idee oder 
eines Sachverhaltes als nicht der Tradition entsprechend delegitimierende Wirkung hat.

Katechismen spielen in diesem Gefüge eine widersprüchliche Rolle. Zunächst zur 
Terminologie: Der Begriff des Katechismus ist mehrdeutig. Er bezeichnet erstens das Ge-
schehen der Glaubensunterweisung, mag diese sich nun an Katechumenen, die zur Taufe 
hingeführt werden, oder an bereits Getaufte richten. Ein Katechismus ist zweitens ein 
Lehrbuch, das als Hilfsmittel der Glaubensunterweisung dient und entweder für die zu 
Unterrichtenden oder für die sie Belehrenden zentrale Glaubensgehalte bündelt. Davon 
ausgehend hat sich eine dritte Bedeutung entwickelt, die unter dem Begriff des Katechis-
mus jenseits der Glaubensunterweisung eine Kurzfassung oder Einführung in ein be-
stimmtes Themengebiet versteht und das Wort »Katechismus« weitgehend als Synonym 
zu »Kompendium« gebraucht8. Im Folgenden ist ausschließlich von Katechismen in der 
zweiten der genannten Bedeutungen, näherhin vom universalkirchlich derzeit gebräuch-
lichen, 1992 vorgelegten Katechismus der Katholischen Kirche die Rede9. Dieser Kate-
chismus gibt an, die wichtigsten Inhalte des katholischen Glaubens – verbürgt durch die 
den Katechismus approbierende und ihn herausgebende kirchliche Autorität – verlässlich 
zusammenzufassen. Das macht ihn zu einem eminenten »pädagogischen Objekt«10 eines 
Traditionsverständnisses im topologisch-normativen Sinne. Bei genauerer Betrachtung 
stellt sich die Lage jedoch komplexer dar. Der Katechismus der Katholischen Kirche ist, 
gerade weil er im topologisch-normativen Sinne als Manifestation der Tradition gilt, ein 
Ort der Innovation im konstatierend-deskriptiven Sinne – einer Innovation, die umso 
wirkmächtiger ist, je weniger sie als innovativ gekennzeichnet wird, und die selbst einem 
normativen, anti-innovatorischen Interesse entspringt. Diese These soll anhand des im 
Katechismus dargelegten Dogmenbegriffs veranschaulicht werden.

2. Der »Katechismus der Katholischen Kirche«  
als Produkt eines Verfallsnarrativs

2.1. Die Sorge um die Priesterausbildung auf dem Zweiten Vaticanum als Funktions­
äquivalent zum Wunsch nach einem Katechismus auf dem Tridentinum  

Am 4. Dezember 1563, dem letzten Sitzungstag des Konzils von Trient (1545–1563), 
verfügten dessen Väter, dass die Vorarbeiten zur Herausgabe des Messbuchs, des Bre-

7 Ebd., 309.
8 Diese dritte, seltener als die ersten beiden Bedeutungen anzutreffende Verwendung liegt etwa 
folgendem Werk zugrunde: Konrad Martin, Katechismus des römisch-katholischen Kirchenrechts, 
Münster 1875.
9 Die lateinische Editio typica, die jedoch erst im Anschluss an das Erscheinen des Katechismus 
in einigen modernen Sprachen erarbeitet wurde, bildet: Catechismus Ecclesiae Catholicae, Editio 
typica latina, Città del Vaticano 1997.
10 Zu diesem Begriff Homi K. Bhabas vgl. Carolin Emcke, Kollektive Identitäten. Sozialphiloso-
phische Grundlagen, Frankfurt a. M. 2018, 175–180.
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un des Katechismus die nıcht mehr während des Konzıils abgeschlossen werden
konnten den apst übergeben werden >damıt durch dessen Urteil un Vollmacht
die Angelegenheit abgeschlossen un veroöffentlicht werde «11 1US$ (reg 566
publizierte darauthin 566 den Catechismus decreto SS Concılır Trıdentinı Ad DAaYTO-
chos 5658 das Brev1iarıum un 570 das Missale Das /weıte Vatikanıische Konzıil

hat ML1L Blick auf Messbuch un revlier ahnlich WIC das TIrıdentinum
ebenfalls Aufgaben den apst übergeben. Es torderte 11 »1N STA  20 generalıs«12
der Lıiturgıie, fur die sowohl allgemeine Normen als auch ı manchen Aspekten cehr
spezifische Vorschritten tormulijertel3. Die damıt verbundene Überarbeitung der lıtur-
yischen Buücher konnte das Konzıil nıcht celbst bewerkstelligen. S1e S1109 als konziliarer
Erledigungsüberhang VOoO Auftrag Sinne lässt sıch aum sprechen
da (nach der sıch der euzeıt durchsetzenden Verhältnisbestimmung VO apst
und Konzil, erst recht SECIT dem Ersten Vatıcanum 1869]) C1M Konzıil dem apst keıine
Weisungen erteıilen annn un der apst gvegenuüber Konzıil nıcht rechenschaftts-
pflichtig 1st14 Paul VI (reg 963— über, der 11 Neuausgabe der lıturgischen
Bucher decreto SS (Qecumenı1cı Concılı Vatıcanı I7 besorgte Eıne Neuausgabe des
TIrıenter Katechismus Johannes (reg 958 lobte diesen Katechismus
noch 960 aut der Römischen Diözesansynode ML1L den Worten VOoO Kardınal Agostino
Valier als > dıvinıtus datum Ecclesiae« un empfahl den Priestern »LZegite
hunc catechismum, SseEPTLES et plusquam SEDTLLES! mirabiles NIfructus percipietis«1>

erfolgte jedoch nıcht, obwohl offensichtlich SCWESCH SC1IM dürfte, dass der Katechis-
INUS VOoO 566 Überarbeitung hätte unterzZOgen werden INMUSSCH, die
Akzente des /weıten Vatıiıcanums aufnehmen können.

Warum hat sıch das Konzıil den Wunsch nach RevIisıon oder dl Neuabfassung
des Katechismus nıcht SCH vemacht obwohl dies VOoO  5 CIN1SCH Konzilsvätern!16 —-

geregl wurde? /wel Gründe liegen nahe Erstens fällt aut dass die Katechese und damıt
auch die rage nach ıhren Hıltsmitteln den Texten des /weıten Vatıcanums keıine her-
ausgehobene Raolle spielt Der Begriff catechesis Aindet sıch weder der Kirchen noch
der Pastoralkonstitution17 D1e Liturgiekonstitution enthält CIN1SC spärliche Austührun-
SCH ZUTFLCF Katechese der österlichen Bufszeit die als Taufgedächtnis konturiert wırd und

der die Gemeıinde Analogıe den Katechumenen die sıch auf die Taufe (Jstern

11 (CONCILIUM IT RIDENTINUM SEeSSIO 25 (COD 77 32f.)
172 Nr 71
13 SO schreibt die Liturgiereform neben den OrTIMMNae venerales IL Blick auf die Eucharıistıie SpeCIa-
lıter VOTL dass Konzelebrationsritus« S Nr 58) und C1M Messtormular »In collatıone
baptısmiı« S Nr 66) das Messbuch autzunehmen Noch detalllierter sind dAje Regelungen
IL Blick auf die Stundenlıturgie (vel Nr 191)
14 Der Codex lurıs C anoni1c1 VO 191 / ordnet dem Okumen1ischen Konzıil AWV ar die » 5SUPFCIHNa PO-
« (can 7 CIC/1917) über dAie Kıirche £, erklärt jedoch zugleich dass C1INNC L-
lıche Entscheidung nıcht C1M solches Konzıil appelliert werden könne (can 7 CIC/1917)
Veol Bernward SCHMIDT Dhe Konzıilien und der Papst Von Pısa bıs ZU /Zweıten Vatiıkanı-
schen Konzıil 1962 65) Freiburg ı Br 2013 J47{
15 ]JOANNES Summ1 Pontificıis allocutio dAje XXV habita
Synodi sessione, ın AAS 1960 701 211 hlıer 703{
16 Joseph Katzınger berichtet »In der etzten Konzilsperiode hatte ZU. Beispiel der deutsche Kar-
dınal Jäger SIC den Antrag vestellt das Konzıil colle C111 solches Buch SC Katechismus

Aultrag veben und damıt dem Werk des Agg10rnamento auf dem Gebiet der Lehre konkrete (je-
stalt veben (Joseph RATZINGER Hınführung ZU Katechismus der katholischen Kıirche Gesam-
melte Schriftften 0/7 Glaube Schriftt und Tradıtion]; Freiburg Br 2016 1005 1072% hıer

Ie Kırchenkonstitution spricht Stelle VO den »Katechumenen« damıt jedoch
nıcht dAje Gruppe der bereits vetauften Kınder der Erwachsenen die üblicherweise der pfarrlı-
hen Katechese un  en werden sondern I Sinne die Tautbewerber Nr 14)
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viers und des Katechismus, die nicht mehr während des Konzils abgeschlossen werden 
konnten, an den Papst übergeben werden, »damit durch dessen Urteil und Vollmacht 
die Angelegenheit abgeschlossen und veröffentlicht werde.«11 Pius V. (reg. 1566–1572) 
publizierte daraufhin 1566 den Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad paro­
chos, 1568 das Breviarium und 1570 das Missale. Das Zweite Vatikanische Konzil 
(1962–1965) hat mit Blick auf Messbuch und Brevier, ähnlich wie das Tridentinum, 
ebenfalls Aufgaben an den Papst übergeben. Es forderte eine »instauratio generalis«12 
der Liturgie, für die es sowohl allgemeine Normen als auch in manchen Aspekten sehr 
spezifische Vorschriften formulierte13. Die damit verbundene Überarbeitung der litur-
gischen Bücher konnte das Konzil nicht selbst bewerkstelligen. Sie ging als konziliarer 
Erledigungsüberhang – von einem Auftrag im strengen Sinne lässt sich kaum sprechen, 
da (nach der sich in der Neuzeit durchsetzenden Verhältnisbestimmung von Papst 
und Konzil, erst recht seit dem Ersten Vaticanum [1869]) ein Konzil dem Papst keine 
Weisungen erteilen kann und der Papst gegenüber einem Konzil nicht rechenschafts-
pflichtig ist14 – an Paul VI. (reg. 1963–1978) über, der eine Neuausgabe der liturgischen 
Bücher ex decreto SS. Oecumenici Concilii Vaticani II besorgte. Eine Neuausgabe des 
Trienter Katechismus – Johannes XXIII. (reg. 1958–1963) lobte diesen Katechismus 
noch 1960 auf der Römischen Diözesansynode mit den Worten von Kardinal Agostino 
Valier (1531–1606) als »divinitus datum Ecclesiae« und empfahl den Priestern, »legite 
hunc catechismum, septies et plusquam septies: mirabiles enim fructus ex eo percipietis«15 
– erfolgte jedoch nicht, obwohl offensichtlich gewesen sein dürfte, dass der Katechis-
mus von 1566 einer Überarbeitung hätte unterzogen werden müssen, um die neuen 
Akzente des Zweiten Vaticanums aufnehmen zu können.

Warum hat sich das Konzil den Wunsch nach einer Revision oder gar Neuabfassung 
des Katechismus nicht zu eigen gemacht, obwohl dies von einigen Konzilsvätern16 an-
geregt wurde? Zwei Gründe liegen nahe. Erstens fällt auf, dass die Katechese und damit 
auch die Frage nach ihren Hilfsmitteln in den Texten des Zweiten Vaticanums keine her-
ausgehobene Rolle spielt. Der Begriff catechesis findet sich weder in der Kirchen- noch in 
der Pastoralkonstitution17. Die Liturgiekonstitution enthält einige spärliche Ausführun-
gen zur Katechese in der österlichen Bußzeit, die als Taufgedächtnis konturiert wird und 
in der die Gemeinde in Analogie zu den Katechumenen, die sich auf die Taufe an Ostern 

11 Concilium Tridentinum, Sessio 25 (COD 33, 797, Z. 32f.).
12 SC, Nr. 21.
13 So schreibt die Liturgiereform neben den normae generales mit Blick auf die Eucharistie specia-
liter vor, dass »ein neuer Konzelebrationsritus« (SC, Nr. 58) und ein Messformular »In collatione 
baptismi« (SC, Nr. 66) in das Messbuch aufzunehmen seien. Noch detaillierter sind die Regelungen 
mit Blick auf die Stundenliturgie (vgl. SC, Nr. 83–101).
14 Der Codex Iuris Canonici von 1917 ordnet dem Ökumenischen Konzil zwar die »suprema po-
testas« (can. 228 § 1, CIC/1917) über die Kirche zu, erklärt jedoch zugleich, dass gegen eine päpst-
liche Entscheidung nicht an ein solches Konzil appelliert werden könne (can. 228, § 2, CIC/1917). 
Vgl. Bernward Schmidt, Die Konzilien und der Papst. Von Pisa (1409) bis zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil (1962–65), Freiburg i. Br. 2013, 247f.
15 Joannes XXIII., Summi Pontificis allocutio die XXV ianuarii A.D. MCMLX habita in prima 
Synodi sessione, in: AAS 52, 1960, 201–211, hier: 203f.
16 Joseph Ratzinger berichtet: »In der letzten Konzilsperiode hatte zum Beispiel der deutsche Kar-
dinal Jäger [sic] den Antrag gestellt, das Konzil solle ein solches Buch [sc. einen Katechismus; M. S.] 
in Auftrag geben und damit dem Werk des Aggiornamento auf dem Gebiet der Lehre konkrete Ge-
stalt geben.« (Joseph Ratzinger, Hinführung zum Katechismus der katholischen Kirche [Gesam-
melte Schriften 9/2: Glaube in Schrift und Tradition], Freiburg i. Br. 2016, 1005–1023, hier: 1005).
17 Die Kirchenkonstitution spricht an einer Stelle von den »Katechumenen«, meint damit jedoch 
nicht die Gruppe der bereits getauften Kinder oder Erwachsenen, die üblicherweise in der pfarrli-
chen Katechese unterwiesen werden, sondern im engen Sinne die Taufbewerber (LG, Nr. 14).
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vorbereıten, katechetische FElemente durchlauten so1118. Es wırd ‚War 1n der Kirchenkons-
tıtution betont, dass die Bischöte und Priester den Gemeıinden als Lehrer 1n der Unter-
weısung (»doctrinae MaQistrı«17) vorstehen, weshalb, das Dekret über die Priesteraus-
bildung, den >für den priesterlichen Dienst charakteristischen Aufgaben«20 auch die
Katechese gehöre. Di1e Offenbarungskonstitution erwähnt, dass die Katechese dem
Wort der Schrift gesunde Nahrung und heilige Kraft«21 beziehe, W aS als Aufforderung
verstehen LSt, dass die Unterweıisung 1n Glaubensfragen sıch nıcht 1Ur aut kirchliche Leh-
recNn, sondern auch auf biblische Stotfe beziehen oll (Jenauere Angaben, erst recht W aS
1ne etwalge Überarbeitung des TIrıdentinischen Katechismus angeht, macht das / weıte
Vatıiıcanum jedoch nıcht. / weıtens dies wırd oft übersehen oilt C5, den Adressatenkreis
des Katechismus VOoO  5 566 beachten. Er richtete siıch, W1€ se1n Titel angıbt, s ad DaYrO-
chos«, also Jjene Priester, die 1n der Pfarrei tatıg und 1n diesem Rahmen auch
Katechesen abhielten. Warum das Konzıil VOoO  5 TIrıent als notwendig erachtete, zunachst
die ordınıerten Katecheten celbst mıithilfe e1nes Katechismus katechetisieren, 1St 1Ur
VOTL dem Hıntergrund des Bildungsstandes verständlich, den Diözesanpriester VOTL allem
solche, die 1n landlichen Gemeıiuinden tatıg 1m 16 und Jahrhundert VOrZUWEeIl-
SCH hatten. Di1e Protokolle des Geirstlichen Rates 1m Fürstbistum unster ZU Beispiel
zeıgen,

»class Brevıere, Katechismen un: lıturgische Bücher entweder nıcht vorhanden
oder nıcht velesen un: verstanden wurden. Eıne Blütenlese der verwendeten Konse-
At10NS- un: Spendungstormeln betremdlich Manche Priester drückten,
ohl nach dem Vorbild VO  a Taute un: Bußfße, AUsS, W 4S S1€ e(un olaubten; Iso Spra-
hen über das eucharıstische TOLT Ich konse  lere dich« (e20 TE CONSECYO) un: den
Brautleuten Ich verhelirate dich« (e20 TE copulo). tellte INan ıhnen Fangfragen,
dann nahmen S1€ A, ZULC Not uch mit Biıer zelebrieren un: miıt Weın tauten oder bel
ıhrem Kuster vültıg beichten können. Grofße Teıle des Katechismus, dıe Zahl,; Art,
aterle und Form der Sakramente un: Sakramentalıen, das Glaubensbekenntnis, der
biblische Kanon, dıe Kırchengebote Visıtatoren und Gelstliche ate stießen aut ALULLS-

vedehnte Felder des Nıchtwissens. Dementsprechend verkürzt wurde rel1ı21öses W1s-
SCIHII weıtergegeben. «22

Dem Bildungsdefizit des landlichen Pfarrklerus (beı1 Ordensangehörigen SOWI1e 1n den
Stidten tatıgen Geirstlichen Mag die Lage anders SCWESCH se1n) wollte das TIrıdentinum
durch die Bereitstellung eines Katechismus, der nach seınem Erscheinen zug1g 1n Volks-
sprachen übersetzt wurde, abhelfen. Di1e Lage des Klerus 1m zeitlichen Kontext des /wel-
ten Vatikanıischen Konzıils W alr 1ne andere. Das TIrıienter Seminardekret23 wurde spates-
tens se1t Begınn des 19 Jahrhunderts, WEn auch teils mıt oroßer Verzögerung, seiınen
wichtigsten Intentionen nach flächendeckend umgeSECTZL, dass dem Empfang der Pries-
terweıhe und der Installation als Pftarrer 1ne längere Ausbildungsphase kirchlichen
Einrichtungen oder dl UnLversıitäten vorausgıng, die sicherstellte, W aS der Katechismus
VOoO  5 566 erreichen wollte dass sıch bel Pftarrern qualifizierte Katecheten handelt.
Wenn das /weıte Vatikanıische Konzil versucht, diese Ausbildung 1n seınem Dekret Op-

tOTIUS den Ertordernissen der eıt entsprechend verbessern, stellt Üptatam

18 Veol 5  y Nr. 109
19 L  y Nr. 20
20 O 4 Nr.
21 D $ Nr.

Andreas HOLZEM, Chrıistentum 1 Deutschland S50 Kontessionalısierung? Aufklärung
Pluralisierung Paderborn 2015, 337 /Zu den Beispielen vel Die Protokolle des Geistlichen

Rates 1 Munster (1601—-1612) RGSI 104), hrsg. Herbert IMMENKÖTTER, Munster 197/2, 1416
(CONCILIUM TIRIDENTINUM, Sessi0 24 (COD 750—753).
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vorbereiten, katechetische Elemente durchlaufen soll18. Es wird zwar in der Kirchenkons-
titution betont, dass die Bischöfe und Priester den Gemeinden als Lehrer in der Unter-
weisung (»doctrinae magistri«19) vorstehen, weshalb, so das Dekret über die Priesteraus-
bildung, zu den »für den priesterlichen Dienst charakteristischen Aufgaben«20 auch die 
Katechese gehöre. Die Offenbarungskonstitution erwähnt, dass die Katechese »aus dem 
Wort der Schrift gesunde Nahrung und heilige Kraft«21 beziehe, was als Aufforderung zu 
verstehen ist, dass die Unterweisung in Glaubensfragen sich nicht nur auf kirchliche Leh-
ren, sondern auch auf biblische Stoffe beziehen soll. Genauere Angaben, erst recht was 
eine etwaige Überarbeitung des Tridentinischen Katechismus angeht, macht das Zweite 
Vaticanum jedoch nicht. Zweitens – dies wird oft übersehen – gilt es, den Adressatenkreis 
des Katechismus von 1566 zu beachten. Er richtete sich, wie sein Titel angibt, »ad paro­
chos«, also an jene Priester, die in der Pfarrei tätig waren und in diesem Rahmen auch 
Katechesen abhielten. Warum das Konzil von Trient es als notwendig erachtete, zunächst 
die ordinierten Katecheten selbst mithilfe eines Katechismus zu katechetisieren, ist nur 
vor dem Hintergrund des Bildungsstandes verständlich, den Diözesanpriester – vor allem 
solche, die in ländlichen Gemeinden tätig waren – im 16. und 17. Jahrhundert vorzuwei-
sen hatten. Die Protokolle des Geistlichen Rates im Fürstbistum Münster zum Beispiel 
zeigen,

»dass Breviere, Katechismen und liturgische Bücher entweder nicht vorhanden waren 
oder nicht gelesen und verstanden wurden. Eine Blütenlese der verwendeten Konse-
krations- und Spendungsformeln mutet befremdlich an. Manche Priester drückten, 
wohl nach dem Vorbild von Taufe und Buße, aus, was sie zu tun glaubten; also spra-
chen über das eucharistische Brot ›Ich konsekriere dich‹ (ego te consecro) und zu den 
Brautleuten ›Ich verheirate dich‹ (ego te copulo). […] Stellte man ihnen Fangfragen, 
dann nahmen sie an, zur Not auch mit Bier zelebrieren und mit Wein taufen oder bei 
ihrem Küster gültig beichten zu können. Große Teile des Katechismus, die Zahl, Art, 
Materie und Form der Sakramente und Sakramentalien, das Glaubensbekenntnis, der 
biblische Kanon, die Kirchengebote – Visitatoren und Geistliche Räte stießen auf aus-
gedehnte Felder des Nichtwissens. Dementsprechend verkürzt wurde religiöses Wis-
sen weitergegeben.«22

Dem Bildungsdefizit des ländlichen Pfarrklerus (bei Ordensangehörigen sowie in den 
Städten tätigen Geistlichen mag die Lage anders gewesen sein) wollte das Tridentinum 
durch die Bereitstellung eines Katechismus, der nach seinem Erscheinen zügig in Volks-
sprachen übersetzt wurde, abhelfen. Die Lage des Klerus im zeitlichen Kontext des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils war eine andere. Das Trienter Seminardekret23 wurde spätes-
tens seit Beginn des 19. Jahrhunderts, wenn auch teils mit großer Verzögerung, seinen 
wichtigsten Intentionen nach flächendeckend umgesetzt, so dass dem Empfang der Pries-
terweihe und der Installation als Pfarrer eine längere Ausbildungsphase an kirchlichen 
Einrichtungen oder gar Universitäten vorausging, die sicherstellte, was der Katechismus 
von 1566 erreichen wollte: dass es sich bei Pfarrern um qualifizierte Katecheten handelt. 
Wenn das Zweite Vatikanische Konzil versucht, diese Ausbildung in seinem Dekret Op­
tatam totius den Erfordernissen der Zeit entsprechend zu verbessern, so stellt Optatam 

18 Vgl. SC, Nr. 109.
19 LG, Nr. 20.
20 OT, Nr. 19.
21 DV, Nr. 24.
22 Andreas Holzem, Christentum in Deutschland 1550–1850. Konfessionalisierung – Aufklärung 
– Pluralisierung (Bd. 1), Paderborn 2015, 337. Zu den Beispielen vgl. Die Protokolle des Geistlichen 
Rates in Münster (1601–1612) (RGST 104), hrsg. v. Herbert Immenkötter, Münster 1972, 316. 
23 Concilium Tridentinum, Sessio 24 (COD 33, 750–753).
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FOL1MS C1M Funktionsäquivalent dem dar, W aS das Konzıil VO TIrıent mıithilfe des VO
ıhm begonnenen und ı SC1INECIN Namen veröffentlichten Katechismus bewerkstelligen
versuchte. DDass das /weıte Vatıiıcanum keinen Auftrag ZUTFLCF Überarbeitung oder Neufas-
SUuNSs des Katechismus »ad parochos« erteilte, 151 daher tolgerichtig24.

Wahrnehmungen des Verfalls Abgrenzung nach außen Miısstrauen nach VE

Warum Johannes Paul (reg 1978—2005) dennoch 10 Juli 986 11 Kkommıiss1ıon
eEiINSeTIZiIE die SOgeENaANNTEN Weltkatechismus erarbeıten sollte lässt sıch 1Ur
Anbetracht Vertallsnarrativs erklären das iınnerkirchlich den beiden Jahrzehnten
nach dem Konzil mehr Anhänger auch den Reihen des Episkopates tand

Das institutionalisıierte Christentum schien sıch nach dem /weıten Weltkrieg Uro-
pa konsolidieren und die katholische Kirche SCWAaANN iIwa Westdeutschland PO-
ıtısch und so7z1al Einfluss weıl die gesellschaftlichen Liberalisierungstendenzen die
noch der W/eıiımarer Republık wırksam als gescheitert valten und der Natıo-
nalsoz1alısmus besiegt Wl »Nach 945 SLAartetien Teıle der Eliten MI1L der Perspek-
LLIvVve umfassenden ‚Rechristianisierung« der deutschen Gesellschaft Als Ddiegerın
Irummern« AV:  en die Kirchen (3aranten des Neuautbaus«25 wobel diese Raolle
VOTL allem katholischen Kontext durch das Selbstbild Kirche die dem National-
soz1alısmus konsequent wıderstanden habe untertuüttert wurde » Auch WEn INa  . weder

der Hıierarchie noch den Gläubigen VO konsequenten Siıchverweigern
sprechen annn domiinıerte nach dem rıcg der Eindruck VO Standhaftigkeit und W1-
dersetzlichkeit die NS Diktatur« Persönlichkeiten WIC die 946 Kardıinälen
erhobenen Bischöfe Konrad raf VOoO  5 reysıng (1880—1950) und Clemens August raf
VOoO  5 Galen standen >für ‚das andere Deutschland« und damıt fur Nn  U die
Traditionsbestände auf denen das NECUC (Gemeınwesen aufbauen sollte «26 Entsprechend
hoch W alr das Ansehen der Kırche welten Teılen der Gesellschaft un entsprechend CHS
Walr die institutionelle Bindung der Katholiken ıhre Kirche In den ersten knapp ‚WeE1

Jahrzehnten der Bundesrepublık zwıischen 949 und 968 la die Austrittszahlen WEeITL
dem Nıveau, das S1IC der We1marer Republık zwıischen 919 und 9033 erreichten,

und Eerst recht dem Stand zwıischen 9033 und 194527 Di1e Spaten 60er-Jahre(
STIESCN die AÄustrıtte ALLS der katholischen Kirche mehr als 350 e an) wurden 11NeEer-
kıirchlich als Jaher Abbruch dieser de facto 1Ur kurzen Phase wahrgenommen, der die
katholische Kirche gesellschaftlich weıtgehend unbehelligt VO kritischen Anfragen blieb

968 151 MI1L CIN1ISCH markanten Ereignissen ZUTFLCF >Chhiıtfre fur die einschneidenden
Transformationsprozesse die die (west )deutsche Gesellschaft Laufe der ‚langen

Davon unb enommen bleibt dass verstärkt SC1IL der Zzweılen Hältte des Jahrhunderts zahl-
reiche SOSCNANNLE Volkskatechismen der Glaubenshibeln vab die JC nach 107ese dler Sprachkreis
varılerten und sich nıcht Priester als Multiplikatoren der Katechese richteten sondern Airekt
Händen der Gläubigen bestimmt Solche Katechismen lieben auch unmittelbar nach dem
/weıten Vatıcanum veräiänderter der vanzlıch neukonziıpilerter Form Gebrauch Fın 1-
entes und zugleich kontroverses Beispiel dürfte der 1966 erschienene, SOSCNANNLE Holländische
Katechismus SC11H (vgl De Nıeuwe Katechismus Geloofsverkondiginge OO volwassenen
dracht Va  H de BISSCHOPPEFEN VA  Z NEDERLAND Hılversum Auf unıversalkırchlicher Ebene
vab @5 jedoch nach der taktıschen Außerdienststellung des Katechismus VOo 1566 (eine tormelle
Derogation erfolgte nıcht) keinen Katechismus mehr
2 Thomas (3ROSSBÖLTING Der verlorene Hımmel Glaube Deutschland SC1IL 1945 (Göttingen
2013 13
26 Ebd 723
27 Detlef POLLACK/ Gergely ROSTA Religi0n der Moderne Fın internationaler Vergleich (Reli-
91011 und Moderne Frankturt 2015 1024{
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totius ein Funktionsäquivalent zu dem dar, was das Konzil von Trient mithilfe des von 
ihm begonnenen und in seinem Namen veröffentlichten Katechismus zu bewerkstelligen 
versuchte. Dass das Zweite Vaticanum keinen Auftrag zur Überarbeitung oder Neufas-
sung des Katechismus »ad parochos« erteilte, ist daher folgerichtig24.

2.2. Wahrnehmungen des Verfalls: Abgrenzung nach außen, Misstrauen nach innen

Warum Johannes Paul II. (reg. 1978–2005) dennoch am 10. Juli 1986 eine Kommission 
einsetzte, die einen neuen sogenannten Weltkatechismus erarbeiten sollte, lässt sich nur in 
Anbetracht eines Verfallsnarrativs erklären, das innerkirchlich in den beiden Jahrzehnten 
nach dem Konzil immer mehr Anhänger, auch in den Reihen des Episkopates, fand.

Das institutionalisierte Christentum schien sich nach dem Zweiten Weltkrieg in Euro-
pa zu konsolidieren und die katholische Kirche gewann, etwa in Westdeutschland, po-
litisch und sozial an Einfluss, weil die gesellschaftlichen Liberalisierungstendenzen, die 
noch in der Weimarer Republik wirksam waren, als gescheitert galten, und der Natio-
nalsozialismus besiegt war. »Nach 1945 starteten weite Teile der Eliten mit der Perspek-
tive einer umfassenden ›Rechristianisierung‹ der deutschen Gesellschaft. Als ›Siegerin in 
Trümmern‹ avancierten die Kirchen zu Garanten des Neuaufbaus«25, wobei diese Rolle 
vor allem im katholischen Kontext durch das Selbstbild einer Kirche, die dem National-
sozialismus konsequent widerstanden habe, unterfüttert wurde. »Auch wenn man weder 
in der Hierarchie noch unter den Gläubigen von einem konsequenten Sichverweigern 
sprechen kann, dominierte nach dem Krieg der Eindruck von Standhaftigkeit und Wi-
dersetzlichkeit gegen die NS-Diktatur«; Persönlichkeiten, wie die 1946 zu Kardinälen 
erhobenen Bischöfe Konrad Graf von Preysing (1880–1950) und Clemens August Graf 
von Galen (1878–1946), standen »für ›das andere Deutschland‹ und damit für genau die 
Traditionsbestände, auf denen das neue Gemeinwesen aufbauen sollte.«26 Entsprechend 
hoch war das Ansehen der Kirche in weiten Teilen der Gesellschaft und entsprechend eng 
war die institutionelle Bindung der Katholiken an ihre Kirche. In den ersten knapp zwei 
Jahrzehnten der Bundesrepublik, zwischen 1949 und 1968, lagen die Austrittszahlen weit 
unter dem Niveau, das sie in der Weimarer Republik zwischen 1919 und 1933 erreichten, 
und erst recht unter dem Stand zwischen 1933 und 194527. Die späten 60er-Jahre (1968/69 
stiegen die Austritte aus der katholischen Kirche um mehr als 350 % an) wurden inner-
kirchlich als jäher Abbruch dieser de facto nur kurzen Phase wahrgenommen, in der die 
katholische Kirche gesellschaftlich weitgehend unbehelligt von kritischen Anfragen blieb.

1968 ist mit einigen markanten Ereignissen zur »Chiffre für die einschneidenden 
Transformationsprozesse, die die (west-)deutsche Gesellschaft im Laufe der ›langen 

24 Davon unbenommen bleibt, dass es verstärkt seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zahl-
reiche sogenannte Volkskatechismen oder Glaubensfibeln gab, die je nach Diözese oder Sprachkreis 
variierten und sich nicht an Priester als Multiplikatoren der Katechese richteten, sondern direkt zu 
Händen der Gläubigen bestimmt waren. Solche Katechismen blieben auch unmittelbar nach dem 
Zweiten Vaticanum in veränderter oder gänzlich neukonzipierter Form in Gebrauch. Ein promi-
nentes und zugleich kontroverses Beispiel dürfte der 1966 erschienene, sogenannte Holländische 
Katechismus sein (vgl. De Nieuwe Katechismus. Geloofsverkondiging voor volwassenen, in op-
dracht van de Bisschoppen van Nederland, Hilversum u. a. 1966). Auf universalkirchlicher Ebene 
gab es jedoch nach der faktischen Außerdienststellung des Katechismus von 1566 (eine formelle 
Derogation erfolgte nicht) keinen Katechismus mehr.
25 Thomas Grossbölting, Der verlorene Himmel. Glaube in Deutschland seit 1945, Göttingen 
2013, 13.
26 Ebd., 23.
27 Detlef Pollack / Gergely Rosta, Religion in der Moderne. Ein internationaler Vergleich (Reli-
gion und Moderne 1), Frankfurt a. M. 2015, 102f.
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1960er Jahre« durchlaufen hat«28, gveworden MI1L der Veröffentlichung der Enzyklika
»Humanae V1L4ae« MI1L dem Protest dagegen auf dem sSsener Katholikentag oder
deutlich wırd, dass die Katechese zunehmend den Brennpunkt der Ause1inanderset-
ZUNSCH rückte MI1L dem Entzug der Lehrerlaubnis des Religionspädagogen Hubertus
Halbtas, >>der den tradıtionellen Katechismusunterricht kritisierte und durch 11 ertah-
rungsbezogene ermeneutık des Glaubens suchte.Z Di1e subkutane orge-
schichte dessen verkennend W aS sıch Ende der 60er-Jahre Ze1gte aber bereıts vorher —-
bahnte?30 wurde diese eıt iınnerkirchlich grofßen Bruch stilisıert und die diesem
Bruch folgende Phase als Periode des Niedergangs die INa  . sıch MI1L aller
Kraft stemmMen INUSSCH ylaubte Fın Beispiel fur diese Stiımmung 980 Rahmen
des Deutschlandbesuchs VO Johannes Paul [[ tand sıch der apst Fulda Be-
SCHEHU\NS MI1L den Mitgliedern der Deutschen Bischofskonferenz C111 Der Vorsitzende der
Konferenz, Joseph Kardınal Höftfner 6——1 erklärte ı kurzen Rede,
U1 pastoral bedrängt« und holte Rundumschlag AaULS

»SeIlt dem verhängnıisvollen Tradiıtionsbruch der nde der G0Uer und Antang der /Uer Jah-
Volk erschütterte hat sıch das autlose Abwandern zahlreicher Katholiken dıe

relıg1öse Gleichgültigkeit erheblich verstärkt VWr Bıischöte sind davon überzeugt a{l
die relig1öse Kr1ise Zusammenhang mMI1 der vesamtmenschlichen Kr1se sehen 1ST
die siıch aut vielerle1 Welse aufßert abgrundtiefen Getühl der Sinnlosigkeit des Lebens

DESTOTEN Verhältnis Z JUNSCH Leben mehr darge als Wıegen der Zerrüttung
zahlreicher hen und Famıilıen der Zunahme der Ehescheidungen den schweren
Konflikten die Eltern und (Gseneration entzwelen Zusammenleben vieler JUN-
A Menschen hne Trauung, der Zunahme des Alkohol und Drogenmifßbrauchs
der Verharmlosung der Abtreibung, Cjewalttaten und Terrorıismus Besonders be-
enklich scheıint der Kollaps des (Jew1lssens SC1IMN Das Bewufstsein durch sünd1ges
Verhalten (sott kränken 1ST veschwächt Di1e Unkenntnis der sittlıchen Ciottesord-
NUNS 1ST nıcht 1Ur veschlechtlichen Bereich erschreckend «31

Umftassender und undıtferenzierter als das W aS Hoftner SCLIHNECTr Funktion als Vorsıtzen-
der der Konferenz Namen der deutschen Bischöte (» Wır Bischöfte sınd überzeugt«)
prasentiert annn C1M Vertallsnarrativ aum austallen Paare die unverheıratet zusammenle-
ben werden als Krisenphänomene Atemzug ML dem Terrorısmus ZCeNANNLT Meı-

N Danıiel ERSTER Katholiken und deutsche Gesellschaftsgeschichte, Revolte der Kirche?
Das Jahr 1968 und Folgen hrse Sebastian HOoLZBERECHER Julıa KNOP Benedikt KRANE-
MAÄANN Jöre SEILER Freiburg ı Br 2018 25 / 267 hıer 257
0 arl -:ABRIEL Theologıie und Kırche vesellschaftliıchen Konflikt des Jahres 1968 Ertahrun-
SCH und Analysen HOLZBRECHER u Heg.) Revolte (wıe Anm 28) 733 244 hıer 240
30 Veol (3ROSSBOLTING Der verlorene Hımmel (wıe Anm 25) 113{ » Fın Großteil der Katho-
lıken hatte sıch VO der Sexualmoral ıhrer Kırche bereits den 1950er und Beginn der 1960er
Jahre stillschweigend entiernt Nıcht LLUFr bei der Frage nach voreheliıchem CX hıielt sich das (srOs
der Gläubigen nıcht mehr dAie Vorgaben der Kirchenhierarchie Ie ede VO der sexuellen
Revolution die vemeınhın IL >1 968< verbunden wiırd trat relig1ösen Bereich ebenso I1
WI1IC für die Gesellschaft allgemeın Im Verhalten W ar nıcht der revolutionäre Bruch IN1L den
überkommenen Kkonventionen die Regel sondern C1NEC Dhistanzıerung VO den Verhaltensvorgaben
der Kırchen Dass Sexualıtät IN1L Kıirche und Christentum zusammengedacht wurde, hatte IL der
Lebenswirklichkeit vieler Menschen nıchts (mehr iun ‚Revolutionär<« W ar 1ber dAje Form der
Ööffentlichen Thematisıerung dieses Ihssenses
31 Joseph Kardınal ÖFFEFNER Grußwort den Heılıgen Vater bei der Begegnung IN1L der Deut-
schen Bischotskonfterenz Priestersemiuinar Fulca November 1980 Predigten und An-
sprachen VOo Papst Johannes Paul I1{ bei SC1IHECIN Pastoralbesuch Deutschland Begrüßungs-

und Reden dAie den Heılıgen Vater verichtet wurden 15 bıs November 1980 (VAS
2 Bonn 1980 117 1720 hıer 118{
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1960er Jahre‹ durchlaufen hat«28, geworden: mit der Veröffentlichung der Enzyklika 
»Humanae vitae«, mit dem Protest dagegen auf dem Essener Katholikentag oder – woran 
deutlich wird, dass die Katechese zunehmend in den Brennpunkt der Auseinanderset-
zungen rückte – mit dem Entzug der Lehrerlaubnis des Religionspädagogen Hubertus 
Halbfas, »der den traditionellen Katechismusunterricht kritisierte und durch eine erfah-
rungsbezogene Hermeneutik des Glaubens zu ersetzen suchte.«29 Die subkutane Vorge-
schichte dessen verkennend, was sich Ende der 60er-Jahre zeigte, aber bereits vorher an-
bahnte30, wurde diese Zeit innerkirchlich zu einem großen Bruch stilisiert und die diesem 
Bruch folgende Phase als Periode des Niedergangs gewertet, gegen die man sich mit aller 
Kraft stemmen zu müssen glaubte. Ein Beispiel für diese Stimmung: 1980, im Rahmen 
des Deutschlandbesuchs von Johannes Paul II., fand sich der Papst in Fulda zu einer Be-
gegnung mit den Mitgliedern der Deutschen Bischofskonferenz ein. Der Vorsitzende der 
Konferenz, Joseph Kardinal Höffner (1906–1987), erklärte in einer kurzen Rede, »was 
uns pastoral bedrängt« und holte zu einem Rundumschlag aus:

»Seit dem verhängnisvollen Traditionsbruch, der Ende der 60er und Anfang der 70er Jah-
re unser Volk erschütterte, hat sich das lautlose Abwandern zahlreicher Katholiken in die 
religiöse Gleichgültigkeit erheblich verstärkt. Wir Bischöfe sind davon überzeugt, daß 
die religiöse Krise im Zusammenhang mit der gesamtmenschlichen Krise zu sehen ist, 
die sich auf vielerlei Weise äußert: im abgrundtiefen Gefühl der Sinnlosigkeit des Lebens, 
im gestörten Verhältnis zum jungen Leben – mehr Särge als Wiegen –, in der Zerrüttung 
zahlreicher Ehen und Familien, in der Zunahme der Ehescheidungen, in den schweren 
Konflikten, die Eltern und junge Generation entzweien, im Zusammenleben vieler jun-
ger Menschen ohne Trauung, in der Zunahme des Alkohol- und Drogenmißbrauchs, in 
der Verharmlosung der Abtreibung, in Gewalttaten und Terrorismus. […] Besonders be-
denklich scheint mir der Kollaps des Gewissens zu sein. Das Bewußtsein, durch sündiges 
Verhalten Gott zu kränken, ist geschwächt. Die Unkenntnis der sittlichen Gottesord-
nung ist – nicht nur im geschlechtlichen Bereich – erschreckend.«31

Umfassender und undifferenzierter als das, was Höffner in seiner Funktion als Vorsitzen-
der der Konferenz im Namen der deutschen Bischöfe (»Wir Bischöfe sind überzeugt«) 
präsentiert, kann ein Verfallsnarrativ kaum ausfallen: Paare, die unverheiratet zusammenle-
ben, werden als Krisenphänomene in einem Atemzug mit dem Terrorismus genannt, Mei-

28 Daniel Gerster, Katholiken und deutsche Gesellschaftsgeschichte, in: Revolte in der Kirche? 
Das Jahr 1968 und seine Folgen, hrsg. v. Sebastian Holzbrecher, Julia Knop, Benedikt Krane-
mann u. Jörg Seiler, Freiburg i. Br. 2018, 257–267, hier: 257.
29 Karl Gabriel, Theologie und Kirche im gesellschaftlichen Konflikt des Jahres 1968. Erfahrun-
gen und Analysen, in: Holzbrecher u.a. (Hg.), Revolte (wie Anm. 28), 233–244, hier: 240.
30 Vgl. Grossbölting, Der verlorene Himmel (wie Anm. 25), 113f.: »Ein Großteil der Katho-
liken hatte sich von der Sexualmoral ihrer Kirche bereits in den 1950er und zu Beginn der 1960er 
Jahre stillschweigend entfernt. Nicht nur bei der Frage nach vorehelichem Sex hielt sich das Gros 
der Gläubigen nicht mehr an die Vorgaben der Kirchenhierarchie […]. Die Rede von der sexuellen 
Revolution, die gemeinhin mit ›1968‹ verbunden wird, traf im religiösen Bereich ebenso wenig zu 
wie für die Gesellschaft allgemein. Im privaten Verhalten war nicht der revolutionäre Bruch mit den 
überkommenen Konventionen die Regel, sondern eine Distanzierung von den Verhaltensvorgaben 
der Kirchen. Dass Sexualität mit Kirche und Christentum zusammengedacht wurde, hatte mit der 
Lebenswirklichkeit vieler Menschen nichts (mehr) zu tun. ›Revolutionär‹ war aber die Form der 
öffentlichen Thematisierung dieses Dissenses.«
31 Joseph Kardinal Höffner, Grußwort an den Heiligen Vater bei der Begegnung mit der Deut-
schen Bischofskonferenz im Priesterseminar Fulda am 17. November 1980, in: Predigten und An-
sprachen von Papst Johannes Paul II. bei seinem Pastoralbesuch in Deutschland sowie Begrüßungs-
worte und Reden, die an den Heiligen Vater gerichtet wurden. 15. bis 19. November 1980 (VAS 
25 A), Bonn 31980, 117–120, hier: 118f.
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nungsverschiedenheıiten zwıischen den (Jenerationen stehen neben Gewalttaten, sinkende
Geburtenraten neben Drogenkonsum. Di1e vyemeıInsame Wurzel, aut die Höftner all dies
zurücktführt, 1St die >Unkenntnis der sıttliıchen Gottesordnung«, W1€e die Kirche S1e verkuün-
det Eıne solche Diagnose verschärtt nıcht 1Ur die Kirche-Welt-Dualität, die 1m 19 Jahr-
hundert tester Bestandteıl der ekklesialen Selbstbeschreibung wurde und auch nach dem
/weıten Vatikanischen Konzil geblieben 1St, sondern Höfttner bringt eiınen weıteren Aspekt
1n se1ne Überlegungen e1n, der fur die ınnerkirchlichen Auseinandersetzungen, VOTL allem
aAb dem Pontihkat Johannes Pauls LL., charakteristisch 1St »Dorge machen U1 auch«,
Höftner, »>SeW1SSeE unverkennbare antıkıirchliche Tendenzen 1n der Gesamtgesellschaft und
1n katholischen reisen: 1ne überbordende Kritik der Kirche«32. Der ıdeologische Geg-
Her SItZT demnach nıcht 1Ur aufßserhalb, sondern ınnerhalb der Kıirche, 1n die vıel > \Welt«
eingedrungen se1ın scheınt. Man kann, tolgt INan Hötftners Gedankengang, den eıgenen
Instıtutionen, Ämlts- und Funktionsträgern den Pftarrern und Religionslehrern, der akade-
mıschen Theologenschaft, bisweilen Öden Bischöten nıcht mehr trauen

Dieser Umstand des nach ınnen gerichteten Mısstrauens sollte als Movens fur die Ent-
stehung des Katechismus der Katholischen Kırche nıcht unterschätzt werden. Wenn die
oben vegebene Deutung zutrifft, dass die orge des /weıten Vaticanums die Priester-
ausbildung eın Funktionsäquivalent dem darstellt, W aS das Konzil VO TIrıent durch
den Wunsch nach eiınem Katechismus erreichen wollte, hat gravierende Folgen, WEn
die Zuverlässigkeit der Instıtutionen, die Priesterausbildung betreiben der UnLversıitä-
tcn, Fakultäten, Semiıinare grundsätzlıch 1n Zweıfel SCZOSCH wırd. W1e cehr dies 1n den
Jahren nach dem Konzıil veschah, lässt sıch einer Aufßerung Joseph Ratzıngers ablesen:
» ] Jer Ex1istenz1ialismus Zerfiel« Ende der 60er-Jahre >und die marxıstische Revolution
zundete 1n der SaANZCH Unıiversıität, erschütterte S1E 1n ıhren Grundtesten. Jahre UULVOo
hätte INa  . dürfen, die Theologischen Fakultäten wurden eın Bollwerk
die marxıstische Versuchung bedeuten, 1L  5 W alr das Gegenteıl der Fall S1e wurden ZU

eigentlichen ıdeologischen Zentrum«53 und daher Gegenstand ımmer schärterer ber-
wachung durch die Römuische Kurıe, die das Theologietreiben wenıger den akademischen
Instıiıtutionen überlassen wollte, sondern zunehmend celbst als theologischer Akteur aut-
Lral, dem ENISCSCNZULFELICN, W aS als VO ınnen bewirkter Niedergang des Glaubens

wurde. Nur angesichts dieser Gemengelage 1St die Empfehlung der Aufßeror-
dentlichen Bischofssynode 9855 verstehen, die den Ruf nach eiınem Katechismus, die
Priesterausbildung und den SCHSAAN ecclesiae einander W1€ folgt zuordnete:

>Sehr einmütıg wıird eın Katechismus bzw. eın Kompendium der SaNZCH katholischen
Glaubens- un: Sıttenlehre vewünscht, SOZUSaSCH als Bezugspunkt tür dıie Katechismen
bzw. Kompendien, dıe 1n den verschliedenen Regionen erstellen sind CGiröfste
Sorgtalt verdient dıe Bıldung der Priesteramtskandidaten. Es wıird empfohlen, daflß
die Lehrbücher nıcht 1Ur elne vesunde Theologıe 1n wıissenschattlicher und pidagog1-
scher We1lse bieten, sondern arüber hınaus uch den ınn für dıe Kirche w1issen. «54

Der aAb 986 VO eıner Kommlıissıon dem Vorsıitz Joseph Kardınal Ratzıngers 1 Ad1i-

beıitete und 997 VOoO  5 apst Johannes Paul I{ approbierte Katechismus der Katholischen
Kırche stellt die Realisierung dieses Wunsches dar. Der NECUC Katechismus behält iınsofern
den Adressatenkreis des Katechismus Pıus bel, als sıch hauptsächlich JeN«C richtet,
»die fur die Katechese verantwortlich Sind: 1n erster 1N1e« el CI, die Selbstauskunft

Ebd., 119
Joseph RATZINGER, Aus meınem Leben Erinnerungen (1927-1977), München 1998, 139
Kıirche dem WOort (sottes feiert die Geheimnisse Chrıstu ZU Haeıl der Welt Schlufß-

dokument der zweıten außerordentlichen Synode, Dezember 1985, ın: Zukunftt AUS der Kraft
des Konzıils. Die außerordentliche Bıschofssynode 85 Die Dokumente m1E einem Kkommentar VOo
Walter KASPER, Freiburg Br. 19786, 1/—45, hıer: 311
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nungsverschiedenheiten zwischen den Generationen stehen neben Gewalttaten, sinkende 
Geburtenraten neben Drogenkonsum. Die gemeinsame Wurzel, auf die Höffner all dies 
zurückführt, ist die »Unkenntnis der sittlichen Gottesordnung«, wie die Kirche sie verkün-
det. Eine solche Diagnose verschärft nicht nur die Kirche-Welt-Dualität, die im 19. Jahr-
hundert fester Bestandteil der ekklesialen Selbstbeschreibung wurde und es auch nach dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil geblieben ist, sondern Höffner bringt einen weiteren Aspekt 
in seine Überlegungen ein, der für die innerkirchlichen Auseinandersetzungen, vor allem 
ab dem Pontifikat Johannes Pauls II., charakteristisch ist: »Sorge machen uns auch«, so 
Höffner, »gewisse unverkennbare antikirchliche Tendenzen in der Gesamtgesellschaft und 
in katholischen Kreisen: eine überbordende Kritik an der Kirche«32. Der ideologische Geg-
ner sitzt demnach nicht nur außerhalb, sondern innerhalb der Kirche, in die zu viel »Welt« 
eingedrungen zu sein scheint. Man kann, folgt man Höffners Gedankengang, den eigenen 
Institutionen, Amts- und Funktionsträgern – den Pfarrern und Religionslehrern, der akade-
mischen Theologenschaft, bisweilen sogar den Bischöfen – nicht mehr trauen.

Dieser Umstand des nach innen gerichteten Misstrauens sollte als Movens für die Ent-
stehung des Katechismus der Katholischen Kirche nicht unterschätzt werden. Wenn die 
oben gegebene Deutung zutrifft, dass die Sorge des Zweiten Vaticanums um die Priester-
ausbildung ein Funktionsäquivalent zu dem darstellt, was das Konzil von Trient durch 
den Wunsch nach einem Katechismus erreichen wollte, hat es gravierende Folgen, wenn 
die Zuverlässigkeit der Institutionen, die Priesterausbildung betreiben – der Universitä-
ten, Fakultäten, Seminare – grundsätzlich in Zweifel gezogen wird. Wie sehr dies in den 
Jahren nach dem Konzil geschah, lässt sich an einer Äußerung Joseph Ratzingers ablesen: 
»Der Existenzialismus zerfiel« am Ende der 60er-Jahre »und die marxistische Revolution 
zündete in der ganzen Universität, erschütterte sie in ihren Grundfesten. Jahre zuvor 
hätte man erwarten dürfen, die Theologischen Fakultäten würden ein Bollwerk gegen 
die marxistische Versuchung bedeuten, nun war das Gegenteil der Fall: Sie wurden zum 
eigentlichen ideologischen Zentrum«33 und daher Gegenstand immer schärferer Über-
wachung durch die Römische Kurie, die das Theologietreiben weniger den akademischen 
Institutionen überlassen wollte, sondern zunehmend selbst als theologischer Akteur auf-
trat, um dem entgegenzutreten, was als von innen bewirkter Niedergang des Glaubens 
gewertet wurde. Nur angesichts dieser Gemengelage ist die Empfehlung der Außeror-
dentlichen Bischofssynode 1985 zu verstehen, die den Ruf nach einem Katechismus, die 
Priesterausbildung und den sensus ecclesiae einander wie folgt zuordnete:

»Sehr einmütig wird ein Katechismus bzw. ein Kompendium der ganzen katholischen 
Glaubens- und Sittenlehre gewünscht, sozusagen als Bezugspunkt für die Katechismen 
bzw. Kompendien, die in den verschiedenen Regionen zu erstellen sind […] Größte 
Sorgfalt verdient die Bildung der Priesteramtskandidaten. […] Es wird empfohlen, daß 
die Lehrbücher nicht nur eine gesunde Theologie in wissenschaftlicher und pädagogi-
scher Weise bieten, sondern darüber hinaus auch um den Sinn für die Kirche wissen.«34

Der ab 1986 von einer Kommission unter dem Vorsitz Joseph Kardinal Ratzingers erar-
beitete und 1992 von Papst Johannes Paul II. approbierte Katechismus der Katholischen 
Kirche stellt die Realisierung dieses Wunsches dar. Der neue Katechismus behält insofern 
den Adressatenkreis des Katechismus Pius’ V. bei, als er sich hauptsächlich an jene richtet, 
»die für die Katechese verantwortlich sind: in erster Linie« sei er, so die Selbstauskunft 

32 Ebd., 119.
33 Joseph Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927–1977), München 1998, 139.
34 Kirche – unter dem Wort Gottes – feiert die Geheimnisse Christi – zum Heil der Welt. Schluß-
dokument der zweiten außerordentlichen Synode, 9. Dezember 1985, in: Zukunft aus der Kraft 
des Konzils. Die außerordentliche Bischofssynode ’85. Die Dokumente mit einem Kommentar von 
Walter Kasper, Freiburg i. Br. 1986, 17–45, hier: 31f. 
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Prolog, >für die Bischöfe als Lehrer des Glaubens und Hırten der Kirche« gedacht.
»Er wırd ıhnen bel ıhrer Aufgabe, das 'olk (Jottes lehren, als Arbeitshilfe angeboten.
ber die Bischöfe richtet sıch auch die Verftasser VO Katechismen, die Priester
und Katecheten << YSt zuletzt wırd testgestellt: Der Katechismus >wıll aber auch 11
nutzliche Lektuüre fur alle anderen gläubigen Christen SC1MN «35 Welche Bedeutung das
ckizzierte Bedrohungsnarrativ bel der Erarbeitung des Katechismus hatte belegt erneut

Joseph Katzınger Deser verwahrte sıch bel Erscheinen des Katechismus die dem
tranzösıschen Philosophen Jean Gu1ltton zugeordnete Kritik » U N5Ser Kate-
chismus komme 25 Jahre SPaLl« MI1L dem Argument »class 966 eintach noch nıcht das
NZ Ausmafß der Probleme siıchtbar gveworden W alr dass C1M TOZEeSsSSs der (Garungen eben
Eerst CINSESCLIZL hatte der 1Ur allmählich N  N Klärungen fuhr en konnte die fur C1M

SCINCINSAILLES W/ort notwendig «36 Der Katechismus 1ST also nıcht zeıtentho-
ben sondern auf JeN«C Umbruüche und »Garungen« die SCIT den 60er-Jahren
ange und dient als Abwehrinstrument das W aS als der >kıirchliche und der
bürgerliche Zertfall«37 Ende des 20 Jahrhunderts wahrgenommen wurde

Der Dogmenbegrıitt des » Katechismus der Katholischen Kirche«

Dize Definition Dogmas
Der Katechismus erklärt SCLIHETr offiziellen deutschen Übersetzung » ] J)as Lehramt der
Kırche die VO Christus erhaltene Äutorıität voll C1M WEn Dogmen definiert
das hei(ßt WEn das christliche 'olk unwıderruflichen Glaubenszu-

verpflichtenden orm WYahrheiten vorlegt die der yöttlichen Offenbarung
enthalten sınd oder die MI1L solchen WYahrheiten notwendigen Zusammenhang
stehen. «38 D1e tranzösısche Urftassung?? des Katechismus wiırkt durch zusatzlichen
Nebensatz MI1L CISCHEHN erb /sp_rachlich CeNtTzZErrLENT, Sagl der Sache nach aber das-
celbe AaULS »L e Magıstere de P’Eglise CHSANSC pleinement AutorıteY d Christ aguand Al
definit des dogmes, "est-dad-dıre aguand ıl propose, SOLNS ÜNLE forme obligeant le peuple chr6-
LIeN ÜNLE Adhesion yrevocable de fot, des Derıtes CONTENUES dans [a Revelation divine
hıen aguand ıl propose de IHANIETYTE definitive des werıtes AVUEC celles-IA en es-

«40 Di1e Defhinition Dogmas wırd als Akt der propositio verstanden, das heifit als
Vorlage VO Satzen, die MI1L dem AÄnspruch versehen sınd, wahr SCIMN, weshalb S1IC nCNH,
denen diese Siatze vorgelegt werden 11 unwıderrufliche Zustimmung oder Anhäng-
ıchkeit (»une Adhesion irrevocable«) abverlangen Eıne solche PDYOPDOSILLO annn sıch laut
Katechismus auf ‚WeE1 Gegenstände beziehen erstens auf »11 der Offenbarung enthaltene
Wahrheiten« und aut WYahrheiten die » eC11Nnee notwendige Verbindung« den

35 KKKRK Nr (deutsc.
16 RATZINGER Hınführung (wıe Anm 16) 1006
A/ Ebd 1011
38 KKKRK Nr K (deutsc.
30 Veol RATZINGER Hınführung (wıe Anm 16) 1014 »Beım SECINCINSAINECN Überlegen ergab sıch
dass Französisch die Arbeitssprache Wr der alle utoren der den Katechismus zusammenstel-
lenden Kkommiıssıion sich einigermafßen auszudrücken vermochten Wır kamen der LO-
SUungz?, dass der Katechismus dieser Sprache veschrieben werden sollte Der eigentlich amtliıche
EexT sollte 1ber doch Lateinisch SC11H und damıt außerhalb der VESCHNWAIISECN Natıionalsprachen
estehen Er sollte ersi nach den wichtigeren natıonalsprachlichen Fassungen erscheinen und bereits
berücksichtigen können W AS Laufte der ersten Rezeptionsphase sıch berechtigten Kritiken
herausstellen würde, die treilich nıcht das Gewebe des Textes (sanzen verändern duürten
A0 KKKRK Nr K (Iranzösısch)
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im Prolog, »für die Bischöfe als Lehrer des Glaubens und Hirten der Kirche« gedacht. 
»Er wird ihnen bei ihrer Aufgabe, das Volk Gottes zu lehren, als Arbeitshilfe angeboten. 
Über die Bischöfe richtet er sich auch an die Verfasser von Katechismen, an die Priester 
und Katecheten.« Erst zuletzt wird festgestellt: Der Katechismus »will aber auch eine 
nützliche Lektüre für alle anderen gläubigen Christen sein.«35 Welche Bedeutung das 
skizzierte Bedrohungsnarrativ bei der Erarbeitung des Katechismus hatte, belegt erneut 
Joseph Ratzinger. Dieser verwahrte sich bei Erscheinen des Katechismus gegen die dem 
französischen Philosophen Jean Guitton (1901–1999) zugeordnete Kritik, »unser Kate-
chismus komme 25 Jahre zu spät«, mit dem Argument, »dass 1966 einfach noch nicht das 
ganze Ausmaß der Probleme sichtbar geworden war; dass ein Prozess der Gärungen eben 
erst eingesetzt hatte, der nur allmählich zu jenen Klärungen führen konnte, die für ein 
neues gemeinsames Wort notwendig waren.«36 Der Katechismus ist also nicht zeitentho-
ben, sondern reagiert auf jene Umbrüche und »Gärungen«, die seit den 60er-Jahren im 
Gange waren, und dient als Abwehrinstrument gegen das, was als der »kirchliche und der 
bürgerliche Zerfall«37 am Ende des 20. Jahrhunderts wahrgenommen wurde.

3. Der Dogmenbegriff des »Katechismus der Katholischen Kirche«

3.1. Die Definition eines Dogmas

Der Katechismus erklärt in seiner offiziellen deutschen Übersetzung: »Das Lehramt der 
Kirche setzt die von Christus erhaltene Autorität voll ein, wenn es Dogmen definiert, 
das heißt, wenn es in einer das christliche Volk zu einer unwiderruflichen Glaubenszu-
stimmung verpflichtenden Form Wahrheiten vorlegt, die in der göttlichen Offenbarung 
enthalten sind oder die mit solchen Wahrheiten in einem notwendigen Zusammenhang 
stehen.«38 Die französische Urfassung39 des Katechismus wirkt durch einen zusätzlichen 
Nebensatz mit eigenem Verb sprachlich etwas entzerrter, sagt der Sache nach aber das-
selbe aus. »Le Magistère de l’Église engage pleinement l’autorité reçue du Christ quand il 
définit des dogmes, c’est­à­dire quand il propose, sous une forme obligeant le peuple chré­
tien à une adhésion irrévocable de foi, des vérités contenues dans la Révélation divine ou 
bien quand il propose de manière définitive des vérités ayant avec celles­là un lien néces­
saire.«40 Die Definition eines Dogmas wird als Akt der propositio verstanden, das heißt als 
Vorlage von Sätzen, die mit dem Anspruch versehen sind, wahr zu sein, weshalb sie jenen, 
denen diese Sätze vorgelegt werden, eine unwiderrufliche Zustimmung oder Anhäng-
lichkeit (»une adhésion irrévocable«) abverlangen. Eine solche propositio kann sich laut 
Katechismus auf zwei Gegenstände beziehen: erstens auf »in der Offenbarung enthaltene 
Wahrheiten« und zweitens auf Wahrheiten, die »eine notwendige Verbindung« zu den 

35 KKK, Nr. 12 (deutsch).
36 Ratzinger, Hinführung (wie Anm. 16), 1006.
37 Ebd., 1011.
38 KKK, Nr. 88 (deutsch).
39 Vgl. Ratzinger, Hinführung (wie Anm. 16), 1014: »Beim gemeinsamen Überlegen ergab sich, 
dass Französisch die Arbeitssprache war, in der alle Autoren [der den Katechismus zusammenstel-
lenden Kommission; M. S.] sich einigermaßen auszudrücken vermochten. Wir kamen zu der Lö-
sung, dass der Katechismus in dieser Sprache geschrieben werden sollte. Der eigentlich amtliche 
Text sollte aber doch Lateinisch sein und damit außerhalb der gegenwärtigen Nationalsprachen 
stehen. Er sollte erst nach den wichtigeren nationalsprachlichen Fassungen erscheinen und bereits 
berücksichtigen können, was im Laufe der ersten Rezeptionsphase sich an berechtigten Kritiken 
herausstellen würde, die freilich nicht das Gewebe des Textes im Ganzen verändern dürfen.«
40 KKK, Nr. 88 (französisch).
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Offenbarungswahrheiten haben, ohne celbst geoffenbart se1n. In scholastischer DDik-
tıon, die der Katechismus jedoch nıcht verwendet, wurde INa  . erstere der fıdes credenda,
den 1m Sınne glaubenden Glaubenslehren, zweıtere der fıdes tenenda, >>der
zweıten Ebene des Bekenntnisses, den definitiv testzuhaltenden, aber nıcht mıt eigentlich
theologalem Glauben aufzunehmenden Wahrheiten«41 zuordnen.

Dass die der fıdes credenda zuzuordnenden Doktrinen Gegenstand untehlbaren Leh-
C115 se1n, mıt dem AÄnspruch aut Irreformabilität vorgelegt und ZU ogma werden
können, 1St spatestens se1t dem Ersten Vatikanıischen Konzil lehramtlich entschieden.
auch die der fıdes tenenda zugehörigen Lehren potenziell die Unftehlbarkeit tallen,
blieb jedoch ıs 1n das Pontihikat Johannes Pauls [[ lehramtlıich und bleibt Jenseı1ts ehr-
amtlıicher Selbstbeschreibungen ıs heute umstrıtten. DDass der Katechismus der Katho-
ischen Kırche 1n dieser Diskussion nıcht 1Ur Parteı ZUSZSUNSICN des Papstes ergreift, ındem

die Posıition Johannes Pauls I{ wıedergibt (was aum überraschen dürfte), sondern die
nıchtoffenbarten Lehren ALLS dem Bereich der fıdes tenenda Ö als Dogmen bezeichnet,
die mıt eıner nebenordnenden Konjunktion (»oder«) den als offenbart geglaubten Lehren
der fıdes credenda die Seıte gestellt werden, 1St 1ne tolgenreiche Innovatıon.

Dize Offenbarung UuN ıhr Sekundärobjekt: Debatten der Zaeyıschenkonzilszeit
Der Begriff des Dogmas wurde, abgesehen VO  5 wenıgen Belegen 1n der Alten Kirche und
1m Miıttelalter, erst 1m Laufe der euzeılt eiınem FeYMINUS FtECHNICUS der Theologie, der
lehramtlich zunachst aut 1ne reservierte Rezeption st1iefß und 1m Laufe des 19 Jahrhunderts
1Ur zurückhaltend FEınzug 1n päpstliche Verlautbarungen hiıelt.42 Zur Standarddefinition
des Dogmas avancıerte 1ne Formel des Ersten Vatikanischen Konzıils ALLS dem driıtten Ka-
pitel VO  5 Dei fılıus: » Nun 1St mıt yöttlichem und katholischem Glauben all das olauben,
W aS 1m geschriebenen oder überlieterten W/ort (sJoOttes enthalten 1St und VOoO  5 der Kirche, el

durch teierliches Urteil oder durch das ordentliche und allzemeıine Lehramt, als ZzOtL-
ıch geoffenbart ylauben vorgelegt wird. 43 Bel eiınem ogma kommen demnach W el
Aspekte ZULF Deckung: die yöttliche Oftfenbarung und die propositio dieser Oftfenbarung
durch das Lehramt der Kirche. Mıt Blick auf die Ausübung des Lehramtes werden wıeder-

We1 AÄrten unterschieden, 1n denen eın ogma vorgelegt werden annn erstens durch
das feierli(;_he oder außerordentliche Lehramt, das VOTL dem Ersten Vatıcanum unhinterfragt
1Ur dem Okumenischen Konzil zukam, nach der Definition VOoO  5 Jurisdiktionsprimat und
Untehlbarkeit jedoch auch durch den apst ausgeubt werden kann, und zweıtens durch
das ordentliche Lehramt, das die Gesamtheit der Bischöte (von eiınem »Kollegium« 1ef6%
sıch aut dem Ersten Vatıcanum noch nıcht sprechen) SOWI1eE der apst alleın wahrzunehmen
befugt 1st44 Eindeutig 1St die zıtierte Wendung dahingehend, dass 1Ur solche Lehren

4A41 Joseph RATZINGER, Stellungnahme, ın: StZ 21 / 169%—-17/1, hıer: 169
/Zur Begrittsgeschichte vel Walter KASPER, Dogma dem WOort (sottes (Gesammelte Schrit-

ten Evangeliıum und Dogma), Freiburg Br. 2015, — hıer: 60—84; G eore SÖLL, Dogma und
Dogmenentwicklung (HDG 1.5), Freiburg Br. 1971 /Zu iınzenz VO Lerins als einem der wen1-
SCH Autoren, dAje den Dogmenbegriff 1 der Alten Kıirche 1 einem Sınne profilierten, der der heut1-
SCH Verwendungsweise Ahnlıch 1St, vel Michael FIEDROWICZ, Kommentar, 1n: iınzenz V LERINS,
OomMmMONItOCUM. Mıiıt e1ner Stuche Werk und Rezeption, hrsg. komm. Michael FIEDROWICZ,
übers. C'laudıa BARTHOLD, Mühlheim a.d Mosel 201 1) 7—1

(CONCILIUM VATICANUM I) Sessi0 (COD 807, —
An der VENANNLIEN Definition waren zahlreiche Aspekte der Vertiefung WETITL, auf dAje 1177 Folgenden

nıcht eingegangen werden kann. SO and dAie Idee e1INes ordentliıchen Lehramtes, die auf dem Ersten
Vatıcanum scheinbar als selbstverständlich VOrFAUSSESCELZL wiırd, ersi wenı1ge Jahre 1863 11771 C
SCH die SOSPCNANNLE Münchener Gelehrtenversammlung verichteten Breve TuaAas hbhenter Eınzug 1 dAie
magıster1ale Selbstbeschreibung (vel Hubert WOLF, ‚Wahr 1ST, W AS velehrt wiırcl« ‚Gelehrt wiırd,
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Offenbarungswahrheiten haben, ohne selbst geoffenbart zu sein. In scholastischer Dik-
tion, die der Katechismus jedoch nicht verwendet, würde man erstere der fides credenda, 
den im strengen Sinne zu glaubenden Glaubenslehren, zweitere der fides tenenda, »der 
zweiten Ebene des Bekenntnisses, den definitiv festzuhaltenden, aber nicht mit eigentlich 
theologalem Glauben aufzunehmenden Wahrheiten«41 zuordnen.

Dass die der fides credenda zuzuordnenden Doktrinen Gegenstand unfehlbaren Leh-
rens sein, mit dem Anspruch auf Irreformabilität vorgelegt und zum Dogma werden 
können, ist spätestens seit dem Ersten Vatikanischen Konzil lehramtlich entschieden. Ob 
auch die der fides tenenda zugehörigen Lehren potenziell unter die Unfehlbarkeit fallen, 
blieb jedoch bis in das Pontifikat Johannes Pauls II. lehramtlich – und bleibt jenseits lehr-
amtlicher Selbstbeschreibungen bis heute – umstritten. Dass der Katechismus der Katho­
lischen Kirche in dieser Diskussion nicht nur Partei zugunsten des Papstes ergreift, indem 
er die Position Johannes Pauls II. wiedergibt (was kaum überraschen dürfte), sondern die 
nichtoffenbarten Lehren aus dem Bereich der fides tenenda sogar als Dogmen bezeichnet, 
die mit einer nebenordnenden Konjunktion (»oder«) den als offenbart geglaubten Lehren 
der fides credenda an die Seite gestellt werden, ist eine folgenreiche Innovation.

3.2. Die Offenbarung und ihr Sekundärobjekt: Debatten der Zwischenkonzilszeit

Der Begriff des Dogmas wurde, abgesehen von wenigen Belegen in der Alten Kirche und 
im Mittelalter, erst im Laufe der Neuzeit zu einem terminus technicus der Theologie, der 
lehramtlich zunächst auf eine reservierte Rezeption stieß und im Laufe des 19. Jahrhunderts 
nur zurückhaltend Einzug in päpstliche Verlautbarungen hielt.42 Zur Standarddefinition 
des Dogmas avancierte eine Formel des Ersten Vatikanischen Konzils aus dem dritten Ka-
pitel von Dei filius: »Nun ist mit göttlichem und katholischem Glauben all das zu glauben, 
was im geschriebenen oder überlieferten Wort Gottes enthalten ist und von der Kirche, sei 
es durch feierliches Urteil oder durch das ordentliche und allgemeine Lehramt, als gött-
lich geoffenbart zu glauben vorgelegt wird.«43 Bei einem Dogma kommen demnach zwei 
Aspekte zur Deckung: die göttliche Offenbarung und die propositio dieser Offenbarung 
durch das Lehramt der Kirche. Mit Blick auf die Ausübung des Lehramtes werden wieder-
um zwei Arten unterschieden, in denen ein Dogma vorgelegt werden kann: erstens durch 
das feierliche oder außerordentliche Lehramt, das vor dem Ersten Vaticanum unhinterfragt 
nur dem Ökumenischen Konzil zukam, nach der Definition von Jurisdiktionsprimat und 
Unfehlbarkeit jedoch auch durch den Papst ausgeübt werden kann, und zweitens durch 
das ordentliche Lehramt, das die Gesamtheit der Bischöfe (von einem »Kollegium« ließ 
sich auf dem Ersten Vaticanum noch nicht sprechen) sowie der Papst allein wahrzunehmen 
befugt ist44. Eindeutig ist die zitierte Wendung dahingehend, dass nur solche Lehren zu 

41 Joseph Ratzinger, Stellungnahme, in: StZ 217 (1999), 169–171, hier: 169.
42 Zur Begriffsgeschichte vgl. Walter Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes (Gesammelte Schrif-
ten 7: Evangelium und Dogma), Freiburg i. Br. 2015, 43–150, hier: 60–84; Georg Söll, Dogma und 
Dogmenentwicklung (HDG 1.5), Freiburg i. Br. 1971. – Zu Vinzenz von Lérins als einem der weni-
gen Autoren, die den Dogmenbegriff in der Alten Kirche in einem Sinne profilierten, der der heuti-
gen Verwendungsweise ähnlich ist, vgl. Michael Fiedrowicz, Kommentar, in: Vinzenz von Lérins, 
Commonitorium. Mit einer Studie zu Werk und Rezeption, hrsg. u. komm. v. Michael Fiedrowicz, 
übers. v. Claudia Barthold, Mühlheim a. d. Mosel 2011, 7–177.
43 Concilium Vaticanum I, Sessio 3 (COD 33, 807, Z. 28–31).
44 An der genannten Definition wären zahlreiche Aspekte der Vertiefung wert, auf die im Folgenden 
nicht eingegangen werden kann. So fand die Idee eines ordentlichen Lehramtes, die auf dem Ersten 
Vaticanum scheinbar als selbstverständlich vorausgesetzt wird, erst wenige Jahre zuvor – 1863 im ge-
gen die sogenannte Münchener Gelehrtenversammlung gerichteten Breve Tuas libenter – Einzug in die 
magisteriale Selbstbeschreibung (vgl. Hubert Wolf, ›Wahr ist, was gelehrt wird‹ statt ›Gelehrt wird, 
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eiınem ogma werden können, die »1m geschriebenen oder überlieterten W/ort (zottes«,
also 1n Schrift oder Tradıition kurzum: 1n der Offenbarung enthalten sınd und deshalb
SLAMGUAM divanıtus vevelata« vorgelegt werden können. Dem Lehramt kommt Z,Wal, da
auch die Tradıition 1n ıhrer diachronen Vieltalt 1ne Manıtestationsftorm der Offenbarung
darstellt, eın breiter Interpretationsspielraum dessen Z, W aS als geoffenbart erachtet.
Dennoch 1St die Überzeugung, dass sıch bel einer estimmten Lehre 1ne geoffen-
barte WYahrheit handele, vemafß des Ersten Vatikanıischen Konzıils konstitutiv dafür, dass
diese Lehre ZU ogma werden annn Di1e Feststellung 1St UIMMSOo bedeutender, als aut dem
Konzil auch e1in weıter gefasstes Verständnis des dogmatisch Definiblen, das jedoch keinen
FEıngang 1n die Konstitutionen tand, diskutiert wurde. Im ersten Schema der (‚onstitutio
de ecclesia tiw2a Walr eın Anathematismus enthalten, der die Aussage, »dıe Untehlbarkeit
der Kirche bleibe auf das beschränkt, W aS 1n der yöttlichen Offenbarung enthalten sel,; und
erstrecke sıch nıcht auch aut andere Wahrheıiten, die notwendig se1en, damıt das Depositum
der Offenbarung unversehrt ewahrt bleibe«%, 1n den Bann stellte. Dieses Anathem kam
aber über das Stadiıum des Entwurtfs nıcht hinaus, da den Konzilsteilnehmern >be]l der
Bestimmung des sekundären Gegenstandes der Untehlbarkeit 1ne orofße Bandbreite
VOoO  5 Auffassungen«*6 herrschte und keıine FEiınıgung erzielt wurde.

W1@e differenziert das Problem dennoch oder gerade deshalb ınnerhalb der Theologie
1n den Jahrzehnten nach dem Ersten Vatıcanum diskutiert wurde, zeıgt die AÄAuse1lınan-
dersetzung zwıischen den Dominikanertheologen Reginald-Marıa Schultes (1873—1928)
und Francısco Marin-Sola (1873—1932)*/, Schultes erklärte: » Eıne yöttliche Offenbarung
geschıeht durch Propositionen und durch Begriffe oder Terminı, die UuNsSsSerer Erkenntnis
entsprechen.«48 Etwas 1St fur Schultes unmıiıttelbar oder tormal geoffenbart, WEn »In
sıch selbst«, also sdurch die Proposıition oder die Terminı der Proposition« geoffenbart
wurde: als mıttelbar oder virtuell geoffenbart oilt iıhm, W aS »IM seınen Prinzıipien oder
Ursachen« geoffenbart wurde, wobel dem Offenbarungsempfänger überlassen bleibt,
ALLS diesen Prinzıipien Propositionen bilden. Unmuittelbar oder tormal Geotfenbartes
unterteılt Schultes wıederum 1n formaliter explicite und formaliter ımplicıite offenbarte
Satze Formalıter explicite SEl ZU Beispiel geoffenbart, dass Jesus ALLS dem Geschlecht
Davıds Stamme, weıl sıch diese Aussage 1m Neuen Testament finde (Mt 1,1—1 Formalı-
er ımplicıite el hingegen otftenbart, » ( Ott wıll, dass wırd«49. Denn sotfern

eın Mensch sel, ergebe sıch ALLS der Aussage, » ( Ott wıll, dass alle Menschen
werden« ım 2,4), auch: » ( Ott wıll, dass wırd.« Fur Schultes difterieren
formal-explizit und tormal-ımplizıt geoffenbarte WYahrheiten lediglich ıhrer orm nach.
Di1e logische UOperatıon, die 1ne Verbindung zwıischen tormal-explizit und tormal-ım-
plizit Geotfenbartem herstellt, 1ST eın uneigentlicher, explikatıver Syllogismus. DDass for-
malıter explicite und formaliter ımplicite als offenbart geltende Siatze 1m Sınne des Ersten

W AS wahr 1St< ” /Zur Erfindung des ordentlichen Lehramts, 1n Neutestamentliche Amtermodelle 1177
OnNntLext QD 9]) hrsg. Thomas SCHMELLER, Martın FRNER Rudolf HOPPE, Freiburg ı. Br. 701 O)
236—259). Ebenso bemerkenswert 1ST, dass dAie Frage, durch welche Lehrakte Nau eın Dogma C-
legt werden kann, offen bleibt. Die zıtlerte Wendung schließt 11771 Sınne der Maxımalinfallibilisten nıcht
AaUS, dass auch das ordentlıche Lehramt des Papstes 1177 Sınne dogmatısche Qualität annehmen
kann und damıt jede lehramtliche Tätıgkeıit des Papstes ırretormable Satze hervorbrächte e1InNe Idee,
die sıch 1 der Rezeption des Konzils jedoch nıcht durchzusetzen vermochte.
4A5 Primum schema CONsSUtTULLONIS de ecclesı1ıa, CA11. (MaANsı 5l, 557
46 Klaus SCHATZ, Vatıcanum Bd Von der Erölfnung bıs ZUFr Konstitution + De1
Filius« (Konziliengeschichte Darstellungen), Paderborn 1993, 128
4A47 /u den Skızzen über Schultes und Marin-Sola vel Michael SEEWALD, Dogma 11771 Wandel. Wie
Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg Br. 201 8) 3—7)1
A Reginald-Marıa SCHULTES, Introductio 1 hıstori1am dogmatum. Praelectiones, Parıs 1922, 167
40 Ebd., 165

KATHOLISCHE GLAUBENSUNTERWEISUNG 283

einem Dogma werden können, die »im geschriebenen oder überlieferten Wort Gottes«, 
also in Schrift oder Tradition – kurzum: in der Offenbarung – enthalten sind und deshalb 
»tamquam divinitus revelata« vorgelegt werden können. Dem Lehramt kommt zwar, da 
auch die Tradition in ihrer diachronen Vielfalt eine Manifestationsform der Offenbarung 
darstellt, ein breiter Interpretationsspielraum dessen zu, was es als geoffenbart erachtet. 
Dennoch ist die Überzeugung, dass es sich bei einer bestimmten Lehre um eine geoffen-
barte Wahrheit handele, gemäß des Ersten Vatikanischen Konzils konstitutiv dafür, dass 
diese Lehre zum Dogma werden kann. Die Feststellung ist umso bedeutender, als auf dem 
Konzil auch ein weiter gefasstes Verständnis des dogmatisch Definiblen, das jedoch keinen 
Eingang in die Konstitutionen fand, diskutiert wurde. Im ersten Schema der Constitutio 
de ecclesia etwa war ein Anathematismus enthalten, der die Aussage, »die Unfehlbarkeit 
der Kirche bleibe auf das beschränkt, was in der göttlichen Offenbarung enthalten sei, und 
erstrecke sich nicht auch auf andere Wahrheiten, die notwendig seien, damit das Depositum 
der Offenbarung unversehrt bewahrt bleibe«45, in den Bann stellte. Dieses Anathem kam 
aber über das Stadium des Entwurfs nicht hinaus, da unter den Konzilsteilnehmern »bei der 
Bestimmung des sekundären Gegenstandes der Unfehlbarkeit […] eine große Bandbreite 
von Auffassungen«46 herrschte und keine Einigung erzielt wurde.

Wie differenziert das Problem dennoch oder gerade deshalb innerhalb der Theologie 
in den Jahrzehnten nach dem Ersten Vaticanum diskutiert wurde, zeigt die Auseinan-
dersetzung zwischen den Dominikanertheologen Reginald-Maria Schultes (1873–1928) 
und Francisco Marín-Sola (1873–1932)47. Schultes erklärte: »Eine göttliche Offenbarung 
geschieht durch Propositionen und durch Begriffe oder Termini, die unserer Erkenntnis 
entsprechen.«48 Etwas ist für Schultes unmittelbar oder formal geoffenbart, wenn es »in 
sich selbst«, also »durch die Proposition oder die Termini der Proposition« geoffenbart 
wurde; als mittelbar oder virtuell geoffenbart gilt ihm, was »in seinen Prinzipien oder 
Ursachen« geoffenbart wurde, wobei es dem Offenbarungsempfänger überlassen bleibt, 
aus diesen Prinzipien Propositionen zu bilden. Unmittelbar oder formal Geoffenbartes 
unterteilt Schultes wiederum in formaliter explicite und formaliter implicite offenbarte 
Sätze. Formaliter explicite sei zum Beispiel geoffenbart, dass Jesus aus dem Geschlecht 
Davids stamme, weil sich diese Aussage im Neuen Testament finde (Mt 1,1–18). Formali­
ter implicite sei hingegen offenbart, »Gott will, dass N. N. gerettet wird«49. Denn sofern 
N. N. ein Mensch sei, ergebe sich aus der Aussage, »Gott will, dass alle Menschen gerettet 
werden« (1 Tim 2,4), auch: »Gott will, dass N. N. gerettet wird.« Für Schultes differieren 
formal-explizit und formal-implizit geoffenbarte Wahrheiten lediglich ihrer Form nach. 
Die logische Operation, die eine Verbindung zwischen formal-explizit und formal-im-
plizit Geoffenbartem herstellt, ist ein uneigentlicher, explikativer Syllogismus. Dass for­
maliter explicite und formaliter implicite als offenbart geltende Sätze im Sinne des Ersten 

was wahr ist‹? Zur Erfindung des ordentlichen Lehramts, in: Neutestamentliche Ämtermodelle im 
Kontext [QD 239], hrsg. v. Thomas Schmeller, Martin Ebner u. Rudolf Hoppe, Freiburg i. Br. 2010, 
236–259). Ebenso bemerkenswert ist, dass die Frage, durch welche Lehrakte genau ein Dogma vorge-
legt werden kann, offen bleibt. Die zitierte Wendung schließt im Sinne der Maximalinfallibilisten nicht 
aus, dass auch das ordentliche Lehramt des Papstes im strengen Sinne dogmatische Qualität annehmen 
kann und damit jede lehramtliche Tätigkeit des Papstes irreformable Sätze hervorbrächte – eine Idee, 
die sich in der Rezeption des Konzils jedoch nicht durchzusetzen vermochte.
45 Primum schema constitutionis de ecclesia, can. 9 (Mansi 51, 552 A).
46 Klaus Schatz, Vaticanum I. 1869–1870, Bd. 2: Von der Eröffnung bis zur Konstitution ›Dei 
Filius‹ (Konziliengeschichte A: Darstellungen), Paderborn 1993, 128.
47 Zu den Skizzen über Schultes und Marín-Sola vgl. Michael Seewald, Dogma im Wandel. Wie 
Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg i. Br. 2018, 213–219.
48 Reginald-Maria Schultes, Introductio in historiam dogmatum. Praelectiones, Paris 1922, 167.
49 Ebd., 168.
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Vatikanıschen Konzıils dogmatisıiert werden können 151 UunNsStirLL19 Problematischer siınd
hingegen Satze die 1Ur als mıttelbar also mrtualıter geoffenbart gelten und die Resultate

eigentlichen ıllatıven Syllogismus sınd Schultes zufolge sınd mrtualıter offenbarte
Siatze nıcht dogmatisch definibel Denn C1M ogma SC1 das Erste Vatıcanum fıde dzı-
VINd also aut die Äutorıität des sıch offenbarenden (Jottes hın zlauben D1e Tätigkeit
der Kirche liege lediglich darın testzustellen dass geoffenbart SC1 Wenn die Kırche
aber dem W aS SIC teststellen oll celbst orm eigentlich ıllatıven Syllogismus
beteiligt 151 dessen Vorteıil der möglichen Gewinnung Erkenntnisse liegt dessen
Nachteil aber darın esteht dass concluszio auch talsch SC1IMN könnte überschreitet das
Lehramt Kompetenz Deswegen könne 11 concluszio theologica guoad nıcht
als ogma verküunden > Conclusiones theologicae quoad doctrinae mırtualıter EAN-
E  S vevelatae LANGUAM dogma definirı «DÜ

Eıne Gegenposıtion dazu nahm Francısco Marın Sola C1M Er kennt ebentalls drei
Gruppen geoffenbarter Proposıtionen ordnet diese aber anders als Schultes>1 Fur Marıin-
Sola o1bt erstens explizit der Offenbarung Enthaltenes begrifflich
verwırrend das zusammentasst W aS Schultes noch einmal ın formalıter explicite und for-
malıter ımplicite offenbarte Satze unterschieden hat Da Letztere VO Ersteren aber 1Ur
der logischen orm nach differieren bezeichnet Marın Sola beide als explizit der Of-
tenbarung enthalten D1e Z W elITe Gruppe VOoO  5 Proposıtionen sınd fur Marin Sola solche
die iımplizit der Offenbarung enthalten sınd und nıcht VO der Kirche als verbindlich
vorgelegt wurden Drıittens kennt Marin Sola ımplizıte Satze die VO der Kirche untehl-
bar als der Offenbarung enthalten gelehrt werden (was Schultes fur unmöglich hıelt)
und die deshalb ı ıhrem Verbindlichkeitsgrad der ersten Gruppe gleichgestellt sind. S1e
IMNMUSSCIL, obwohl S1IC sıch concdclusıo theologica guoad verdanken, MI1L yöttlichem
und katholischem Glauben geglaubt werden. Marıin-Sola ı151 der Überzeugung, dass

>cl1e Kirche dıe wahrhatt vöttliıche Vollmacht hat alles erklären W A4sSs real ımplızıt ı
Offenbarungsgut enthalten 1ST Di1e Bedeutung der VO  a der Kırche explizıerten ımplızıten
Offenbarung (der drıtten Kategorie) und der explizıten Oftenbarung (der ersten Katego-
re) 1ST dA1eselbe S1e beruht aut der VO  a (soOtt erklärten Äutorität Di1e Äutorität der Kır-
che 1ST SCW ISS als dıe vöttliıche Äutorität oder die apostolische Äutorität sotern

MNECUC Oftenbarungen oder Wahrheiten veht dıe nıcht implızıt ursprünglichen
Offenbarungsgut enthalten sind Aber die AÄutorität der Kirche 1ST der vöttlıchen und
apostolischen ovleich be] allem WA4S Offenbarungsgut wahrhatt ımplizıt 1ST solange
dessen Explikation nıcht uUuCcm Oftenbarung ausgedehnt wırd .

Der 937 gestorbene Francısco Marın Sola gehörte ıs ZU Vorabend des /weıten Va-
den einflussreichsten Theologen Bereich der dogmatischen Prinzıipien-

lehre>3 Das Konzıil machte sıch die VO ıhm ftavorisierte Ausweıtung des dogmatisch
Definiblen dennoch nıcht SCH

Dize Festlegungen des Sayeiten Vaticanums
UuN die sschleichende Infallibilisierung« ehramtlıcher Selbstbeschreibungen

D1e Kirchenkonstitution Lumen ZENLIUM erklärt » ] Diese Unftfehlbarkeit MI1L welcher
der yöttliche Erlöser Kirche bel der Definierung Glaubens und Sıttenlehre

Ebd 195
51 Veol FYANCLSCO Marin Sola, L’Evolution homogene du dogme catholique (Bd Fribourge
Nr 3435

Ebd Nr 335
53 SO Herbert HAMMANS Ie HEUCTICNMH katholischen Erklärungen der Dogmenentwicklung, Essen
1965 144{
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Vatikanischen Konzils dogmatisiert werden können, ist unstrittig. Problematischer sind 
hingegen Sätze, die nur als mittelbar, also virtualiter geoffenbart gelten, und die Resultate 
eines eigentlichen, illativen Syllogismus sind. Schultes zufolge sind virtualiter offenbarte 
Sätze nicht dogmatisch definibel. Denn ein Dogma sei, so das Erste Vaticanum, fide di­
vina, also auf die Autorität des sich offenbarenden Gottes hin zu glauben. Die Tätigkeit 
der Kirche liege lediglich darin festzustellen, dass etwas geoffenbart sei. Wenn die Kirche 
aber an dem, was sie feststellen soll, selbst in Form eines eigentlich-illativen Syllogismus 
beteiligt ist, dessen Vorteil in der möglichen Gewinnung neuer Erkenntnisse liegt, dessen 
Nachteil aber darin besteht, dass seine conclusio auch falsch sein könnte, überschreitet das 
Lehramt seine Kompetenz. Deswegen könne es eine conclusio theologica quoad se nicht 
als Dogma verkünden: »Conclusiones theologicae quoad se, i. e. doctrinae virtualiter tan­
tum revelatae, tanquam dogma definiri nequeunt.«50

Eine Gegenposition dazu nahm Francisco Marín-Sola ein. Er kennt ebenfalls drei 
Gruppen geoffenbarter Propositionen, ordnet diese aber anders als Schultes51. Für Marín-
Sola gibt es erstens explizit in der Offenbarung Enthaltenes, worunter er – begrifflich 
verwirrend – das zusammenfasst, was Schultes noch einmal in formaliter explicite und for­
maliter implicite offenbarte Sätze unterschieden hat. Da Letztere von Ersteren aber nur 
der logischen Form nach differieren, bezeichnet Marín-Sola beide als explizit in der Of-
fenbarung enthalten. Die zweite Gruppe von Propositionen sind für Marín-Sola solche, 
die implizit in der Offenbarung enthalten sind und nicht von der Kirche als verbindlich 
vorgelegt wurden. Drittens kennt Marín-Sola implizite Sätze, die von der Kirche unfehl-
bar als in der Offenbarung enthalten gelehrt werden (was Schultes für unmöglich hielt) 
und die deshalb in ihrem Verbindlichkeitsgrad der ersten Gruppe gleichgestellt sind. Sie 
müssen, obwohl sie sich einer conclusio theologica quoad se verdanken, mit göttlichem 
und katholischem Glauben geglaubt werden. Marín-Sola ist der Überzeugung, dass

»die Kirche die wahrhaft göttliche Vollmacht hat, alles zu erklären, was real-implizit im 
Offenbarungsgut enthalten ist. Die Bedeutung der von der Kirche explizierten impliziten 
Offenbarung (der dritten Kategorie) und der expliziten Offenbarung (der ersten Katego-
rie) ist dieselbe. Sie beruht auf der von Gott erklärten Autorität. Die Autorität der Kir-
che ist gewiss geringer als die göttliche Autorität oder die apostolische Autorität, sofern 
es um neue Offenbarungen oder Wahrheiten geht, die nicht implizit im ursprünglichen 
Offenbarungsgut enthalten sind. Aber die Autorität der Kirche ist der göttlichen und 
apostolischen gleich bei allem, was im Offenbarungsgut wahrhaft implizit ist, solange 
dessen Explikation nicht zu einer neuen Offenbarung ausgedehnt wird.«52

Der 1932 gestorbene Francisco Marín-Sola gehörte bis zum Vorabend des Zweiten Va-
ticanums zu den einflussreichsten Theologen im Bereich der dogmatischen Prinzipien-
lehre53. Das Konzil machte sich die von ihm favorisierte Ausweitung des dogmatisch 
Definiblen dennoch nicht zu eigen.

3.3. Die Festlegungen des Zweiten Vaticanums  
und die »schleichende Infallibilisierung« lehramtlicher Selbstbeschreibungen

Die Kirchenkonstitution Lumen gentium erklärt: »Diese Unfehlbarkeit, mit welcher 
der göttliche Erlöser seine Kirche bei der Definierung einer Glaubens- und Sittenlehre 

50 Ebd., 195.
51 Vgl. Francisco Marín­Sola, L’Evolution homogène du dogme catholique (Bd. 2), Fribourg 21924, 
Nr. 335.
52 Ebd., Nr. 335.
53 So Herbert Hammans, Die neueren katholischen Erklärungen der Dogmenentwicklung, Essen 
1965, 144f.
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auUSgeSTAaLLEL sehen wollte reicht WEeITL WIC die Hinterlage der gyöttlıchen Offenbarung
ertordert welche CeC1nMn ewahrt und getreulich ausgelegt werden INUSS |sancte CUSEO-

diendum Pt fıdeliter exponendum) «I4 Kınıge Interpreten haben VOTL dem Hıntergrund
der Diskussionen WIC SIC VO Schultes und Marın Sola ausgehend der Neuscholas-
tik geführt wurden zumındest die Möglichkeit Cr WOSCH dass das SANCTE custod:iendum
sıch aut JeN«C Lehren beziehen könnte die nıcht geoffenbart aber MI1L der Offenbarung
notwendig verbunden Der PrFrOMINENTLESTE Theologe der diese Deutung 1115 Spiel
rachte ohne sıch eindeutig auf SIC testzulegen Wl ar] Rahner Rahner
merkt dass >>der drıtte Abschnitt des Artıkels 25« der fur die magısterliale Architek-
tur VO zentraler Bedeutung 151 »11 SC1INECIN Auftbau nıcht cehr durchsichtig« SC1 Rahner
1nterpretlert ‚War die Wendung SANCTE custod:iendum MI1L Blick auf die kte untehlbaren
Lehrens dergestalt dass »auch solche WYahrheiten den Gegenstand dieser Lehrautorität
einbezogen \ werden] die ZU Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositums gehö-
T  - auch WEn S1IC nıcht ormell (explizit oder ımplizit) celbst geoffenbart Sind« fügt
jedoch sogleich >talls solche WYahrheiten o1Dt 11 fıdes MEere ecclesiasti-

wirklich o1Dt und SIC C1M CISCHCS Objekt wirklich hat woruüber bel den Theologen
keine Einhelligkeit besteht«>>. Der Status des Sekundärbereichs dogmatiıschen Lehrens
ertährt also auch durch das /weıte Vatikanıische Konzil keine abschließende Klärung,
SanNz abgesehen davon, dass 11 Interpretation des SANCTE custodiendum. ı Sınne
Ausdehnung der Unftehlbarkeit ı den Sekundärbereich auch ı des theologischen
Status der fıdes MEeTre ecclesiastica 11 Überstrapazıerung des Konzilstextes SC1IMN durfte.
Lumen ZECNLLUM 25 liefte sıch namlıch auch ı die ENISCSCHAYESETZLE Richtung deuten: Di1e
Unftehlbarkeit der Kirche reicht WEeITL und HUT WEeITL WIC das depositum vevelationıs
geht nıcht über hinaus D1e Verbindung der Begriffe depositum und custodire bilden
schlicht erweIls aut ım 20 »Bewahre das d1r arnı  tTe (jut« depositum
custodz Aus dieser Wendung 11 Ausdehnung des dogmatisch Definiblen den Sekun-
därbereich herauszulesen erscheint nıcht überzeugend

D1e nachkonziliare Lehrentwicklung hat jedoch VOTL allem Pontihikat Johannes
Pauls [[ 11 solche Ausweılıtung VOFSCHOMLNLE Diese Entwicklung, die MI1L Blick auf
den Dogmenbegriff ıhren Höhepunkt Katechismus der Katholischen Kırche tand W alr

durch 11 weıtgehende Aufßerachtlassung der offenbarungstheologischen Anstöfße des
/weıten Vatıcanums gePragt Eıne allzu schematısche Gegenüberstellung der Offenba-
rungsbegriffe des Ersten und des /weıten Vatıcanums WAaAlc ‚War problematisch>“ uch
das Erste Vatikanıische Konzıil sprach davon dass (JoOtt >sich celbst« offenbart habe Z1-
S1ertie jedoch >sich celbst und die Dekrete SC1NCS Willens «57 D1e Offenbarungskonstitu-
LOn des /weıten Vatıcanums hingegen betont (JoOtt habe >sıch celbst und das Sakrament
SC1HNCS Willens«>8 offenbart D1e Idee der Selbstoffenbarung (Jottes wırd aut dem Ersten
Vatıcanum 1115 Propositionale (»>decretum«) aut dem /weıten Vatıcanum 1115 Zeichenhat-

(»sacramentum«) gewendet aut De: Filius offenbart (JoOtt Dekrete MI1L eindeutigem
propositional tassbarem Gehalt dass möglıch 151 bestimmte Aussagen als VO (JoOtt
mitgeteılt markieren ach De: Verbum offenbart (JoOtt sıch Gestalt VOoO  5 Zeichen
die der aneignenden Deutung durch den Glauben der Kirche bedürten Dogmen das

Nr 2
5 arl RAHNER Dogmatische Konstitution über dAje Kıirche rıttes Kapıtel Kkommentar Ar-
tikel 18 bıs (Sämtlıche Werke 21/2 Das /weıte Vatıkanum Beıitrage ZU Konzıil und SC1INECTr

Interpretation), Freiburg 1. Br. 2013, 734/68, hıer: 761
/u den tolgenden Skızzen über den Offenbarungsbeegriff der beiden Konzılien vel Michael SEE-

WALD, Das Erste Vatikanıische Konzıil C1M vordischer Knoten für die Okumene, ı111: 69, 2020,
158 —169, hıer: 1 64—166

(CONCILIUM VATICANUM [ SEeSSIO (COD 52 SO6 10)
58 Nr
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ausgestattet sehen wollte, reicht so weit, wie die Hinterlage der göttlichen Offenbarung 
es erfordert, welche rein bewahrt und getreulich ausgelegt werden muss [sancte custo­
diendum et fideliter exponendum].«54 Einige Interpreten haben vor dem Hintergrund 
der Diskussionen, wie sie von Schultes und Marín-Sola ausgehend in der Neuscholas-
tik geführt wurden, zumindest die Möglichkeit erwogen, dass das sancte custodiendum 
sich auf jene Lehren beziehen könnte, die nicht geoffenbart, aber mit der Offenbarung 
notwendig verbunden seien. Der prominenteste Theologe, der diese Deutung ins Spiel 
brachte, ohne sich eindeutig auf sie festzulegen, war Karl Rahner (1904–1984). Rahner 
merkt an, dass »der dritte Abschnitt des Artikels 25«, der für die magisteriale Architek-
tur von zentraler Bedeutung ist, »in seinem Aufbau nicht sehr durchsichtig« sei. Rahner 
interpretiert zwar die Wendung sancte custodiendum mit Blick auf die Akte unfehlbaren 
Lehrens dergestalt, dass »auch solche Wahrheiten in den Gegenstand dieser Lehrautorität 
einbezogen [werden], die zum Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositums gehö-
ren, auch wenn sie nicht formell (explizit oder implizit) selbst geoffenbart sind«, fügt 
jedoch sogleich an: »falls es solche Wahrheiten gibt, d. h. es eine fides mere ecclesiasti­
ca wirklich gibt und sie ein eigenes Objekt wirklich hat, worüber bei den Theologen 
keine Einhelligkeit besteht«55. Der Status des Sekundärbereichs dogmatischen Lehrens 
erfährt also auch durch das Zweite Vatikanische Konzil keine abschließende Klärung, 
ganz abgesehen davon, dass eine Interpretation des sancte custodiendum im Sinne einer 
Ausdehnung der Unfehlbarkeit in den Sekundärbereich auch jenseits des theologischen 
Status der fides mere ecclesiastica eine Überstrapazierung des Konzilstextes sein dürfte. 
Lumen gentium 25 ließe sich nämlich auch in die entgegengesetzte Richtung deuten: Die 
Unfehlbarkeit der Kirche reicht so weit und nur so weit, wie das depositum revelationis 
geht, nicht über es hinaus. Die Verbindung der Begriffe depositum und custodire bilden 
schlicht einen Verweis auf 1 Tim 6,20: »Bewahre das dir anvertraute Gut« – depositum 
custodi. Aus dieser Wendung eine Ausdehnung des dogmatisch Definiblen in den Sekun-
därbereich herauszulesen, erscheint nicht überzeugend.

Die nachkonziliare Lehrentwicklung hat jedoch, vor allem im Pontifikat Johannes 
Pauls II., eine solche Ausweitung vorgenommen. Diese Entwicklung, die mit Blick auf 
den Dogmenbegriff ihren Höhepunkt im Katechismus der Katholischen Kirche fand, war 
durch eine weitgehende Außerachtlassung der offenbarungstheologischen Anstöße des 
Zweiten Vaticanums geprägt. Eine allzu schematische Gegenüberstellung der Offenba-
rungsbegriffe des Ersten und des Zweiten Vaticanums wäre zwar problematisch56. Auch 
das Erste Vatikanische Konzil sprach davon, dass Gott »sich selbst« offenbart habe, präzi-
sierte jedoch: »sich selbst und die Dekrete seines Willens«57. Die Offenbarungskonstitu-
tion des Zweiten Vaticanums hingegen betont, Gott habe »sich selbst und das Sakrament 
seines Willens«58 offenbart. Die Idee der Selbstoffenbarung Gottes wird auf dem Ersten 
Vaticanum ins Propositionale (»decretum«), auf dem Zweiten Vaticanum ins Zeichenhaf-
te (»sacramentum«) gewendet. Laut Dei Filius offenbart Gott Dekrete mit eindeutigem, 
propositional fassbarem Gehalt, so dass es möglich ist, bestimmte Aussagen als von Gott 
mitgeteilt zu markieren. Nach Dei Verbum offenbart Gott sich in Gestalt von Zeichen, 
die der aneignenden Deutung durch den Glauben der Kirche bedürfen. Dogmen – das 

54 LG, Nr. 25.
55 Karl Rahner, Dogmatische Konstitution über die Kirche. Drittes Kapitel. Kommentar zu Ar-
tikel 18 bis 27 (Sämtliche Werke 21/2: Das Zweite Vatikanum. Beiträge zum Konzil und seiner 
Interpretation), Freiburg i. Br. 2013, 734–768, hier: 761.
56 Zu den folgenden Skizzen über den Offenbarungsbegriff der beiden Konzilien vgl. Michael See-
wald, Das Erste Vatikanische Konzil – ein gordischer Knoten für die Ökumene, in: ÖR 69, 2020, 
158–169, hier: 164–166.
57 Concilium Vaticanum I, Sessio 3 (COD 33, 806, Z. 10).
58 DV, Nr. 2.
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/weıte Vatikanıische Konzil meıdet den Begriff waren demnach fur die Kirche konsti-
tutıve Interpretationen des heilsamen Zugehens (Jottes auf die Menschen. In De: Verbum
spielen Begriffe W1€ CONVEYSAYI, colloqu: oder conferre 1ne tragende Rolle In
der Offenbarung rede (JoOtt »die Menschen W1€ Freunde und tuhrt eın Gespräch mıt
ihnen«>?, (JoOtt el »1m Gespräch«60 mıt der Kirche, 1n der Bıbel komme seiınen Kın-
dern lıebend und >nımmt das Gespräch mıt ıhnen aut«61. Im Vordergrund des
Offenbarungsverständnisses steht nıcht das passıve Vernehmen e1nes yöttlich kundge-

und kıirchlich vorgetragenen 5atzes, sondern das Moment des Dialogischen. Die-
SCS Geschehen darf nıcht 1n propositionale Beliebigkeıit abgleiten, sondern INUSS 1n orm
verstandlicher Aussagen artıkulierbar werden. Di1e Propositionalität der Offenbarung 1ST
jedoch nıcht 1m Sınne eıner ekklesial vermuıttelten Durchreichung yöttlıcher Dekrete
verstehen, sondern als Resultat eines kirchlichen Verständigungsprozesses, der 1m Ver-
trauen auf den (zelst der Yahrheit geführt wird, sdurch den die lebendige Stimme des
Evangeliums 1n der Kirche und durch S1E 1n der Welt wıderhallt.«62

Das Offenbarungsverständnis VOoO  5 De: Verbum wurde 1n den Jahrzehnten nach dem
Konzıil durch das päpstliche Lehramt weıtgehend 1gnorl1ert. Der Codex I[urıs ( LANONLCL
VOoO  5 9853 zıtlert die Dogmendefinition des Ersten Vatikanıschen Konzıils, als habe De:
Verbum nıe gegeben®. Der Katechismus VO 997 nımmt ‚War verschiedenen Stellen
aut De:z Verbum eZUg, systembildende Kraft fur das Offenbarungs- und damıt das Lehr-
amtsverständnıs des Katechismus ekommt dieses Dokument jedoch nıcht. Hansjurgen
Verweyen zufolge »1St erstaunlich beobachten, 1n welchem Umfang die Rezeption
der Konzilskonstitution 1m Weltkatechismus 1ne Wiederautnahme der Offenbarungs-
konzeption VO S/Ö erkennen laftt.«64 Obwohl der Katechismus mıt seınem Begriff
des Dogmas das Erste Vatikanıische Konzil anknüpft, geht mıt se1ner Bestimmung
des dogmatisch Definiblen über die auf diesem Konzil SCZOUOSCHCH renzen hinaus. Der
Katechismus krönt mıt se1ner Ausweıtung des Dogmas aut den Sekundärbereich, eın
Begriff Augustın Schmieds OSsR ALLS dem Kontext moraltheologischer Ause1inanderset-
ZUNSCH, die >schleichende Infallıbilisierung«®5 der kirchlichen Lehre, W1€ S1E 1m Ponti-
Aikat Johannes Pauls I{ beobachten W Al. 989 wurden 1n der professio fıder und dem
145 ıurandum fıdelitatis die e1idleistenden Amtsträger verpflichtet, die Unftehlbarkeit 1m
Kontext des Sekundärbereichs bejahen®6; die Instruktion der Glaubenskongregation
Donum werıtatıs or1ff dies eın Jahr spater auf und bekräftigte den AÄnspruch des Magıste-
MumS, definitive Lehren auch fur nıcht Geotfenbartes, aber mıt der Offenbarung » strıcte
P intıme«6/ Zusammenhängendes verkünden. Der Katechismus VO 997 überbot dies
noch eiınmal 1n eıner 1m Kontext lehramtlicher Selbstbeschreibungen noch nıcht dagewe-

We1se

Ebd
D $ Nr.

61 D $ Nr. 21
D $ Nr.

63 Can 750, (CONCILIUM VATICANUM I) Sessi0 (COD 807, 7
Hansürgen VERWEYEN, Der Weltkatechismus. Therapıe der 5Symptom einer kranken Kırche?,

Düsseldort 1993,
65 ÄAugustın SCHMIED, ‚Schleichende Infallibilisierung«. Zur Diskussion das kırchliche Lehr-
aInıL, 1n: In Chrıstus ZU Leben befreit (FS Bernhard HÄRING), hrsg. Joset RÖMELT Bruno
HIDBER, Freiburg ı. Br 1992, 250—) 74

Der EexT VO Glaubensbekenntnis und Eıd findet sıch 1n: AAS S1, 1989, 104—106
DENZINGER-HÜNERMANN, Nr. ANZZ
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Zweite Vatikanische Konzil meidet den Begriff – wären demnach für die Kirche konsti-
tutive Interpretationen des heilsamen Zugehens Gottes auf die Menschen. In Dei Verbum 
spielen Begriffe wie conversari, colloqui oder sermonem conferre eine tragende Rolle. In 
der Offenbarung rede Gott »die Menschen an wie Freunde und führt ein Gespräch mit 
ihnen«59, Gott sei »im Gespräch«60 mit der Kirche, in der Bibel komme er seinen Kin-
dern liebend entgegen und »nimmt das Gespräch mit ihnen auf«61. Im Vordergrund des 
Offenbarungsverständnisses steht nicht das passive Vernehmen eines göttlich kundge-
tanen und kirchlich vorgetragenen Satzes, sondern das Moment des Dialogischen. Die-
ses Geschehen darf nicht in propositionale Beliebigkeit abgleiten, sondern muss in Form 
verständlicher Aussagen artikulierbar werden. Die Propositionalität der Offenbarung ist 
jedoch nicht im Sinne einer ekklesial vermittelten Durchreichung göttlicher Dekrete zu 
verstehen, sondern als Resultat eines kirchlichen Verständigungsprozesses, der im Ver-
trauen auf den Geist der Wahrheit geführt wird, »durch den die lebendige Stimme des 
Evangeliums in der Kirche und durch sie in der Welt widerhallt.«62

Das Offenbarungsverständnis von Dei Verbum wurde in den Jahrzehnten nach dem 
Konzil durch das päpstliche Lehramt weitgehend ignoriert. Der Codex Iuris Canonici 
von 1983 zitiert die Dogmendefinition des Ersten Vatikanischen Konzils, als habe es Dei 
Verbum nie gegeben63. Der Katechismus von 1992 nimmt zwar an verschiedenen Stellen 
auf Dei Verbum Bezug, systembildende Kraft für das Offenbarungs- und damit das Lehr-
amtsverständnis des Katechismus bekommt dieses Dokument jedoch nicht. Hansjürgen 
Verweyen zufolge »ist es erstaunlich zu beobachten, in welchem Umfang die Rezeption 
der Konzilskonstitution im Weltkatechismus eine Wiederaufnahme der Offenbarungs-
konzeption von 1870 erkennen läßt.«64 Obwohl der Katechismus mit seinem Begriff 
des Dogmas an das Erste Vatikanische Konzil anknüpft, geht er mit seiner Bestimmung 
des dogmatisch Definiblen über die auf diesem Konzil gezogenen Grenzen hinaus. Der 
Katechismus krönt mit seiner Ausweitung des Dogmas auf den Sekundärbereich, so ein 
Begriff Augustin Schmieds CSsR aus dem Kontext moraltheologischer Auseinanderset-
zungen, die »schleichende Infallibilisierung«65 der kirchlichen Lehre, wie sie im Ponti-
fikat Johannes Pauls II. zu beobachten war. 1989 wurden in der professio fidei und dem 
ius iurandum fidelitatis die eidleistenden Amtsträger verpflichtet, die Unfehlbarkeit im 
Kontext des Sekundärbereichs zu bejahen66; die Instruktion der Glaubenskongregation 
Donum veritatis griff dies ein Jahr später auf und bekräftigte den Anspruch des Magiste-
riums, definitive Lehren auch für nicht Geoffenbartes, aber mit der Offenbarung »stricte 
et intime«67 Zusammenhängendes zu verkünden. Der Katechismus von 1992 überbot dies 
noch einmal in einer im Kontext lehramtlicher Selbstbeschreibungen noch nicht dagewe-
senen Weise.

59 Ebd.
60 DV, Nr. 8.
61 DV, Nr. 21.
62 DV, Nr. 8.
63 Can. 750, CIC/1983 = Concilium Vaticanum I, Sessio 3 (COD 33, 807, Z. 27–30).
64 Hansjürgen Verweyen, Der Weltkatechismus. Therapie oder Symptom einer kranken Kirche?, 
Düsseldorf 1993, 34.
65 Augustin Schmied, ›Schleichende Infallibilisierung‹. Zur Diskussion um das kirchliche Lehr-
amt, in: In Christus zum Leben befreit (FS Bernhard Häring), hrsg. v. Josef Römelt u. Bruno 
Hidber, Freiburg i. Br. 1992, 250–274.
66 Der Text von Glaubensbekenntnis und Eid findet sich in: AAS 81, 1989, 104–106.
67 Denzinger-Hünermann, Nr. 4877.



KAT  HE GLAUBENSUNTER  ISUNG 287

Zusammentassung un Ausblick
och einmal den eingangs vorgestellten Arbeitsbegriffen: Gerade weıl Katechismen
als (Jrte der Tradıtion 1m topologisch-normativen Sinne gelten, können S1E (Jrte der In-
nNOovatıon 1m konstatierend-deskriptiven Sınne se1n, ındem S1E Innovatıonen verschleiern
und NECUEC Konzepte als altbewährte Lehren deklariıeren. Der Katechismus der Katholz-
schen Kırche o1Dt VOTlI; »(3emeınsames gzemeınsam AUSZUSASCH. Der Katechismus 111 nıcht
Gruppenmeinungen wıedergeben, sondern den VOoO  5 U1 nıcht ertundenen Glauben der
Kıirche.«68 Der Dogmenbegriff dürfte, W1€ skizziert, diesen Bedingungen keıine Grup-
penmeınungen, keıine Innovatıonen, 1Ur (emeınsames gzemeınsam tormulieren schwer-
ıch zenugen, W aS jedoch UIMMSOo wenıger auffaällt, Je mehr der Katechismus ZU Hort der
Tradition 1m topologisch-normatiıven Sınne stilisıert wırd. Ist die Stilisierung erfolg-
reich, oilt also als Kondensat der Tradition, annn Neuerungen einführen, andere
Neuerungen, die VOoO  5 se1ınen Vertassern und der ıhn approbierenden kirchlichen AÄAutorıität
als problematisch angesehen werden, abzuwehren.

'e1l solche ALLS antı-ınnovatorischen Absıichten geborenen Innovatıonen iınnerkirch-
ıch umstrıtten leiben dürften, stellt sıch die rage nach der lehrhaften Valenz e1nes Ka-
techismus. Der Tübinger Theologe Johann dam Möhler (1796-1 838) hat sıch 1n se1ner
Symbolik bereıts mıt diesem Problem etasst. Er spricht dem Katechismus VO 566 den
Charakter als Bekenntnisschriuft und damıt als normatıve Bezugsgröfße des katholischen
Glaubens ALLS drei Gruüunden aAb Erstens el der Katechismus VO triıdentinıschen C on-
c1ıliıum weder celbst herausgegeben, noch bestätigt, sondern 1Ur veranlafit.« ach dem
Ersten Vatıiıcanum durfte dieses Argument nıcht mehr stichhaltıg se1n. / weıtens tehle dem
Katechismus Pıus der fur das Denken Möhlers bedeutende Wıille ZU (Gegensatz;
der Katechismus wolle 1Ur »cdlas bereıts aufgestellte Symbol ZU praktischen Gebrauche
verarbeıten.« Drıttens dieser Aspekt 1St höchst aufschlussreich »verdient endlich noch
emerkt werden, da{ß e1nst die Jesuıten 1n eıner Streitsache betreffend das Verhältnis
der Gnade ZUTFLCF Freiheit] VOTL den höchsten kirchlichen Behörden behaupteten, da{ß ıhm
eın symbolisches Ansehen nıcht zukomme, und auch keıine ıhrer Ansıcht wıdersprechen-
de Erklärung abgegeben wurde.«69 Mıt anderen Worten: Wiährend des Gnadenstreıites
haben die Molinıisten, denen der Katechismus offenbar banjezianısch erschien, 11-
über den T homisten die normatıve Geltung des Katechismus vernelnt und sınd ehramt-
ıch dafür nıcht gemafßregelt worden. Ob der NECUEC Dogmenbegriff des Katechismus der
Katholischen Kırche sıch durchsetzen wırd oder nıcht, hängt damıt wahrscheinlich VO
Scharfsinn der Theologen ab, die ıhn bezweıteln, und VOoO  5 der Weisheit des Lehramtes,
das ZuL beraten ware, auch 1ne ıhm kritisch gegenüberstehende Theologie als Dienst
der Kirche gelten lassen.

6S RATZINGER, Hınführung (wıe Anm 16)) 101 1f
Johann MÖHLER, Symbolik dler Darstellung der dogmatıschen (z„egensatze der Katholiken

und Protestanten nach ıhren öftentlichen Bekenntnisschrnitten. Herausgegeben, eingel. komm.
Josef (JEISELMANN, öln 1958, Be1 dem /Zusatz 1 eckigen Klammern handelt sıch e1InNe
ecitorische Bemerkung Ge1iselmanns.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Noch einmal zu den eingangs vorgestellten Arbeitsbegriffen: Gerade weil Katechismen 
als Orte der Tradition im topologisch-normativen Sinne gelten, können sie Orte der In-
novation im konstatierend-deskriptiven Sinne sein, indem sie Innovationen verschleiern 
und neue Konzepte als altbewährte Lehren deklarieren. Der Katechismus der Katholi­
schen Kirche gibt vor, »Gemeinsames gemeinsam auszusagen. Der Katechismus will nicht 
Gruppenmeinungen wiedergeben, sondern den von uns nicht erfundenen Glauben der 
Kirche.«68 Der Dogmenbegriff dürfte, wie skizziert, diesen Bedingungen – keine Grup-
penmeinungen, keine Innovationen, nur Gemeinsames gemeinsam formulieren – schwer-
lich genügen, was jedoch umso weniger auffällt, je mehr der Katechismus zum Hort der 
Tradition im topologisch-normativen Sinne stilisiert wird. Ist die Stilisierung erfolg-
reich, gilt er also als Kondensat der Tradition, kann er Neuerungen einführen, um andere 
Neuerun gen, die von seinen Verfassern und der ihn approbierenden kirchlichen Autorität 
als problematisch angesehen werden, abzuwehren.

Weil solche aus anti-innovatorischen Absichten geborenen Innovationen innerkirch-
lich umstritten bleiben dürften, stellt sich die Frage nach der lehrhaften Valenz eines Ka-
techismus. Der Tübinger Theologe Johann Adam Möhler (1796–1838) hat sich in seiner 
Symbolik bereits mit diesem Problem befasst. Er spricht dem Katechismus von 1566 den 
Charakter als Bekenntnisschrift und damit als normative Bezugsgröße des katholischen 
Glaubens aus drei Gründen ab. Erstens sei der Katechismus »vom tridentinischen Con-
cilium weder selbst herausgegeben, noch bestätigt, sondern nur veranlaßt.« Nach dem 
Ersten Vaticanum dürfte dieses Argument nicht mehr stichhaltig sein. Zweitens fehle dem 
Katechismus Pius’ V. der für das Denken Möhlers so bedeutende Wille zum Gegensatz; 
der Katechismus wolle nur »das bereits aufgestellte Symbol zum praktischen Gebrauche 
verarbeiten.« Drittens – dieser Aspekt ist höchst aufschlussreich – »verdient endlich noch 
bemerkt zu werden, daß einst die Jesuiten in einer Streitsache [betreffend das Verhältnis 
der Gnade zur Freiheit] vor den höchsten kirchlichen Behörden behaupteten, daß ihm 
ein symbolisches Ansehen nicht zukomme, und auch keine ihrer Ansicht widersprechen-
de Erklärung abgegeben wurde.«69 Mit anderen Worten: Während des Gnadenstreites 
haben die Molinisten, denen der Katechismus offenbar zu banjezianisch erschien, gegen-
über den Thomisten die normative Geltung des Katechismus verneint und sind lehramt-
lich dafür nicht gemaßregelt worden. Ob der neue Dogmenbegriff des Katechismus der 
Katholischen Kirche sich durchsetzen wird oder nicht, hängt damit wahrscheinlich vom 
Scharfsinn der Theologen ab, die ihn bezweifeln, und von der Weisheit des Lehramtes, 
das gut beraten wäre, auch eine ihm kritisch gegenüberstehende Theologie als Dienst an 
der Kirche gelten zu lassen.

68 Ratzinger, Hinführung (wie Anm. 16), 1011f.
69 Johann A. Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken 
und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschriften. Herausgegeben, eingel. u. komm. v. 
Josef R. Geiselmann, Köln 1958, 34. Bei dem Zusatz in eckigen Klammern handelt es sich um eine 
editorische Bemerkung Geiselmanns.


