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Katechismen als Quelle dogmatischer Diskussion

Di1e Auseinandersetzung Ge1iselmann Schauf Ratzınger Kasper
das Verhältnis VO Schriuft un TIradition

Katechismen stellen aufgrund ıhres hohen historischen Quellenwerts 1ne wiıchtige Quellen-
galtung fur die kiırchenhistorische Forschung darl och auch ALULS der Perspektive der C-
matıschen Theologie verdienen S1E Beachtung: als komprimierte Darlegungen der kıirchlichen
Lehre und 1St zumındest unterstellen als Bezeugungsinstanzen fur die Rezeption
oder Nıchtrezeption dogmatischer Lehrentscheidungen und Meınungen 1n unterschiedli-
chen Kontexten, Zeıten und Regionen. Damıt werden S1e celbst wıiıederum theologischen
Quellen der kirchlich-lehramtlichen Tradition2. Dies oilt ınsbesondere dann, WEn S1e VOoO

7D episcoporum den Katecheten und Religionslehrern als Leıitfaden fur die Glaubensun-
terweisung die and vegeben wurden. Katechismen verraten, welche Lehren die Bischöfte
testgehalten und hervorgehoben wI1ssen wollten, wurden S1e doch eıner Überprüfung und
1m Zweıtelsftall Korrektur durch das magısterıum ordimayıum unterzogen?. Damluıt kommt
den Katechismen 1m (Gegensatz anderen Quellengattungen e1in hoher Authentizitätsgrad
hinsichtlich ıhrer Aussagekraft über tatsachlich geltende kirchliche Lehre

In der heutigen Fundamentaltheologie und Dogmatik 1ST keineswegs üblich,
Katechismen als IOCus theologicus heranzuzıehen, esteht 1ne »taktische Meı1-
dung dieser theologischen Quelle 1m theologischen Diskurs«+. Als jedoch 1 den
1960er-Jahren mıt der rage nach dem Verhältnis VO Schrift und Tradıtion die >be-
deutendste und folgenschwerste Kontroverse der Nachkriegszeit«> veführt wurde,
wandte der Aachener Seminarprofessor und Konzilsperitus® Herıbert Schauf O—
1988)/ Nn  U diesen AÄAnsatz Um die These VO der Suffizienz der HI1 Schrift, die

Ihes Wr e1INEes der Ergebnisse der VO Domuinık BURKARD, Marıa RUNDIG und DPetra TEY-
MANS-KUR7Z Organısiıerten Tagung Katechismen Instrumente der Glaubensweitergabe® Religiöse
Unterweisung 1 deutschen Sudwesten sezt der Frühen Neuzeilt, die VOo bis 21 September 2019
1 Weıingarten statttand. Veol dazu dAie Beiträge 1 diesem Band.

Veol Bertram STUBENRAUCH, Art. Katechismus als theologische Quelle, 1n LIhK 5)
hler: 1315

Veol Johannes HOFINGER, Art. Katechismus, 1n: LIhK 6) 45—50, hıer:
Thomas FÖSSEL, Offenbare Auferstehung. Eıne Stuche Z.UF Auferstehung Jesu Chrnst1 1 Of-

fenbarungstheologischer Perspektive, Paderborn 7201 8) 149
Walter KASPER, Schriftt und TIradıtion e1InNe Quaest10 dısputata, ın: IhPQ 112, 1964, 205—214,

hler: 205
Als Konzilsperitus verfasste Schauf während seiner Tätigkeıt 1 Rom eın umfangreıiches Tagebuch,

das ınteressante Einblicke 1 die Konzilsciskussion vewährt. Würzburger Lehrstuhl für Kirchen-
veschichte des Mıiıttelalters und der Neuzeıit wurde eine Edition djeses Tagebuchs SAINL Einleitung und
Kommentijerung erarbeitet, die sich 11U.:  a 1177 Druck efindet. Veoel Autzeichnungen VOo / weıten Vatıka-
11U.: Das Konzilstagebuch VOo Heribert Schauft, hrsg. Domiunik BURKARD JToachım BUÜURKLE (1 Dr.)

Gebürtig AUS Düren, 19203 7/ Stuchum der Theologıie und Philosophie 1 Bonn und der (srego-
r1ana 1 Rom, 1937 ID phıl., 1935 Priesterweıihe, 1937 ID theol., Kaplan 1 Mönchengladbach-Hardt,
1941 LDr theol. 1 Münster, 1947 Kaplan StT. Foillan 1 Aachen, 1943 Domvikar, Relig10nslehrer,
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Katechismen als Quelle dogmatischer Diskussion

Die Auseinandersetzung Geiselmann – Schauf – Ratzinger – Kasper 
um das Verhältnis von Schrift und Tradition

Katechismen stellen aufgrund ihres hohen historischen Quellenwerts eine wichtige Quellen-
gattung für die kirchenhistorische Forschung dar1. Doch auch aus der Perspektive der syste-
matischen Theologie verdienen sie Beachtung: als komprimierte Darlegungen der kirchlichen 
Lehre und – so ist zumindest zu unterstellen – als Bezeugungsinstanzen für die Rezeption 
oder Nichtrezeption dogmatischer Lehrentscheidungen und Meinungen in unterschiedli-
chen Kontexten, Zeiten und Regionen. Damit werden sie selbst wiederum zu theologischen 
Quellen der kirchlich-lehramtlichen Tradition2. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie vom 
corpus episcoporum den Katecheten und Religionslehrern als Leitfaden für die Glaubensun-
terweisung an die Hand gegeben wurden. Katechismen verraten, welche Lehren die Bischöfe 
festgehalten und hervorgehoben wissen wollten, wurden sie doch einer Überprüfung und – 
im Zweifelsfall – Korrektur durch das magisterium ordinarium unterzogen3. Damit kommt 
den Katechismen im Gegensatz zu anderen Quellengattungen ein hoher Authentizitätsgrad 
hinsichtlich ihrer Aussagekraft über tatsächlich geltende kirchliche Lehre zu. 

In der heutigen Fundamentaltheologie und Dogmatik ist es keineswegs üblich, 
Katechismen als locus theologicus heranzuziehen, es besteht eine »faktische Mei-
dung dieser theologischen Quelle im theologischen Diskurs«4. Als jedoch in den 
1960er-Jahren mit der Frage nach dem Verhältnis von Schrift und Tradition die »be-
deutendste und folgenschwerste Kontroverse der Nachkriegszeit«5 geführt wurde, 
wandte der Aachener Seminar professor und Konzilsperitus6 Heribert Schauf (1910– 
1988)7 genau diesen Ansatz an: Um die These von der Suffizienz der Hl. Schrift, die 

1 Dies war eines der Ergebnisse der von Dominik Burkard, Maria E. Gründig und Petra Stey-
mans-Kurz organisierten Tagung Katechismen – Instrumente der Glaubensweitergabe? Religiöse 
Unterweisung im deutschen Südwesten seit der Frühen Neuzeit, die vom 9. bis 21. September 2019 
in Weingarten stattfand. Vgl. dazu die Beiträge in diesem Band. 
2 Vgl. Bertram Stubenrauch, Art. Katechismus als theologische Quelle, in: LThK 5, 31996, 
1315f., hier: 1315.
3 Vgl. Johannes Hofinger, Art. Katechismus, in: LThK 6, 21961, 45–50, hier: 50.
4 Thomas P. Fössel, Offenbare Auferstehung. Eine Studie zur Auferstehung Jesu Christi in of-
fenbarungstheologischer Perspektive, Paderborn 2018, 149.
5 Walter Kasper, Schrift und Tradition – eine Quaestio disputata, in: ThPQ 112, 1964, 205–214, 
hier: 205.
6 Als Konzilsperitus verfasste Schauf während seiner Tätigkeit in Rom ein umfangreiches Tagebuch, 
das interessante Einblicke in die Konzilsdiskussion gewährt. Am Würzburger Lehrstuhl für Kirchen-
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit wurde eine Edition dieses Tagebuchs samt Einleitung und 
Kommentierung erarbeitet, die sich nun im Druck befindet. Vgl. Aufzeichnungen vom Zweiten Vatika-
num. Das Konzilstagebuch von Heribert Schauf, hrsg. v. Dominik Burkard u. Joachim Bürkle (i. Dr.).
7 Gebürtig aus Düren, 1929–37 Studium der Theologie und Philosophie in Bonn und an der Grego-
riana in Rom, 1932 Dr. phil., 1935 Priesterweihe, 1937 Dr. theol., Kaplan in Mönchengladbach-Hardt, 
1941 Dr. theol. in Münster, 1942 Kaplan an St. Foillan in Aachen, 1943 Domvikar, Religionslehrer, 



236 JO ACHIM BURKLE

der Tübinger Dogmatiker Josef Kupert Getiselmann (1890—1970)8 vertrat, entkräften,
stellte CISCHCH Buch entsprechende Textauszuge ALLS Katechismen des 16 ıs
20 Jahrhunderts ZUSAININEN, den »objektiven« Tradıtionsbeweis tühren, dass die
Lehre VO der Insuthzienz der Heıligen Schrift durchgängıg fıdes catholica SCWESCH SC1
Getiselmann wıdersprach und auch dessen Schüler Walter Kasper Fa 1933)° der JUN-
SC Munsteraner Professor Joseph Katzınger Fa 1927 )10 Sti1egen die Diskussion C1M 11

scharf geführte Kontroverse entbrannte
Uns interessi1 hier nıcht erster Lınıe die rage welche Positionen Problem-

kreıs des Verhältnisses VOoO  5 Schrift und Tradıtion bezogen wurden sondern welches Echo
der dogmatischen Debatte Schaufts katechismuszentrierter AÄAnsatz tand Hıelt

Methode Katechismen als IOCus theologicus fur dogmatischen Tradıtionsbeweis
heranzuziehen der kritischen Prüfung der Diskussion stand? Lassen sıch anhand die-
SCr Diskussion Krıterien herausarbeiten W annn 11 solche Verwendung »Zulassıg« 151 und
W annn nıcht? Und konnte Schaufs AÄAnsatz Rahmen der theologischen
Fachwelt oder auf dem zeitgleich statthndenden Konzıil Wıirkkraft enttalten? Der histor1-
sche Blick auf die ımplizite rage nach den Erkenntnisorten der Theologıe Mag auch fur
die heutige systematische Forschung aufschlussreich se1in 11

1945 Prot für Kirchenrecht Aachener Sem1nar 1950 Subregens, 1953 /7A Synodalexaminator
1960 Konsultor der Vorbereitenden Theologischen Kkommi1ssıon 19672 Päpstlicher Hausprälat 1b 1966
Dozent für Dogmatık Aachener Sem1nar 1969 Wirklicher Geistlicher Rat 1976 zusätzlich Prot für
Dogmatık Spätberufenenseminar Lantershoten 1985 Ehrendomherr /u ı hım (Je1st. und Kırche StTUL-
dA1en ZUX> Theologıie Umlteld der beiden Vatikanıschen Konzilien Gedenkschriftt für Heribert Schauf
hrse Herbert HAMMANS ermann Josef REUDENBACH Heıino SONNEMANS Paderborn u . | 1991

Gebürtig AUS Neu Ulm 191 14 Stuchum der Theologıie und Philosophie Tübingen 1914 15
Priesterseminar Rottenburg, 191 Priesterweıihe, 1915 Vıikar Heilbronn 191 25 Kepetent
Tübinger W.ilhelmssutiftt 1977 ID theol Tübingen 1975 Habilitation wıssenschaftlicher Assıstent
und für Dogmatık 1930 Prof 1934 Proi für scholastische Philosophie und Apologetik
1935 45 Dekan der Katholisch Theologischen Fakultät 19409 Vertretung für Dogmatık 1950 de-
finitiver Wechsel auf den Lehrstuhl für Dogmatık 1958 Emeriutierung /u ıhm Abraham KUS-
TERMANN Art Geiselmann Joset Kupert Baden Württembergische Biographien Bd hrse
Bernd ( )TTNAD Stuttgart 1994 105{ Danıiel FICHHORN Katholisches Schriftprinzip? Josef Kupert
Ge1iselmanns These der mater1alen Schrittsuthzienz (StOUeFr 66) Munster 2016

Gebürtig AUS Heidenheim Brenz Stuchum der Theologıe und Philosophie Tübingen und
München 1957 Priesterweıihe, 1961 IIr theo| 1964 Habilitation Prof für Dogmatık Muüunster 1970
Dekan der Katholisch Theologischen Fakultät 1970 Prof für Dogmatık Tübingen 198 %3 („astpro-
fessor der Catholic Universıity of mer1ca Washington 1980 Bischof VOo Rottenburg-
Stuttgart 1999 Sekretär des Päpstlichen Rates ZUTr Förderung der Einheit der Christen 2001 Kardınal
/u ıhm NtON1LO Russo Walter Kasper Chiesa cattolica Essenza, realtä, ‚y Stuchum
20172 761 774 [IERS Walter Kasper Cattolieismo vıivenlte la parola cl D0, Roma 018
10 Gebürtig AUS Markıt! 1946 51 Stuchum der Philosophie und Theologıe der Phil Theol
Hochschule Freising und der UnLhrversitäat München Sem1NAarıst Herzoglichen (zeorg1anum
1951 Priesterweıihe, 1951 Relig10nslehrer 1957 Dozent Freisınger Sem1nar 1953 ID theo|
1957 Habilitation 1958 Prof für Dogmatık und Fundamentaltheologie Freising, 1959 Prof für
Fundamentaltheologie Bonn 1963 Prof für Dogmatık und Dogmengeschichte Munster 1966
Prof für Dogmatık Tübingen 1969 Prof für Dogmatık und Dogmengeschichte Regensburg,
1976 Viızepräsident der Unmversität Päpstlicher Ehrenprälat 1977 Erzbischof VO München
Honorarprofessor Regensburg, Kardıinalpriester 1981 Prätekt der Glaubenskongregation 199%
Kardinalbischof 1998 Subdekan des Kardıinalskolleg1ums, 20072 Kardınaldekan 2005 als Benecdihkt
XVI Papst 2013 Rücktritt /u ıhm Maxımıilıan HEIM Joseph RKatzınger Kırchliche Exı1ıstenz
und ex1istentielle Theologıe dem Anspruch VO Lumen SVENTUUM Ekklesiologische Grundlinmen
(BalhS 22) Frankturt u . | 7004 DPeter SEEWALD Benedikt XVI Fın Leben München 2020
11 Fößel darauft dass die faktısche Missachtung der Katechismen der modernen theolo-
ovischen Diskussion keineswegs metacliskursıv besprochen der begründet werde Veol FOÖSSEL

JOACHIM BÜRKLE236

der Tübinger Dogmatiker Josef Rupert Geiselmann (1890–1970)8 vertrat, zu entkräften, 
stellte er in einem eigenen Buch entsprechende Textauszüge aus Katechismen des 16. bis 
20. Jahrhunderts zusammen, um den »objektiven« Tradi tionsbeweis zu führen, dass die 
Lehre von der Insuffizienz der Heiligen Schrift durchgängig fides catholica gewesen sei. 
Geiselmann widersprach, und auch dessen Schüler Walter Kasper (* 1933)9 sowie der jun-
ge Münsteraner Professor Joseph Ratzinger (* 1927)10 stiegen in die Diskussion ein – eine 
mitunter scharf geführte Kontroverse entbrannte.

Uns interessiert hier nicht in erster Linie die Frage, welche Positionen im Problem-
kreis des Verhältnisses von Schrift und Tradition bezogen wurden, sondern welches Echo 
in der dogmatischen Debatte Schaufs katechismuszentrierter Ansatz fand. Hielt seine 
Methode, Katechismen als locus theologicus für einen dogmatischen Traditionsbeweis 
heranzuziehen, der kritischen Prüfung in der Diskussion stand? Lassen sich anhand die-
ser Diskussion Kriterien herausarbeiten, wann eine solche Verwendung »zulässig« ist und 
wann nicht? Und konnte Schaufs Ansatz in einem weiteren Rahmen, in der theologischen 
Fachwelt oder auf dem zeitgleich stattfindenden Konzil Wirkkraft entfalten? Der histori-
sche Blick auf die implizite Frage nach den Erkenntnisorten der Theologie mag auch für 
die heutige systematische Forschung aufschlussreich sein11.

1945 Prof. für Kirchenrecht am Aachener Seminar, 1950–69 Subregens, 1953–73 Synodalexaminator, 
1960 Konsultor der Vorbereitenden Theologischen Kommission, 1962 Päpstlicher Hausprälat, ab 1966 
Dozent für Dogmatik am Aachener Seminar, 1969 Wirklicher Geistlicher Rat, 1976 zusätzlich Prof. für 
Dogmatik am Spätberufenenseminar Lantershofen, 1985 Ehrendomherr. Zu ihm: Geist und Kirche. Stu-
dien zur Theologie im Umfeld der beiden Vatikanischen Konzilien. Gedenkschrift für Heribert Schauf, 
hrsg. v. Herbert Hammans, Hermann-Josef Reudenbach u. Heino Sonnemans, Paderborn [u. a.] 1991.
8 Gebürtig aus Neu-Ulm, 1910–14 Studium der Theologie und Philosophie in Tübingen, 1914–15 
Priesterseminar Rottenburg, 1915 Priesterweihe, 1915–19 Vikar in Heilbronn, 1919–25 Repetent am 
Tübinger Wilhelmsstift, 1922 Dr. theol. in Tübingen, 1925 Habilitation, wissenschaftlicher Assistent 
und PD für Dogmatik, 1930 ao. Prof., 1934 o. Prof. für scholastische Philosophie und Apologetik, 
1935–45 Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultät, 1949 Vertretung für Dogmatik, 1950 de-
finitiver Wechsel auf den Lehrstuhl für Dogmatik, 1958 Emeritierung. Zu ihm: Abraham P. Kus-
termann, Art. Geiselmann, Josef Rupert, in: Baden-Württembergische Biographien, Bd. 1, hrsg. v. 
Bernd Ottnad, Stuttgart 1994, 105f.; Daniel Eichhorn, Katholisches Schriftprinzip? Josef Rupert 
Geiselmanns These der materialen Schriftsuffizienz (StOeFr 66), Münster 2016.
9 Gebürtig aus Heidenheim a. d. Brenz, Studium der Theologie und Philosophie in Tübingen und 
München, 1957 Priesterweihe, 1961 Dr. theol., 1964 Habilitation, Prof. für Dogmatik in  Münster, 1970 
Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultät, 1970 Prof. für Dogmatik in Tübingen, 1983 Gastpro-
fessor an der Catholic University of America in Washington, D.C., 1989 Bischof von Rottenburg-
Stuttgart, 1999 Sekretär des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der Christen, 2001 Kardinal. 
Zu ihm: Antonio Russo, Walter Kasper. Chiesa cattolica. Essenza, realtà, missione, in: Studium 5, 
2012, 761–774; Ders., Walter Kasper. Cattolicismo vivente sotto la parola di Dio, Roma 2018.
10 Gebürtig aus Marktl, 1946–51 Studium der Philosophie und Theologie an der Phil.-Theol. 
Hochschule in Freising und an der Universität München, Seminarist im Herzoglichen Georgianum, 
1951 Priesterweihe, 1951–52 Religionslehrer, 1952 Dozent am Freisinger Seminar, 1953 Dr. theol., 
1957 Habilitation, 1958 Prof. für Dogmatik und Fundamentaltheologie in Freising, 1959 Prof. für 
Fundamentaltheologie in Bonn, 1963 Prof. für Dogmatik und Dogmengeschichte in Münster, 1966 
Prof. für Dogmatik in Tübingen, 1969 Prof. für Dogmatik und Dogmengeschichte in Regensburg, 
1976 Vizepräsident der Universität, Päpstlicher Ehrenprälat, 1977 Erzbischof von München, 
Honorarprofessor in Regensburg, Kardinalpriester, 1981 Präfekt der Glaubenskongregation, 1993 
Kardinalbischof, 1998 Subdekan des Kardinalskollegiums, 2002 Kardinaldekan, 2005 als Benedikt 
XVI. Papst, 2013 Rücktritt. Zu ihm: Maximilian H. Heim, Joseph Ratzinger. Kirchliche Existenz 
und existentielle Theologie unter dem Anspruch von Lumen gentium. Ekklesiologische Grundlinien 
(BaThS 22), Frankfurt a. M. [u. a.] 2004; Peter Seewald, Benedikt XVI. Ein Leben, München 2020.
11 Fößel verweist darauf, dass die faktische Missachtung der Katechismen in der modernen theolo-
gischen Diskussion keineswegs metadiskursiv besprochen oder begründet werde. Vgl. Fössel, 
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Schriuft un TIradition Der OnNntext der iınnerkatholischen
Kontroverse ber die iınhaltliıche Vollständigkeit der Heıligen Schriuft

IDIT: Auseinandersetzung zwıschen Ge1iselmann Schauf Katzınger und Kasper 151 eingebet-
tet die vıel umtassendere Diskussion ZULF iınhaltlichen Vollständigkeit der Heilıgen Schrift

Vorteld der Konzilsverhandlungen über den Traditionsbegriff. Diese hatte sıch ENTZUN-
det den Thesen Gruppe VO  5 Theologen, als deren Hauptvertreter Geiselmann
betrachten ist12. S1e vertiraten die Ansicht, die T heorie der Überlieferung als Erganzung der
Heiligen Schrift SC lediglich die Sondermeinung estimmten theologischen Schule,
der die >katholische« Auffassung VO  5 der iınhaltliıchen Vollständigkeit der Schrift ZE-
genstehe Damluıt wurde der moderne katholische Traditionsgedanke erheblich zugespitzt!-

Den Ansto{(ß ZULF Auseinandersetzung vab Ge1iselmann 95 / Autsatz dem
den Suffizienzgedanken postulierte » Warum sollte 11 zufällig entstandene Schrift nıcht
das (Janze der apostolischen Tradıition enthalten können? «14 In Veröffentlichungen
wıiederholte Thesel5 Insbesondere SC1IHNECIN OÜunaestio disputata Band Dize Heilige
Schrift UuN dıe Tradıtion16 Vertrat die Auffassung, dass sıch die Konzilsväter des Irıden-
UuUnumMmS nıcht 111e mater1ale Schriftsuftfizienz ausgesprochen haben17 Vielmehr SC die
Möglichkeıit der Suthzienz gerade dadurch offen gelassen worden dass die endgültigen
Traditionsdekret VOoO April 546 vewählte Formulierung, die WYahrheit des Evangeliums

Auferstehung (wıe Anm 149 I es verwundert UINSO mehr als auch Stubenrauch darauft hın-
dass der Katechismus die theologische Reflexion einbezogen werden U  y Aa die heo-

logıe die Glaubenserkenntnis AWV ar vorantreiben ıhre ehramtlıche Fıxıierung jedoch auch auslegen
solle Veol STUBENRAUCH Art Katechismus (wıe Anm 1316
172 Bereıts zeıtgenössıschen Reaktionen auf These wiırd Geiselmann als »Kxponent
theologıschen Rıichtung« Wahrgenommen Veol Josef FINKENZEILER Rez Joset Kupert (JEISEL-
MAÄANN Ie Heılıge Schriftt und die TIradıtion /Zu den HNEeUCTICN Kontroversen über das Verhältnis der
Heılıgen Schriftt den niıchtgeschriebenen TIradıtionen 18) Freiburg Br / Basel / Wien 19672

"IhZ 15 1964 158{ hıer 159
13 Vol Rıchard BOFCKLER Der moderne römiısch katholische Traditionsbegriff Vorgeschichte
Diskussion das ASSUMpt10 Dogma Z weıtes Vatikanısches Konzıiıl (KıKonf 12) (zöttingen 1967/
194
14 Josef (JEISELMANN Dhe TIradıtiıon Fragen der Theologıie heute, hrse Johannes PEINER
Josef LUTSCH Franz BÖCKLE Einsiedeln/ Zürich / Köln 195/ 69 1058 hıer /
15 /u C1NECN hierbei Josef (JEISELMANN Das Konzıil VOo TIrent über das Verhältnis
der Heılıgen Schriftt und der niıchtgeschriebenen Tradıtiıonen eın Mißverständnis der nachtr1-
dentinıschen Theologıie und die Überwindung dieses MifßSverständnisses, Ie mundlıche UÜber-
heferung Beıitrage ZU Begrilt der TIradıtion hrse Michael SCHMAUS u ]) München 195/ ] 2 3—
206 [J)ERS Schritt — "Iradıtıon Kirche Fın ökumenıisches Problem Begegnung der Chrısten
Stuchen evangelıscher und katholischer Theologen hrse axımılıan ROEFSIE (JIscar ULLMAN
Stuttgart / Frankturt 1959 1 31 159 [JERS Ie lebendige Überlieterung als Norm des chrıistlichen
Glaubens Dhe apostolische TIradıtion der Form der kırchlichen Verkündigung Das Formalprin-
71 des Katholizıismus dargestellt (Jje1liste der Tradıtionslehre VOo Johannes Evangelısta uhn
UNTI Freiburg Br 1959 [JERS Heılıge Schriftt (wıe Anm 12)
16 Vgl (JEISELMANN Heılıge Schrift (wıe Anm 12)

Veol dazu neuerdings FICHHORN Katholisches Schriftprinzıip (wıe Anm Mathıas
MÜTEL, Mıt den Kırchenvätern Martın Luther? Dhe Debatten TIradıtiıon und AUCLOF1LAS

Patrum auf dem Konzıil VO TIrnent (KonGe. Paderborn 2017, 8 A—321 Kurz 1ber iıntormatıv be-
handelt die Diskussion Geore BLUM, Offenbarung und Überlieferung. Die Dogmatische Konsti1-

De1 Verbum des I1 Vatıcanums 1ı Lichte altkırchlicher und moderner Theologıe O
28)) (zÖöttıngen 1971, 1 6— Die Thematık wurde auch umtfangreıich behandelt ı Kırche und UÜber-
heferung Josef Kupert Ge1iselmann ZU 70 Geburtstag 27 Februar 1960 hrse Johannes
BETZ Heinrich FRIES Freiburg Br 1960
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1. Schrift und Tradition: Der Kontext der innerkatholischen  
Kontroverse über die inhaltliche Vollständigkeit der Heiligen Schrift

Die Auseinandersetzung zwischen Geiselmann, Schauf, Ratzinger und Kasper ist eingebet-
tet in die viel umfassendere Diskussion zur inhaltlichen Vollständigkeit der Heiligen Schrift 
im Vorfeld der Konzilsverhandlungen über den Traditionsbegriff. Diese hatte sich entzün-
det an den Thesen einer Gruppe von Theologen, als deren Hauptvertreter Geiselmann zu 
betrachten ist12. Sie vertraten die Ansicht, die Theorie der Überlieferung als Ergänzung der 
Heiligen Schrift sei lediglich die Sondermeinung einer bestimmten theologischen Schule, 
der die »katholische« Auffassung von der inhaltlichen Vollständigkeit der Schrift entge-
genstehe. Damit wurde der moderne katholische Traditionsgedanke erheblich zugespitzt13. 

Den Anstoß zur Auseinandersetzung gab Geiselmann 1957 in einem Aufsatz, in dem er 
den Suffizienzgedanken postulierte: »Warum sollte eine zufällig entstandene Schrift nicht 
das Ganze der apostolischen Tradition enthalten können?«14 In weiteren Veröffentlichungen 
wiederholte er seine These15. Insbesondere in seinem Quaestio-disputata-Band Die Heilige 
Schrift und die Tradition16 vertrat er die Auffassung, dass sich die Konzilsväter des Triden-
tinums nicht gegen eine materiale Schriftsuffizienz ausgesprochen haben17. Vielmehr sei die 
Möglichkeit der Suffizienz gerade dadurch offen gelassen worden, dass die im endgültigen 
Traditionsdekret vom 8. April 1546 gewählte Formulierung, die Wahrheit des Evangeliums 

Auferstehung (wie Anm. 4), 149. Dies verwundert umso mehr, als auch Stubenrauch darauf hin-
weist, dass der Katechismus in die theologische Reflexion einbezogen werden müsse, da die Theo-
logie die Glaubenserkenntnis zwar vorantreiben, ihre lehramtliche Fixierung jedoch auch auslegen 
solle. Vgl. Stubenrauch, Art. Katechismus (wie Anm. 2), 1316. 
12 Bereits in zeitgenössischen Reaktionen auf seine These wird Geiselmann als »Exponent einer 
theologischen Richtung« wahrgenommen. Vgl. Josef Finkenzeller, Rez. zu Josef Rupert Geisel-
mann, Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kontroversen über das Verhältnis der 
Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen (QD 18), Freiburg i. Br. / Basel / Wien 1962, 
in: MThZ 15, 1964, 158f., hier: 159.
13 Vgl. Richard Boeckler, Der moderne römisch-katholische Traditionsbegriff. Vorgeschichte – 
Diskussion um das Assumptio-Dogma – Zweites Vatikanisches Konzil (KiKonf 12), Göttingen 1967, 
194.
14 Josef R. Geiselmann, Die Tradition, in: Fragen der Theologie heute, hrsg. v. Johannes Feiner, 
Josef Tütsch u. Franz Böckle, Einsiedeln / Zürich / Köln 1957, 69–108, hier: 97.
15 Zu nennen wären hierbei v. a. Josef R. Geiselmann, Das Konzil von Trient über das Verhältnis 
der Heiligen Schrift und der nichtgeschriebenen Traditionen. Sein Mißverständnis in der nachtri-
dentinischen Theologie und die Überwindung dieses Mißverständnisses, in: Die mündliche Über-
lieferung. Beiträge zum Begriff der Tradition, hrsg. v. Michael Schmaus [u. a.], München 1957, 123–
206; Ders., Schrift – Tradition – Kirche. Ein ökumenisches Problem, in: Begegnung der Christen. 
Studien evangelischer und katholischer Theologen, hrsg. v. Maximilian Roesle u. Oscar Cullman, 
Stuttgart / Frankfurt 1959, 131–159; Ders., Die lebendige Überlieferung als Norm des christlichen 
Glaubens. Die apostolische Tradition in der Form der kirchlichen Verkündigung. Das Formalprin-
zip des Katholizismus dargestellt im Geiste der Traditionslehre von Johannes Evangelista Kuhn 
(ÜNT 3), Freiburg i. Br. 1959; Ders., Heilige Schrift (wie Anm. 12). 
16 Vgl. Geiselmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12).
17 Vgl. dazu neuerdings Eichhorn, Katholisches Schriftprinzip (wie Anm. 8) sowie Mathias 
Mütel, Mit den Kirchenvätern gegen Martin Luther? Die Debatten um Tradition und auctoritas 
patrum auf dem Konzil von Trient (KonGe.U), Paderborn 2017, 284–321. Kurz aber informativ be-
handelt die Diskussion Georg G. Blum, Offenbarung und Überlieferung. Die Dogmatische Konsti-
tution Dei Verbum des II. Vaticanums im Lichte altkirchlicher und moderner Theologie (FSÖTh 
28), Göttingen 1971, 16–36. Die Thematik wurde auch umfangreich behandelt in Kirche und Über-
lieferung. Josef Rupert Geiselmann zum 70. Geburtstag am 27. Februar 1960, hrsg. v. Johannes B. 
Betz u. Heinrich Fries, Freiburg i. Br. 1960. 
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Se1l enthalten 177 Iibrıs scrıptıs Pt 177 SINE scrıpto tradıtionibusl8, 1m ursprünglichen Dekret-
Entwurf VOoO Marz 546 eigentlichhartım 177 Iibrıs scrıptıshartım 17 SINE scrıpto *yadıti0-
nıDyus gelautet habe1?, W aS letztlich aber VOoO  5 der Mehrheit der Konzilsväter abgelehnt und
1m verabschiedeten Traditionsdekret durch eintaches Pt TSEeTzZT worden 62120 Getiselmann
csah 1n der ursprünglichen hartım-partim-Formel 1ne durch die lateinısche Formulierung
vorgegebene Trennung VO  5 Schrift und Tradıition als zweler Teilquellen der Offenbarung,
die aber durch die explizite Entscheidung fur das VO  5 Ge1iselmann als nıcht gegensätzlich
verstandene Pt revidiert wurde2l. Dıie Abänderung des trüheren Entwurts Se1l ALLS der Aus-
einandersetzung zwelıer theologischer Parteien entstanden22. Das Konzil habe sıch dabei
nıcht fur 1ne der Positionen entschieden, sondern sıch »auf se1ne antı-reformatorische Auft-
vabe besonnen«23, die schwelende Kontroverse der nachkonziliaren Erörterung überlassen
und dem retormatorischen sola-scriptura-Prinzip das katholische Prinzıp des >Schriüft und
Tradıition« entgegengesetzt?*, Damluıt Se1l die T heorie VOoO  5 den W el Offenbarungsquellen aut
e1in Missverstäandnis der nachtridentinıischen Theologie zurückzuführen?2>.

uch WEn die Diskussion über die Zweiquellentheorie heute als abgeschlossen etrach-
tet werden kann26: Vor und während des Konzıils stellte die VOoO  5 Getiselmann entwickelte
These eın CHOTINES Konfliktpotential dar27 Denn S1E wıdersprach der 1m praäkonziliaren
Katholizismus dominanten, durch die nachtridentinısche Kontroverstheologie beeinflus-
sten Auffassung?28, Di1e Formulierung 177 Iibrıs scriptıs P 177 SINE scrıpto *radıtionıbus hatte
INan 1n nachtridentinıischer Tradıition ausgelegt, dass 1n der Heiligen Schritt nıcht
die 1 werıtas evangelı enthalten el Wl also eın Teıl der Offenbarungswahrheıit AaU1S-
schliefßlich 1n der Tradition ZUSCHCH sel, wurde das sola scriptura abgelehnt??. Diese Posıition
Aindet sıch auch 1m Schema De fontibus revelationis, das die Theologische Vorbereitungs-
kommuission des /weıten Vatiıkanums den Konzilsvätern September 962 vorlegte>0:
Offenbarung 1St mıt der 1n Tradıition und Schrift enthaltenen Lehre ıdentisch31. Schritt und
Tradıition werden als We1 unabhängige fontes vrevelationis aufgefasst, die jeweıls eiınen Teıl

18 D  y 1501
19 Veol insbesondere (JEISELMANN, Heılıge Schritt (wıe Anm. 12)) U 1—I O $ 2 74—)87)
20 Veol MÜTEL, Mıt den Kirchenvätern (wıe Anm 17)) 7844 SOWI1E BLUM, Offenbarung (wıe
Anm. 17)) 21
21 Vom sprachlichen Standpunkt AUS kann djese Position durchaus bestritten werden. Die For-
mulıerung partım-partım 1ST. keineswegs ausschließlich vegensätzlıch verstehen, sondern kann
ebenso kopulatıv verwendet werden, worauft auch MÜTEL, Mırt den Kirchenvätern (wıe Anm 17))
3011 hınweist.

Josef (JEISELMANN, /Zur Kontroverse über die Heılıge Schriftt und die Tradıtion, ın:
IhQ 143, 1963, 31—68, hıer:

Ebd
Ebd

2 BOECKLER, Traditionsbegriff (wıe Anm 13)) 195
26 SO Hans Waldentels: » [ Die Diskussion dAje SOSCNANNLE Zweıiquellentheorie kann heute als
abgeschlossen gelten«, Hans \WALDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn u.a.|

451
27 Veol (JEISELMANN, Konzıil (wıe Anm 15)) 133, Anm. SOWI1E MÜTEL, Mırt den Kırchenvätern
(wıe Anm. 17)) 285
N Veol BLUM, Offenbarung (wıe Anm 17)) 711
0 Vegl. Joseph RATZINGER, Fın Versuch ZUTr Frage des Traditionsbegriffes, 1n: arl RAHNER/ Joseph
RATZINGER, Offenbarung und Überlieferung 25)) Freiburg ı. Br/Basel / Wien 19765, 25—69,
hler: 31
30 Veol Schema Constitutionıs Dogmatıicae de Fontibus Revelationis, 1n Schemata eOoNsuUtutonum
el decretorum, Schemata eoNstıtutıonum decretorum de quibus disceptabitur 1 Concılıu
sessionıbus, Vatiıkanstadt 1962, 0_
31 Veol BLUM, Offenbarung (wıe Anm 17))
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sei enthalten in libris scriptis et in sine scripto traditionibus18, im ursprünglichen Dekret-
Entwurf vom 22. März 1546 eigentlich partim in libris scriptis partim in sine scripto traditio-
nibus gelautet habe19, was letztlich aber von der Mehrheit der Konzilsväter abgelehnt und 
im verabschiedeten Traditionsdekret durch einfaches et ersetzt worden sei20. Geiselmann 
sah in der ursprünglichen partim-partim-Formel eine durch die lateinische Formulierung 
vorgegebene Trennung von Schrift und Tradition als zweier Teilquellen der Offenbarung, 
die aber durch die explizite Entscheidung für das – von Geiselmann als nicht gegensätzlich 
verstandene – et revidiert wurde21. Die Abänderung des früheren Entwurfs sei aus der Aus-
einandersetzung zweier theologischer Parteien entstanden22. Das Konzil habe sich dabei 
nicht für eine der Positionen entschieden, sondern sich »auf seine anti-reformatorische Auf-
gabe besonnen«23, die schwelende Kontroverse der nachkonziliaren Erörterung überlassen 
und dem reformatorischen sola-scriptura-Prinzip das katholische Prinzip des »Schrift und 
Tradition« entgegengesetzt24. Damit sei die Theorie von den zwei Offenbarungsquellen auf 
ein Missverständnis der nachtridentinischen Theologie zurückzuführen25.

Auch wenn die Diskussion über die Zweiquellentheorie heute als abgeschlossen betrach-
tet werden kann26: Vor und während des Konzils stellte die von Geiselmann ent wickelte 
These ein enormes Konfliktpotential dar27. Denn sie widersprach der im präkonziliaren 
Katholizismus dominanten, durch die nachtridentinische Kontroverstheologie beeinflus-
sten Auffassung28. Die Formulierung in libris scriptis et in sine scripto traditionibus hatte 
man in nachtridentinischer Tradition stets so ausgelegt, dass in der Heiligen Schrift nicht 
die ganze veritas evangelii enthalten sei. Weil also ein Teil der Offenbarungswahrheit aus-
schließlich in der Tradition zugegen sei, wurde das sola scriptura abgelehnt29. Diese Position 
findet sich auch im Schema De fontibus revelationis, das die Theologische Vorbereitungs-
kommission des Zweiten Vatikanums den Konzilsvätern am 14. September 1962 vorlegte30: 
Offenbarung ist mit der in Tradition und Schrift enthaltenen Lehre identisch31. Schrift und 
Tradition werden als zwei unabhängige fontes revelationis aufgefasst, die jeweils einen Teil 

18 DH, 1501.
19 Vgl. insbesondere Geiselmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 91–107, 274–282.
20 Vgl. Mütel, Mit den Kirchenvätern (wie Anm. 17), 284f. sowie Blum, Offenbarung (wie 
Anm. 17), 21.
21 Vom sprachlichen Standpunkt aus kann diese Position durchaus bestritten werden. Die For-
mulierung partim-partim ist keineswegs ausschließlich gegensätzlich zu verstehen, sondern kann 
ebenso kopulativ verwendet werden, worauf auch Mütel, Mit den Kirchenvätern (wie Anm. 17), 
301f. hinweist.
22 Josef R. Geiselmann, Zur neuesten Kontroverse über die Heilige Schrift und die Tradition, in: 
ThQ 143, 1963, 31–68, hier: 62.
23 Ebd.
24 Ebd.
25 Boeckler, Traditionsbegriff (wie Anm. 13), 195.
26 So Hans Waldenfels: »Die Diskussion um die sogenannte Zweiquellentheorie kann heute als 
abgeschlossen gelten«, Hans Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn [u. a.] 
42005, 451. 
27 Vgl. Geiselmann, Konzil (wie Anm. 15), 133, Anm. 4 sowie Mütel, Mit den Kirchenvätern 
(wie Anm. 17), 285.
28 Vgl. Blum, Offenbarung (wie Anm. 17), 21f.
29 Vgl. Joseph Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffes, in: Karl Rahner /  Joseph 
Ratzinger, Offenbarung und Überlieferung (QD 25), Freiburg i. Br / Basel / Wien 1965, 25–69, 
hier: 31. 
30 Vgl. Schema Constitutionis Dogmaticae de Fontibus Revelationis, in: Schemata constitutionum 
et decretorum, Bd. 1: Schemata constitutionum et decretorum de quibus disceptabitur in Concilii 
sessionibus, Vatikanstadt 1962, 9–22.
31 Vgl. Blum, Offenbarung (wie Anm. 17), 17.
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der Oftfenbarung enthalten. Dabe! wırd nıcht ZESADL, 1n welchem Verhältnis die beiden
Quellen ZUFLC Offenbarung stehen?32. Dieses neuscholastische Oftenbarungsverständnis tand
1n der zeiıtgenössischen Theologie durchaus namhafte Vertreter, ıhnen Karlo Balıe

899-1977)>3, Umberto Bett1 (1922—-2009)34, AÄgostino Trape (1915—1987) SOWI1e gnaz
Backes 8991 979)26, die 1n unterschiedlichem Umftang auch Konzilsgeschehen bete1-
lıgt waren?/. S1e vertiraten die Position einer mater1alen Insuthzienz der Heiligen Schrift, die
durch 1ne konstitutiv verstandene Tradıtion erganzt werde.

Obwohl weder die Anhänger Geiselmanns noch die Vertreter der >römıschen« Theo-
logie untereinander 1n allen Punkten übereinstiımmen, lässt sıch hier doch VOoO  5 W el wıder-
streıtenden 5Systemen sprechen. Dıie sıch bereıts scharf geführte Debatte spıtzte sıch VOTL
dem Hıintergrund des Konzils nochmals Es dogmatische Lehrentscheidungen
erwarten und valt, die Diskussion aut dem Konzil durch den jeweıls überzeugenderen
Beıtrag beeinflussen. Es oing also nıcht 1Ur 1ne theoretische dogmatische Diskus-
S10N. Da Schauf und Ratzınger als Periıtı Vatiıkanum teilnahmen, konnten S1e ıhre 1n der
tachliterarıschen Debatte geschärften Positionen 1n die » Hınterzımmer« des Konzıils tragen.

Ebd
Gebürtig AUS Katunı bei ä€StQHOVE{C, 1917 OFM, 197% Priesterweihe, IDJS theol. 1 Leuven, bıs

1933 Dozent 1 Splıit, 1933 Profi. Päpstlichen Athenaeum Antonuianum, 1946 Gründer der ( Oom-
M1sSs1ONE Francescana Marıana SOWI1E der Pontificia Academıa Marıana Internationalıs, Konsultor
des H! Offiziums. /u ıhm: Philippe J. ROY, Art. Balıe, Karlo, ın: Personenlexikon ZU. / weıten Va-
tikanıschen Konzıil, hrsg. Michael (QUISINSKY DPeter WALTER, Freiburg Br./ Basel / Wien 2012,
441.; Ermanno TONnNIOLO, La beata Marıa Vergine nel eoncılıo Vatıcano LL; Rom 2004, 23—)5

Gebürtig AUS Pieve Santo Stefano (Provınz ÄArezZzo, Italıen), 1937 OFM, Novızıat 1 der Fran-
zıskanerprovinz San Francesco Stigmatızzato 1 der Toskana, Stuchum AÄAntonianum 1 ROom, 1938

Protess, 1943 feierliche Protess, 1946 Priesterweıihe, IDJS theol (Dogmatık), 1177 Anschluss Do-
enl 1 Sıena und Fıesole, u54 Autbaustucdium 1 LOöwen, 1954 Dozent Antonuaanum, nach
der Erhebung ZUFr UnLhversität 1964—91 Profi. für Fundamentaltheologie und Dogmatık, 1966—69
Dekan, 1975—/7® Rektor, 1968 Berater bei der Glaubenskongregation, 1984 11771 Staatssekretarıat, 1988
1 der Bıschofskongregation, 1991—95 Rektor der Päpstlichen Lateranunıuversıtät, 2007 Kardınal. /u
ıhm: Martın BRÄUER, Handbuch der Kardınäle. Berlin/ Boston 2014, 671
35 Gebürtig AUS Monteg10rg10 (Marche), 1931 OLESA, Novızıat, 18 1933 Stuchum der Philosophie
und der Theologıie Colleg10 Santa Monica der ÄAugustiner 1 Rom, 1937 Priesterweıihe, 1938 IDJS
theol (systematısche Theologıie) der (sregor1ana, 193960 Profi. für Dogmatık und Patrıstik
Colleg10 Santa Monica, 195359 Cjeneralassıstent der Äugustinereremiten für Itahlien und Malta,
1960—8 3 Proft. der Lateranuniversität, 1 964—65 zusätzlıch Dozent der (sregor1ana, 1965—7/1
Generalprior der ÄAugustinereremiten, 1965 Qualifikator, dann Konsultor der Glaubenskongrega-
LOnN, 18 1966 Präsident und Profi. ( L‚entro d teologia PEr ALı der 107ese ROom, 1977743 Papst-
lıcher Kommıissar für dAje Biblioteca Ambrosiana 1 Maıland, 1973 Konsultor der Kongregation für
den CGotteschenst und dAje Sakramentenordnung, 1980 Konsultor der Kongregation für dAje Selıg-
und Heıiligsprechungsprozesse. /u ıhm: Carlo (LREMONA, Ägostino Irape. L’amıco, 11 MAaACSLrFrO, 11
pıomeere, hrsg. Franco MONTEVEDERE, Rom 2004, 48672
16 Gebürtig AUS Möhn, heute Welschbillig/Saarland, 19723 Priesterweıihe, anschließend seelsorger1-
cche Tätigkeiten 1 KOnz, Trier, KRemagen, Nonnenwerth, 1978 IDJS theol 1 München, 1933 Dozent
für Dogmatık und Dogmengeschichte 1 Bonn, 1935 Dozent für Dogmatık Priestersemiuinar 1
Trier, 1950—68 Profi. für Dogmatık und Dogmengeschichte 1 Tner. /Zu ıhm: Franz (LOURTH, Art.
Backes, 1n: LIhK 1) Ekkart SAUSER, Art. Backes, ın: BBKL 2 $ 2002, 53—86; »In Jesus
Chriıstus leben WIr Protessor ID Lonaz Backes«, ın: Paulinus Nr. 48, Dezember 1979
A/ Fur ıhre wichtigsten Beıiträge 1 der Debatte Schriftt und TIradıtiıon vel Karlo BALIC, De
Scriptura el Tradıtione, Rom 1963; Umberto BETTI,; La tracdızıone un fonte de rıvelazıone?, ın:
ÄAntonianum 38, 1963, 31—49; AÄAgostino TRAPE, De trachıtionıs relatıone acd Scripturam 1Uxta (C.on-
eilıum TIrıdentinum, 1n: Augustinmanum 3) 1963, 253—289; Lonaz BACKES, TIradıtion und Schriftt als
Quellen der Offenbarung, 1n: I1r1hZ 6) 1963, 321—3353
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der Offenbarung enthalten. Dabei wird nicht gesagt, in welchem Verhältnis die beiden 
Quellen zur Offenbarung stehen32. Dieses neuscholastische Offenbarungsverständnis fand 
in der zeitgenössischen Theologie durchaus namhafte Vertreter, unter ihnen Karlo Balić 
(1899–1977)33, Umberto Betti (1922–2009)34, Agostino Trapè (1915–1987)35 sowie Ignaz 
Backes (1899–1979)36, die in unterschiedlichem Umfang auch am Konzilsgeschehen betei-
ligt waren37. Sie vertraten die Position einer materialen Insuffizienz der Heiligen Schrift, die 
durch eine konstitutiv verstandene Tradition ergänzt werde.

Obwohl weder die Anhänger Geiselmanns noch die Vertreter der »römischen« Theo-
logie untereinander in allen Punkten übereinstimmen, lässt sich hier doch von zwei wider-
streitenden Systemen sprechen. Die an sich bereits scharf geführte Debatte spitzte sich vor 
dem Hintergrund des Konzils nochmals zu: Es waren dogmatische Lehrentscheidungen zu 
erwarten und es galt, die Diskussion auf dem Konzil durch den jeweils überzeugenderen 
Beitrag zu beeinflussen. Es ging also nicht nur um eine theoretische dogmatische Diskus-
sion. Da Schauf und Ratzinger als Periti am Vatikanum teilnahmen, konnten sie ihre in der 
fachliterarischen Debatte geschärften Positionen in die »Hinterzimmer« des Konzils tragen. 

32 Ebd.
33 Gebürtig aus Katuni bei Šestanovac, 1917 OFM, 1923 Priesterweihe, Dr. theol. in Leuven, bis 
1933 Dozent in Split, 1933 Prof. am Päpstlichen Athenaeum Antonianum, 1946 Gründer der Com-
missione Francescana Mariana sowie der Pontificia Academia Mariana Internationalis, Konsultor 
des Hl. Offiziums. Zu ihm: Philippe J. Roy, Art. Balić, Karlo, in: Personenlexikon zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil, hrsg. v. Michael Quisinsky u. Peter Walter, Freiburg i. Br. / Basel / Wien 2012, 
44f.; Ermanno M. Toniolo, La beata Maria Vergine nel concilio Vaticano II, Rom 2004, 23–25. 

34 Gebürtig aus Pieve Santo Stefano (Provinz Arezzo, Italien), 1937 OFM, Noviziat in der Fran-
ziskanerprovinz San Francesco Stigmatizzato in der Toskana, Studium Antonianum in Rom, 1938 
ers te Profess, 1943 feierliche Profess, 1946 Priesterweihe, Dr. theol. (Dogmatik), im Anschluss Do-
zent in Siena und Fiesole, 1952–1954 Aufbaustudium in Löwen, 1954 Dozent am Antonianum, nach 
der Erhebung zur Universität 1964–91 Prof. für Fundamentaltheologie und Dogmatik, 1966–69 
Dekan, 1975–78 Rektor, 1968 Berater bei der Glaubenskongregation, 1984 im Staatssekretariat, 1988 
in der Bischofskongregation, 1991–95 Rektor der Päpstlichen Lateranuniversität, 2007 Kardinal. Zu 
ihm: Martin Bräuer, Handbuch der Kardinäle. 1846–2012, Berlin / Boston 2014, 671.
35 Gebürtig aus Montegiorgio (Marche), 1931 OESA, Noviziat, ab 1933 Studium der Philosophie 
und der Theologie am Collegio Santa Monica der Augustiner in Rom, 1937 Priesterweihe, 1938 Dr. 
theol. (systematische Theologie) an der Gregoriana, 1939–60 Prof. für Dogmatik und Patristik am 
Collegio Santa Monica, 1953–59 Generalassistent der Augustinereremiten für Italien und Malta, 
1960–83 Prof. an der Lateranuniversität, 1964–65 zusätzlich Dozent an der Gregoriana, 1965–71 
Generalprior der Augustinereremiten, 1965 Qualifikator, dann Konsultor der Glaubenskongrega-
tion, ab 1966 Präsident und Prof. am Centro di teologia per i laici der Diözese Rom, 1972–73 Päpst-
licher Kommissar für die Biblioteca Ambrosiana in Mailand, 1973 Konsultor der Kongregation für 
den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, 1980 Konsultor der Kongregation für die Selig- 
und Heiligsprechungsprozesse. Zu ihm: Carlo Cremona, Agostino Trapè. L’amico, il maestro, il 
pioniere, hrsg. v. Franco Montevedere, Rom 2004, 48–62. 
36 Gebürtig aus Möhn, heute Welschbillig/Saarland, 1923 Priesterweihe, anschließend seelsorgeri-
sche Tätigkeiten in Konz, Trier, Remagen, Nonnenwerth, 1928 Dr. theol. in München, 1933 Dozent 
für Dogmatik und Dogmengeschichte in Bonn, 1935 Dozent für Dogmatik am Priesterseminar in 
Trier, 1950–68 o. Prof. für Dogmatik und Dogmengeschichte in Trier. Zu ihm: Franz Courth, Art. 
Backes, in: LThK 1, 31993, 1346f.; Ekkart Sauser, Art. Backes, in: BBKL 20, 2002, 85–86; »In Jesus 
Christus leben wir – Professor Dr. Ignaz Backes«, in: Paulinus Nr. 48, 2. Dezember 1979.
37 Für ihre wichtigsten Beiträge in der Debatte um Schrift und Tradition vgl. Karlo Balić, De 
Scriptura et Traditione, Rom 1963; Umberto Betti, La tradizione è una fonte de rivelazione?, in: 
Antonianum 38, 1963, 31–49; Agostino Trapè, De traditionis relatione ad S. Scripturam iuxta Con-
cilium Tridentinum, in: Augustinianum 3, 1963, 253–289; Ignaz Backes, Tradition und Schrift als 
Quellen der Offenbarung, in: TrThZ 6, 1963, 321–333.
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die persönlichen Spitzen UN allzu scharfen Angriffe »ermeiden.
Verlauf un Zuspitzung der Diskussion

Dıie Anfänge der Auseinandersetzungen zwıischen Geiselmann und Schauf sınd 1m Ausgang
der 1950er-Jahre Getiselmann hatte se1ne These VOoO  5 der iınhaltlichen Sutfizienz
der Schrift, W aS den Glauben betriftt, erstmals aut eiıner Dogmatikertagung 1n Königsteın
ı. 1m Frühjahr 956 vertreten?5. Dıie dort gehaltenen Vortrage wurden eın Jahr spater p —-
bliziert?9. Schauft wıdersprach dieser Darstellung 1n der Aachener Kirchenzeitung*9, W aS
Ge1iselmann wıederum ZU Anlass nahm, 1n seiınem suffizıienztheologischen Hauptwerk
VOoO  5 962 Schauf attackieren?. In Reaktion darauf lancıerte Ratzınger 963 1ne Rezen-
S10N 1n der Liınzer Theologisch-praktische{n] Quartalschrift?2, 1n der Geiselmanns Jungstes
Buch als »e1ne Summd de tradıtione«43 bezeichnet wurde, während Schauf 1m selben Jahr
eiınen eıgenen Band ZULF kıirchlichen Lehre über Schrift und Tradıition 1n den Katechismen
herausbrachte4+4. Ge1iselmann aNLWOTrTLEeTEe noch 963 aut den doppelten Wıderspruch 1n e1-
Hen umtassenden Artıkel 1n der Tübinger Theologischen Quartalschriftt>. Darın verwı1ıies
auch darauf, se1ın Schüler Kasper werde nochmals 1n der Liınzer Quartalschrift Schaufts
Katechismusbuch Stellung nehmen. Kaspers Reaktion erfolgte 1m Jahrgang VOoO  5 196446
uch Ratzınger SETIzZiEe sıch 1m selben Jahr mıt Schaufs Posıition 1n eıner Rezens1ion 1n der
Theologische[n}] Revue auseinander#7. Schauft aNnLtWOTrTeie Getiselmann 1n eiınem Artıikel
Schritt und Tradıition 1m VO  5 der röomiıschen Ordenshochschule der Franzıskaner herausge-
gebenen Antonianum4+s In eiıner Kleinschrift 1m Selbstverlag holte einem Rundum-
schlag Ratzınger und Kasper aUS ehr auf die Untermauerung se1iner Position bel
den nıcht deutschsprachigen Konzilsvätern 1n Rom ausgelegt Walr sodann eın lateinıscher
Artikel>9, den 1m Frühjahr 964 bel der VOoO  5 der Bildungskongregation herausgegebenen
Zeitschriftft Semmarıunm einreichte>1 und 1m Junı desselben Jahres 1n 500 Sonderdrucken

die Patres verteılte>2. Geiselmanns zweıter Artikel VOoO  5 964 dreht sıch ‚War auch noch
die Problematık VO  5 Schritt und Tradition, nımmt jedoch keinen ezug mehr aut

Schauf, sondern sıch mıt der Posıition des Bonner Kxegeten arl Theodor Schäter

38 Vo (JEISELMANN, Heılıge Schriftt (wıe Anm 12)) 7714
30 Ö1e liegen VOTr 1 einem VOo Michael Schmaus 195/ herausgegebenen Sammelband. Veol (JEISEL-
MANN, Konzıil (wıe Anm 15)
A0 Vo den Artikel Schaufs 1 der Kırchenzeitung für das Bıstum Aachen, Nr. 3 $ August 1%61, 11
4A41 Vo (JEISELMANN, Heılıge Schriftt (wıe Anm 12)) 797r

Vo eb
Joseph RATZINGER, Die Heılıge Schritt und dAie Tradıtion, 1n IhPQ 111, 1963, 224—22/, hler: 4A
Vo Heribert SCHAUF, Die Lehre der Kırche über Schriftt und TIradıtion 1 den Katechismen,

Essen 19623
4A5 Vo (JEISELMANN, /Zur Kontroverse (wıe Anm 22)
46 Vo KASPER, Schriftt (wıe Anm 5
4A47 Vo Joseph RATZINGER, Zur Katechismuslehre VOo Schritt und Tradıtion, 1n HR 60, 1964,
21 7974
A Vo Hernibert SCHAUF, Schriftt und Tradıtion, ın: ÄAntonianum 3 $ 19764, 200—209
40 Veol Hernibert SCHAUF, Zur Lehre der Katechismen über Schriftt und Tradıtion, Aachen 1964

Vo Heribert SCHAUF, De trachıtione cONstItUtLVA acd mentLem catechısmorum, 1n Semumarıum 1 $
1964, 26/7—) 77
51 Vo Hernibert SCHAUF, Tagebucheintrag VOo Februar 1964, 143{., G) Heribert
Schauft. Archivschachtel

Vo Heribert SCHAUF, Tagebucheintrag VOo Junı 1964, 16/7, G) Heribert Schautft.
Archivschachtel
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2. […] die persönlichen Spitzen und allzu scharfen Angriffe vermeiden. 
Verlauf und Zuspitzung der Diskussion

Die Anfänge der Auseinandersetzungen zwischen Geiselmann und Schauf sind im Ausgang 
der 1950er-Jahre zu verorten. Geiselmann hatte seine These von der inhaltlichen Suffizienz 
der Schrift, was den Glauben betrifft, erstmals auf einer Dogmatikertagung in Königstein 
i. T. im Frühjahr 1956 vertreten38. Die dort gehaltenen Vorträge wurden ein Jahr später pu-
bliziert39. Schauf widersprach dieser Darstellung in der Aachener Kirchen zeitung40, was 
Geiselmann wiederum zum Anlass nahm, in seinem suffizienztheologischen Hauptwerk 
von 1962 Schauf zu attackieren41. In Reaktion darauf lancierte Ratzinger 1963 eine Rezen-
sion in der Linzer Theologisch-praktische[n] Quartalschrift42, in der Geiselmanns jüngstes 
Buch als »eine Summa de traditione«43 bezeichnet wurde, während Schauf im selben Jahr 
einen eigenen Band zur kirchlichen Lehre über Schrift und Tradition in den Katechismen 
herausbrachte44. Geiselmann antwortete noch 1963 auf den doppelten Widerspruch in ei-
nem umfassenden Artikel in der Tübinger Theologischen Quartalschrift45. Darin verwies er 
auch darauf, sein Schüler Kasper werde nochmals in der Linzer Quartalschrift zu Schaufs 
Katechismusbuch Stellung nehmen. Kaspers Reaktion erfolgte im Jahrgang von 196446. 
Auch Ratzinger setzte sich im selben Jahr mit Schaufs Position in einer Rezension in der 
Theologische[n] Revue auseinander47. Schauf antwortete Geiselmann in einem Artikel zu 
Schrift und Tradition im von der römischen Ordenshochschule der Franziskaner herausge-
gebenen Antonianum48. In einer Kleinschrift im Selbstverlag holte er zu einem Rundum-
schlag gegen Ratzinger und Kasper aus49. Mehr auf die Untermauerung seiner Position bei 
den nicht deutschsprachigen Konzilsvätern in Rom ausgelegt war sodann ein lateinischer 
Artikel50, den er im Frühjahr 1964 bei der von der Bildungskongregation herausgegebenen 
Zeitschrift Seminarium einreichte51 und im Juni desselben Jahres in 500 Sonderdrucken 
an die Patres verteilte52. Geiselmanns zweiter Artikel von 1964 dreht sich zwar auch noch 
um die Problematik von Schrift und Tradition, er nimmt jedoch keinen Bezug mehr auf 
Schauf, sondern setzt sich mit der Position des Bonner Exegeten Karl Theodor Schäfer 

38 Vgl. Geiselmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 271f.
39 Sie liegen vor in einem von Michael Schmaus 1957 herausgegebenen Sammelband. Vgl. Geisel-
mann, Konzil (wie Anm. 15).
40 Vgl. den Artikel Schaufs in der Kirchenzeitung für das Bistum Aachen, Nr. 34, 26. August 1961, 11.
41 Vgl. Geiselmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 272f.
42 Vgl. ebd.
43 Joseph Ratzinger, Die Heilige Schrift und die Tradition, in: ThPQ 111, 1963, 224–227, hier: 224. 
44 Vgl. Heribert Schauf, Die Lehre der Kirche über Schrift und Tradition in den Katechismen, 
Essen 1963.
45 Vgl. Geiselmann, Zur neuesten Kontroverse (wie Anm. 22). 
46 Vgl. Kasper, Schrift (wie Anm. 5).
47 Vgl. Joseph Ratzinger, Zur Katechismuslehre von Schrift und Tradition, in: ThRv 60, 1964, 
217–224.
48 Vgl. Heribert Schauf, Schrift und Tradition, in: Antonianum 39, 1964, 200–209.
49  Vgl. Heribert Schauf, Zur Lehre der Katechismen über Schrift und Tradition, Aachen 1964. 
50 Vgl. Heribert Schauf, De traditione constitutiva ad mentem catechismorum, in: Seminarium 14, 
1964, 267–277.
51 Vgl. Heribert Schauf, Tagebucheintrag vom 12. Februar 1964, 143f., AKfZG, NL Heribert 
Schauf. Archivschachtel 1.
52 Vgl. Heribert Schauf, Tagebucheintrag vom 24. Juni 1964, 167, AKfZG, NL Heribert Schauf. 
Archivschachtel 1.
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(1900-1 974)° auseinander>4. Den vorläufigen Schlusspunkt ı der Kontroverse SETIzZiEe Rat-
ZINSCI SCLIHNECTr 965 ITIML arl Rahner 4——1984)°>> herausgegebenen OÜnaestio
disputata ZU. 'IThema Offenbarung und Überlieferung®®. Im Verlauft oriff Schauft

verschiedenen Artıkeln ZUFLC Entstehungsgeschichte der dogmatischen Konstitution über
die Offenbarung De:z Verbum die Kontroverse ‚War nochmals au t>7 iınhaltliıch annn S1IC Je-
doch 965 als abgeschlossen betrachtet werden Von bischöflicher Seıte Walr ohnehin bereıts
Kritik der ebenso stark persönlich WIC vehement geführten Debatte aufgekommen Carl
Joseph Leıiprecht 198 1)>$ Bischof VO  5 Rottenburg, den Schauf Katechismus-
Schritt gesandt hatte bedankte sıch dafür nıcht jedoch ohne SC1IHETr Hoffnung Ausdruck
erleihen dafß dıe Auseinandersetzungen der Theologen mehr und mehr dıe persönlichen

Spitzen und allzu scharfen Angriffe ”ermeiden da HUT durch ZNE objektive Darlegung ZNE

erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit möglich s p57
Im Folgenden sollen die VOoO  5 den Diskussionsteilnehmern ve  en Positionen _-

sammengefasst und ausgewertet werden Dabe1 interessl: U1 ezug auf 1SCIE rage
nach dem Quellen und Bewelswert der Katechismen der dogmatischen Diskussion
sowohl der katechismusorientierte AÄAnsatz Schaufts als auch dessen Kezeption und We1l-
terentwicklung oder Ablehnung durch Katzınger und Kasper

53 Gebürtig AUS Essen Stuchum der Theologıie und Philosophie Bonn öln und Rom 19724 Pries-
terweıhe, Kaplan Elberteld 1975 8 Weiterstucdium Päpstlichen Bibelinstitut 197& IIr theo|
Bonn L1c bibl Rom 1931 Habilitation 1937 Prof der Phil Theol Hochschule ın Regens-
burg, 19137 45 Prof der Staatlichen Akademıie Braunsberg, 1945 A Seelsorger Delhoven 1 94 6—

Prof für Neues Testament Bonn 1948 40 und 1959 60 Dekan der Katholisch Theologischen
Fakultät 1956 und 1957 5& Rektor der UnLhversitäat 1966 Päpstlicher Hausprälat /u ıhm Bı0gra-
phie auf der Webseite der nordrhein westltälischen Archive, 1brutfbar https II www archıve
de/LAV NRW/)sp/findbuch.jsp?archivNr 4528& 1d O7 &tektId 70 (Jetzter Auftruf 27 Junı 2020)

Veol Joset R (JEISELMANN Schriftt und TIradıtion IhQ 144 1964 385444
5 Gebürtig AUS Freiburg Br 197)7) 5| Nov1ızıat Feldkirch Stuchum der Philosophie Pullach
und Feldkirch Stuchum der Theologıie Valkenburg, 1933 Priesterweihe München 19236 ID
theol Innsbruck 1937 Habilitation IDiss phil VOo Martın Honecker abgelehnt 1937 Dozent
für Dogmatık Innsbruck 1939 44 Dozent und Seelsorger Wıen 1945— 49 Dozent und Seel-
SOTSCI München und Pullach 1949 Prof für Dogmatık und Dogmengeschichte Innsbruck
1964 als Nachfolger Guardıinis Proi für Christliche Weltanschauung München 1967 71 Proi
für Dogmatık und Dogmengeschichte Munster 1971 Honorarprof für Grenziragen VOo

Theologıe und Philosophie der Hochschule für Philosophie München TIrotz Zensur durch dAje
Ordensleitung wurde als Konsultor der Kkommıiıssıion für die Verwaltung der Sakramente ZUTr

Vorbereitung des Vatıkanum I1{ hinzugezogen 19672 ZU offiziellen DPeritus eoncılharıs ernannı Wr

theologıscher Berater der Kardıinäle Franz Könı1g 1905 und Julius Döpfiner 1913
Zu ıhm Karl LEHMANN Art Rahner O5 KOS Herbert VORGRIMLER Karl Rah-
1Er Gotteserfahrung Leben und Denken Darmstadt 2004

Veol RAHNER/ RATZINGER Offenbarung (wie Anm 29)
Veol Hernibert SCHAUF Auf dem Wege der Aussage der dogmatıschen Konstitution über dAje

vöttliche Offenbarung De:z Verbum Nr Un (Qu0 fi. UT Ecclesia certitudinem SA de omnıiıDus YTEUE-
£15 HON PEr solam Sacram Scripturam haurıat Glaube Prozess Chrıstsein nach dem I1{ alı-
kanum Fur arl Rahner hrse Elmar KÄKLINGER U Klaus WITTSTADT Freiburg Br /Basel / Wien
1984 66 N Heribert SCHAUF Zur Dogmatischen Konstitution De:z Verbum über die vöttliche Of-
fenbarung Nr AH  ( 1984 4A37 4A80
58 Gebürtig AUS Hauerz 19723 Stuchum der Theologıie und Philosophie Tübingen 1978 Pries-
terweıhe, 1978 Vıikar Schwäbisch Gmünd und Stuttgart 18 1937 Kepetent 19236 Direktor des
Gymnasıalkonvikts Ehingen 1947) Stadtpfarrer Rottweil 1947 Domkapıtular Rottenburg,
1948 Titularbischof VOo SCVIUS Weihbischof Rottenburg, 1949 Bischof VOo Rottenburg /Zu ıhm
Ekkart SAUSER Art Leiprecht Carl Joseph BBKL 20 20072 O17{

Leiprecht Schauf August 1964 Aachen Schauft 24 119
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(1900–1974)53 auseinander54. Den vorläufigen Schlusspunkt in der Kontroverse setzte Rat-
zinger in seiner 1965 zusammen mit Karl Rahner (1904–1984)55 herausgegebenen Quaestio 
disputata zum Thema Offenbarung und Überlieferung56. Im späteren Verlauf griff Schauf 
in verschiedenen Artikeln zur Entstehungsgeschichte der dogmatischen Konstitution über 
die Offenbarung Dei Verbum die Kontroverse zwar nochmals auf57, inhaltlich kann sie je-
doch 1965 als abgeschlossen betrachtet werden. Von bischöflicher Seite war ohnehin bereits 
Kritik an der ebenso stark persönlich wie vehement geführten Debatte aufgekommen: Carl 
Joseph Leiprecht (1903–1981)58, Bischof von Rottenburg, an den Schauf seine Katechismus-
Schrift gesandt hatte, bedankte sich dafür, nicht jedoch ohne seiner Hoffnung Ausdruck zu 
verleihen, daß die Auseinandersetzungen der Theologen mehr und mehr die persönlichen 
Spitzen und allzu scharfen Angriffe vermeiden, da nur durch eine objektive Darlegung eine 
erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit möglich ist59. 

Im Folgenden sollen die von den Diskussionsteilnehmern vertretenen Positionen zu-
sammengefasst und ausgewertet werden. Dabei interessiert uns in Bezug auf unsere Frage 
nach dem Quellen- und Beweiswert der Katechismen in der dogmatischen Diskussion 
sowohl der katechismusorientierte Ansatz Schaufs als auch dessen Rezeption und Wei-
terentwicklung oder Ablehnung durch Ratzinger und Kasper. 

53 Gebürtig aus Essen, Studium der Theologie und Philosophie in Bonn, Köln und Rom, 1924 Pries-
terweihe, Kaplan in Elberfeld, 1925–28 Weiterstudium am Päpstlichen Bibelinstitut, 1928 Dr. theol. in 
Bonn, Lic. bibl. in Rom, 1931 Habilitation, 1932 ao. Prof. an der Phil.-Theol. Hochschule in Regens-
burg, 1937–45 Prof. an der Staatlichen Akademie Braunsberg, 1945–48 Seelsorger in Delhoven, 1946–
69 Prof. für Neues Testament in Bonn, 1948–49 und 1959–60 Dekan der Katholisch-Theologischen 
Fakultät, 1956–57 und 1957–58 Rektor der Universität, 1966 Päpstlicher Hausprälat. Zu ihm: Biogra-
phie auf der Webseite der nordrhein-westfälischen Archive, abrufbar unter: https://www.archive.nrw.
de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=452&id=07&tektId=70 (letzter Aufruf: 27. Juni 2020).
54 Vgl. Josef R. Geiselmann, Schrift und Tradition, in: ThQ 144, 1964, 385–444.
55 Gebürtig aus Freiburg i. Br., 1922 SJ, Noviziat in Feldkirch, Studium der Philosophie in Pullach 
und Feldkirch, Studium der Theologie in Valkenburg, 1933 Priesterweihe in München, 1936 Dr. 
theol. in Innsbruck, 1937 Habilitation, Diss. phil. von Martin Honecker abgelehnt, 1937 Dozent 
für Dogmatik in Innsbruck, 1939–44 Dozent und Seelsorger in Wien, 1945–49 Dozent und Seel-
sorger in München und Pullach, 1949–64 Prof. für Dogmatik und Dogmengeschichte in Innsbruck, 
1964 als Nachfolger Guardinis Prof. für Christliche Weltanschauung in München, 1967–71 Prof. 
für Dogmatik und Dogmengeschichte in Münster, 1971 Honorarprof. für Grenzfragen von 
Theologie und Philosophie an der Hochschule für Philosophie München. Trotz Zensur durch die 
Ordensleitung wurde er als Konsultor der Kommission für die Verwaltung der Sakramente zur 
Vorbereitung des Vatikanum II hinzugezogen. 1962 zum offiziellen Peritus conciliaris ernannt, war 
er theologischer Berater der Kardinäle Franz König (1905–2004) und Julius Döpfner (1913–1976). 
Zu ihm: Karl Lehmann, Art. Rahner, in: LThK 8, 31999, 805–808; Herbert Vorgrimler, Karl Rah-
ner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004.
56 Vgl. Rahner / Ratzinger, Offenbarung (wie Anm. 29).
57 Vgl. Heribert Schauf, Auf dem Wege zu der Aussage der dogmatischen Konstitution über die 
göttliche Offenbarung Dei Verbum Nr. 9a Quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus reve-
latis non per solam Sacram Scripturam hauriat, in: Glaube im Prozess. Christsein nach dem II. Vati-
kanum. Für Karl Rahner, hrsg. v. Elmar Klinger u. Klaus Wittstadt, Freiburg i. Br. / Basel / Wien 
1984, 66–98; Heribert Schauf, Zur Dogmatischen Konstitution Dei Verbum über die göttliche Of-
fenbarung Nr. 9, in: AHC 16, 1984, 437–489.
58 Gebürtig aus Hauerz, 1923–27 Studium der Theologie und Philosophie in Tübingen, 1928 Pries-
terweihe, 1928–32 Vikar in Schwäbisch Gmünd und Stuttgart, ab 1932 Repetent, 1936 Direktor des 
Gymnasialkonvikts in Ehingen, 1942 Stadtpfarrer in Rottweil, 1947 Domkapitular in Rottenburg, 
1948 Titularbischof von Scyrus, Weihbischof in Rottenburg, 1949 Bischof von Rottenburg. Zu ihm: 
Ekkart Sauser, Art. Leiprecht, Carl Joseph, in: BBKL 20, 2002, 917f. 
59 Leiprecht an Schauf, 17. August 1964, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 119.
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Katechismen als IOCus theologicus der TIradıitionsdebatte?
Di1e Diskussionsteilnehmer un ıhre Posıtionen

A) Heribert Schauf
Eıne Dogmatısierung der Insuthzienzlehre hatte Schauf bereıts SC1IHNECN Vorschlägen fur
das Antepraeparatorı1a Votum Bischof Johannes Pohlschneiders 1981)60 gefordert

ı oibt geoffenbarte Wahrheiten die der Schrift meder explicite noch iımplicı-
enthalten sindel Nachdem 962 das VO Schauf mıtvorbereıtete Offenbarungsschema

der Vorbereıiıtenden Theologischen Kkommıiss1ıon abgelehnt worden W Al. sah sıch
Druck durch Eingriff die schwelende Kontroverse den Traditionsbegriff
noch CIN1SC Rückzugsgefechte W Jedentalls kommentierte dies Getiselmann
Spater Obwohl tast ‚We1l Drittel der Konzilsväter das (Jttavianı Schema abgelehnt
hätten habe INnan WEN1ISSLIENS die Erklärung erreichen wollen >diese rage SC1 noch nıcht
genuüugend geklärt und daher nıcht spruchreıif «62

IDIT: Bemühungen Schaufs kulmıinierten dem über 200 Seıten starken Band Dize Lehre
der Kırche über Schrıift UuN Tradıtion den Katechismen®3 Durch 11 LESC Distributi-
onspolitik suchte Schauft fur 111e möglıchst Verbreitung des Buches den Kon-
zılsteillnehmern SOTSCH und aut diese W/else den Entscheidungsfindungsprozess aut dem
Konzil beeinflussente* In SCIHNECIN Buch Schauf klar fur die Insuffizienzlehre C1M
und liegt damıt auf derselben Lınıe WIC das Vorbereitungsschema VO  5 962 ber Geitsel-
11112 Posıtion $ällt C1M vernichtendes Urteil: » Wır halten die These VO  5 der iınhaltliıchen
Sutfizienz der Heiligen Schrift, W aS den Glauben angeht, fur talsch und für ı Diese
Auffassung, die VOoO  5 CINLSCH heute als 111e disputata hingestellt wird, scheint UL1S$
keine legıtime disputata vel disputanda SC11H. &C' Dabe! Schauf SaNz offen
die Ansıcht gebe Wahrheiten die geoffenbart sind Aber nıcht AMUN der Schrift hbewiesen
merden bönnens6 Di1e Insuthzienz erhält bel ıhm lehramtlich verpflichtenden Charakter67
Im Hintergrund steht Schaufs Verstandnıis VOoO  5 Oftenbarung, ewahrt und tradiert durch
Schritt und Tradıition Diese sınd ‚We1 geLrENNTE fontes vrevelationis die sıch wechselseıtig
iınhaltlıch wobel der Inhalt der Tradition oröfßser als derjenige der Schrift vedacht

Gebürtig AUS Osterteine (Oldenburg) Stuchum Berlın Munster Innsbruck und Rom
1971 ID phıl 1975 ID theol 19724 Priesterweihe, Seelsorger Lutten bei Vechta und (II-
denburg Osternburg, 1940 Offi71al Oldenburg, 1948 Generalvikar Munster 1954 Bischoft
VOo Aachen Eıiınsatz für Schul und Erzıiehungsiragen Ausbau der katholischen Akademıien
Bıstum Aachen /Zu ı hm August BRECHER Art Pohlschneider LIhK 370 August
BRECHER Bischoft Wendezeit der Kırche ID ID Johannes Pohlschneider 1899
Aachen 1997
61 Vorschläge den bischöflichen Oota für das allgemeıine Konzıil Aachen Schauf

206
(JEISELMANN Zur Kontroverse (wıe Anm 22) 6S

63 Veol SCHAUF Lehre der Kırche (wıe Anm 44)
In Schreiben den Hans tTewer Verlag Essen VOo August 1963 bestellte Schauf

ben Exemplaren des Werkes für sıch und das Bıstum Aachen 60 Exemplare für dAje Bischofskon-
ferenz Fulcda nochmals knapp 60 Exemplare, dAje persönlıch und INLIL Anschritt
Konzilsteilnehmer Bischöfte und Theologen versandt werden sollten Außerdem SOreLE dafür
dass das Buch den röomıschen Buchhandlungen Herder Desclöe und Marıett1 erwer!  ar W ar Veol
Schauft Verlag, August 1963 Aachen Schauf 24 1857
65 SCHAUF Lehre der Kırche (wıe Anm 44) 723

Heribert SCHAUF Konzilstagebuch Kıntrag vom 19 November 19672 5 He-
rnbert Schauf Archivschachtel

Veol FICHHORN Katholisches Schriftprinzıip (wıe Anm 118
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3. Katechismen als locus theologicus in der Traditionsdebatte?  
Die Diskussionsteilnehmer und ihre Positionen 

a) Heribert Schauf

Eine Dogmatisierung der Insuffizienzlehre hatte Schauf bereits in seinen Vorschlägen für 
das Antepraeparatoria-Votum Bischof Johannes Pohlschneiders (1899–1981)60 gefordert: 
[…] es gibt geoffenbarte Wahrheiten, die in der Hl. Schrift weder explicite noch implici-
te enthalten sind61. Nachdem 1962 das von Schauf mitvorbereitete Offenbarungsschema 
der Vorbereitenden Theologischen Kommission abgelehnt worden war, sah er sich unter 
Druck, durch einen Eingriff in die schwelende Kontroverse um den Traditionsbegriff 
noch einige Rückzugsgefechte zu gewinnen. Jedenfalls kommentierte dies Geiselmann 
später so: Obwohl fast zwei Drittel der Konzilsväter das Ottaviani-Schema abgelehnt 
hätten, habe man wenigstens die Erklärung erreichen wollen, »diese Frage sei noch nicht 
genügend geklärt und daher nicht spruchreif.«62 

Die Bemühungen Schaufs kulminierten in dem über 200 Seiten starken Band Die Lehre 
der Kirche über Schrift und Tradition in den Katechismen63. Durch eine rege Distributi-
onspolitik suchte Schauf für eine möglichst weite Verbreitung des Buches unter den Kon-
zilsteilnehmern zu sorgen und auf diese Weise den Entscheidungsfindungsprozess auf dem 
Konzil zu beeinflussen64. – In seinem Buch tritt Schauf klar für die Insuffizienzlehre ein 
und liegt damit auf derselben Linie wie das Vorbereitungsschema von 1962. Über Geisel-
manns Position fällt er ein vernichtendes Urteil: »Wir halten die These von der inhaltlichen 
Suffizienz der Heiligen Schrift, was den Glauben angeht, für falsch und für irrig. Diese 
Auffassung, die von einigen heute als eine quaestio disputata hingestellt wird, scheint uns 
keine quaestio legitime disputata vel disputanda zu sein.«65 Dabei vertritt Schauf ganz offen 
die Ansicht, es gebe Wahrheiten, die geoffenbart sind, aber nicht aus der Schrift bewiesen 
werden können66. Die Insuffizienz erhält bei ihm lehramtlich verpflichtenden Charakter67. 
Im Hintergrund steht Schaufs Verständnis von Offenbarung, bewahrt und tradiert durch 
Schrift und Tradition. Diese sind zwei getrennte fontes revelationis, die sich wechselseitig 
inhaltlich ergänzen, wobei der Inhalt der Tradition größer als derjenige der Schrift gedacht 

60 Gebürtig aus Osterfeine (Oldenburg), Studium in Berlin, Münster, Innsbruck und Rom, 
1921 Dr. phil., 1925 Dr. theol., 1924 Priesterweihe, Seelsorger in Lutten bei Vechta und in Ol-
denburg-Osternburg, 1940 Offizial in Oldenburg, 1948 Generalvikar in Münster, 1954 Bischof 
von Aachen, Einsatz für Schul- und Erziehungsfragen, Ausbau der katholischen Akademien im 
Bistum Aachen. Zu ihm: August Brecher, Art. Pohlschneider, in: LThK 8, 31999, 370; August 
Brecher, Bischof einer Wendezeit der Kirche. Dr. Dr. Johannes Pohlschneider (1899–1981), 
Aachen 1997.
61 Vorschläge zu den bischöflichen Vota für das allgemeine Konzil, s. d., DA Aachen, NL Schauf 
24 b, 206.
62 Geiselmann, Zur neuesten Kontroverse (wie Anm. 22), 68.
63 Vgl. Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44).
64 In einem Schreiben an den Hans-Driewer-Verlag Essen vom 2. August 1963 bestellte Schauf ne-
ben 50 Exemplaren des Werkes für sich und das Bistum Aachen 60 Exemplare für die Bischofskon-
ferenz in Fulda sowie nochmals knapp 60 Exemplare, die an persönlich und mit Anschrift genannte 
Konzilsteilnehmer, Bischöfe und Theologen versandt werden sollten. Außerdem sorgte er dafür, 
dass das Buch in den römischen Buchhandlungen Herder, Desclée und Marietti erwerbbar war. Vgl. 
Schauf an Verlag, 2. August 1963, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 187.
65 Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 23.
66 Heribert Schauf, Konzilstagebuch, Eintrag vom 19. November 1962, 83–85, AKfZG, NL He-
ribert Schauf. Archivschachtel 1.
67 Vgl. Eichhorn, Katholisches Schriftprinzip (wie Anm. 8), 118. 



KA  EN ALS ULELLE DOGMATISCHER DISKUSSION 243

wırd6es. Es handelt sıch dabei eın ALLS der Neuscholastik herrührendes Konzept, das
die Offenbarung prımäar als übernatürliches Sprechen (sJottes betrachtet®6?. Mıt Max Seckler

1927 )/0 lässt sıch VOoO  5 eiınem iınstruktionstheoretischen b7zw. konzeptualistisch ver'| engten
Offenbarungsverständnis sprechen/!, das Wort und Lehre Orlentiert 1St und Offenba-
ruNng als Sammlung satzhafter WYahrheiten betrachtet”2, die VOoO  5 (Jott der Kirche übergeben
wurden und objektiv richtig tradiert werden können.

Damlıt vertrıtt Schauf das herkömmliche, VOTL dem /weıten Vatikanum mafßgebliche
katholische Offenbarungsverständnis. Se1ine Argumentatıon richtet sıch vehement
Getiselmann und zeichnet sıch eher durch TIreue ZUTFLCF römiıschen Schultheologie als durch
Innovatıon AaULS S1e unterscheidet sıch aum VOoO  5 der Posıition anderer namhaftter Theolo-
SCH, die der Debatte Schrift und Tradıtion beteiligt waren”®. Das Alleinstellungs-
merkmal esteht allerdings 1n Schaufs AÄAnsatz.

Im Vorwort emerkt Schauf, die theologische Diskussion habe noch nıcht alle Quel-
len der posıtıven Theologie erschlossen und ausgeschöpftt. » Hıer mochte die vorliegen-
de Schrift 1ne Lucke schliefßen helten, ındem S1E die Quellenbasıs erweıtern sucht
und iınsbesondere auf die Katechismen hinweist«74. Durch die Dokumentation e1-
ner möglıchst grofßen Zahl Katechismen oll objektiv nachgewıiesen werden, dass das
magZıisterıum 1n den Katechismen ıs 1n die Gegenwart lehre, die Kirche habe manche
Glaubenssätze durch die ungeschriebene Überlieferung empfangen”>. Das triıdentinısche
Dekret wırd hier also 1m Sınne einer ergänzenden Tradition verstanden. Da die Katechis-
Inen aber Schaufs prätendiert objektiver Beweisgang Ausdruck der bischöflichen
Lehrverkündigung se1en, könne INa  . nıcht (wıe Geiselmann) eın Missverstandnis des
TIrıenter Dekrets annehmen, ohne damıt gleichzeitig die Intallıbilität des Gesamtepisko-
Pats 1n Zweıtel zıehen: > Wenn Ge1iselmann mıt se1ner These VO der iınhaltliıchen Suft-
A7zienz der Heıligen Schrift, W aS den Glauben betritfft, Recht hat, hat das ordentliche
Lehramt der Bischöfe 1n schwerwiegendster Weıse, Ja grundsätzlıch yversagt.«/6 Dadurch
aber werde ZWanNngsSwEeISE auch das ordentliche Lehramt der Bischöfe 1n der Gegenwart
einer fragwürdigen Angelegenheıit; den VO den Bischöfen 1n Zukunft vorgelegten Kate-
chismen könne dann weder Vertrauen noch Bedeutung beigemessen werden.

6S BLUM, Offenbarung (wıe Anm 17)) 171., Anm WEIST darauft hın, dass diese theolog1ısche Schul-
meınun auf evangelıscher Seite als dAje katholische Glaubensüberzeugung schlechthin wahr-
Sawurde

BLUM, Offenbarung (wıe Anm. 17))
Gebürtig AUS Westerhoten, 194 75) Stuchum der Theologıe und Philosophie 1 Tübingen, 1957

Priesterweıihe, 1957255 Ptarrvikar 1 Ludwigsburg, Stuttgart und Esslingen a. N.; 1955—56 Welter-
stucıum Institut Catholique und der Sorbonne 1 Parıs, danach 1 Rom der (sregor1a-
I; dem AÄAngeliıcum und der Anıma, 195760 Pftarrverweser 1 Tübingen-Bühl, 1958672 Stuchum
der Latinıistik und Romanıstik 1 Tübingen und München, 1959 ID theol 1 Tübingen, 1960672
Wissenschafttlicher Ässıstent Lehrstuhl für Fundamentaltheologie 1 München (Heıinrich Frıies),
19672 Lehrstuhlvertreter für Fundamentaltheologie 1 Passau, 1964 Habilitation, IM Ruft nach Pas-
Sall, 1964—9 3 Prof. für Fundamentaltheologie 1 Tübingen. /u ıhm: Nton10 RUSSO, La Scuola
cattolica dı Tubinga. Max Seckler interprete dı Drey, 1n: Stuchum 6) 2015, 946—955
z1 Veol Max SECKLER, Der Begrıift der Offenbarung, ın: Handbuch der Fundamentaltheologie,
hrsg. Walter KERN, ermann DPOTTMEYER Max SECKLER, TIraktat Offenbarung, Tübin-
SCH 41—61, hıer: 451 Veol auch Ulrich KÜHN, Die Ergebnisse des I1 Vatiıkanıschen Konzıils,
Berlin 196/7, 51

Veol Jürgen WERBICK, Von Or sprechen der (srenze ZU erstummen FTIhS 40), Munster
2004, 245
/7A SO eLwa Heinrich Lennerz (1880—-1961) dler Charles Boyer 5| (1884—-1980).

SCHAUF, Lehre der Kırche (wıe Anm 44))
/ Veol auch BOECKLER, Traditionsbegrift (wıe Anm. 13)) 198

SCHAUF, Lehre der Kırche (wıe Anm 44))
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wird68. Es handelt sich dabei um ein aus der Neuscholastik herrührendes Konzept, das 
die Offenbarung primär als übernatürliches Sprechen Gottes betrachtet69. Mit Max Seckler 
(* 1927)70 lässt sich von einem instruktionstheoretischen bzw. konzeptualistisch verengten 
Offenbarungsverständnis sprechen71, das an Wort und Lehre orientiert ist und Offenba-
rung als Sammlung satzhafter Wahrheiten betrachtet72, die von Gott der Kirche übergeben 
wurden und objektiv richtig tradiert werden können.

Damit vertritt Schauf das herkömmliche, vor dem Zweiten Vatikanum maßgebliche 
katholische Offenbarungsverständnis. Seine Argumentation richtet sich vehement gegen 
Geiselmann und zeichnet sich eher durch Treue zur römischen Schultheologie als durch 
Innovation aus. Sie unterscheidet sich kaum von der Position anderer namhafter Theolo-
gen, die an der Debatte um Schrift und Tradition beteiligt waren73. Das Alleinstellungs-
merkmal besteht allerdings in Schaufs Ansatz.

Im Vorwort bemerkt Schauf, die theologische Diskussion habe noch nicht alle Quel-
len der positiven Theologie erschlossen und ausgeschöpft. »Hier möchte die vorliegen-
de Schrift eine Lücke schließen helfen, indem sie die Quellenbasis zu erweitern sucht 
und insbesondere auf die Katechismen […] hinweist«74. Durch die Dokumentation ei-
ner möglichst großen Zahl an Katechismen soll objektiv nachgewiesen werden, dass das 
magisterium in den Katechismen bis in die Gegenwart lehre, die Kirche habe manche 
Glaubenssätze durch die ungeschriebene Überlieferung empfangen75. Das tridentinische 
Dekret wird hier also im Sinne einer ergänzenden Tradition verstanden. Da die Katechis-
men aber – so Schaufs prätendiert objektiver Beweisgang – Ausdruck der bischöflichen 
Lehrverkündigung seien, könne man nicht (wie Geiselmann) ein Missverständnis des 
Trien ter Dekrets annehmen, ohne damit gleichzeitig die Infallibilität des Gesamtepisko-
pats in Zweifel zu ziehen: »Wenn Geiselmann mit seiner These von der inhaltlichen Suf-
fizienz der Heiligen Schrift, was den Glauben betrifft, Recht hat, […] hat das ordentliche 
Lehramt der Bischöfe in schwerwiegendster Weise, ja grundsätzlich versagt.«76 Dadurch 
aber werde zwangsweise auch das ordentliche Lehramt der Bischöfe in der Gegenwart zu 
einer fragwürdigen Angelegenheit; den von den Bischöfen in Zukunft vorgelegten Kate-
chismen könne dann weder Vertrauen noch Bedeutung beigemessen werden.

68 Blum, Offenbarung (wie Anm. 17), 17f., Anm. 3 weist darauf hin, dass diese theologische Schul-
meinung auf evangelischer Seite sogar als die katholische Glaubensüberzeugung schlechthin wahr-
genommen wurde.
69 Blum, Offenbarung (wie Anm. 17), 19.
70 Gebürtig aus Westerhofen, 1947–52 Studium der Theologie und Philosophie in Tübingen, 1952 
Priesterweihe, 1952–55 Pfarrvikar in Ludwigsburg, Stuttgart und Esslingen a. N., 1955–56 Weiter-
studium am Institut Catholique und an der Sorbonne in Paris, danach in Rom an der Gregoria-
na, dem Angelicum und der Anima, 1957–60 Pfarrverweser in Tübingen-Bühl, 1958–62 Studium 
der Latinistik und Romanistik in Tübingen und München, 1959 Dr. theol. in Tübingen, 1960–62 
Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl für Fundamentaltheologie in München (Heinrich Fries), 
1962 Lehrstuhlvertreter für Fundamentaltheologie in Passau, 1964 Habilitation, PD, Ruf nach Pas-
sau, 1964–93 o. Prof. für Fundamentaltheologie in Tübingen. Zu ihm: Antonio Russo, La Scuola 
cattolica di Tubinga. Max Seckler interprete di Drey, in: Studium 6, 2015, 946–955.
71 Vgl. Max Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentaltheologie, 
hrsg. v. Walter Kern, Hermann J. Pottmeyer u. Max Seckler, Bd. 2: Traktat Offenbarung, Tübin-
gen 22000, 41–61, hier: 45f. Vgl. auch Ulrich Kühn, Die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils, 
Berlin 1967, 51. 
72 Vgl. Jürgen Werbick, Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen (FThS 40), Münster 
2004, 245.
73  So etwa Heinrich Lennerz (1880–1961) oder Charles Boyer SJ (1884–1980).
74 Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 5.
75 Vgl. auch Boeckler, Traditionsbegriff (wie Anm. 13), 198.
76 Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 22.
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Fur se1ne Dokumentation zıeht Schauf drei Quellentypen heran. Den wich-
tıgsten Bestandteil machen die Katechismen 1m eigentlichen Sinne AaUS Schauf
kurriert hıer auf (Gasparrıs Catechismus Catholicus’7, Deharbes rope[n
Katholischefln] Katechismus’®, Fleurys Catechisme Hıstoriq ne”? oder den ( ‚ate-
chismus RomanusS0. Eıne zweıte konstitueren katechismusarti-Quellengruppe
SC Schritten, tiw2a Zusammenfassungen W1€ der Nucleus Catecheticus®), Lehrhbür-
cher82 oder auch Katechismusauszüge®, Di1e drıitte Gruppe bildet nıchtkatechetische 1ıte-
ur, die jedoch den Anspruch hat, dogmatische Lehrinhalte vermitteln, tiw2a die 5Sym-
boliken, die VOoO  5 eiınem kontroverstheologischen ÄAnsatz ausgehen®*, Schauf prasentiert se1ne
Auswahl chronologisch gzeordnet, wobel VO Jungsten Dokument ZU altesten zurück-
schreitet. Seiıne Auswahl deckt eiınen Zeıiıtraum VO  5 über 400 Jahren aAb Das alteste Stuck 1St
der Catechismus Johann Dietenbergers (1475—-1537)5> VO  5 153756, das Jungste eın katecheti-
sches Woörterbuch VO  5 196157 Im Hınblick auf die raumliche Verbreitung $ällt auf, dass 1n
erster Lınıe deutsche Katechismen berücksichtigt werden, sodann lateinısche Katechismen,
eher selten ıtalienıische und tranzösıische. Englische und spanıische Titel sucht INnan vergebens.

Aus Schaufs Darstellung lassen sıch Krıterien eruleren, mıt Hılfe derer die dogmatische
»Bewelskraft« des jeweıilıgen Katechismus einzuordnen sucht. SO o1Dt 1ne Rangordnung
der angeführten Katechismen hinsıichtlich ıhres dogmatischen Quellenwertes. Das entsche1-
dende Krıterium fur Schauf scheint die Approbatıon durch die Bischöfe Se1n. Denn » Fın
Bischof annn und darf nıcht dulden, da{fß eın Katechismus, und ‚War VOTL allem 1n orundsätz-
lıchen Fragen, 1ne ırrıge Lehre vertrıtt oder als Lehre der Kırche darstellt, W aS nıcht Lehre
der Kirche 1st.«5 Sodann wırd berücksichtigt, b e1in Katechismus VOoO Bischof lediglich
approbiert, oder auch fur die Unterweıisung eingesetzt wurde®ß8?. Wurde eın Katechismus
nıcht 1Ur durch eiınen Bischoft, sondern auch durch 1ne Diözesan- oder Provinzialsynode

Vo Catechismus Catholicus, ura stucho DPetr1 ard. (JASPARRI CONCINNALUS, Rom
78 Vo Joseph DEHARBE, Großer katholischer Katechismus mM1t einem Abrisse der Religionsge-
schichte für dAje reitere Jugend und für Erwachsene. Neueste, vermehrte Auflage des SOSCNANNLEN
Lehrbegriftes, Regensburg / New ork 1567

Vo C'laude FLEURY, Catechisme Hıstorique. (.ontenant Abrege L’Hıstoire Salınte el la doc-
trıne Chretienne, Erstauflage Parıs 16/79, oftmalıger Nachdruck.

Catech1ismus OMANUSs ecretio Concılıu Indentinı Dl Pontihicis Maxımıuı 1Ussu priımum
edıitus, Antwerpen 1606
S 1 Vo Bernard MERCATOR, Nucleus Catecheticus econtinens brevi Compendio doectrinam Fide]l
Morum dijversıs authoribus CIULUS, Sacrae Scripturae locıs ıllustratus, omnıbus anımarum ( ura-
toribus, Concionatoribus Catechistis perutilıs ruchor]1 Plebi accommoOdatıssımus, öln 1694

Vo z B Johann BATZ, Lehrbuch der christkatholischen Relig10n, 1 Fragen und Antworten,
eın Geschenk für Kınder, Bamberg
K3 Vo Kurzer Auszug der notwendigsten Glaubens-Punkte für die christkatholische Jugend,
öln 1780

Vo eLiwa Jakob BUCHMANN, Populärsymbolik der vergleichende Darstellung der Glaubensge-
vensatze zwıschen Katholiken und Protestanten nach ıhren Bekenntnisschritten, Bde., Maınz >1 S50
5 Gebürtig AUS Frankturt a. M.; 1500 O $ Seelsorger, Lektor der Theologıe, 1510 Prior des Do-
mıinıkanerklosters 1 Frankturt, 151 1—1  n Stuchum der Theologıie 1 Heidelberge und Köln, 1514 Lıic.
theol 1 Maınz, 1515 ID theol., 1516—17/ Prior 1 Frankturt, dann KRegens und Dozent 1 Trier,
1519 Prior 1 Koblenz, 1520726 Prior 1 Frankturt, 15727 Prior 1 Koblenz, 1530 Mitarbeiter der
Confutatio AÄUgZUSLANd, 1537 Profi. der UnLhversıität Maınz. /Zu ıhm: Wıintried TRUSEN, Art. Iheten-
berger, Johannes, 1n: N DB 3) 1957, 66771

Veol Johann D IETENBERGER, Catechismus. Evangelischer bericht und Christliche unterweısung
aufts aller kürzest 1 schrittt verfafßt, Maınz 1537

Veol Katechetisches Wörterbuch, hrsg. Leopold LENTNER, ı. V.ım Hubert FISCHER, Franz
BURKLI Gerard FISCHER, Freiburg ı. Br./ Basel / Wien 1961
K SCHAUF, Lehre der Kırche (wıe Anm 44))

Veol eb 28
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Für seine Dokumentation zieht Schauf drei Quellentypen heran. Den wich-
tigsten Bestand teil machen die Katechismen im eigentlichen Sinne aus. Schauf re-
kurriert hier etwa auf Gasparris Catechismus Catholicus77, Deharbes Große[n] 
Katholische[n] Katechismus78, Fleurys Catéchisme Historique79 oder den Cate-
chismus Romanus80. Eine zweite Quellengruppe konstituieren katechismusarti-
ge Schriften, etwa Zusammenfassungen wie der Nucleus Catecheticus81, Lehrbü- 
cher82 oder auch Katechismusauszüge83. Die dritte Gruppe bildet nichtkatechetische Lite-
ratur, die jedoch den Anspruch hat, dogmatische Lehrinhalte zu vermitteln, etwa die Sym-
boliken, die von einem kontroverstheologischen Ansatz ausgehen84. Schauf präsentiert seine 
Auswahl chronologisch geordnet, wobei er vom jüngsten Dokument zum ältesten zurück-
schreitet. Seine Auswahl deckt einen Zeitraum von über 400 Jahren ab. Das älteste Stück ist 
der Catechismus Johann Dietenbergers (1475–1537)85 von 153786, das jüngste ein katecheti-
sches Wörterbuch von 196187. Im Hinblick auf die räumliche Verbreitung fällt auf, dass in 
erster Linie deutsche Katechismen berücksichtigt werden, sodann lateinische Katechismen, 
eher selten italienische und französische. Englische und spanische Titel sucht man vergebens. 
– Aus Schaufs Darstellung lassen sich Kriterien eruieren, mit Hilfe derer er die dogmatische 
»Beweiskraft« des jeweiligen Katechismus einzuordnen sucht. So gibt es eine Rangordnung 
der angeführten Katechismen hinsichtlich ihres dogmatischen Quellenwertes. Das entschei-
dende Kriterium für Schauf scheint die Approbation durch die Bischöfe zu sein. Denn: »Ein 
Bischof kann und darf nicht dulden, daß ein Katechismus, und zwar vor allem in grundsätz-
lichen Fragen, eine irrige Lehre vertritt oder als Lehre der Kirche darstellt, was nicht Lehre 
der Kirche ist.«88 Sodann wird berücksichtigt, ob ein Katechismus vom Bischof lediglich 
approbiert, oder auch für die Unterweisung eingesetzt wurde89. Wurde ein Katechismus 
nicht nur durch einen Bischof, sondern auch durch eine Diözesan- oder Provinzialsynode 

77 Vgl. Catechismus Catholicus, cura et studio Petri Card. Gasparri concinnatus, Rom 21930.
78 Vgl. Joseph Deharbe, Großer katholischer Katechismus mit einem Abrisse der Religionsge-
schichte für die reifere Jugend und für Erwachsene. Neueste, vermehrte Auflage des sogenannten 
Lehrbegriffes, Regensburg / New York 1867.
79 Vgl. Claude Fleury, Catéchisme Historique. Contenant en Abrégé l’Histoire Sainte et la doc-
trine Chrétienne, Erstauflage Paris 1679, oftmaliger Nachdruck. 
80 Catechismus Romanus ex Decreto Concilii Tridentini et Pii V Pontificis Maximi iussu primum 
editus, Antwerpen 1606.
81 Vgl. Bernard Mercator, Nucleus Catecheticus continens brevi Compendio doctrinam Fidei ac 
Morum e diversis authoribus erutus, Sacrae Scripturae locis [...] illustratus, omnibus animarum Cura-
toribus, Concionatoribus et Catechistis perutilis ac rudiori Plebi accommodatissimus, Köln 1694.
82 Vgl. z. B. Johann F. Batz, Lehrbuch der christkatholischen Religion, in Fragen und Antworten, 
ein Geschenk für Kinder, Bamberg 31802.
83 Vgl. z. B. Kurzer Auszug der notwendigsten Glaubens-Punkte für die christkatholische Jugend, 
Köln 1789.
84 Vgl. etwa Jakob Buchmann, Populärsymbolik oder vergleichende Darstellung der Glaubensge-
gensätze zwischen Katholiken und Protestanten nach ihren Bekenntnisschriften, 2 Bde., Mainz 31850. 
85 Gebürtig aus Frankfurt a. M., 1500 OP, Seelsorger, Lektor der Theologie, 1510 Prior des Do-
minikanerklosters in Frankfurt, 1511–14 Studium der Theologie in Heidelberg und Köln, 1514 Lic. 
theol. in Mainz, 1515 Dr. theol., 1516–17 Prior in Frankfurt, dann Regens und Dozent in Trier, 
1519 Prior in Koblenz, 1520–26 Prior in Frankfurt, 1527 Prior in Koblenz, 1530 Mitarbeiter an der 
Confutatio Augustana, 1532 Prof. an der Universität Mainz. Zu ihm: Winfried Trusen, Art. Dieten-
berger, Johannes, in: NDB 3, 1957, 667f. 
86 Vgl. Johann Dietenberger, Catechismus. Evangelischer bericht und Christliche unterweisung 
[…] auffs aller kürzest in schrifft verfaßt, Mainz 1537. 
87 Vgl. Katechetisches Wörterbuch, hrsg. v. Leopold Lentner, i. V. m. Hubert Fischer, Franz 
Bürkli u. Gerard Fischer, Freiburg i. Br. / Basel / Wien 1961. 
88 Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 20. 
89 Vgl. ebd., 28. 
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vorgeschrıieben, W1€e oft bel den canısıschen Katechismen, kommt ıhm e1in nochmals höheres
Gewicht 71170 Damlıt hängt das Kriteriıum ZUSAINMMNEN, b sıch eınen priyaten oder
othi7iellen Katechismus handelt921. Hınter der Lehre e1ines othi7ziellen Katechismus steht 1ne
Vielzahl Theologen, die als » Zensoren« die Qualität des Katechismus prüften und siıcher-
ten?2. Der CONSCHSLAN theologorum macht die Katechismen also ZULF sıcheren Glaubensquelle.
uch die Tradierung über eiınen längeren Zeıiıtraum steigert das Ansehen e1Ines Katechismus,
schliefßlich wurde VOoO Vorgängerbischof übernommen und als Erbe bewahrt??. Di1e elt-
Spahtne der Verwendung e1INes Katechismus, die Anzahl se1iner Neuauflagen oder Neufas-
SUNSCHI werden FA Beleg fur dogmatische »Richtigkeit«. Denn wıiederum: Änsonsten haätte
sıch über eiınen längeren Zeıiıtraum 1ne Vielzahl VO  5 Bischöfen und Theologen grundlegend
ırren mussen. ach demselben quantıtatıven Muster tunktioniert das Argument der Anzahl
der » Textzeugen«: Tragt lediglich e1in einzelner Katechismus 1ne Lehre als Glaubenswahr-
heıt VOTL oder wırd S1e VO  5 verschiedenen Katechismen bezeugt? Ist S1E 1n den Katechismen
verschiedener Bıstumer oder Ö verschiedener Länder vertireten oder trıtt S1e 1Ur lokal
beschränkt aut? Dazu kommt als Unterscheidungskriterium die AÄrt und Weıse, TOIE die Leh-

1m Katechismus vorgelragen wird: Wırd S1e als sıcher, diskutabel, ZUL katholischen Lehre
gehörıg oder als unbedingt testzuhalten bezeichnet? Insotern 1ST auch das durch den Kate-
chismus der jeweıilıgen Lehre beigemessene Gewicht entscheidend. Da sıch 1n den Katechis-
Iinen die Situation der jeweıilıgen Entstehungszeıit und damıt auch e1in zeitgebundenes
Selbstverstaändnis VOoO  5 Kırche manıtestiert?*, wırd daruüuber hinaus der SCHINLEN und CONSCHSLAN

fıdelium ZUL Bestätigungs- und Bezeugungsinstanz des Katechismus?®>. Unmauttelbar tormen
die Katechismen 1m Leben der Kırche die fıdes Ecclesiae, die als IOCus theologicus den »drıtten
(Jrt« 1n der Erkenntnistopologie Melchior ( anos (1509-1560)%6 darstellt?7.

Insgesamt tuhrt Schauf 1n se1ner Dokumentation 117 verschiedene Quellen auf, die
1n eiınem Nachwort die Beschlüsse VO Synoden un Provinzialkonzilien SOWI1e

den CONSECHSAN theologorum erganzt?8, Es kommt Schauf also aut einen quantıtatıven Beleg
se1ner Position Seıine Diskussionsgegner sollen durch die schiere Quellenmasse » C 1 -

schlagen« werden. Auf dieser Grundlage gelangt Schauf dem Schluss, die Sutfizienz-
lehre el stalsch und 1IrM12<, da S1E die lebendige Tradıtion 1n der orm eıner dogmatischen,
ALLS eınem hinreichenden Querschnitt CWONNCHCH Tradıtion sıch habe?9.

Freıilich emerkt Schauf selbst, dass die VOoO  5 ıhm zıtierten Katechismen 1m Wesentlichen
ALULS dem deutschen Sprachraum SsTamMmmMeEen. Durch Katechismen ALLS dem angelsächsischen
und elawıschen Raum SOWI1eE ALLS dem spanıschen, siidamerıkanıschen und ıtalienıschen Kul-

Veol eb 20
O17 Veol eb 8

Veol eb 723
02 Veol eb 31

Veol FÖSSEL, Aufterstehung (wıe Anm. 4 1409
05 Veol SCHAUF, Lehre der Kirche (wıe Anm 44))

Gebürtig AUS Tarancön, 15723 O $ 1541 Profi. für Philosophie, 18 1546 auch Theologıie 1
Salamanca, Teilnahme Konzıil VO Trient, 1557 Bischoft der Kanarıschen Inseln, 1554 Rektor des
San Gregori0-Kollegs 1 Valladolid, 1557 Prior VOo ST Stephan 1 Salamanca, 1557 Ordensprovinzıal,
1560 Bestätigung durch den Papst. /u ıhm: Albert LANG, Die Locı theologıcı des Melchior ( ano
und dAje Methode des dogmatıschen Beweıses. Fın Beıitrag ZUTr theologıischen Methodologie und
iıhrer Geschichte, München 1925; Friedrich BAUTZ, Art. C ano, Melchior, ın: BBKL 1)
U1l 4—915

Veol Bernhard KÖRNER, Melchior ( ano De locıs theolog1c1s. Fın Beıitrag ZUFr theologıischen Fr-
kenntnislehre, (sraz 1994, 195—204
0S Veol SCHAUF, Lehre der Kıirche (wıe Anm 44)) 187204 Neben anderen wırd hıer auf Thomas
Stapleton, Domingo Bäanez und Philıppus Irınıtate verwlıesen.

Vel eb und 30 Schauft bezieht sich Adabei auf die Regeln des dogmatıschen Traditionsbewei-
SCS bei Albert LANG, Der Aulftrag der Kirche (Fundamentaltheolog1e 2 München 2012923
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vorgeschrieben, wie oft bei den canisischen Katechismen, kommt ihm ein nochmals höheres 
Gewicht zu90. Damit hängt das Kriterium zusammen, ob es sich um einen privaten oder 
offiziellen Katechismus handelt91. Hinter der Lehre eines offiziellen Katechismus steht eine 
Vielzahl an Theologen, die als »Zensoren« die Qualität des Katechismus prüften und sicher-
ten92. Der consensus theologorum macht die Katechismen also zur sicheren Glaubensquelle. 
Auch die Tradierung über einen längeren Zeitraum steigert das Ansehen eines Katechismus, 
schließlich wurde er vom Vorgängerbischof übernommen und als Erbe bewahrt93. Die Zeit-
spanne der Verwendung eines Katechismus, die Anzahl seiner Neuauflagen oder Neufas-
sungen werden zum Beleg für dogmatische »Richtigkeit«. Denn wiederum: Ansonsten hätte 
sich über einen längeren Zeitraum eine Vielzahl von Bischöfen und Theologen grundlegend 
irren müssen. Nach demselben quantitativen Muster funktioniert das Argument der Anzahl 
der »Textzeugen«: Trägt lediglich ein einzelner Katechismus eine Lehre als Glaubenswahr-
heit vor oder wird sie von verschiedenen Katechismen bezeugt? Ist sie in den Katechismen 
verschiedener Bistümer oder sogar verschiedener Länder vertreten oder tritt sie nur lokal 
beschränkt auf? Dazu kommt als Unterscheidungskriterium die Art und Weise, wie die Leh-
re im Katechismus vorgetragen wird: Wird sie als sicher, diskutabel, zur katholischen Lehre 
gehörig oder als unbedingt festzuhalten bezeichnet? Insofern ist auch das durch den Kate-
chismus der jeweiligen Lehre beigemessene Gewicht entscheidend. Da sich in den Katechis-
men die Situation der jeweiligen Entstehungszeit und damit auch stets ein zeitgebundenes 
Selbstverständnis von Kirche manifestiert94, wird darüber hinaus der sensus und consensus 
fidelium zur Bestätigungs- und Bezeugungsinstanz des Katechismus95. Unmittelbar formen 
die Katechismen im Leben der Kirche die fides Ecclesiae, die als locus theologicus den »dritten 
Ort« in der Erkenntnistopologie Melchior Canos (1509–1560)96 darstellt97. 

Insgesamt führt Schauf in seiner Dokumentation 117 verschiedene Quellen auf, die 
er in einem Nachwort um die Beschlüsse von 14 Synoden und Provinzialkonzilien sowie 
den consensus theologorum ergänzt98. Es kommt Schauf also auf einen quantitativen Beleg 
seiner Position an. Seine Diskussionsgegner sollen durch die schiere Quellenmasse »er-
schlagen« werden. Auf dieser Grundlage gelangt Schauf zu dem Schluss, die Suffizienz-
lehre sei »falsch und irrig«, da sie die lebendige Tradition in der Form einer dogmatischen, 
aus einem hinreichenden Querschnitt gewonnenen Tradition gegen sich habe99.

Freilich bemerkt Schauf selbst, dass die von ihm zitierten Katechismen im Wesentlichen 
aus dem deutschen Sprachraum stammen. Durch Katechismen aus dem angelsächsischen 
und slawischen Raum sowie aus dem spanischen, südamerikanischen und italienischen Kul-

90 Vgl. ebd., 20.
91 Vgl. ebd., 28.
92 Vgl. ebd., 23.
93 Vgl. ebd., 31.
94 Vgl. Fössel, Auferstehung (wie Anm. 4), 149.
95 Vgl. Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 20. 
96 Gebürtig aus Tarancón, 1523 OP, 1541 Prof. für Philosophie, ab 1546 auch Theologie in 
Salamanca, Teilnahme am Konzil von Trient, 1552 Bischof der Kanarischen Inseln, 1554 Rektor des 
San Gregorio-Kollegs in Valladolid, 1557 Prior von St. Stephan in Salamanca, 1557 Ordensprovinzial, 
1560 Bestätigung durch den Papst. Zu ihm: Albert Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano 
und die Methode des dogmatischen Beweises. Ein Beitrag zur theologischen Methodologie und 
ihrer Geschichte, München 1925; Friedrich W. Bautz, Art. Cano, Melchior, in: BBKL 1, 21990, 
914–915. 
97 Vgl. Bernhard Körner, Melchior Cano De locis theologicis. Ein Beitrag zur theologischen Er-
kenntnislehre, Graz 1994, 195–204. 
98 Vgl. Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 187–204. Neben anderen wird hier auf Thomas 
Stapleton, Domingo Báñez und Philippus a SS. Trinitate verwiesen.
99 Vgl. ebd., 23 und 30. Schauf bezieht sich dabei auf die Regeln des dogmatischen Traditionsbewei-
ses bei Albert Lang, Der Auftrag der Kirche (Fundamentaltheologie 2), München 31961, 291–293.
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turkreıis könne Posıtion jedochert werden1©0 In Autsatz VO  5 964
legte Schauf Belege ALLS 16 lateinıschen und tranzösıschen Katechismen vor101
Eıne umtassende Untersuchung bezeichnete als unmöglıch da die Katechismen zahlreich
>SICULT ( UAC EsT lıtore marıs«102 och habe die Insuthzienzlehre auch
vielen Katechismen »lingua ıtalıca e hispanıca lıngua neerlandıca exaratıs«105 -
tunden Zudem habe ıhm C1M Studientreund versichert auch die ungarıschen Katechismen
vertiraten diese Lehre194 Insgesamt wırd deutlich dass Schauf die Katechismen als objektiv
auswertbaren IOCus theologicus beurteilt ALLS dem sıch die kirchliche Lehre nahezu zweıtels-
tre1 bewelsen lässt sotern S1IC den Katechismen enthalten 151 >Catechismi absque dubio
locus theologicus OCAarlı debent. «105 SOomıt lıegt auch der Gedanke nahe, dass 11 zeitlich
und raumlıch breıitere Bezeugung auch gleichzeitig sıcherer die Richtigkeit oder Falschheit

aut dem Prüfstand stehenden These CT WEISCH Stande ı1ST Und Schauft geht —_

dr noch weIlter. Di1e Katechismen sınd nıcht 1Ur 111e potentielle Quelle der dogmatischen
Diskussion sondern OS 111e verpflichtende selbst fur die Bischöfte Denn SIC als
Zeugen des Glaubens aufgerufen das bezeugen W aS ıhre organger bezeugt haben 106

Josef Rupert Geiselmann
uch Getiselmann vereinzelt ezug auf Katechismen1©7 betrachtet die Katechismen
des konftfessionellen Zeitalters aber nıcht als sıcheren Ausdruck des unfehlbaren MAQISLETLUM
ordinarıum sondern bestenfalls als historische Quelle die die Umstände ıhrer Ent-
stehungszeıt gebunden 151 und »objektiven« kirchlichen Lehre die Partikularmei-
NUNSCH VO  5 Theologenschulen und -parteiungen wıedergıbt SO fteilere bel ( anısıus das Par-
ım partım der vortridentinıschen Traditionstheologıie tröhliche Urstaänd«108 Denn obwohl
sıch das Irıdentinum angesichts der iınnerkatholischen Kontroverse die Formulierung
DAaAYUım DAaYUım fur das katholische P entschieden und die sıch daraus ergebenden Probleme
auf die Sspatere Bearbeitung durch die Theologen vertagt habe Ainde sıch den Katechismen
des Retormationszeıitalters die Darıım DAaYUım These die sıch aut dem Konzil gerade nıcht
durchgesetzt habe Das Dekret der vierten Sıtzungsperiode SC den nachtridentinıschen
Katechismen also unzureichend aufgenommen worden IDIT: VO Konzil abgelehnte OS1-
LOn habe aufgrund der orofßsen Breitenwirkung der wichtigen Rolle der canısıschen
Katechismen der Gegenreformatıion Spater Kampf die Aufklärung bıs
die euzeıt überdauert und SC deshalb fur die römıiısche Schultheologie prägend geworden

Obwohl Getiselmann die Bedeutung des ( anısıus >dieses grofßen Katecheten«109 fur
den katechetischen Unterricht keineswegs verkennt daraut hın dass ( anısıus

Tradıitionslehre Abhängigkeıt VO der Lehre VOoO  5 der Kırche entwickelt habe In
dieser SC1 jedoch »cdlas TOr1LaLıve Moment der Kirche das alles Beherrschende und darın
der päpstliche Prımat das Vorherrschende«110 SCWESCH D1e Ekklesiologie SC1 hiıer T1MMar

100 Vol SCHAUF Lehre der Kıirche (wıe Anm 44) 30
101 Vol SCHAUF Tradıtione (wıe Anm 50)
107 Ebd 75
103 Ebd
104 Vol eb 7751
105 Ebd 7268
106 Vol eb 31
107 SO WEIL ersichtlich zZzıuer.ı den Catechismus und den Ingolstädter ate-
chı1smus des DPetrus ( anısıus Vol (JEISELMANN Heılıge Schritt (wıe Anm 12) 115 117 1728 ] 30—
133 und 136 140
108 Ebd 140
109 Ebd 141
110 Ebd
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turkreis könne seine Position jedoch untermauert werden100. In einem Aufsatz von 1964 
legte Schauf Belege aus 16 weiteren lateinischen und französischen Katechismen vor101. 
Eine umfassende Untersuchung bezeichnete er als unmöglich, da die Katechismen zahlreich 
»sicut arena, quae est in litore maris«102 seien. Doch habe er die Insuffizienzlehre auch in 
vielen Katechismen »lingua italica et hispanica scriptis, lingua neerlandica exaratis«103 ge-
funden. Zudem habe ihm ein Studienfreund versichert, auch die ungarischen Katechismen 
verträten diese Lehre104. Insgesamt wird deutlich, dass Schauf die Katechismen als objektiv 
auswertbaren locus theologicus beurteilt, aus dem sich die kirchliche Lehre nahezu zweifels-
frei beweisen lässt, sofern sie in den Katechismen enthalten ist: »Catechismi absque dubio 
locus theologicus vocari debent.«105 Somit liegt auch der Gedanke nahe, dass eine zeitlich 
und räumlich breitere Bezeugung auch gleichzeitig sicherer die Richtigkeit oder Falschheit 
einer auf dem Prüfstand stehenden These zu erweisen im Stande ist. Und Schauf geht so-
gar noch weiter: Die Katechismen sind nicht nur eine potentielle Quelle der dogmatischen 
Diskussion, sondern sogar eine verpflichtende – selbst für die Bischöfe. Denn sie seien als 
Zeugen des Glaubens aufgerufen das zu bezeugen, was ihre Vorgänger bezeugt haben106. 

b) Josef Rupert Geiselmann

Auch Geiselmann nimmt vereinzelt Bezug auf Katechismen107, betrachtet die Katechismen 
des konfessionellen Zeitalters aber nicht als sicheren Ausdruck des unfehlbaren magisterium 
ordinarium, sondern bestenfalls als historische Quelle, die stets an die Umstände ihrer Ent-
stehungszeit gebunden ist und statt einer »objektiven« kirchlichen Lehre die Partikularmei-
nungen von Theologenschulen und -parteiungen wiedergibt. So feiere bei Canisius das »par-
tim-partim der vortridentinischen Traditionstheologie fröhliche Urständ«108. Denn obwohl 
sich das Tridentinum angesichts der innerkatholischen Kontroverse um die Formulierung 
partim-partim für das katholische et entschieden und die sich daraus ergebenden Probleme 
auf die spätere Bearbeitung durch die Theologen vertagt habe, finde sich in den Katechismen 
des Reformationszeitalters die partim-partim-These, die sich auf dem Konzil gerade nicht 
durchgesetzt habe. Das Dekret der vierten Sitzungsperiode sei in den nachtridentinischen 
Katechismen also unzureichend aufgenommen worden. Die vom Konzil abgelehnte Posi-
tion habe aufgrund der großen Breitenwirkung sowie der wichtigen Rolle der canisischen 
Katechismen in der Gegenreformation sowie später im Kampf gegen die Aufklärung bis in 
die Neuzeit überdauert und sei deshalb für die römische Schultheologie prägend geworden. 

Obwohl Geiselmann die Bedeutung des Canisius, »dieses großen Katecheten«109, für 
den katechetischen Unterricht keineswegs verkennt, weist er darauf hin, dass Canisius 
seine Traditionslehre in Abhängigkeit von der Lehre von der Kirche entwickelt habe. In 
dieser sei jedoch »das autoritative Moment der Kirche das alles Beherrschende und darin 
der päpstliche Primat das Vorherrschende«110 gewesen. Die Ekklesiologie sei hier primär 

100  Vgl. Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 30.
101  Vgl. Schauf, Traditione (wie Anm. 50).
102  Ebd., 275.
103  Ebd.
104  Vgl. ebd., 275f.
105  Ebd., 268.
106  Vgl. ebd., 31. 
107  Soweit ersichtlich, zitiert er den Catechismus minor und maior sowie den Ingolstädter Kate-
chismus des Petrus Canisius. Vgl. Geiselmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 115, 117–128, 130–
133 und 136–140.
108  Ebd., 140.
109  Ebd., 141.
110  Ebd.
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1m (GGegensatz die retformatorischen Lehren entworfen und dadurch 1N$ andere Fx-
ırcm, 1n die Klerikalisierung getrieben worden. Daher die Überbetonung der kirchlichen
Äutorıität bel ('anısıus. Getiselmann versteht ('anısıus ALLS se1ner eıt heraus, s1eht ıhn
1n die Umwälzungen des 16 Jahrhunderts gestellt: » Wır verstehen die S1ıtuation ZuL, 1n der
der brave ('anısıus sıch befand. Es valt, die weıthın erschütterte Äutorıtät der Bischöfe
und des Papstes wıeder W/Ort kommen lassen und Ehren ringen.«111 (Je1-
selmann s1eht die Katechismen ınsotern historisch konsequent als Produkte ıhrer eıt
Di1e canısıschen Katechismen werden ZU negatıyen Beleg dafür, dass Katechismen
durchaus mıt Gutheißung der kirchlichen Hıierarchie den Anscheıin dogmatischer » KOTr-
rektheit« erwecken können, obwohl S1E zeıtlich und perspektivisch gebunden siınd und
mıtunter nıcht eiınmal Konzilsdekrete richtig rezıplert haben Der canısısche Katechismus
verkommt bel ıhm ZU Vertreter eıner bestimmten Schulmeinung, wırd jedoch keines-
WCDS als mafßgeblich fur die katholische Lehre der Gegenwart vesehen. och dazu werde
bel (lanısıus der SCHSAAN Aıdelium als Trager der Tradıtion ZU SCHISNAAN ehisCOopOoruUM, Kirche
werde mıt Hıierarchie gleichgesetzt. Was Tradıtion LSt, bestimme das magısterıum.

Vor diesem Hintergrund 1St verstaändlıch, dass Getiselmann Katechismen ‚War erwähnt,
S1e jedoch nıcht als truchtbare oder konstitutive Quelle fur die dogmatische Diskussion —
sieht112. Neben der zeitlichen Gebundenheit der Katechismen SOWI1e ıhrer aut den SCHISNLAN

episcoporum eingeschränkten Perspektive tührt Geiselmann als weıteren Kritikpunkt Al
dass (lanısıus >fur den angeblichen apostolischen Charakter der kirchlichen Gebräuche«113
unechte Quellen antuhrt oder solche, die 1n der 1ECUECTECN Forschung zurückhaltender be-
ertelt werden. Damlıt zeıgt Katechismen sınd kıirchlicher Gutheißung nıcht
VOTL Fehlern gefeıt und SOmıt celbst überprüfungsbedürttig. Als Fazıt lässt sıch daraus
fur die Posıition Getiselmanns ableiten: Katechismen sınd fur die dogmatische Diskussion 1n
eiıner estiımmten Hınsıcht zulässıig, aber lediglich 1m Sınne historischer Quellen und

Berücksichtigung ıhrer zeitlichen Gebundenheit. Das quantıitative Argument besitzt
VOoO  5 daher keıine Bedeutung fur die dogmatische Diskussion.

Dementsprechend deutlich erteılt Ge1iselmann dem Änsatz Schaufs 1ne Absage. Da
sıch 1m Lauf der Jahrhunderte auch die Grundlagen, aut denen die Katechismen aufbau-
C veränderten, iIwa durch die torm- und redaktionsgeschichtliche Analyse 1n der Fxe-
SCSC, hätten die Katechismen eıner Kritik unterzZOogen werden mussen, das Verhältnis
VOoO  5 Schrift und Tradıtion zemäafß den Erkenntnissen der historisch-kritischen Methode
NECU tormulieren. Haäatte Schauf seiınem Buch 1m Stil einer geschichtswissenschaftlichen
Abhandlung den Titel » Die Lehre der Katechismen dem FEinfluss des Konzıils VO
Irıent« gegeben, ware das erk nıchts einzuwenden114, mıt dem AÄnspruch eıner
Beweisführung, »gleich als b die Formulierungen der Katechismen Dogmen waren,
denen nıcht kritisiert werden darf«115, überlaste Schauf die Katechismen jedoch.

C) Joseph Katzınger
Neben dem direkt VO Schauf attackierten Ge1iselmann riet Schaufts Werk auch den Jun-
SCH Joseph Ratzınger auf den Plan, der sıch 1n se1ner Habilitationsschrift INntens1v mıt

111 Ebd.
1172 Nıcht UmMMsSONSL zıtlert 1 seinem Buch SOWEIL AUS den Fufßnoten Ykennbar außer (Canısıus,
den als tendenz10s betrachtet, keinen sonstigen Katechismus. Mehrtach NımmMTL Geiselmann ‚War
auch Bezug auf Robert Bellarmın (  — 621), jedoch nıcht auf SEINE Christianae doctrinae explicatio,
sondern auf Se1In dogmatısches Werk Disputationes de CONLYODEYSLLS christianae fıder AdDeEersus hujus LEM-

DOrIS haereticos. Veoel (JEISELMANN, Heılıge Schriftt (wıe Anm. 12)) 184f., 1871 9 $ 193—200,
113 Ebd., 147
114 Veol (JEISELMANN, /Zur Kontroverse (wıe Anm 22)) 661
115 Ebd., 68
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im Gegensatz gegen die reformatorischen Lehren entworfen und dadurch ins andere Ex-
trem, in die Klerikalisierung getrieben worden. Daher die Überbetonung der kirchlichen 
Autorität bei Canisius. Geiselmann versteht Canisius aus seiner Zeit heraus, er sieht ihn 
in die Umwälzungen des 16. Jahrhunderts gestellt: »Wir verstehen die Situation gut, in der 
der brave Canisius sich befand. Es galt, die weithin erschütterte Autorität der Bischöfe 
und des Papstes wieder zu Wort kommen zu lassen und zu Ehren zu bringen.«111 Gei-
selmann sieht die Katechismen insofern historisch konsequent als Produkte ihrer Zeit. 
Die canisischen Katechismen werden so zum negativen Beleg dafür, dass Katechismen 
durchaus mit Gutheißung der kirchlichen Hierarchie den Anschein dogmatischer »Kor-
rektheit« erwecken können, obwohl sie zeitlich und perspektivisch gebunden sind und 
mitunter nicht einmal Konzilsdekrete richtig rezipiert haben. Der canisische Katechismus 
verkommt bei ihm zum Vertreter einer bestimmten Schulmeinung, wird jedoch keines-
wegs als maßgeblich für die katholische Lehre der Gegenwart gesehen. Noch dazu werde 
bei Canisius der sensus fidelium als Träger der Tradition zum sensus episcoporum, Kirche 
werde mit Hierarchie gleichgesetzt. Was Tradition ist, bestimme das magisterium. 

Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, dass Geiselmann Katechismen zwar erwähnt, 
sie jedoch nicht als fruchtbare oder konstitutive Quelle für die dogmatische Diskussion an-
sieht112. Neben der zeitlichen Gebundenheit der Katechismen sowie ihrer auf den sensus 
episcoporum eingeschränkten Perspektive führt Geiselmann als weiteren Kritikpunkt an, 
dass Canisius »für den angeblichen apostolischen Charakter der kirchlichen Gebräuche«113 
unechte Quellen anführt oder solche, die in der neueren Forschung zurückhaltender be-
wertet werden. Damit zeigt er: Katechismen sind – trotz kirchlicher Gutheißung – nicht 
vor Fehlern gefeit und somit stets selbst überprüfungsbedürftig. Als Fazit lässt sich daraus 
für die Position Geiselmanns ableiten: Katechismen sind für die dogmatische Diskussion in 
einer bestimmten Hinsicht zulässig, aber lediglich im Sinne historischer Quellen und stets 
unter Berücksichtigung ihrer zeitlichen Gebundenheit. Das quantitative Argument besitzt 
von daher keine Bedeutung für die dogmatische Diskussion.

Dementsprechend deutlich erteilt Geiselmann dem Ansatz Schaufs eine Absage. Da 
sich im Lauf der Jahrhunderte auch die Grundlagen, auf denen die Katechismen aufbau-
en, veränderten, etwa durch die form- und redaktionsgeschichtliche Analyse in der Exe-
gese, hätten die Katechismen einer Kritik unterzogen werden müssen, um das Verhältnis 
von Schrift und Tradition gemäß den Erkenntnissen der historisch-kritischen Methode 
neu zu formulieren. Hätte Schauf seinem Buch im Stil einer geschichtswissenschaftlichen 
Abhandlung den Titel »Die Lehre der Katechismen unter dem Einfluss des Konzils von 
Trient« gegeben, wäre gegen das Werk nichts einzuwenden114, mit dem Anspruch einer 
Beweisführung, »gleich als ob die Formulierungen der Katechismen Dogmen wären, an 
denen nicht kritisiert werden darf«115, überlaste Schauf die Katechismen jedoch. 

c) Joseph Ratzinger

Neben dem direkt von Schauf attackierten Geiselmann rief Schaufs Werk auch den jun-
gen Joseph Ratzinger auf den Plan, der sich in seiner Habilitationsschrift intensiv mit 

111  Ebd.
112  Nicht umsonst zitiert er in seinem Buch – soweit aus den Fußnoten erkennbar – außer Canisius, 
den er als tendenziös betrachtet, keinen sonstigen Katechismus. Mehrfach nimmt Geiselmann zwar 
auch Bezug auf Robert Bellarmin (1542–1621), jedoch nicht auf seine Christianae doctrinae explicatio, 
sondern auf sein dogmatisches Werk Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus tem-
poris haereticos. Vgl. Geiselmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 184f., 187–190, 193–200, 202–218.
113  Ebd., 142.
114  Vgl. Geiselmann, Zur neuesten Kontroverse (wie Anm. 22), 66f.
115  Ebd., 68.
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der Offenbarungstheologie beschäftigt hattell6. Sowochl Ge1iselmanns Buch, das Rat-
ZINSCI als den »>bedeutendsten Versuch aut katholischer Seıte, Neusicht des Ira-
ditionsproblems Überwindung CINSCILLSECF gegenreformatorischer Positionen
kommen«117, bezeichnet, als auch Schaufts Entgegnung außerte sıch der ı Pro-
tessor Rezensionen1158. Dabei versuchte Miıttelweg einzuschlagen und sıch _-
ohl Schauf als auch Getiselmann POS1L1ONIEFEN. Obwohl Ge1iselmanns
These unbestreıitbaren sachlichen Fortschritt gebracht habe, SC1 doch unmöglich,
>be1 1hr stehenzubleiben«119. Getiselmann komme als katholischer Theologe nıcht daran
vorbeı die katholischen Dogmen anzunehmen und VO diesen SC1 keines sola
W weder die alten Dogmen des CONSECHSAN guinguesaeCularıs noch die VO
S54 und 950120 Vor diesem Hıntergrund annn INa  . eher nıcht davon ausgehen der JU1-
SC Katzınger habe » C111 AÄArt mater1ale Schriftsuffizienz«121 vertireten zumal den hinter
dieser Formulierung stehenden Oftfenbarungsbegriff als problematisch betrachtete und
überwinden wollte1l22 Weder ylaubte der These Ge1iselmanns das TIrıdentinum habe
die rage nach der Mater1alsuthzienz offengelassen 123 noch hielt diese rage überhaupt
fur das eigentliche Problem des Traditionsbegriffes  124 Vielmehr wWelteie den Blick auf
das Problem der Priäsenzweıse des geoffenbarten Wortes den Gläubigen!2>

In UuMNsereMm Zusammenhang VO  5 besonderem Interesse 151 Katzıngers Entgegnung aut
Schauf der Theologischefn] Revue da hier aut Schaufs Methode und Änsatz eingeht
Es $ällt auf dass die Methode sıch fur ul befindet » Mıt Recht« habe sıch Schauf aut
die Katechismen konzentriert da ıhnen das beständige ordentliche Lehramt der Kıiırche
Se1IT der euzeıt deutlichsten und melsten verbindlichen Ausdruck«126 gefunden
habe Di1e Auswahl der konkreten Katechismen durch Schauf bezeichnet als Einzelnen

116 RKatzınger hatte dAie Arbeit 1955 tertiggestellt jedoch erheblicher Vorbehalte des Zweıtgut-
achters Michael Schmaus 1897 1956 CIN1SC Teile zurückgezogen 1959 erschien C1NC reduzlerte
ersion ersEi 2009 wurden Zzw eıtlen Band der Reihe der Gesammelten Schritten RKatzıngers auch
die 1956 zurückgezogenen Teılle veröftentlicht Joseph RATZINGER Gesammelte Schritten Of-
fenbarungsverständnis und Geschichtstheologie Bonaventuras Habilitationsschritt und Bonaventu-

Stuchen Freiburg Br / Basel / Wien 2009 659 Veol dazu Rudolf VODERHOLZER Offenbarung
und Kirche Fın Grundgedanke VOo Joseph Katzıngers Habilitationsprojekt (1955/2009) und
theologische Iragweıte, („egenwart der Offenbarung /u den Bonaventura Forschungen Joseph
RKatzıngers (Rast hrsg Marıanne SCHLOSSER u Franz AXaver HEIBL Regensburg 2011 5(
117/ RATZINGER Versuch (wıe Anm 29) 30
118 Veol RATZINGER Heılıge Schriftt (wıe Anm 43) dAie Rezension Schauf RATZINGER
Katechismuslehre (wıe Anm 47)
119 RATZINGER Versuch (wıe Anm 29)
1720 Vol eb
121 SO dAje Ansıcht Damıel Eichhorns Vol FICHHORN Katholisches Schriftprinzip (wıe Anm 127
Ängesichts der Dogmengeschichte Katzınger Ian könne die Suffizienzthese, dass also die Schriftt
alle Offenbarungswahrheiten enthält INLL der oleichzeıtigen Annahme CLW, des Marıendogmas VOo
1950 als Offenbarungswahrheit L1UFr INLL derart WEeIL vefassten Suffizienzbegriff vereinbaren »class
das Wort ‚Suffi1zienz: jede ernsthafte Bedeutung verliert« RATZINGER Versuch (wıe Anm 29)
1727 Vol RATZINGER Heılıge Schriftt (wıe Anm 43) 275
1723 Der rund für Geiselmanns > Irrtum« lege Überbewertung der Position des dervitenge-
nerals Agostino Bonucc10 1506 und des Domiunikaners 12COMO Nacchaantı 1502 dass
die ILW.ahrheit des Evangelıums der Schriftt enthalten SsC1 Dabei handele @5 sich Aaut RKatzınger
>bloße (Upposition« zumal Nacchaantı These der Schriftsutfizienz »clıe allgemeın auf Ablehnung
stiefß« spater zurückgezogen habe Das Konzil habe vielmehr den Zusammenhang des Traditionsbegrif-
fes dem Offenbarungsbegriff noch sehr deutlich vesehen Katzınger veht VOo 1CT Schichten des Ira-
ditionsbegriffs den Debatten des Indentinums AUS Vol RATZINGER Versuch (wıe Anm 29) 6S
124 Vol eb 37{
1725 Vol eb
1726 RATZINGER Katechismuslehre (wıe Anm 47) 7158
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der Offenbarungstheologie beschäftigt hatte116. Sowohl zu Geiselmanns Buch, das Rat-
zinger als den »bedeutendsten Versuch auf katholischer Seite, zu einer Neusicht des Tra-
ditionsproblems unter Überwindung einseitiger gegenreformatorischer Positionen zu 
kommen«117, bezeichnet, als auch zu Schaufs Entgegnung äußerte sich der junge Pro-
fessor in Rezensionen118. Dabei versuchte er einen Mittelweg einzuschlagen und sich so-
wohl gegen Schauf als auch gegen Geiselmann zu positionieren. Obwohl Geiselmanns 
These einen unbestreitbaren sachlichen Fortschritt gebracht habe, sei es doch unmöglich, 
»bei ihr stehenzubleiben«119. Geiselmann komme als katholischer Theologe nicht daran 
vorbei, die katholischen Dogmen anzunehmen, und von diesen sei keines sola scriptura zu 
gewinnen, weder die alten Dogmen des consensus quinquesaecularis, noch die neuen von 
1854 und 1950120. Vor diesem Hintergrund kann man eher nicht davon ausgehen, der jun-
ge Ratzinger habe »eine Art materiale Schriftsuffizienz«121 vertreten, zumal er den hinter 
dieser Formulierung stehenden Offenbarungsbegriff als problematisch betrachtete und 
überwinden wollte122. Weder glaubte er der These Geiselmanns, das Tridentinum habe 
die Frage nach der Materialsuffizienz offengelassen123, noch hielt er diese Frage überhaupt 
für das eigentliche Problem des Traditionsbegriffes124. Vielmehr weitete er den Blick auf 
das Problem der Präsenzweise des geoffenbarten Wortes unter den Gläubigen125. 

In unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist Ratzingers Entgegnung auf 
Schauf in der Theologische[n] Revue, da er hier auf Schaufs Methode und Ansatz eingeht. 
Es fällt auf, dass er die Methode an sich für gut befindet. »Mit Recht« habe sich Schauf auf 
die Katechismen konzentriert, da in ihnen das beständige ordentliche Lehramt der Kirche 
seit der Neuzeit »seinen deutlichsten und am meisten verbindlichen Ausdruck«126 gefunden 
habe. Die Auswahl der konkreten Katechismen durch Schauf bezeichnet er als im Einzelnen 

116  Ratzinger hatte die Arbeit 1955 fertiggestellt, jedoch wegen erheblicher Vorbehalte des Zweitgut-
achters Michael Schmaus (1897–1993) 1956 einige Teile zurückgezogen. 1959 erschien eine reduzierte 
Version, erst 2009 wurden im zweiten Band der Reihe der Gesammelten Schriften Ratzingers auch 
die 1956 zurückgezogenen Teile veröffentlicht: Joseph Ratzinger, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Of-
fenbarungsverständnis und Geschichtstheologie Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventu-
ra-Studien, Freiburg i. Br. / Basel / Wien 2009, 53–659. Vgl. dazu Rudolf Voderholzer, Offenbarung 
und Kirche. Ein Grundgedanke von Joseph Ratzingers Habilitationsprojekt (1955/2009) und seine 
theologische Tragweite, in: Gegenwart der Offenbarung. Zu den Bonaventura-Forschungen Joseph 
Ratzingers (RaSt 2), hrsg. v. Marianne Schlosser u. Franz-Xaver Heibl, Regensburg 2011, 50–73.
117  Ratzinger, Versuch (wie Anm. 29), 30.
118  Vgl. Ratzinger, Heilige Schrift (wie Anm. 43) sowie die Rezension zu Schauf: Ratzinger, 
Katechismuslehre (wie Anm. 47).
119  Ratzinger, Versuch (wie Anm. 29), 32.
120  Vgl. ebd.
121  So die Ansicht Daniel Eichhorns. Vgl. Eichhorn, Katholisches Schriftprinzip (wie Anm. 8), 127. – 
Angesichts der Dogmengeschichte meint Ratzinger, man könne die Suffizienzthese, dass also die Schrift 
alle Offenbarungswahrheiten enthält, mit der gleichzeitigen Annahme etwa des Mariendogmas von 
1950 als Offenbarungswahrheit nur mit einem derart weit gefassten Suffizienzbegriff vereinbaren, »dass 
das Wort ›Suffizienz‹ jede ernsthafte Bedeutung verliert«. Ratzinger, Versuch (wie Anm. 29), 32. 
122  Vgl. Ratzinger, Heilige Schrift (wie Anm. 43), 225.
123  Der Grund für Geiselmanns »Irrtum« liege in einer Überbewertung der Position des Servitenge-
nerals Agostino Bonuccio (1506–1553) und des Dominikaners Giacomo Nacchianti (1502–1569), dass 
die ganze Wahrheit des Evangeliums in der Schrift enthalten sei. Dabei handele es sich laut Ratzinger um 
»bloße Opposition«, zumal Nacchianti seine These der Schriftsuffizienz, »die allgemein auf Ablehnung 
stieß«, später zurückgezogen habe. Das Konzil habe vielmehr den Zusammenhang des Traditionsbegrif-
fes mit dem Offenbarungsbegriff noch sehr deutlich gesehen. Ratzinger geht von vier Schichten des Tra-
ditionsbegriffs in den Debatten des Tridentinums aus. Vgl. Ratzinger, Versuch (wie Anm. 29), 64–68. 
124  Vgl. ebd., 32f.
125  Vgl. ebd.
126  Ratzinger, Katechismuslehre (wie Anm. 47), 218. 
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zutfällig, doch insgesamt ohl reprasentatıy!2/, Bel den Katechismen handele sıch e1-
1enNn wıchtigen Bereich dogmatischer Erkenntnisquellen128, Zudem habe Schauf die methodi-
schen Prinzipien ZUFLC Erschließung solcher Texte 1n der Einleitung sachkundig entwickelt129.

Allerdings bemängelt Ratzınger die konkrete Durchführung: Schauf habe ‚War richti-
SC Prinzipien ZUFLC Erschließßung der katechetischen Texte aufgestellt, diese Prinzıipien dann
aber nıcht auf die einzelnen Quellenstücke angewandt. In der Folge versucht Ratzınger,
das Desiderat 1n zumiındest oroben Zügen einzulösen. Dabel welst aut WEel zentrale
Prinzipien bel der Bewertung des Quellenwerts der aufgelisteten Katechismen hin, die
VOoO  5 Schauf übernımmt150. Man musse bel der Beurteilung der tatsachlichen Aussagekraft
der Quellen zunachst darauf achten, b sıch private oder offizielle Katechismen
handle; letzteren SEl 1ne höhere Wichtigkeit beizumessen. Sodann musse nach dem Ver-
bindlichkeitsgrad gefragt werden, den sıch die Katechismen celbst vaben, denn verstand-
licherweıise könne nıcht alles, W aS Katechismen durch Jahrhunderte hindurch gzemeınsam
behaupteten, deshalb auch automatısch als verbindliche Glaubenslehre gelten. Indem
Ratzınger 1L  5 dieses Prinzipienschema auf die VO Schauf aufgeführten Auszüge 11-

det, kommt dem Ergebnis, dass die 1ne Insuthzienz der Schritft belegende Quellen-
last mıtnıchten hoch sel, W1€ Schauf suggerierte. Von den 117 aufgelisteten Katechis-
Inen se1en alleın 31 Nummern keine Katechismen 1m eigentlichen Sınn, sondern entweder
katechetische Hıltsbücher!31, kontroverstheologische Werkel32 oder »Hauspostillen«133,
Be1 eıner weıteren Gruppe handle sıch Privatkatechismen, deren Bewelswert als
»>kaum allzu hoch«134 veranschlagt werden duürfe Des Weıliteren verwelılst Ratzınger aut e1-
nıge doppelt auttretende Katechismen 1n der Aufstellung Schauts 135 Das Ergebnis: » Die
Wolke der Zeugen schmulzt schliefßlich weıterII ‚ 1«156, Durch Erstellung eıner
Rangordnung werden die angeführten Katechismen zudem auf ıhre dogmatische Bewels-
kraft hın geprüft, die wen1g aussagekräftigen »aussortiert«.

Neben diese quantıitative Überprüfung trıtt 1n der Rezension aber auch die iınhaltlich-
qualitative Änalyse. SO klar, W1€ Schauft 1n der Einleitung seiınem Band aussehen lässt,
1St die Lehre der Katechismen ZUFLC Schrift-Tradition-Problematik nach Ansıcht Ratzıngers
namlıch nıcht. Manche Katechismen außern sıch dl nıcht ZUFLC rage, andere beinhalten
1n ıhrer Insuthzienzlehre offensichtlich unhaltbare Aussagen. Dadurch erscheint aum
möglıch, die verschiedenen Ausformungen des TIradıtionsverstandnisses 1n den Katechis-
Iinen schon als Ausdruck des kirchlichen Glaubens aufzufassen137. Dıie Thesen (ze1-
selmanns und Schaufs Aindet Ratzınger 1n »Reintform« 1Ur bel eiınem kleinen Teıl der —

127 Veol eb
1728 Veol eb
1720 Veol eb
130 Veol eb 219
131 Veol eLiwa Hıltsbuch ZU Einheitskatechismus. Jakob Linden’s Katecheten-Ausgabe m1E An-
merkungen, bearb Theodor MÖNNICHS, München Nr. 18)) [ ENTNER u . | (Hrsg WOr-
erbuch (wıe Anm. 87) Nr.
1372 Veol eLwa Symbolische Theologıie der dAje Lehrgegensätze des Katholicismus und Protestantıs-
INUS, dargestellt und vewürdiıet VOo ID Bernhard Joseph HILGERS, Bonn 1841 Nr. 71)
133 Veol CLW, Bernhard (JALURA, Die I1 christkatholische Religion 1 Gesprächen e1InNes Vaters
m1E seiınem Sohne, Bd Welcher dAie Geschichte der Relig10n und Offenbarung 11771 'UCNMN Testa-
aul  y dler das Chrıistenthum enthält, Augsburg 1796
134 RATZINGER, Katechismuslehre (wıe Anm. 47), 219
135 SO CLW, W @5 sıch das oleiche Werk 1 verschlıedenen Auflagen der 1 Übersetzung
handelt. K, taucht der 11771 Auftrag Papst Pıus herausgegebene Katechismus der christlichen
Lehre Nr. 22) nochmals als Catechismo della Dottrinda ( YiStIaNnd Nr. 24) auf. Veol SCHAUF, Lehre
der Kıirche (wıe Anm. 44)) 61—64
136 RATZINGER, Katechismuslehre (wıe Anm. 47), 219
157 Veol eb 270
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zufällig, doch insgesamt wohl repräsentativ127. Bei den Katechismen handele es sich um ei-
nen wichtigen Bereich dogmatischer Erkenntnisquellen128. Zudem habe Schauf die methodi-
schen Prinzipien zur Erschließung solcher Texte in der Einleitung sachkundig entwickelt129. 

Allerdings bemängelt Ratzinger die konkrete Durchführung: Schauf habe zwar richti-
ge Prinzipien zur Erschließung der katechetischen Texte aufgestellt, diese Prinzipien dann 
aber nicht auf die einzelnen Quellenstücke angewandt. In der Folge versucht Ratzinger, 
das Desiderat in zumindest groben Zügen einzulösen. Dabei weist er auf zwei zentrale 
Prinzipien bei der Bewertung des Quellenwerts der aufgelisteten Katechismen hin, die er 
von Schauf übernimmt130. Man müsse bei der Beurteilung der tatsächlichen Aussagekraft 
der Quellen zunächst darauf achten, ob es sich um private oder offizielle Katechismen 
handle; letzteren sei eine höhere Wichtigkeit beizumessen. Sodann müsse nach dem Ver-
bindlichkeitsgrad gefragt werden, den sich die Katechismen selbst gaben, denn verständ-
licherweise könne nicht alles, was Katechismen durch Jahrhunderte hindurch gemeinsam 
behaupteten, deshalb auch automatisch als verbindliche Glaubenslehre gelten. Indem 
Ratzinger nun dieses Prinzipienschema auf die von Schauf aufgeführten Auszüge anwen-
det, kommt er zu dem Ergebnis, dass die eine Insuffizienz der Schrift belegende Quellen-
last mitnichten so hoch sei, wie Schauf suggerierte. Von den 117 aufgelisteten Katechis-
men seien allein 31 Nummern keine Katechismen im eigentlichen Sinn, sondern entweder 
katechetische Hilfsbücher131, kontroverstheologische Werke132 oder »Hauspostillen«133. 
Bei einer weiteren Gruppe handle es sich um Privatkatechismen, deren Beweiswert als 
»kaum allzu hoch«134 veranschlagt werden dürfe. Des Weiteren verweist Ratzinger auf ei-
nige doppelt auftretende Katechismen in der Aufstellung Schaufs135. Das Ergebnis: »Die 
Wolke der Zeugen schmilzt schließlich weiter zusammen […]«136. Durch Erstellung einer 
Rangordnung werden die angeführten Katechismen zudem auf ihre dogmatische Beweis-
kraft hin geprüft, die zu wenig aussagekräftigen »aussortiert«.

Neben diese quantitative Überprüfung tritt in der Rezension aber auch die inhaltlich-
qualitative Analyse. So klar, wie Schauf es in der Einleitung zu seinem Band aussehen lässt, 
ist die Lehre der Katechismen zur Schrift-Tradition-Problematik nach Ansicht Ratzingers 
nämlich nicht. Manche Katechismen äußern sich gar nicht zur Frage, andere beinhalten 
in ihrer Insuffizienzlehre offensichtlich unhaltbare Aussagen. Dadurch erscheint es kaum 
möglich, die verschiedenen Ausformungen des Traditionsverständnisses in den Katechis-
men stets schon als Ausdruck des kirchlichen Glaubens aufzufassen137. Die Thesen Gei-
selmanns und Schaufs findet Ratzinger in »Reinform« nur bei einem kleinen Teil der an-

127  Vgl. ebd.
128  Vgl. ebd.
129  Vgl. ebd.
130  Vgl. ebd., 219. 
131  Vgl. etwa Hilfsbuch zum Einheitskatechismus. Jakob Linden’s Katecheten-Ausgabe mit An-
merkungen, bearb. v. Theodor Mönnichs, München 21925 (Nr. 18); Lentner [u. a.] (Hrsg.), Wör-
terbuch (wie Anm. 87) (Nr. 1).
132  Vgl. etwa Symbolische Theologie oder die Lehrgegensätze des Katholicismus und Protestantis-
mus, dargestellt und gewürdigt von Dr. Bernhard Joseph Hilgers, Bonn 1841 (Nr. 71). 
133  Vgl. etwa Bernhard Galura, Die ganze christkatholische Religion in Gesprächen eines Vaters 
mit seinem Sohne, Bd. 3: Welcher die Geschichte der Religion und Offenbarung im neuen Testa-
mente, oder das Christenthum enthält, Augsburg 1796.
134  Ratzinger, Katechismuslehre (wie Anm. 47), 219.
135  So etwa, wenn es sich um das gleiche Werk in verschiedenen Auflagen oder in Übersetzung 
handelt. E. g. taucht der im Auftrag Papst Pius’ X. herausgegebene Katechismus der christlichen 
Lehre (Nr. 22) nochmals als Catechismo della Dottrina Cristiana (Nr. 24) auf. Vgl. Schauf, Lehre 
der Kirche (wie Anm. 44), 61–64. 
136  Ratzinger, Katechismuslehre (wie Anm. 47), 219.
137  Vgl. ebd., 220.
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geführten Katechismen, u als »Fxtrempositionen«., Dıie orofße Mehrheıt der lexte liege
azwischen. Fur die Position Schaufts lässt sıch nach Ratzınger ALLS den angeführten Kate-
chismen lediglich entnehmen, dass sıch der Christ ı SCIHNECIN Glauben nıcht ausschliefßlich
uf die Schrift eruten annn sondern diesen durch die Vorlage der Kıiırche empfängt die fur

ıhn ZUFLC verbindlichen Glaubensnorm wıird 138 Alleın darauf ließen sıch die Katechismen
dogmatisch testlegen alles Weitergehende SC ıhnen nıcht definitiv vorhanden Katzıngers
Fazıt »Sch ımmerwahrendes Pochen aut die angeblich eindeutige Aussage der Katechis-
Iinen ı wiırd VOoO  5 den Texten nıcht gedeckt 139 S1e tällen keine Entscheidung der Aus-
einandersetzung der modernen Theologie140 Dadurch 151 jedoch ıhre generelle Beweiskraft

der dogmatischen Diskussion nıcht beschränkt Di1e orm der Darbietung der Auszüge
bel Schauf SC1 C1M >Steinbruch der ZULF Arbeıt einlädt«141 Man ML den Katechismus-
texten arbeıten und durch Analyse und Interpretation die den historischen Kontext
gebundene Aussage fur das moderne Verständnis truchtbar machen

d) Walter Kasper
Der ZU Zeıtpunkt der Debatte Eerst trisch promov1erte Walter Kasper hatte sıch SC1IHETr

Tübinger Dissertation MI1L dem Tradıtionsbegriff der Römischen Schule beschäftigt142
und Wl die Fachdiskussion bestens eingearbeıtet Seıne Studie 1ST »11 Stil und
Methode der Schule Ge1iselmanns verpflichtet«1% iınhaltlıch liegt Kasper also aut der | 1-
1E SCL1HNCS Tübinger Lehrers Seıne Rezension übersandte Schauf Marz 964
und W1C5 diesen Begleitschreiben dez1idiert aut abweichende Meınung hın
Als Geiselmann Schüler ıch VO  x Ihrem Buch Abweichenden Standpunkt\+4

In SCLIHETr Rezension celbst wırd ‚War zugegeben Schauf habe MI1L SC1INECIN Katechis-
muswerk » C111 solidere Gesprächsgrundlage«145 auch besifßen Katechismen 11 klaren-
de Funktion der nachtridentinischen Tradıtion SC1 C1M erhebliches Gewicht beizumes-

Allerdings liege 11 lehramtlıich als glauben vorgelegte Tradition 1Ur dann VOTL
»W ennn das Lehramt 11 bestimmte WYahrheit ausdrücklich als 11 Offenbarungswahr-
heit bezeichnet und SIC als solche verpflichtend macht « 147 ach den Regeln der POS1UVEN
Theologıe duürfe solch C1M verpflichtender Charakter snıcht prasum1ert werden INUSS
bewılesen werden |«145 Diesen Bewelıls SC1 Schauf jedoch schuldig geblieben Er habe
nıcht bewelsen können dass die betrettenden Aussagen den Katechismen tatsachlich
als Offenbarungswahrheiten vorgelragen wurden

Damıuit lehnt Kasper die Katechismen nıcht PCI als Beweisgrund aAb bemängelt aber
dass die spezıell VOoO  5 Schauf aufgeführten Werke oft nıcht >fur sıch AÄnspruch nehmen«
könnten » Ausdruck des ordentlichen Lehramtes Se1N«  145 Kasper ditferenziert zwıischen
wiırklichen Katechismen »dıe VOoO  5 Bischoft oder dem Episkopat Landes heraus-

138 Vol eb 273
139 Ebd
140 Vol eb
141 Ebd
147 Vol Walter KASPER Ie Lehre VO der TIradıtion der Römischen Schule, Freiburg Br / Ba-
cel / Wien 19672
143 Woltgange SEIBEL Rez K ASPER Lehre (wıe Anm 142) StZ / 961/62 473
144 Kasper Schauft Marz 1964 Aachen Schauft 24 149
145 K ASPER Schrift (wıe Anm 08
146 Ebd 206
147 Ebd 209
148 Ebd
149 Ebd 08
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geführten Katechismen, quasi als »Extrempositionen«. Die große Mehrheit der Texte liege 
dazwischen. Für die Position Schaufs lässt sich nach Ratzinger aus den angeführten Kate-
chismen lediglich entnehmen, dass sich der Christ in seinem Glauben nicht ausschließlich 
auf die Schrift berufen kann, sondern diesen durch die Vorlage der Kirche empfängt, die für 
ihn zur verbindlichen Glaubensnorm wird138. Allein darauf ließen sich die Katechismen 
dogmatisch festlegen, alles Weitergehende sei in ihnen nicht definitiv vorhanden. Ratzingers 
Fazit: »Sch.s immerwährendes Pochen auf die angeblich eindeutige Aussage der Katechis-
men […] wird von den Texten nicht gedeckt.«139 Sie fällen keine Entscheidung in der Aus-
einandersetzung der modernen Theologie140. Dadurch ist jedoch ihre generelle Beweiskraft 
in der dogmatischen Diskussion nicht beschränkt. Die Form der Darbietung der Auszüge 
bei Schauf sei ein »Steinbruch, der zur Arbeit einlädt«141: Man müsse mit den Katechismus-
texten arbeiten und durch Analyse und Interpretation die stets an den historischen Kontext 
gebundene Aussage für das moderne Verständnis fruchtbar machen. 

d) Walter Kasper

Der zum Zeitpunkt der Debatte erst frisch promovierte Walter Kasper hatte sich in seiner 
Tübinger Dissertation mit dem Traditionsbegriff in der Römischen Schule beschäftigt142 
und war somit in die Fachdiskussion bestens eingearbeitet. Seine Studie ist »in Stil und 
Methode der Schule Geiselmanns verpflichtet«143, inhaltlich liegt Kasper also auf der Li-
nie seines Tübinger Lehrers. Seine Rezension übersandte er Schauf am 17. März 1964 
und wies diesen in einem Begleitschreiben dezidiert auf seine abweichende Meinung hin: 
Als Geiselmann-Schüler vertrete ich einen von Ihrem Buch abweichenden Standpunkt144. 

In seiner Rezension selbst wird zwar zugegeben, Schauf habe mit seinem Katechis-
muswerk »eine solidere Gesprächsgrundlage«145, auch besäßen Katechismen eine klären-
de Funktion, der nachtridentinischen Tradition sei ein erhebliches Gewicht beizumes-
sen146. Allerdings liege eine lehramtlich als zu glauben vorgelegte Tradition nur dann vor, 
»wenn das Lehramt eine bestimmte Wahrheit ausdrücklich als eine Offenbarungswahr-
heit bezeichnet und sie als solche verpflichtend macht.«147 Nach den Regeln der positiven 
Theologie dürfe solch ein verpflichtender Charakter »nicht präsumiert werden, er muss 
bewiesen werden […]«148. Diesen Beweis sei Schauf jedoch schuldig geblieben. Er habe 
nicht beweisen können, dass die betreffenden Aussagen in den Katechismen tatsächlich 
als Offenbarungswahrheiten vorgetragen wurden. 

Damit lehnt Kasper die Katechismen nicht per se als Beweisgrund ab, er bemängelt aber, 
dass die speziell von Schauf aufgeführten Werke oft nicht »für sich in Anspruch nehmen« 
könnten, »Ausdruck des ordentlichen Lehramtes zu sein«149. Kasper differenziert zwischen 
wirklichen Katechismen, »die von einem Bischof oder dem Episkopat eines Landes heraus-

138  Vgl. ebd., 223.
139  Ebd.
140  Vgl. ebd.
141  Ebd.
142  Vgl. Walter Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Römischen Schule, Freiburg i. Br. / Ba-
sel / Wien 1962.
143  Wolfgang Seibel, Rez. zu: Kasper, Lehre (wie Anm. 142), in: StZ 87, 1961/62, 473.
144  Kasper an Schauf, 17. März 1964, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 149.
145  Kasper, Schrift (wie Anm. 5), 208.
146  Ebd., 206.
147  Ebd., 209.
148  Ebd.
149  Ebd., 208.
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vegeben werden«150 als Ausdruck des ordentlichen Lehramtes) und vorgeblichen Kate-
chismen, die mıttels ıhres Titels ‚War eiınen offiziellen, verpflichtenden Charakter suggerle-
ren >! de tacto aber nıcht mehr Äutorıität als jedes andere Buch mıt kırchlichem Imprimatur
besaften152. Aufgrund dieser Differenzierung se1en bischöfliche Katechismen mıt ehramt-
lıchem Charakter fur die dogmatische Diskussion zulässıig, katechismusartige Schriften,
Religionsbücher und Katechismuskommentare jedoch nıcht. Der offizielle Charakter wırd
ZU Kriterium der Zulässigkeit. Daher 1St 1Ur konsequent, dass Kasper aut das
episcoporum verwelst: Wenn Schauft sıch schon aut die AÄutorıität des (historischen) Episko-
Pats berute, die 1n den angeführten Katechismen ıhren Niederschlag gefunden hat, musse
auch die Ansıcht der gegenwärtigen Bischöfte Gewicht haben153. Und diese selen 1n der
rage nach dem Verhältnis VOoO  5 Schrift und Tradıition mehrheitlich der Ansicht, dass 1ne
definitive Entscheidung noch nıcht spruchreıf el uch die Entscheidung darüber, 1n wel-
chem 1nnn die Aussagen der Vorgängerbischöfe verstehen selen und ınwıietern diesen eın
verpflichtender Charakter UZUMMESSCH LSt, obliege den aktuellen Bischöten.

Dıie Argumentatıon Kaspers 1St geschickt vewählt, da den Objektivitätscharakter
lehramtlicher Außerungen 1n den bischöflichen Katechismen nıcht negıert, zugleich aber
den Blick welıtet aut den Episkopat der Gegenwart. Er macht damıt deutlich, dass die hiıs-
torische Tradıition nıcht neben oder über der Schrift steht, sondern n  U W1€ diese
eiıner lebendigen Interpretation bedart. Diese Interpretation 1St nach Kasper » ZW 3ar nıcht
ausschliefßlich, aber doch 1n etzter Nstanz Sache des Lehramtes.«154 Losgelöst VOoO  5 der -
genwartıgen Theologie annn also alleın durch Berufung auf historische Katechismen keine
dogmatische Diskussion betrieben werden, denn 1hr gehe die lebendige Interpretation aAb

ESs ıSE IL, AsS Geiselmann merkt, AsSs eın Papst ıSE
Reaktionen auf die TIraditionsdebatte

Welche Rezeption tand die Auseinandersetzung 1n der theologischen Fachwelt? Enttalte-
der katechismuszentrierte AÄAnsatz 1ne reale Wirkkraftt?
In der Schweizer Jesuitenzeitschrift Urzentizerung Wl INnan geteilter Meınung:

Marıo VOoO  5 Gallı 5 ] (1904-1987)15> Vveritirat die Ansıcht, INa  . könne sıch fur das Ver-
standnıs der kirchlichen Offenbarungslehre durchaus auf »die landläufigen Katechis-

150 Ebd.
151 Veol eb
1572 Veol eb
153 Veol eb 214
154 Veol eb 206
155 Gebürtig AUS Wıen, 19713 Jesuitenkolleg Stella MAatutıind 1 Feldkirch, 197)7) Abitur, 192724
Stuchum 1 ROom, Alumne des Germanıcum, 19724 Ordenseıintritt, 19724—7J)6 Novızıat 1 Tisıs bei
Feldkıirch, Stuchen 1 Pullach München, Interst1iz 1 Kalksburg Wıen, Theologiestudium 1
Valkenburg, dann 1 Pullach, 1933 Priesterweıihe 1 Innsbruck, 193334 Stucdienabschluss 1 Pullach,
Seelsorgstätigkeıiten 1 Basel; Stuttgart, Aschaffenburg, 1935 Äusweıisung AUS Deutschland, 1935—36
ertlat 1 ST Andrä 1 Karnten, 1936—4) Tätigkeit 11771 Akademikerhaus 1 Zürich, Mitarbeit 11771 APpO-
logetischen Instıitut 1 Zürich, bıs 1945 politisches Asyl 1 der Schweıiz, 1951—57) erneuLe Mitarbeit

Apologetischen Institut 1 Zürich und bei der Orzentierung, 1954—/) Chefredakteur der ()r:en-
LEYTUNG, 1961—65 Konzilsjournalıst, 1967285 Leitung VOo Einkehrtagen, Reden auf Katholikenta-
SCH1, 1980 Herausgeber VO Christ IN der (Gregenwart, 1987 Katholischer Journalıstenpreıs. /Zu ıhm:
Aloıs SCHIFFERLE, Marıo VO Gallı. Leben und Werk, Freiburg ı. Ue 1994; Mantred PLATE, Gelebte
Zukuntftt. /Zum SO Geburtstag VO Marıo VOo Gallı, 1n: Konradsblartt 6 $ 1984, Nr. 43,
Nıkolaus KLEIN, Fın Blick auf M. v. 5], ın: Orjien. /1, 2007, 1891
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gegeben werden«150 (als Ausdruck des ordentlichen Lehramtes) und vorgeblichen Kate-
chismen, die mittels ihres Titels zwar einen offiziellen, verpflichtenden Charakter suggerie-
ren151, de facto aber nicht mehr Autorität als jedes andere Buch mit kirchlichem Imprimatur 
besäßen152. Aufgrund dieser Differenzierung seien bischöfliche Katechismen mit lehramt-
lichem Charakter für die dogmatische Diskussion zulässig, katechismusartige Schriften, 
Religionsbücher und Katechismuskommentare jedoch nicht. Der offizielle Charakter wird 
zum Kriterium der Zulässigkeit. Daher ist es nur konsequent, dass Kasper auf das corpus 
episcoporum verweist: Wenn Schauf sich schon auf die Autorität des (historischen) Episko-
pats berufe, die in den angeführten Katechismen ihren Niederschlag gefunden hat, müsse 
auch die Ansicht der gegenwärtigen Bischöfe Gewicht haben153. Und diese seien in der 
Frage nach dem Verhältnis von Schrift und Tradition mehrheitlich der Ansicht, dass eine 
definitive Entscheidung noch nicht spruchreif sei. Auch die Entscheidung darüber, in wel-
chem Sinn die Aussagen der Vorgängerbischöfe zu verstehen seien und inwiefern diesen ein 
verpflichtender Charakter zuzumessen ist, obliege den aktuellen Bischöfen.

Die Argumentation Kaspers ist geschickt gewählt, da er den Objektivitätscharakter 
lehramtlicher Äußerungen in den bischöflichen Katechismen nicht negiert, zugleich aber 
den Blick weitet auf den Episkopat der Gegenwart. Er macht damit deutlich, dass die his-
torische Tradition nicht neben oder über der Schrift steht, sondern genau wie diese stets 
einer lebendigen Interpretation bedarf. Diese Interpretation ist nach Kasper »zwar nicht 
ausschließlich, aber doch in letzter Instanz Sache des Lehramtes.«154 Losgelöst von der ge-
genwärtigen Theologie kann also allein durch Berufung auf historische Katechismen keine 
dogmatische Diskussion betrieben werden, denn ihr gehe die lebendige Interpretation ab. 

4. Es ist gut, dass Geiselmann merkt, dass er kein Papst ist.  
Reaktionen auf die Traditionsdebatte

Welche Rezeption fand die Auseinandersetzung in der theologischen Fachwelt? Entfalte-
te der katechismuszentrierte Ansatz eine reale Wirkkraft?

In der Schweizer Jesuitenzeitschrift Orientierung war man geteilter Meinung: 
Mario von Galli SJ (1904–1987)155 vertrat die Ansicht, man könne sich für das Ver-
ständnis der kirchlichen Offenbarungslehre durchaus auf »die landläufigen Katechis-

150  Ebd.
151  Vgl. ebd.
152  Vgl. ebd.
153  Vgl. ebd., 214.
154  Vgl. ebd., 206.
155  Gebürtig aus Wien, 1913 Jesuitenkolleg Stella matutina in Feldkirch, 1922 Abitur, 1922–24 
Studium in Rom, Alumne des Germanicum, 1924 Ordenseintritt, 1924–26 Noviziat in Tisis bei 
Feldkirch, Studien in Pullach b. München, Interstiz in Kalksburg b. Wien, Theologiestudium in 
Valkenburg, dann in Pullach, 1933 Priesterweihe in Innsbruck, 1933–34 Studienabschluss in Pullach, 
Seelsorgstätigkeiten in Basel, Stuttgart, Aschaffenburg, 1935 Ausweisung aus Deutschland, 1935–36 
Tertiat in St. Andrä in Kärnten, 1936–42 Tätigkeit im Akademikerhaus in Zürich, Mitarbeit im Apo-
logetischen Institut in Zürich, bis 1945 politisches Asyl in der Schweiz, 1951–52 erneute Mitarbeit 
am Apologetischen Institut in Zürich und bei der Orientierung, 1954–72 Chefredakteur der Orien-
tierung, 1961–65 Konzilsjournalist, 1962–85 Leitung von Einkehrtagen, Reden auf Katholikenta-
gen, 1980 Herausgeber von Christ in der Gegenwart, 1982 Katholischer Journalistenpreis. Zu ihm: 
Alois Schifferle, Mario von Galli. Leben und Werk, Freiburg i. Ue. 1994; Manfred Plate, Gelebte 
Zukunft. Zum 80. Geburtstag von Mario von Galli, in: Konradsblatt 68, 1984, Nr. 43, 21.10.1984, 5; 
Nikolaus Klein, Ein Blick auf M. v. G. SJ, in: Orien. 71, 2007, 189f.
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Inen und vielerleı Lehrbücher der nachtridentinischen eıt beruten«156 während der
Churer Fundamentaltheologe Josef Trutsch (1918—-2009)157 Schaufs AÄAnsatz kritisch
hinterfragtel58, Sehr POS1ILLV wurde Schaufs Methode VO Frankfurter Dogmatiker JO
hannes Beumer 5 ] 1—1aufgenommen, der ı SCLIHETr Rezension 1 der Scholastik
VOoO  5 >vortrefflichen UÜberblick der ı den Katechismen vorgetragenen Lehre«160
sprach. egen Rahner, der die Lehre der Katechismen als »vulgäre Theologie«161 abwer-
teitfe bekräftigte Beumer dass die Katechismen die kirchliche Verkündigung des MAQISTE-
1U o7rdimayıum wıedergäben und fur die dogmatische Diskussion relevant
uch Schaufs Doktorvater Sebastıan Tromp S] 1 begrüßte das Katechis-
musbuch ALLS dem klar hervorgehe die Einzelkirchen den etzten Jahrhunderten
über Schrift un Tradıtion dasselbe gelehrt haben«163

In diese Richtung WeEe1sCcCNHN auch Prıvalte Rückmeldungen die Schauf SC1INECIN Buch
erhielt. SO schriebh ıhm Tromp Spater anerkennend: Es ST ZULT, dass Geiselmann merkt,
dass bein a lst164 uch der röomische Theologe Burkhard Neunheuser COSB
(1903—2003 )165 QUiLTLEFTE SC1INECIN Dankschreiben Schauf die Übersendung des
Katechismus-Buches MI1L dem Oommentar: Sze sind 01 Kämpfer geworden. Auf
jeden Fall sind Ihre Argumente hbeachtlich UuN HAUSNSCH berücksichtigt meyden 166 W1@e
Schauft ı SC1INECIN Konzilstagebuch berichtet, außerten auch der Rektor der Gregori1a-

156 Marıo V (JALLI Briet AUS Rom ()rien 26 19672 257 256 hıer 254
15/ Gebürtig AUS Schwyz Matura Kollegium Schwyz 1b 1938 Stuchum der Philosophie und heo-
logıe als Germanıker der (Gsregoriana Rom 1944 Priesterweihe hur 1947 Promotion 1946
Lehrer (ymnasıum Schwyz 1b 1950 Prot Priestersemuinar hur 1965 Rektor des Kolle-
LU Schwyz 1977 5 Prot der Dogmatık hur dann Seelsorger Instıitut Ingenbohl /u ıhm
Martın KOPP /Zum Tod VOo Prot IIr Josef TIrütsch 1918 (srüsse AUS S{ Luzı 2010 55{
158 Vol Joset RUÜTSCH Dogma ım Umbruch ()rien N 1964 hıer
159 Gebürtig AUS öln 19721 FEıntritt dAje 5| Heerenberg, Stuchum der Theologıie und Philo-
sophıe Ignatiuskolleg Valkenburg, 1976 N pädagogische Tätigkeit Ordenskolleg Lınz
1931 Priesterweıihe, ertlat Munster WeIterstucdhum Rom IIr theol der (Gsregor1ana, 1934
Proi für Apologetik Dogmatık und Dogmengeschichte Valkenburg, während des Krieges Seel-
SOTSCI Aachen und TIrner bei eingeschränkter Lehrtätigkeıit 1946 4A8 Buren SC1IL 1948 der
Hochschule Sankt Georgen Frankturt /Zu ı hm Wıintried WERNER Fundamentaltheologie bei
arl Rahner Denkwege und Paradıgmen ISThPh 21) Tübingen 2003 140
160 Johannes BEUMER Rez SCHAUF Lehre der Kırche (wıe Anm 44) Schol 30 1964 1 21—
1723 hıer 121
161 Karl RAHNER Schriftt und TIradıtiıon Wu W 18 1963 269 70 hıer 273
162 Gebürtig AUS Beek bei UÜbbergen) 1907 5] nach dem Novız1ıat TIrıennıum Philosophie
Oudenbosch Stuchum der alten Sprachen Amsterdam 19721 Promotion ZU Opfterbegriff bei
den Romern 1977 Priesterweıihe, 1976 Abschluss SCIHECTr philosophischen Stuchen der (sregor1ana,
1976 0 Prof für Fundamentaltheologie Maastrıiıcht 19709 Rom 19236 Konsultor des
Offiziums, 1943 Mitarbeit der Enzyklıka Mystıcı CLOorporıis, 1960 Sekretär der vorbereiten-
den Theologischen Kkommiıssion 19672 65 Sekretär der Theologischen Kkommiıssıion und Mıtglied
verschiedener Kkommı1ssionen /u ı hm Stefano LBERTO Art Iromp, LIhK
268 Elmar LINGER Dhe dogmatısche Konstitution über die Kırche Lumen ZENLLUM, Vıerz1g
Jahre I1{ Vatıkanum /Zur Wırkungsgeschichte des Konzıils, hrse Franz Xaver BISCHOF Stephan
| FEIMGRUBER Würzburg 2004 / hıer 5
163 Kardınal Sırı und P Iromp über das Konzıil HerKorr 18 9063/64 4A40—4 3 hlıer 4A7
164 Iromp Schauft Jul: 1965 Aachen Schauft 24 38
165 Gebürtig AUS Essen 1930 IIr theol Proi für Liıturgıie Anselmıianum Rom 1977 £7
Dekan des Päpstlichen Liturgischen Instituts /Zu ıhm Eulogı1a Miscellanea lıturg1ica dı

Burkhard Neunheuser Rom 19709 uan FLORES ÄRCAS Umagg10 Burkhard Neunheuser ( SB
1903 Eccles1ia 20 2003 311{1
166 Neunheuser Schauft 172 Januar 1964 Aachen Schauft 157
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men und vielerlei Lehrbücher der nachtridentinischen Zeit berufen«156, während der 
Churer Fundamentaltheologe Josef Trütsch (1918–2009)157 Schaufs Ansatz kritisch  
hinterfragte158. Sehr positiv wurde Schaufs Methode vom Frankfurter Dogmatiker Jo-
hannes Beumer SJ (1901–1989)159 aufgenommen, der in seiner Rezension in der Scholastik 
von einem »vortrefflichen Überblick der in den Katechismen vorgetragenen Lehre«160 
sprach. Gegen Rahner, der die Lehre der Katechismen als »vulgäre Theologie«161 abwer-
tete, bekräftigte Beumer, dass die Katechismen die kirchliche Verkündigung des magiste-
rium ordinarium wiedergäben und somit für die dogmatische Diskussion relevant seien. 
Auch Schaufs Doktorvater Sebastian Tromp SJ (1889–1975)162 begrüßte das Katechis-
musbuch, aus dem klar hervorgehe, »wie die Einzelkirchen in den letzten Jahrhunderten 
über Schrift und Tradition immer dasselbe gelehrt haben«163. 

In diese Richtung weisen auch private Rückmeldungen, die Schauf zu seinem Buch 
erhielt. So schrieb ihm Tromp später anerkennend: Es ist gut, dass Geiselmann merkt, 
dass er kein Papst ist164. Auch der römische Theologe Burkhard Neunheuser OSB 
(1903–2003)165 quittierte in seinem Dankschreiben an Schauf die Übersendung des 
Katechismus-Buches mit dem Kommentar: Sie sind ein Kämpfer geworden. […] Auf 
jeden Fall sind Ihre Argumente beachtlich und müssen berücksichtigt werden166. Wie 
Schauf in seinem Konzilstagebuch berichtet, äußerten auch der Rektor der Gregoria-

156  Mario von Galli, Brief aus Rom, in: Orien. 26, 1962, 252–256, hier: 254.
157  Gebürtig aus Schwyz, Matura am Kollegium Schwyz, ab 1938 Studium der Philosophie und Theo-
logie als Germaniker an der Gregoriana in Rom, 1944 Priesterweihe in Chur, 1947 Promotion, 1946–50 
Lehrer am Gymnasium Schwyz, ab 1950 Prof. am Priesterseminar Chur, 1965–72 Rektor des Kolle-
giums Schwyz, 1972–85 Prof. der Dogmatik in Chur, dann Seelsorger im Institut Ingenbohl. Zu ihm: 
Martin Kopp, Zum Tod von Prof. Dr. Josef Trütsch (1918–2009), in: Grüsse aus St. Luzi, 2010, 55f.
158  Vgl. Josef Trütsch, Dogma im Umbruch, in: Orien. 28, 1964, 4–7, hier: 5.
159  Gebürtig aus Köln, 1921 Eintritt in die SJ in 's-Heerenberg, Studium der Theologie und Philo-
sophie am Ignatiuskolleg in Valkenburg, 1926–28 pädagogische Tätigkeit am Ordenskolleg in Linz, 
1931 Priesterweihe, Tertiat in Münster, Weiterstudium in Rom, Dr. theol. an der Gregoriana, 1934 
Prof. für Apologetik, Dogmatik und Dogmengeschichte in Valkenburg, während des Krieges Seel-
sorger in Aachen und Trier bei eingeschränkter Lehrtätigkeit, 1946–48 in Büren, seit 1948 an der 
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt. Zu ihm: Winfried Werner, Fundamentaltheologie bei 
Karl Rahner. Denkwege und Paradigmen (TSThPh 21), Tübingen 2003, 140. 
160  Johannes Beumer, Rez. zu Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), in: Schol. 39, 1964, 121–
123, hier: 121.
161  Karl Rahner, Schrift und Tradition, in: WuW 18, 1963, 269–279, hier: 273.
162  Gebürtig aus Beek (bei Ubbergen), 1907 SJ, nach dem Noviziat Triennium in Philosophie in 
Oudenbosch, Studium der alten Sprachen in Amsterdam, 1921 Promotion zum Opferbegriff bei 
den Römern, 1922 Priesterweihe, 1926 Abschluss seiner philosophischen Studien an der Gregoriana, 
1926–29 Prof. für Fundamentaltheologie in Maastricht, 1929–62 in Rom, 1936 Konsultor des Hl. 
Offiziums, 1943 Mitarbeit an der Enzyklika Mystici Corporis, 1960–62 Sekretär der vorbereiten-
den Theologischen Kommission, 1962–65 Sekretär der Theologischen Kommission und Mitglied 
verschiedener weiterer Kommissionen. Zu ihm: Stefano Alberto, Art. Tromp, in: LThK 10, 32001, 
268; Elmar Klinger, Die dogmatische Konstitution über die Kirche Lumen gentium, in: Vierzig 
Jahre II. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte des Konzils, hrsg. v. Franz-Xaver Bischof u. Stephan 
Leimgruber, Würzburg 2004, 74–97, hier: 95.
163  Kardinal Siri und P. Tromp über das Konzil, in: HerKorr 18, 1963/64, 40–43, hier: 42.
164  Tromp an Schauf, 2. Juli 1965, DA Aachen, NL Schauf 24 b, 38.
165  Gebürtig aus Essen, 1930 Dr. theol., Prof. für Liturgie am Anselmianum in Rom, 1972–77 
Dekan des Päpstlichen Liturgischen Instituts. Zu ihm: Eulogia. Miscellanea liturgica in onore di 
P. Burkhard Neunheuser, Rom 1979; Juan J. Flores Arcas, Omaggio a Burkhard Neunheuser OSB 
(1903–2003), in: Ecclesia orans 20, 2003, 311f.
166  Neunheuser an Schauf, 12. Januar 1964, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 152.
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Edouard Dhanıs 5 ] 1 der Rektor des Germanıkums Friedrich
Buuck S] 1 ıhre Zustimmung, WEn auch MI1L Einschränkungen die WIL

bel Katzınger und Kasper schon sahen ach dem Essen Rektor Buuck habe
das Buch über die Katechismen schon halb gelesen Es vpz eimndrucksvoll Es WATE Aber
ohl noch hesser SCWEICH WE ich heı der Dokumentation HUT Katechismen UuN nıcht
Hilfsbücher (wie Peill PFtC gebracht hätte ı Der NEeHuEC Rektor der Gre20r71ANd Dhanıs

VL mMmein Buch vpez ohl UIrsache dass das Schemad De Fontibus zurückgestellt sez169
Grundlegende Kritik kam iınsbesondere VO Paderborner Pastoraltheologen Rudolt

Padberg (1910—1998)1/0, der als Fachmann fur Katechese ‚War begrüßte, dass Katechis-
Inen als Spiegelung kirchlicher Lehrverkündigung ı bestimmten eıt 1L  5 auch ı
der zeitgenössischen Diskussion beachtet würden!171; die kontinurerliche Bezeugung
katechetischen Glaubenswahrheit ınnerhalb der Gesamtverkündigung habe unbestreıtba-
ICS Gewicht ber die konkrete Umsetzung der Methodik Schaufs SC misslungen E1ıner-

habe Schauf unterschiedlos Dokumente VOoO  5 SanNz verschiedenem Kang angeführt!/2
andererseılts SC1 die Auswahl die Interpretation der Katechismen C1NS e1t1g erfolgt
da die den Katechismen der betrettenden eıt ebenfalls Aindende gegenteilıge Leh-

vanzlıch übersehen werde173 Fur 11 differenzierte Beurteilung der Beweiıskraft VO
Katechismen VerweIlst Padberg aut den Versuch der modernen Katechismusgeschichte
anhand VO »gesicherten kerygmatischen Prinziplen« die Katechismen einzuordnen und
geistesgeschichtlich theologisch bewerten174 Als wıissenschaftlich theologischer
Erkenntnisort haben nach Padberg die Katechismen also jedem Fall gelten 1Ur
INUSS bel Verwendung des Katechismusmaterials der Diskussion daraut veachtet W CI -

den dass der jeweilige Katechismus auch wirklich als »qualifizierter Zeuge katholischen
Glaubens«175 gelten annn also de facto MI1L bischöflicher Approbatıon fur die diöozesane

16/ Gebürtig AUS ent 1919 5] 1919 Stuchum der Philosophie und der Theologıie der (srego-
I1  ‚y 1933 IIr theo| 1933 1949 Prof der Unmversität LOowen 1950 Rektor des Kollegs San Rober-

Bellarmıino Rom 1955 Prätekt 1956 1971 Prof der (Gsregoriana, 19672 Konsultor des (OH-
fizıums, 1963 1966 Rektor der (Gsregoriana, 1971 Konsultor der Kleruskongregation /Zu ıhm Malach:
MARTIN The Jesunts The DOCIeLY of Jesus and the Betrayal of the Roman Catholic Church New ork
1987 269 Leo | ABERGE Theologiens atıcan Il Notes el Carnels, LEINO1NS de V’experience

la Commi1ssıion doctrinale, atıcan Il Experiences canachennes / Canachan CXAPCIHIEHNCECS, hrsg
Michael ATTRIDGE Catherine E (..LIFFORD U Gilles ROUTHIER (J)ttawa 2011 37 415 hıer 402405
168 Gebürtig AUS Wiesbaden Biebrich 1950 Proi für Dogmatık der Philosophisch Theologi-
schen Hochschule Sankt G eorgen Frankturt 1950 1953 Regens des Priestersemiuinars Sankt
Georgen 1950 56 Hochschulrektor Sankt Georgen 19672 66 Rektor des (Gsermanıcums Rom
/u ı hm Kürschners Deutscher Gelehrten Kalender 1954 Lexikon der lebenden deutschsprachigen
Wissenschaftler hrse Gerhard ( )ESTREICH Berlin 1954 307
169 Heribert SCHAUF Konzilstagebuch Kıntrag VO 11 Oktober 1963 1725 Heribert
Schauft Archivschachtel 1
170 Gebürtig AUS Hagen, 1935 Priesterweıihe, 1954 Lehrauftrag München, 1955 Tübingen,
1 956—65 Prof. für Pädagogik und Katechetik der Phil -Theol Hochschule Paderborn, 1965 Prof.

Bochum, Wissenschafttlicher Beirat Johann-dam-Möhler- Institut für Okumenik. /Zu ıhm:
Kürschners deutscher Gelehrtenkalender, hrsg. Werner SCHUDER, Berlin ”1966, 1794
171 Veol Rudolt PADBERG Um die Autoritäat der Katechismen IhG154 1964 436 441 hlıer 4A37
177 I heser Vorwurt scheint ungerecht SC1M Aa Schauf SC1IHECIN OrWOrt durchaus darauft
hinweilst dass das dargebotene Mater1al hınsıchtlich SC111C585 Quellen und Bewelswertes heterogen
151 Vol SCHAUF Lehre der Kırche (wıe Anm 44) 30 Miıt Padberg lässt sıch 1ber siıcherlich Recht
kritisieren dass sıch dieser heterogene Bewelswert der Ordnung der dargebotenen Katechismen

Dokumentationsteil nıcht wıderspiegelt
173 Vol PADBERG Autorität (wıe Anm 171) 4A37
174 Vol eb 4A38
175 Ebd
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na, Edouard Dhanis SJ (1902–1978)167, sowie der Rektor des Germanikums, Friedrich  
Buuck SJ (1909–1981)168, ihre Zustimmung, wenn auch mit Einschränkungen, die wir 
bei Ratzinger und Kasper schon sahen: Nach dem Essen sagte P. Rektor Buuck, er habe 
das Buch über die Katechismen schon halb gelesen. Es sei eindrucksvoll. Es wäre aber 
wohl noch besser gewesen, wenn ich bei der Dokumentation nur Katechismen und nicht 
Hilfsbücher (wie Peill etc.) gebracht hätte. […] Der neue Rektor der Gregoriana Dhanis 
sagte mir, mein Buch sei wohl Ursache, dass das Schema De Fontibus zurückgestellt sei169.

Grundlegende Kritik kam insbesondere vom Paderborner Pastoraltheologen Rudolf 
Padberg (1910–1998)170, der als Fachmann für Katechese zwar begrüßte, dass Katechis-
men als Spiegelung kirchlicher Lehrverkündigung in einer bestimmten Zeit nun auch in 
der zeitgenössischen Diskussion beachtet würden171; die kontinuierliche Bezeugung einer 
katechetischen Glaubenswahrheit innerhalb der Gesamtverkündigung habe unbestreitba-
res Gewicht. Aber die konkrete Umsetzung der Methodik Schaufs sei misslungen: Einer-
seits habe Schauf unterschiedlos Dokumente von ganz verschiedenem Rang angeführt172, 
andererseits sei die Auswahl sowie die Interpretation der Katechismen einseitig erfolgt, 
da die in den Katechismen der betreffenden Zeit ebenfalls zu findende gegenteilige Leh-
re gänzlich übersehen werde173. Für eine differenzierte Beurteilung der Beweiskraft von 
Katechismen verweist Padberg auf den Versuch der modernen Katechismusgeschichte, 
anhand von »gesicherten kerygmatischen Prinzipien« die Katechismen einzuordnen und 
geistesgeschichtlich sowie theologisch zu bewerten174. Als wissenschaftlich-theologischer 
Erkenntnisort haben nach Padberg die Katechismen also in jedem Fall zu gelten, nur 
muss bei Verwendung des Katechismusmaterials in der Diskussion darauf geachtet wer-
den, dass der jeweilige Katechismus auch wirklich als »qualifizierter Zeuge katholischen 
Glaubens«175 gelten kann, also de facto mit bischöflicher Approbation für die diözesane 

167  Gebürtig aus Gent, 1919 SJ, 1919–33 Studium der Philosophie und der Theologie an der Grego-
riana, 1933 Dr. theol., 1933–1949 Prof. an der Universität Löwen, 1950 Rektor des Kollegs San Rober-
to Bellarmino in Rom, 1955 Präfekt, 1956–1971 Prof. an der Gregoriana, 1962 Konsultor des Hl. Of-
fiziums, 1963–1966 Rektor der Gregoriana, 1971 Konsultor der Kleruskongregation. Zu ihm: Malachi 
Martin, The Jesuits. The Society of Jesus and the Betrayal of the Roman Catholic Church, New York 
1987, 269; Léo Laberge, Théologiens à Vatican II. Notes et carnets, témoins de l’expérience vécue 
à la Commission doctrinale, in: Vatican II. Expériences canadiennes / Canadian experiences, hrsg. v. 
Michael Attridge, Catherine E. Clifford u. Gilles Routhier, Ottawa 2011, 378–415, hier: 402–405.
168  Gebürtig aus Wiesbaden-Biebrich, 1950 Prof. für Dogmatik an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt a. M., 1950–1953 Regens des Priesterseminars Sankt 
Georgen, 1950–56 Hochschulrektor in Sankt Georgen, 1962–66 Rektor des Germanicums in Rom. 
Zu ihm: Kürschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1954. Lexikon der lebenden deutschsprachigen 
Wissenschaftler, hrsg. v. Gerhard Oestreich, Berlin 81954, 302.
169  Heribert Schauf, Konzilstagebuch, Eintrag vom 11. Oktober 1963, 125, AKfZG, NL Heribert 
Schauf. Archivschachtel 1.
170  Gebürtig aus Hagen, 1935 Priesterweihe, 1954 Lehrauftrag in München, 1955 PD in Tübingen, 
1956–65 Prof. für Pädagogik und Katechetik an der Phil.-Theol. Hochschule Paderborn, 1965 Prof. 
in Bochum, Wissenschaftlicher Beirat am Johann-Adam-Möhler-Institut für Ökumenik. Zu ihm: 
Kürschners deutscher Gelehrtenkalender, hrsg. v. Werner Schuder, Berlin 101966, 1794. 
171  Vgl. Rudolf Padberg, Um die Autorität der Katechismen, in: ThGl 54, 1964, 436–441, hier: 437.
172  Dieser Vorwurf scheint etwas ungerecht zu sein, da Schauf in seinem Vorwort durchaus darauf 
hinweist, dass das dargebotene Material hinsichtlich seines Quellen- und Beweiswertes heterogen 
ist. Vgl. Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 30. Mit Padberg lässt sich aber sicherlich zu Recht 
kritisieren, dass sich dieser heterogene Beweiswert in der Ordnung der dargebotenen Katechismen 
im Dokumentationsteil nicht widerspiegelt. 
173  Vgl. Padberg, Autorität (wie Anm. 171), 437. 
174  Vgl. ebd., 438.
175  Ebd.
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Glaubensunterweisung eingesetzt worden 1St Aus der VO Schauf aufgestellten Krıiteri0-
logıe zıeht Padberg tolglich die Approbatıion, den öftfentlichen Charakter, die Verbreitung
SOWI1e den tatsachlichen Eınsatz 1n der Glaubenslehre ZUTFLCF Bewertung heran. Zudem duürfe
das Mater1al nıcht einselt1g fur die eıgene Posıition ausgewertel, sondern musse objektiv
und AUSSCWOSCH prasentiert werden.

W1e wurde Schauf auf dem /weıten Vatikanum rezıplert, worauf sıch se1n Fokus Ja
richtete? Als der kroatische Bischof Franjo Franıe (1912-2007)176 1n der drıtten Sıtzungs-
periode des Konzıils als Relator des VotumsNMiınderheıt, die sıch dem Offenba-
rungsschema VO 963 wiıdersetzte, die tradıtio CONStLLUFLILUA als unbezweıfelbare kıirchliche
Lehre darstellte, ZUS Schaufs Katechismusbuch fur se1ne Argumentatıon heran177 1ne
AÄArt Feuertaute fur Schaufs Methode. /Zu den schärfsten Gegnern des katechismuszentrier-
ten Änsatzes aut dem Vatikanum zahlte dagegen Rahner, der die Katechismustheologie als
»vulgär« betrachtetel/78 und fur den Innsbrucker Bischoft Paulus Rusch (1903—1986)1/7 be-
relits fruher eınen Artıkel De HNON definienda ıllımıtata insuffıcıentia materıialı Scripturae1S0
verfasst hattel81. Als bekennender Vertreter einer mater1alen Schriftsuffizienz reagıer-

Rahner 1m Rahmen der konziliaren Debatte mehrtach aut Schauf, mıt dem 1n der
zweıten Subkommission De Fyadıtione Sa Als beideII1ne Relatıo ZU T hema
Tradıtio P Scriptura erarbeıten sollten, kam eınem heftigen Disput, wobel Rah-
ner außerte: Was heifßt nachweisen, hbeweisen? Wer 11 NIY verbieten, dafs ıch 177 der
Schrift finde?182 In seiner Relatıo ZU Schema De divinda revelatione, die 1n der zweıten
Intersess10 vertassen hatte, Lrat Rahner vehement 1ne lehramtliche Definition
der Insuthzienzlehre e1n 183 Di1e B erufung Schaufs aut die Lehre der Katechismen 111
Rahner als eın AYrSUMeENLUM Ad hominem, eın ırrefuhrendes Scheinargument, entlarven: z
PDYOVOCALUY Ad catechıismaos Quaerı IUVE Dotest, HÜ ısta testimonı1da plus melint fficere
NISZ AYSUMENTO Ad hominem probare ıllam necessitatem tradıtionis, de GE HNemnO dubitat,

176 Gebürtig AUS Kaßstel Kambelovac, Kroatien, 1931—5136 philosophische und theologische Aus-
bildung 1 Splıit, 19236 Priesterweıihe, 1938 Weiterstucdihum der (sregor1ana, 1941 Promotion ZU
ID theol 1 Dogmatık, 1941—4 3 Gefängniskaplan 1 St. Roka, 194745 Regens des Semi1unars 1
Splıit, Profi. der Theologischen Hochschule Sphıit, 1950 Weihbischof 11771 Erzbistum Split-Ma-
karska, G $ Titularbischof VOo Agathopolis, 1960 Bischof VOo Split-Makarska, 19698& Erzbischof
VOo Split-Makarska, 1968—7/ 3 und 197580 Mitgliıed der Kongregation für den Gottescienst und dAje
Sakramentenordnung, Mitglıed der Kongregation für dAje Selıg- und Heıiligsprechungs-

/Zu ıhm Klaus BUCHENAU, Orthodoxie und Katholizıismus 1 Jugoslawıen GT Fın
serbisch-kroatischer Vergleich (Balkanologische Verölfentlichungen 40), Wiesbaden 2004, 325308
177 Veol Stephan MOKRY, Kardınal Julius Döpfner und das /Zweıte Vatıkanum. Fın Beıitrag ZUTr

Biografie und Konzilsgeschichte MKHS.NF 3 Stuttgart 2016, 492, Anm. 1726 uch hıer berich-
LEeLE dAje Herder Korrespondenz austührlich: Die Offenbarung und ıhre Weitergabe, ın: HerKorr 1 $
1964/65, 130—-137, hıer: 135
178 Veol RAHNER, Schriftt (wıe Anm 161), 273
179 Gebürtig AUS München, Stuchum der Philosophie und der Theologie 1 Innsbruck, 1933 Pries-
terweıhe, dann Kaplan 1 Vorarlberg, 19236 Regens des Semunars 1 Innsbruck, 1938 Apostolischer
Administrator VOo Innsbruck-Feldkirch (Diözese Brixen), Titularbischof VOo Lycopolıis, 196480
erstier Diözesanbischof der HEeUu vegründeten 107ese Innsbruck. /u ıhm: Helmut ÄLEXANDER, Art.
Rusch, DPeter Paul,; 1n: N DB 2 $ 2005, 205
180 Veol Paulus RUSCH, De 1O  D definienda ıllımıtata insutficientia mater1alı Scripturae, ın: KTIh 8 $
1963, 1—15
181 Der 1NWEIS auf Rahners Vertasserschaft findet sıch bei (JEISELMANN, /Zur Kon-

(wıe Anm 22))
187 Heribert SCHAUF, Konzilstagebuch, Eıntray VOo Marz 1964, 153{f., G) Heribert
Schauft. Archivschachtel
183 Relatıo de Anımadversionibus Patrum C1Irca Prooemuium Caput Schematıs >J Je Divına Re-
velat10one« (Rev.mus Rahner), abgedruckt ın: SCHAUF, Auf dem Wege (wıe Anm 57)) 51—87, hıer: &1
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Glaubensunterweisung eingesetzt worden ist. Aus der von Schauf aufgestellten Kriterio-
logie zieht Padberg folglich die Approbation, den öffentlichen Charakter, die Verbreitung 
sowie den tatsächlichen Einsatz in der Glaubenslehre zur Bewertung heran. Zudem dürfe 
das Material nicht einseitig für die eigene Position ausgewertet, sondern müsse objektiv 
und ausgewogen präsentiert werden. 

Wie wurde Schauf auf dem Zweiten Vatikanum rezipiert, worauf sich sein Fokus ja 
richtete? Als der kroatische Bischof Franjo Franić (1912–2007)176 in der dritten Sitzungs-
periode des Konzils als Relator des Votums jener Minderheit, die sich dem neuen Offenba-
rungsschema von 1963 widersetzte, die traditio constitutiva als unbezweifelbare kirchliche 
Lehre darstellte, zog er Schaufs Katechismusbuch für seine Argumentation heran177 – eine 
Art Feuertaufe für Schaufs Methode. Zu den schärfsten Gegnern des katechismuszentrier-
ten Ansatzes auf dem Vatikanum zählte dagegen Rahner, der die Katechismustheologie als 
»vulgär« betrachtete178 und für den Innsbrucker Bischof Paulus Rusch (1903–1986)179 be-
reits früher einen Artikel De non definienda illimitata insuffi cientia materiali Scripturae180  
verfasst hatte181. Als bekennender Vertreter einer materialen Schriftsuffizienz reagier-
te Rahner im Rahmen der konziliaren Debatte mehrfach auf Schauf, mit dem er in der 
zweiten Subkommission De traditione saß. Als beide zusammen eine Relatio zum Thema 
Traditio et Scriptura erarbeiten sollten, kam es zu einem heftigen Disput, wobei Rah-
ner äußerte: Was heißt nachweisen, beweisen? Wer will mir verbieten, daß ich es in der 
Schrift finde?182 In seiner Relatio zum Schema De divina revelatione, die er in der zweiten 
Intersessio zu verfassen hatte, trat Rahner vehement gegen eine lehramtliche Definition 
der Insuffizienzlehre ein183. Die Berufung Schaufs auf die Lehre der Katechismen will 
Rahner als ein argumentum ad hominem, ein irreführendes Scheinargument, entlarven: Si 
provocatur ad catechismos […], quaeri iure potest, num ista testimonia plus velint efficere 
nisi argumento ad hominem probare illam necessitatem traditionis, de qua nemo dubitat, 

176  Gebürtig aus Kaštel Kambelovac, Kroatien, 1931–36 philosophische und theologische Aus-
bildung in Split, 1936 Priesterweihe, 1938 Weiterstudium an der Gregoriana, 1941 Promotion zum 
Dr. theol. in Dogmatik, 1941–43 Gefängniskaplan in St. Roka, 1942–45 Regens des Seminars in 
Split, Prof. an der Theologischen Hochschule Split, 1950 Weihbischof im Erzbistum Split-Ma-
karska, GV, Titularbischof von Agathopolis, 1960 Bischof von Split-Makarska, 1969–88 Erzbischof 
von Split-Makarska, 1968–73 und 1975–80 Mitglied der Kongregation für den Gottesdienst und die 
Sakramentenordnung, 1975–1985 Mitglied der Kongregation für die Selig- und Heiligsprechungs-
prozesse. Zu ihm: Klaus Buchenau, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945–1991. Ein 
serbisch-kroatischer Vergleich (Balkanologische Veröffentlichungen 40), Wiesbaden 2004, 325–328.
177  Vgl. Stephan Mokry, Kardinal Julius Döpfner und das Zweite Vatikanum. Ein Beitrag zur 
Biografie und Konzilsgeschichte (MKHS.NF 3), Stuttgart 2016, 492, Anm. 126. Auch hier berich-
tete die Herder Korrespondenz ausführlich: Die Offenbarung und ihre Weitergabe, in: HerKorr 19, 
1964/65, 130–137, hier: 135.
178  Vgl. Rahner, Schrift (wie Anm. 161), 273.
179  Gebürtig aus München, Studium der Philosophie und der Theologie in Innsbruck, 1933 Pries-
terweihe, dann Kaplan in Vorarlberg, 1936 Regens des Seminars in Innsbruck, 1938 Apostolischer 
Administrator von Innsbruck-Feldkirch (Diözese Brixen), Titularbischof von Lycopolis, 1964–80 
erster Diözesanbischof der neu gegründeten Diözese Innsbruck. Zu ihm: Helmut Alexander, Art. 
Rusch, Peter Paul, in: NDB 22, 2005, 295.
180  Vgl. Paulus Rusch, De non definienda illimitata insufficientia materiali Scripturae, in: ZKTh 85, 
1963, 1–15. 
181  Der Hinweis auf Rahners Verfasserschaft findet sich u. a. bei Geiselmann, Zur neuesten Kon-
troverse (wie Anm. 22), 67. 
182  Heribert Schauf, Konzilstagebuch, Eintrag vom 12. März 1964, 153f., AKfZG, NL Heribert 
Schauf. Archivschachtel 1.
183  Relatio de Animadversionibus Patrum circa Prooemium et Caput I Schematis ›De Divina Re-
velatione‹ (Rev.mus Rahner), abgedruckt in: Schauf, Auf dem Wege (wie Anm. 57), 81–87, hier: 81. 
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supponendo scHlicet HNO  x dogmatice Asserendo SE Derıtlates GUAC Scriptura HNO  x LNDOeNL-
untur1s+ Rahner bezweıtelt also nıcht dass die VO Schauf angeführten Katechismen die
Lehre vertiraten gebe WYahrheiten die der Schrift nıcht enthalten Er zweıtelt
viel mehr deren Beweiıiskraft (probare) D1e Katechismen könnten namlıch lediglich
VOraussetizZzen (supponendo) nıcht aber dogmatisch bewelsen (dogmatıce asserendo) dass

der Schrift nıcht enthaltene WYahrheiten vebe Dabei handele sıch jedoch 11

Notwendigkeit des Tradıtionsbegriffes der ohnehin nıemand zweıfle
ach Rahner tührt der Katechismusbeweis also 11185 Leere DIe Katechismen werden

nıcht als losgelöste Manıfestationen der kirchlichen Lehre gesehen sondern als reterenti1-
elle Größen die wıiederum andere mater1ale Quellen VOTrTausSsel Dadurch wiırd der VOoO  5
Schauf hervorgehobene Objektivitätscharakter der Katechismenert Rahner fragt
ob sıch bel der prätendierten Evıdenz den Katechismen 111e dogmatische oder
aber 1n menschlich historische handelt (dogmatica humano historica\85) Durch 111e

selbstständige Tradition neben der Schriftft SC1 zudem nıchtsW Da keiner We1se
einftacher SC Dogmen ALULS der trühchristlichen Tradition abzuleiten als ALULS der Schriftft werde
die Beweisführung fur den Dogmatiker keineswegs leichter Wenn die Tradıition als mMater1-
a} verschiedene Quelle besäfße ı DYO theologo dogmatico reEAPSE HON evadere facıliorem 427
tradıtionem habet ut fontem materialıter distinctam /)156) Im (3anzen 151 testzuhalten Rah-
Her Vvertrat die Posıition mater1alen Schriftsufhzienz und akzeptierte die Katechismen
als dogmatischen Beweisgrund lediglich Sinne AYZUMENLUM Ad hommem

Am Ende der Debatte stand die Offenbarungskonstitution des Konzıils De: m»erbum
Darın stellt das Konzil fest dass Tradıition und Schrift ALULS derselben yöttlichen Quelle eNT-

und auf C1M SCILLEINSAINCS Tıel hınfließen (DV DIe Zweiquellentheorie 151 damıt
überwunden doch wırd auch aUSSCSAQL dass sıch die Offenbarung nıcht allein der Heıiligen
Schrift Aindet ı GUO fit UT Ecclesia certitudimem SA de omnıbus veweldtıs HON per solam
Sacram Scripturam hauryıat (DV DIe Schrift reicht alleine nıcht ALULS obwohl 1hr ınhaltlich
suthi7ienter Charakter nıcht wıird 188 Es konnte sıch also keine der beiden Maxımal-
POS1INUONEN durchsetzen

Zusammenftassende Thesen
Schaufs katechismuszentrierter AÄAnsatz der der dargebotenen orm auf 11 dog-
matısche Fıxıerung objektiv ALLS der Materialanalyse gewinnender Lehrsätze ab-
zielte, ertuhr 11 cehr ambivalente Kezeption. Waährend Getiselmann und Rahner

den Katechismen höchstens 11 historische Quelle sahen (»vulgäre Theologie«),
Erkenntnisgewinn fur die dogmatische Diskussion aber verne1inten, efürwor-
Ratzınger und Kasper die Katechismen grundsätzlich als theologische Quelle.

Lediglich Schaufs undiıfterenzierte Darbietung VOoO  5 Katechismusauszügen SaNz Nier-
schiedlichen Gehialts wurde kritisiert Be1l ANSCHNCSSCHCI Auswertung Beachtung
testgelegter methodischer Prinzıpien gestanden SIC Aussagegehalt aber durchaus

In der Offenbarungsdebatte aut dem Konzil wurde Schaufs AÄAnsatz ZUFLC Ar SUMNCH-
atıyen Basıs des Mıiınderheitenvotums das NECUEC Offenbarungsschema VO 963
D1e die Schriftsuthzienz verichtete Aussage DV9 annn als C1M Spater
WEn auch 1Ur teilweıser Erfolg Schaufs werden

184 Ebd
185 Ebd
1586 Ebd
187 4717
188 Veol Klaus SCHATZ Allgemeıine Konzıilien Brennpunkte der Kırchengeschichte, Paderborn

330
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supponendo scilicet, non dogmatice asserendo esse veritates, quae in Scriptura non inveni-
untur184. Rahner bezweifelt also nicht, dass die von Schauf angeführten Katechismen die 
Lehre verträten, es gebe Wahrheiten, die in der Schrift nicht enthalten seien. Er zweifelt 
viel mehr an deren Beweiskraft (probare): Die Katechismen könnten nämlich lediglich 
voraussetzen (supponendo), nicht aber dogmatisch beweisen (dogmatice asserendo), dass 
es in der Schrift nicht enthaltene Wahrheiten gebe. Dabei handele es sich jedoch um eine 
Notwendigkeit des Traditionsbegriffes, an der ohnehin niemand zweifle. 

Nach Rahner führt der Katechismusbeweis also ins Leere. Die Katechismen werden 
nicht als losgelöste Manifestationen der kirchlichen Lehre gesehen, sondern als referenti-
elle Größen, die wiederum andere materiale Quellen voraussetzen. Dadurch wird der von 
Schauf hervorgehobene Objektivitätscharakter der Katechismen unterminiert. Rahner fragt, 
ob es sich bei der prätendierten Evidenz in den Katechismen um eine dogmatische oder 
aber eine menschlich-historische handelt (dogmatica an humano-historica185). Durch eine 
selbstständige Tradition neben der Schrift sei zudem nichts gewonnen: Da es in keiner Weise 
einfacher sei, Dogmen aus der frühchristlichen Tradition abzuleiten als aus der Schrift, werde 
die Beweisführung für den Dogmatiker keineswegs leichter, wenn er die Tradition als materi-
al verschiedene Quelle besäße ([…] pro theologo dogmatico reapse non evadere faciliorem, si 
traditionem habet ut fontem materialiter distinctam (!)186). Im Ganzen ist festzuhalten: Rah-
ner vertrat die Position einer materialen Schriftsuffizienz und akzeptierte die Katechismen 
als dogmatischen Beweisgrund lediglich im Sinne eines argumentum ad hominem.

Am Ende der Debatte stand die Offenbarungskonstitution des Konzils Dei verbum. 
Da rin stellt das Konzil fest, dass Tradition und Schrift aus derselben göttlichen Quelle ent-
springen und auf ein gemeinsames Ziel hinfließen (DV 9). Die Zweiquellentheorie ist damit 
überwunden, doch wird auch ausgesagt, dass sich die Offenbarung nicht allein in der Heiligen 
Schrift findet: […] quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non per solam 
Sacram Scripturam hauriat (DV 9)187. Die Schrift reicht alleine nicht aus, obwohl ihr inhaltlich 
suffizienter Charakter nicht verneint wird188. Es konnte sich also keine der beiden Maximal-
positionen durchsetzen.

5. Zusammenfassende Thesen

1. Schaufs katechismuszentrierter Ansatz, der in der dargebotenen Form auf eine dog-
matische Fixierung objektiv aus der Materialanalyse zu gewinnender Lehrsätze ab-
zielte, erfuhr eine sehr ambivalente Rezeption. Während Geiselmann und Rahner 
in den Katechismen höchstens eine historische Quelle sahen (»vulgäre Theologie«), 
einen Erkenntnisgewinn für die dogmatische Diskussion aber verneinten, befürwor-
teten Ratzinger und Kasper die Katechismen grundsätzlich als theologische Quelle. 
Lediglich Schaufs undifferenzierte Darbietung von Katechismusauszügen ganz unter-
schiedlichen Gehalts wurde kritisiert. Bei angemessener Auswertung unter Beachtung 
festgelegter methodischer Prinzipien gestanden sie einen Aussagegehalt aber durchaus 
zu. In der Offenbarungsdebatte auf dem Konzil wurde Schaufs Ansatz zur argumen-
tativen Basis des Minderheitenvotums gegen das neue Offenbarungsschema von 1963. 
Die gegen die Schriftsuffizienz gerichtete Aussage in DV9 kann somit als ein später, 
wenn auch nur teilweiser Erfolg Schaufs gewertet werden. 

184  Ebd., 83.
185  Ebd.
186  Ebd.
187  DH, 4212.
188  Vgl. Klaus Schatz, Allgemeine Konzilien – Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn 
22008, 330.
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Sotern die generelle Zulässigkeit dogmatischen Tradıitionsbewelises anerkannt wiırd
INULSS konsequenterweıse auch den Katechismen als Ausdrucksträger des MNAQISLETLUM
Oordimarıum C1M theologischer Quellenwert zuerkannt werden Deshalb traf Schauft MI1L
SC1IHNECIN ÄAnsatz ınsbesondere Bischoft Rusch b7zw Rahner Wenn dieser teststellte Ad-
DVDETSATILS +hesis NOSTTAae nullum FE  OMN1UM MNAQISTET N afferrı potest au affertur auod

istud docet189 Fın FE  ON1LUM MAQISTETLL anzuführen vermochte Schauf MM1L-
hılfe der Katechismen WEn auch nıcht eindeutig, WIC behauptete eben doch
Katechismus 1ST nıcht gleich Katechismus Im Rahmen des dogmatischen Tradıtions-
bewelses siınd Katechismen dies wurde der Diskussion deutlich noch eiınmal
differenziert gliedern und hinsıichtlich ıhres jeweiligen Quellenwertes befragen
D1e erkenntnistopologische Diskrimination VO »Qualitätskriterien« 1ST bel Schauf
überzeugender Weılse geleistet lediglich konkrete Umsetzung 1ST dürftig, weıl
das Mater1al nıcht anhand der celbst erarbeıteten und aufgestellten Krıteriıen ordnete
und bewertete sondern 1Ur kumulatıv nebeneinanderstellte
Zurückgewiesen wurde C1M unhınterfragter Lehramtspositivismus1%?0 Selbst bel dıtferen-
zierter Betrachtung 151 der » Bewelswert« der Katechismen nıcht hoch veranschla-
SCH, dass INan — MLItL Schaut — daraus jedem Fall die Lehre der Kıiırche »>bestimmt und
siıcher«191 deduktiv ableiten könne. uch die kirchliche Verkündigung unterliegt e1L-

bedingten Änderungen und Abgrenzung W historischen
Erscheinungen polemische Standpunkte C1M die Spater wıieder revidiert werden192 Selbst
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190 Vol FOÖSSEL. Auferstehung (wıe Anm 150
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197 Vol PADBERG Autorität (wıe Anm 171) 4A38
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2. Sofern die generelle Zulässigkeit eines dogmatischen Traditionsbeweises anerkannt wird, 
muss konsequenterweise auch den Katechismen als Ausdrucksträger des magisterium 
ordinarium ein theologischer Quellenwert zuerkannt werden. Deshalb traf Schauf mit 
seinem Ansatz insbesondere Bischof Rusch bzw. Rahner, wenn dieser feststellte: Ab ad-
versariis thesis nostrae nullum testimonium magisterii afferri potest neque affertur, quod 
assertum istud docet189. Ein testimonium magisterii anzuführen, vermochte Schauf mit-
hilfe der Katechismen – wenn auch nicht so eindeutig, wie er behauptete – eben doch. 

3. Katechismus ist nicht gleich Katechismus. Im Rahmen des dogmatischen Traditions-
beweises sind Katechismen – dies wurde in der Diskussion deutlich – noch einmal 
differenziert zu gliedern und hinsichtlich ihres jeweiligen Quellenwertes zu befragen. 
Die erkenntnistopologische Diskrimination von »Qualitätskriterien« ist bei Schauf in 
überzeugender Weise geleistet, lediglich seine konkrete Umsetzung ist dürftig, weil er 
das Material nicht anhand der selbst erarbeiteten und aufgestellten Kriterien ordnete 
und bewertete, sondern nur kumulativ nebeneinanderstellte.

4.  Zurückgewiesen wurde ein unhinterfragter Lehramtspositivismus190. Selbst bei differen-
zierter Betrachtung ist der »Beweiswert« der Katechismen nicht so hoch zu veranschla-
gen, dass man – mit Schauf – daraus in jedem Fall die Lehre der Kirche »bestimmt und 
sicher«191 deduktiv ableiten könne. Auch die kirchliche Verkündigung unterliegt zeit-
bedingten Änderungen und nimmt mitunter in Abgrenzung zu gewissen historischen 
Erscheinungen polemische Standpunkte ein, die später wieder revidiert werden192. Selbst 
wenn man aus den Katechismen einen zeitweilig aufscheinenden umfassenden Lehrkon-
sens nachweisen könnte, ließen sich daraus nicht bereits notwendigerweise Verpflich-
tungen für die theologische Reflexion in der modernen Diskussion ableiten.

5. Die Auswertung des von den Katechismen dargebotenen Materials hat – so wurde 
postuliert – stets unter der Prämisse zu erfolgen, dass die Erkenntnisse der modernen 
Forschung sowie die lebendige Interpretation der Kirche in der Zeit Berücksichtigung 
finden. Jeder Versuch, mithilfe der Lehrtradition historischer Katechismen das gegen-
wärtige corpus episcoporum auf eine Definition festzulegen, führt zu einer dogmati-
schen Fixierung und Erstickung der lebendigen Interpretation der Tradition. 

189  Rusch, Insufficientia (wie Anm. 180), 5.
190  Vgl. Fössel, Auferstehung (wie Anm. 4), 150.
191  Vgl. Schauf, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 184.
192  Vgl. Padberg, Autorität (wie Anm. 171), 438. 


