JOACHIM BURKLE
Katechismen als Quelle dogmatischer Diskussion

Die Auseinandersetzung Geiselmann — Schauf — Ratzinger — Kasper
um das Verhiltnis von Schrift und Tradition

Katechismen stellen aufgrund ihres hohen historischen Quellenwerts eine wichtige Quellen-
gattung fur die kirchenhistorische Forschung dar!l. Doch auch aus der Perspektive der syste-
matischen Theologie verdienen sie Beachtung: als komprimierte Darlegungen der kirchlichen
Lehre und - so ist zumindest zu unterstellen — als Bezeugungsinstanzen fiir die Rezeption
oder Nichtrezeption dogmatischer Lehrentscheidungen und Meinungen in unterschiedli-
chen Kontexten, Zeiten und Regionen. Damit werden sie selbst wiederum zu theologischen
Quellen der kirchlich-lehramtlichen Tradition2. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie vom
corpus episcoporum den Katecheten und Religionslehrern als Leitfaden fiir die Glaubensun-
terweisung an die Hand gegeben wurden. Katechismen verraten, welche Lehren die Bischofe
festgehalten und hervorgehoben wissen wollten, wurden sie doch einer Uberpriifung und -
im Zweifelsfall - Korrektur durch das magisterium ordinarium unterzogen3. Damit kommt
den Katechismen im Gegensatz zu anderen Quellengattungen ein hoher Authentizititsgrad
hinsichtlich ihrer Aussagekraft tiber tatsichlich geltende kirchliche Lehre zu.

In der heutigen Fundamentaltheologie und Dogmatik ist es keineswegs tblich,
Katechismen als locus theologicus heranzuziehen, es besteht eine »faktische Mei-
dung dieser theologischen Quelle im theologischen Diskurs«*. Als jedoch in den
1960er-Jahren mit der Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition die »be-
deutendste und folgenschwerste Kontroverse der Nachkriegszeit«® gefithrt wurde,
wandte der Aachener Seminarprofessor und Konzilsperitusé Heribert Schauf (1910-
1988)7 genau diesen Ansatz an: Um die These von der Suffizienz der Hl. Schrift, die

1 Dies war eines der Ergebnisse der von Dominik BURKARD, Maria E. GRUNDIG und Petra STEY-
MANs-KURZ organisierten Tagung Katechismen — Instrumente der Glanbensweitergabe? Religiose
Unterweisung im deutschen Siidwesten seit der Friihen Neuzeit, die vom 9. bis 21. September 2019
in Weingarten stattfand. Vgl. dazu die Beitrige in diesem Band.

2 Vgl. Bertram STUBENRAUCH, Art. Katechismus als theologische Quelle, in: LThK 5, 31996,
13151., hier: 1315.

3 Vgl Johannes HOFINGER, Art. Katechismus, in: LThK 6, 21961, 45-50, hier: 50.

4 Thomas P. Fosser, Offenbare Auferstehung. Eine Studie zur Auferstehung Jesu Christi in of-
fenbarungstheologischer Perspektive, Paderborn 2018, 149.

5 Walter KasPER, Schrift und Tradition — eine Quaestio disputata, in: ThPQ 112, 1964, 205-214,
hier: 205.

6  Als Konzilsperitus verfasste Schauf wahrend seiner Titigkeit in Rom ein umfangreiches Tagebuch,
das interessante Einblicke in die Konzilsdiskussion gewahrt. Am Wirzburger Lehrstuhl fiir Kirchen-
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit wurde eine Edition dieses Tagebuchs samt Einleitung und
Kommentierung erarbeitet, die sich nun im Druck befindet. Vgl. Aufzeichnungen vom Zweiten Vatika-
num. Das Konzilstagebuch von Heribert Schauf, hrsg. v. Dominik BURKARD u. Joachim BURKLE (i. Dr.).
7 Gebirtig aus Diren, 1929-37 Studium der Theologie und Philosophie in Bonn und an der Grego-
riana in Rom, 1932 Dr. phil,, 1935 Priesterweihe, 1937 Dr. theol., Kaplan in Ménchengladbach-Hardt,
1941 Dr. theol. in Minster, 1942 Kaplan an St. Foillan in Aachen, 1943 Domvikar, Religionslehrer,
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der Tiibinger Dogmatiker Josef Rupert Geiselmann (1890-1970)8 vertrat, zu entkriften,
stellte er in einem eigenen Buch entsprechende Textausziige aus Katechismen des 16. bis
20. Jahrhunderts zusammen, um den »objektiven« Traditionsbeweis zu fithren, dass die
Lekire von der Insuffizienz der Heiligen Schrift durchgingig fides catholica gewesen sei.
Geiselmann widersprach, und auch dessen Schiiler Walter Kasper (* 1933)9 sowie der jun-
ge Minsteraner Professor Joseph Ratzinger (* 1927)10 stiegen in die Diskussion ein — eine
mitunter scharf gefiihrte Kontroverse entbrannte.

Uns interessiert hier nicht in erster Linie die Frage, welche Positionen im Problem-
kreis des Verhaltnisses von Schrift und Tradition bezogen wurden, sondern welches Echo
in der dogmatischen Debatte Schaufs katechismuszentrierter Ansatz fand. Hielt seine
Methode, Katechismen als locus theologicus fiir einen dogmatischen Traditionsbeweis
heranzuziehen, der kritischen Prifung in der Diskussion stand? Lassen sich anhand die-
ser Diskussion Kriterien herausarbeiten, wann eine solche Verwendung »zuldssig« ist und
wann nicht? Und konnte Schaufs Ansatz in einem weiteren Rahmen, in der theologischen
Fachwelt oder auf dem zeitgleich stattfindenden Konzil Wirkkraft entfalten? Der histori-
sche Blick auf die implizite Frage nach den Erkenntnisorten der Theologie mag auch fiir
die heutige systematische Forschung aufschlussreich sein!!.

1945 Prof. fiir Kirchenrecht am Aachener Seminar, 1950-69 Subregens, 1953-73 Synodalexaminator,
1960 Konsultor der Vorbereitenden Theologischen Kommission, 1962 Papstlicher Hausprilat, ab 1966
Dozent fiir Dogmatik am Aachener Seminar, 1969 Wirklicher Geistlicher Rat, 1976 zusitzlich Prof. fiir
Dogmatik am Spitberufenenseminar Lantershofen, 1985 Ehrendomherr. Zu ithm: Geist und Kirche. Stu-
dien zur Theologie im Umfeld der beiden Vatikanischen Konzilien. Gedenkschrift fiir Heribert Schauf,
hrsg. v. Herbert Hammans, Hermann-Josef REuneNBacH u. Heino SoNNEMANs, Paderborn [u.a.] 1991.
8  Gebiirtig aus Neu-Ulm, 1910-14 Studium der Theologie und Philosophie in Ttibingen, 1914-15
Priesterseminar Rottenburg, 1915 Priesterweihe, 1915-19 Vikar in Heilbronn, 1919-25 Repetent am
Tubinger Wilhelmsstift, 1922 Dr. theol. in Tiibingen, 1925 Habilitation, wissenschaftlicher Assistent
und PD fiur Dogmatik, 1930 ao. Prof., 1934 o. Prof. fiir scholastische Philosophie und Apologetik,
1935-45 Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit, 1949 Vertretung fiir Dogmatik, 1950 de-
finitiver Wechsel auf den Lehrstuhl fiir Dogmatik, 1958 Emeritierung. Zu ihm: Abraham P. Kus-
TERMANN, Art. Geiselmann, Josef Rupert, in: Baden-Wiirttembergische Biographien, Bd. 1, hrsg. v.
Bernd OTTNAD, Stuttgart 1994, 105f.; Daniel ErcaHORN, Katholisches Schriftprinzip? Josef Rupert
Geiselmanns These der materialen Schriftsuffizienz (StOeFr 66), Miinster 2016.

9  Gebiirtig aus Heidenheim a.d. Brenz, Studium der Theologie und Philosophie in Tiibingen und
Miinchen, 1957 Priesterweihe, 1961 Dr. theol., 1964 Habilitation, Prof. fiir Dogmatik in Minster, 1970
Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit, 1970 Prof. fiir Dogmatik in Ttibingen, 1983 Gastpro-
fessor an der Catholic University of America in Washington, D.C., 1989 Bischof von Rottenburg-
Stuttgart, 1999 Sekretir des Papstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen, 2001 Kardinal.
Zu ihm: Antonio Russo, Walter Kasper. Chiesa cattolica. Essenza, realta, missione, in: Studium 5,
2012, 761-774; DERs., Walter Kasper. Cattolicismo vivente sotto la parola di Dio, Roma 2018.

10 Gebiirtig aus Marktl, 1946-51 Studium der Philosophie und Theologie an der Phil.-Theol.
Hochschule in Freising und an der Universitit Miinchen, Seminarist im Herzoglichen Georgianum,
1951 Priesterweihe, 1951-52 Religionslehrer, 1952 Dozent am Freisinger Seminar, 1953 Dr. theol.,
1957 Habilitation, 1958 Prof. fiir Dogmatik und Fundamentaltheologie in Freising, 1959 Prof. fiir
Fundamentaltheologie in Bonn, 1963 Prof. fiir Dogmatik und Dogmengeschichte in Minster, 1966
Prof. fiir Dogmatik in Tiibingen, 1969 Prof. fiir Dogmatik und Dogmengeschichte in Regensburg,
1976 Vizeprasident der Universitit, Papstlicher Ehrenprilat, 1977 Erzbischof von Miinchen,
Honorarprofessor in Regensburg, Kardinalpriester, 1981 Prifekt der Glaubenskongregation, 1993
Kardinalbischof, 1998 Subdekan des Kardinalskollegiums, 2002 Kardinaldekan, 2005 als Benedikt
XVI. Papst, 2013 Ricktritt. Zu thm: Maximilian H. Hem, Joseph Ratzinger. Kirchliche Existenz
und existentielle Theologie unter dem Anspruch von Lumen gentium. Ekklesiologische Grundlinien
(BaThS 22), Frankfurt a. M. [u.a.] 2004; Peter SEEwALD, Benedikt XVI. Ein Leben, Miinchen 2020.

11 Fofel verweist darauf, dass die faktische Missachtung der Katechismen in der modernen theolo-
gischen Diskussion keineswegs metadiskursiv besprochen oder begriindet werde. Vgl. FosseL,
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1. Schrift und Tradition: Der Kontext der innerkatholischen
Kontroverse iiber die inhaltliche Vollstindigkeit der Heiligen Schrift

Die Auseinandersetzung zwischen Geiselmann, Schauf, Ratzinger und Kasper ist eingebet-
tet in die viel umfassendere Diskussion zur inhaltlichen Vollstindigkeit der Heiligen Schrift
im Vorfeld der Konzilsverhandlungen iiber den Traditionsbegriff. Diese hatte sich entziin-
det an den Thesen einer Gruppe von Theologen, als deren Hauptvertreter Geiselmann zu
betrachten ist!2. Sie vertraten die Ansicht, die Theorie der Uberlieferung als Erginzung der
Heiligen Schrift sei lediglich die Sondermemung einer bestimmten theologischen Schule,
der die »katholische« Auffassung von der inhaltlichen Vollstindigkeit der Schrift entge-
genstehe. Damit wurde der moderne katholische Traditionsgedanke erheblich zugespitzt!3.

Den Anstofl zur Auseinandersetzung gab Geiselmann 1957 in einem Aufsatz, in dem er
den Suffizienzgedanken postulierte: »Warum sollte eine zufillig entstandene Schrift nicht
das Ganze der apostolischen Tradition enthalten konnen?«14 In weiteren Veroffentlichungen
wiederholte er seine These!5. Insbesondere in seinem Quaestio-disputata-Band Die Heilige
Schrift und die Tradition16 vertrat er die Auffassung, dass sich die Konzilsviter des Triden-
tinums nicht gegen eine materiale Schriftsuffizienz ausgesprochen haben!?. Vielmehr sei die
Moglichkeit der Suffizienz gerade dadurch offen gelassen worden, dass die im endgliltigen
Traditionsdekret vom 8. April 1546 gewiahlte Formulierung, die Wahrheit des Evangeliums

Auferstehung (wie Anm. 4), 149. Dies verwundert umso mehr, als auch Stubenrauch darauf hin-
weist, dass der Katechismus in die theologische Reflexion einbezogen werden miisse, da die Theo-
logie die Glaubenserkenntnis zwar vorantreiben, ihre lehramtliche Fixierung jedoch auch auslegen
solle. Vgl. STuBENrRAUCH, Art. Katechismus (wie Anm. 2), 1316.

12 Bereits in zeitgendssischen Reaktionen auf seine These wird Geiselmann als »Exponent einer
theologischen Richtung« wahrgenommen. Vgl. Josef FINKENZELLER, Rez. zu Josef Rupert GEISEL-
MANN, Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kontroversen tiber das Verhiltnis der
Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen (QD 18), Freiburg i. Br./ Basel / Wien 1962,
in: MThZ 15, 1964, 158f., hier: 159.

13 Vgl. Richard BOECKLER, Der moderne romisch-katholische Traditionsbegriff. Vorgeschichte —
Diskussion um das Assumptio-Dogma — Zweites Vatikanisches Konzil (KiKonf 12), Gottingen 1967,
19%4.

14 Josef R. GEISELMANN, Die Tradition, in: Fragen der Theologie heute, hrsg. v. Johannes FEINER,
Josef ToTscH u. Franz BOckLE, Einsiedeln/ Ziirich/ Koln 1957, 69-108, hier: 97.

15 Zu nennen wiren hierbei v.a. Josef R. GEiseLMaNN, Das Konzil von Trient iiber das Verhiltnis
der Heiligen Schrift und der nichtgeschriebenen Traditionen. Sein Mifdverstindnis in der nachtri-
dentinischen Theologie und die Uberwindung dieses Mifiverstindnisses, in: Die miindliche Uber-
lieferung. Beitrige zum Begriff der Tradition, hrsg. v. Michael Scamaus [u.a.], Minchen 1957, 123
206; DERs., Schrift — Tradition — Kirche. Ein dkumenisches Problem, in: Begegnung der Christen.
Studien evangehscher und katholischer Theologen, hrsg. v. Maximilian RogsLE u. Oscar CULLMAN,
Stuttgart/ Frankfurt 1959, 131-159; DERs., Die lebendige Uberlieferung als Norm des christlichen
Glaubens. Die apostohsche Tradition in der Form der kirchlichen Verkiindigung. Das Formalprin-
zip des Katholizismus dargestellt im Geiste der Traditionslehre von Johannes Evangelista Kuhn
(UNT 3), Freiburg 1. Br. 1959; DERrs., Heilige Schrift (wie Anm. 12).

16 Vgl. GEISELMANN, Heilige Schrift (wie Anm. 12).

17 Vgl. dazu neuerdings ErcuuorN, Katholisches Schriftprinzip (wie Anm. 8) sowie Mathias
MuTEL, Mit den Kirchenvitern gegen Martin Luther? Die Debatten um Tradition und auctoritas
patrum auf dem Konzil von Trient (KonGe.U), Paderborn 2017, 284-321. Kurz aber informativ be-
handelt die Diskussion Georg G. BLum, Offenbarung und Uberheferung Die Dogmatische Konsti-
tution Dei Verbum des II. Vaticanums im Lichte altkirchlicher und moderner Theologie (FSOTh
28), Géttingen 1971, 16-36. Die Thematik wurde auch umfangreich behandelt in Kirche und Uber-
lieferung. Josef Rupert Geiselmann zum 70. Geburtstag am 27. Februar 1960, hrsg. v. Johannes B.
Btz u. Heinrich Frigs, Freiburg 1. Br. 1960.
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sei enthalten i libris scriptis et in sine scripto traditionibus'8, im urspriinglichen Dekret-
Entwurf vom 22. Mirz 1546 eigentlich partim in libris scriptis partim in sine scripto traditio-
nibus gelautet habe!?, was letztlich aber von der Mehrheit der Konzilsviter abgelehnt und
im verabschiedeten Traditionsdekret durch einfaches et ersetzt worden sei20. Geiselmann
sah in der urspriinglichen partim-partim-Formel eine durch die lateinische Formulierung
vorgegebene Trennung von Schrift und Tradition als zweier Teilquellen der Offenbarung,
die aber durch die explizite Entscheidung fiir das — von Geiselmann als nicht gegensitzlich
verstandene — et revidiert wurde?!. Die Abianderung des fritheren Entwurfs sei aus der Aus-
einandersetzung zweier theologischer Parteien entstanden?2. Das Konzil habe sich dabei
nicht fiir eine der Positionen entschieden, sondern sich »auf seine anti-reformatorische Auf-
gabe besonnen«23, die schwelende Kontroverse der nachkonziliaren Erorterung tiberlassen
und dem reformatorischen sola-scriptura-Prinzip das katholische Prinzip des »Schrift #nd
Tradition« entgegengesetzt24. Damit sei die Theorie von den zwei Offenbarungsquellen auf
ein Missverstindnis der nachtridentinischen Theologie zurtickzufiihren?>.

Auch wenn die Diskussion tiber die Zweiquellentheorie heute als abgeschlossen betrach-
tet werden kann26: Vor und wihrend des Konzils stellte die von Geiselmann entwickelte
These ein enormes Konfliktpotential dar?’. Denn sie widersprach der im prikonziliaren
Katholizismus dominanten, durch die nachtridentinische Kontroverstheologie beeinflus-
sten Auffassung?8. Die Formulierung in libris scriptis et in sine scripto traditionibus hatte
man in nachtridentinischer Tradition stets so ausgelegt, dass in der Heiligen Schrift nicht
die ganze veritas evangelii enthalten sei. Weil also ein Teil der Offenbarungswahrheit aus-
schliefflich in der Tradition zugegen sei, wurde das sola scriptura abgelehnt29. Diese Position
findet sich auch im Schema De fontibus revelationis, das die Theologische Vorbereitungs-
kommission des Zweiten Vatikanums den Konzilsvitern am 14. September 1962 vorlegte3°:
Offenbarung ist mit der in Tradition und Schrift enthaltenen Lehre identisch3!. Schrift und
Tradition werden als zwei unabhingige fontes revelationis aufgefasst, die jeweils einen Teil

18 DH, 1501.

19 Vgl. insbesondere GeiseLmany, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 91-107, 274-282.

20 Vgl. MUtEL, Mit den Kirchenvitern (wie Anm. 17), 284f. sowie BLum, Offenbarung (wie
Anm. 17), 21.

21 Vom sprachlichen Standpunkt aus kann diese Position durchaus bestritten werden. Die For-
mulierung partim-partim ist keineswegs ausschlief§lich gegensitzlich zu verstehen, sondern kann
ebenso kopulativ verwendet werden, worauf auch MTEL, Mit den Kirchenvatern (wie Anm. 17),
301f. hinweist.

22 Josef R. GEISELMANN, Zur neuesten Kontroverse tiber die Heilige Schrift und die Tradition, in:
ThQ 143, 1963, 31-68, hier: 62.

23 Ebd.

24 Ebd.

25 BOECKLER, Traditionsbegriff (wie Anm. 13), 195.

26 So Hans Waldenfels: »Die Diskussion um die sogenannte Zweiquellentheorie kann heute als
abgeschlossen gelten«, Hans WaLDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn [u.a.]
2005, 451.

27 Vgl. GeseLMAaNN, Konzil (wie Anm. 15), 133, Anm. 4 sowie MUTEL, Mit den Kirchenvitern
(wie Anm. 17), 285.

28 Vgl. BLum, Offenbarung (wie Anm. 17), 211.

29 Vgl. Joseph RATZINGER, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffes, in: Karl RAHNER / Joseph
RaTZINGER, Offenbarung und Uberlieferung (QD 25), Freiburg i.Br/Basel/ Wien 1965, 2569,
hier: 31.

30 Vgl. Schema Constitutionis Dogmaticae de Fontibus Revelationis, in: Schemata constitutionum
et decretorum, Bd. 1: Schemata constitutionum et decretorum de quibus disceptabitur in Concilii
sessionibus, Vatikanstadt 1962, 9-22.

31 Vgl. BLum, Offenbarung (wie Anm. 17), 17.
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der Offenbarung enthalten. Dabei wird nicht gesagt, in welchem Verhiltnis die beiden
Quellen zur Offenbarung stehen32. Dieses neuscholastische Offenbarungsverstindnis fand
in der zeitgendssischen Theologie durchaus namhafte Vertreter, unter ithnen Karlo Bali¢
(1899-1977)33, Umberto Betti (1922-2009)34, Agostino Trape (1915-1987)3> sowie Ignaz
Backes (1899-1979)3%6, die in unterschiedlichem Umfang auch am Konzilsgeschehen betei-
ligt waren?7. Sie vertraten die Position einer materialen Insuffizienz der Heiligen Schrift, die
durch eine konstitutiv verstandene Tradition erginzt werde.

Obwohl weder die Anhinger Geiselmanns noch die Vertreter der »romischen« Theo-
logie untereinander in allen Punkten tibereinstimmen, lasst sich hier doch von zwei wider-
streitenden Systemen sprechen. Die an sich bereits scharf gefiihrte Debatte spitzte sich vor
dem Hintergrund des Konzils nochmals zu: Es waren dogmatische Lehrentscheidungen zu
erwarten und es galt, die Diskussion auf dem Konzil durch den jeweils tiberzeugenderen
Beitrag zu beeinflussen. Es ging also nicht nur um eine theoretische dogmatische Diskus-
sion. Da Schauf und Ratzinger als Periti am Vatikanum teilnahmen, konnten sie ihre in der
fachliterarischen Debatte geschirften Positionen in die »Hinterzimmer« des Konzils tragen.

32 Ebd.

33 Gebiirtig aus Katuni bei Sestanovac, 1917 OFM, 1923 Priesterweihe, Dr. theol. in Leuven, bis
1933 Dozent in Split, 1933 Prof. am Papstlichen Athenaeum Antonianum, 1946 Griinder der Com-
missione Francescana Mariana sowie der Pontificia Academia Mariana Internationalis, Konsultor
des HI. Offiziums. Zu ihm: Philippe J. Roy, Art. Bali¢, Karlo, in: Personenlexikon zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil, hrsg. v. Michael Quisinsky u. Peter WALTER, Freiburg 1. Br./ Basel / Wien 2012,
44f.; Ermanno M. TonIoLo, La beata Maria Vergine nel concilio Vaticano II, Rom 2004, 23-25.

34 Gebiirtig aus Pieve Santo Stefano (Provinz Arezzo, Italien), 1937 OFM, Noviziat in der Fran-
ziskanerprovinz San Francesco Stigmatizzato in der Toskana, Studium Antonianum in Rom, 1938
erste Profess, 1943 feierliche Profess, 1946 Priesterweihe, Dr. theol. (Dogmatik), im Anschluss Do-
zent in Siena und Fiesole, 1952-1954 Aufbaustudium in Lowen, 1954 Dozent am Antonianum, nach
der Erhebung zur Universitit 1964-91 Prof. fiir Fundamentaltheologie und Dogmatik, 1966-69
Dekan, 1975-78 Rektor, 1968 Berater bei der Glaubenskongregation, 1984 im Staatssekretariat, 1988
in der Bischofskongregation, 1991-95 Rektor der Pipstlichen Lateranuniversitit, 2007 Kardinal. Zu
ihm: Martin BRAUER, Handbuch der Kardinile. 18462012, Berlin/Boston 2014, 671.

35 Gebirtig aus Montegiorgio (Marche), 1931 OESA, Noviziat, ab 1933 Studium der Philosophie
und der Theologie am Collegio Santa Monica der Augustiner in Rom, 1937 Priesterweihe, 1938 Dr.
theol. (systematische Theologie) an der Gregoriana, 1939-60 Prof. fiir Dogmatik und Patristik am
Collegio Santa Monica, 1953-59 Generalassistent der Augustinereremiten fiir Italien und Malta,
1960-83 Prof. an der Lateranuniversitit, 1964—65 zusitzlich Dozent an der Gregoriana, 196571
Generalprior der Augustinereremiten, 1965 Qualifikator, dann Konsultor der Glaubenskongrega-
tion, ab 1966 Prisident und Prof. am Centro di teologia per i laici der Diozese Rom, 197273 Pipst-
licher Kommuissar fiir die Biblioteca Ambrosiana in Mailand, 1973 Konsultor der Kongregation fiir
den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, 1980 Konsultor der Kongregation fiir die Selig-
und Heiligsprechungsprozesse. Zu ihm: Carlo CREMONA, Agostino Trape. Lamico, il maestro, il
pioniere, hrsg. v. Franco MONTEVEDERE, Rom 2004, 48-62.

36 Gebiirtig aus Mohn, heute Welschbillig/Saarland, 1923 Priesterweihe, anschliefend seelsorgeri-
sche Tiatigkeiten in Konz, Trier, Remagen, Nonnenwerth, 1928 Dr. theol. in Miinchen, 1933 Dozent
fiir Dogmatik und Dogmengeschichte in Bonn, 1935 Dozent fiir Dogmatik am Priesterseminar in
Trier, 1950-68 o. Prof. fir Dogmatik und Dogmengeschichte in Trier. Zu ihm: Franz CourTH, Art.
Backes, in: LThK 1, 31993, 1346f.; Ekkart Sauser, Art. Backes, in: BBKL 20, 2002, 85-86; »In Jesus
Christus leben wir — Professor Dr. Ignaz Backes«, in: Paulinus Nr. 48, 2. Dezember 1979.

37 Fir ihre wichtigsten Beitrige in der Debatte um Schrift und Tradition vgl. Karlo Bari¢, De
Scriptura et Traditione, Rom 1963; Umberto BEeTT1, La tradizione ¢ una fonte de rivelazione?, in:
Antonianum 38, 1963, 31-49; Agostino TraPE, De traditionis relatione ad S. Scripturam iuxta Con-
cilium Tridentinum, in: Augustinianum 3, 1963, 253-289; Ignaz Backes, Tradition und Schrift als
Quellen der Offenbarung, in: TrThZ 6, 1963, 321-333.
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2.[...] die personlichen Spitzen und allzu scharfen Angriffe vermeiden.
Verlauf und Zuspitzung der Diskussion

Die Anfinge der Auseinandersetzungen zwischen Geiselmann und Schauf sind im Ausgang
der 1950er-Jahre zu verorten. Geiselmann hatte seine These von der inhaltlichen Suffizienz
der Schrift, was den Glauben betrifft, erstmals auf einer Dogmatikertagung in Konigstein
1. T. im Fruh] ahr 1956 vertreten’. Die dort gehaltenen Vortrige wurden ein Jahr spter pu-
bliziert?. Schauf widersprach dieser Darstellung in der Aachener Kirchenzeitung#o, was
Geiselmann wiederum zum Anlass nahm, in seinem suffizienztheologischen Hauptwerk
von 1962 Schauf zu attackieren*. In Reaktion darauf lancierte Ratzinger 1963 eine Rezen-
sion in der Linzer Theologisch-praktische[n] Quartalschrift*2, in der Geiselmanns jiingstes
Buch als »eine Summa de traditione«*3 bezeichnet wurde, wiahrend Schauf im selben Jahr
einen eigenen Band zur kirchlichen Lehre tiber Schrift und Tradition in den Katechismen
herausbrachte#4. Geiselmann antwortete noch 1963 auf den doppelten Widerspruch in ei-
nem umfassenden Artikel in der Ttibinger Theologischen Quartalschrift#5. Darin verwies er
auch darauf, sein Schiiler Kasper werde nochmals in der Linzer Quartalschrift zu Schaufs
Katechismusbuch Stellung nehmen. Kaspers Reaktion erfolgte im Jahrgang von 196446.
Auch Ratzinger setzte sich im selben Jahr mit Schaufs Position in einer Rezension in der
Theologische[n] Revue auseinander#”. Schauf antwortete Geiselmann in einem Artikel zu
Schrift und Tradition im von der romischen Ordenshochschule der Franziskaner herausge-
gebenen Antonianum*8. In einer Kleinschrift im Selbstverlag holte er zu einem Rundum-
schlag gegen Ratzinger und Kasper aus49. Mehr auf die Untermauerung seiner Position bei
den nicht deutschsprachigen Konzilsvitern in Rom ausgelegt war sodann ein lateinischer
Artikel50, den er im Frithjahr 1964 bei der von der Bildungskongregation herausgegebenen
Zeitschrift Seminarium einreichte5! und im Juni desselben Jahres in 500 Sonderdrucken
an die Patres verteilte>2. Geiselmanns zweiter Artikel von 1964 dreht sich zwar auch noch
um die Problematik von Schrift und Tradition, er nimmt jedoch keinen Bezug mehr auf
Schauf, sondern setzt sich mit der Position des Bonner Exegeten Karl Theodor Schifer

38 Vgl. GerseLmanN, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 271f.

39 Sie liegen vor in einem von Michael Schmaus 1957 herausgegebenen Sammelband. Vgl. GeiseL-
MANN, Konzil (wie Anm. 15).

40 Vgl. den Artikel Schaufs in der Kirchenzeitung fiir das Bistum Aachen, Nr. 34, 26. August 1961, 11.
41 Vgl. GerseLmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 272f.

42 Vgl. ebd.

43 Joseph RATZINGER, Die Heilige Schrift und die Tradition, in: ThPQ 111, 1963, 224-227, hier: 224.
44 Vgl. Heribert Scuaur, Die Lehre der Kirche tiber Schrift und Tradition in den Katechismen,
Essen 1963.

45 Vgl. GEISELMANN, Zur neuesten Kontroverse (wie Anm. 22).

46 Vgl. Kasper, Schrift (wie Anm. 5).

47 Vgl. Joseph RATZINGER, Zur Katechismuslehre von Schrift und Tradition, in: ThRv 60, 1964,
217-224.

48 Vgl. Heribert ScHAUF, Schrift und Tradition, in: Antonianum 39, 1964, 200-209.

49 Vgl Heribert ScHAUF, Zur Lehre der Katechismen tiber Schrift und Tradition, Aachen 1964.
50 Vgl. Heribert ScHAUF, De traditione constitutiva ad mentem catechismorum, in: Seminarium 14,
1964, 267-277.

51 Vgl. Heribert Scrau¥F, Tagebucheintrag vom 12. Februar 1964, 143f., AKfZG, NL Heribert
Schauf. Archivschachtel 1.

52 Vgl. Heribert ScrAUF, Tagebucheintrag vom 24. Juni 1964, 167, AKfZG, NL Heribert Schauf.
Archivschachtel 1.
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(1900-1974)3 auseinander>*. Den vorlufigen Schlusspunkt in der Kontroverse setzte Rat-
zinger in seiner 1965 zusammen mit Karl Rahner (1904-1984)55 herausgegebenen Quaestio
disputata zum Thema Offenbarung und Uberlieferung36. Im spiteren Verlauf griff Schauf
in verschiedenen Artikeln zur Entstehungsgeschichte der dogmatischen Konstitution tiber
die Offenbarung Dei Verbum die Kontroverse zwar nochmals auf57, inhaltlich kann sie je-
doch 1965 als abgeschlossen betrachtet werden. Von bischoflicher Seite war ohnehin bereits
Kritik an der ebenso stark personlich wie vehement gefiihrten Debatte aufgekommen: Carl
Joseph Leiprecht (1903-1981)58, Bischof von Rottenburg, an den Schauf seine Katechismus-
Schrift gesandt hatte, bedankte sich dafiir, nicht jedoch ohne seiner Hoffnung Ausdruck zu
verlethen, daf$ die Auseinandersetzungen der Theologen mehr und mebr die personlichen
Spitzen und allzu scharfen Angriffe vermeiden, da nur durch eine objektive Darlegung eine
erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit maglich ist>9.

Im Folgenden sollen die von den Diskussionsteilnehmern vertretenen Positionen zu-
sammengefasst und ausgewertet werden. Dabei interessiert uns in Bezug auf unsere Frage
nach dem Quellen- und Beweiswert der Katechismen in der dogmatischen Diskussion
sowohl der katechismusorientierte Ansatz Schaufs als auch dessen Rezeption und Wei-
terentwicklung oder Ablehnung durch Ratzinger und Kasper.

53 Gebiirtig aus Essen, Studium der Theologie und Philosophie in Bonn, Kéln und Rom, 1924 Pries-
terweihe, Kaplan in Elberfeld, 1925-28 Weiterstudium am Papstlichen Bibelinstitut, 1928 Dr. theol. in
Bonn, Lic. bibl. in Rom, 1931 Habilitation, 1932 ao. Prof. an der Phil.-Theol. Hochschule in Regens-
burg, 1937-45 Prof. an der Staatlichen Akademie Braunsberg, 194548 Seelsorger in Delhoven, 1946
69 Prof. fiir Neues Testament in Bonn, 1948-49 und 1959-60 Dekan der Katholisch-Theologischen
Fakultit, 1956-57 und 1957-58 Rektor der Universitit, 1966 Pipstlicher Hausprilat. Zu thm: Biogra-
phie auf der Webseite der nordrhein-westfalischen Archive, abrufbar unter: https://www.archive.nrw.
de/LAV_NRW/jsp/findbuch.jsp?archivNr=452&id=07&tektIld=70 (letzter Aufruf: 27. Juni 2020).

54 Vgl. Josef R. GEISELMANN, Schrift und Tradition, in: ThQ 144, 1964, 385-444.

55 Gebiirtig aus Freiburg i.Br., 1922 SJ, Noviziat in Feldkirch, Studium der Philosophie in Pullach
und Feldkirch, Studium der Theologie in Valkenburg, 1933 Priesterweihe in Miinchen, 1936 Dr.
theol. in Innsbruck, 1937 Habilitation, Diss. phil. von Martin Honecker abgelehnt, 1937 Dozent
fir Dogmatik in Innsbruck, 1939-44 Dozent und Seelsorger in Wien, 1945-49 Dozent und Seel-
sorger in Miinchen und Pullach, 1949-64 Prof. fir Dogmatik und Dogmengeschichte in Innsbruck,
1964 als Nachfolger Guardinis Prof. fiir Christliche Weltanschauung in Miinchen, 1967-71 Prof.
fur Dogmatik und Dogmengeschichte in Minster, 1971 Honorarprof. fur Grenzfragen von
Theologie und Philosophie an der Hochschule fiir Philosophie Miinchen. Trotz Zensur durch die
Ordensleitung wurde er als Konsultor der Kommission fir die Verwaltung der Sakramente zur
Vorbereitung des Vatikanum II hinzugezogen. 1962 zum offiziellen Peritus conciliaris ernannt, war
er theologischer Berater der Kardinile Franz Konig (1905-2004) und Julius Dopfner (1913-1976).
Zu ihm: Karl LEEMANN, Art. Rahner, in: LThK 8, 31999, 805-808; Herbert VORGRIMLER, Karl Rah-
ner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004.

56 Vgl. RAHNER/RATZINGER, Offenbarung (wie Anm. 29).

57 Vgl. Heribert ScHAUF, Auf dem Wege zu der Aussage der dogmatischen Konstitution tiber die
gottliche Offenbarung Dei Verbum Nr. 9a Quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus reve-
latis non per solam Sacram Scripturam hauriat, in: Glaube im Prozess. Christsein nach dem II. Vati-
kanum. Fiir Karl Rahner, hrsg. v. Elmar KLINGER u. Klaus WiTTsTADT, Freiburg i. Br./Basel/ Wien
1984, 66-98; Heribert ScHauF, Zur Dogmatischen Konstitution Dei Verbum tber die gottliche Of-
fenbarung Nr. 9, in: AHC 16, 1984, 437-489.

58 Gebiirtig aus Hauerz, 1923-27 Studium der Theologie und Philosophie in Ttibingen, 1928 Pries-
terweihe, 1928-32 Vikar in Schwiabisch Gmiind und Stuttgart, ab 1932 Repetent, 1936 Direktor des
Gymnasialkonvikts in Ehingen, 1942 Stadtpfarrer in Rottweil, 1947 Domkapitular in Rottenburg,
1948 Titularbischof von Scyrus, Weihbischof in Rottenburg, 1949 Bischof von Rottenburg. Zu ihm:
Ekkart SAUSER, Art. Leiprecht, Carl Joseph, in: BBKL 20, 2002, 9171.

59 Leiprecht an Schauf, 17. August 1964, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 119.
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3. Katechismen als locus theologicus in der Traditionsdebatte?
Die Diskussionsteilnehmer und ihre Positionen

a) Heribert Schanf

Eine Dogmatisierung der Insuffizienzlehre hatte Schauf bereits in seinen Vorschlagen fiir
das Antepraeparatoria-Votum Bischof Johannes Pohlschneiders (1899-1981)60 gefordert:
[...] es gibt geoffenbarte Wahrheiten, die in der HI. Schrift weder explicite noch implici-
te enthalten sind6é!. Nachdem 1962 das von Schauf mitvorbereitete Offenbarungsschema
der Vorbereitenden Theologischen Kommission abgelehnt worden war, sah er sich unter
Druck, durch einen Eingriff in die schwelende Kontroverse um den Traditionsbegriff
noch einige Riickzugsgefechte zu gewinnen. Jedenfalls kommentierte dies Geiselmann
spater so: Obwohl fast zwei Drittel der Konzilsviter das Ottaviani-Schema abgelehnt
hitten, habe man wenigstens die Erklirung erreichen wollen, »diese Frage sei noch nicht
geniigend geklart und daher nicht spruchreif.«62

Die Bemithungen Schaufs kulminierten in dem tiber 200 Seiten starken Band Die Lebre
der Kirche iiber Schrift und Tradition in den Katechismen$3. Durch eine rege Distributi-
onspolitik suchte Schauf fir eine moglichst weite Verbreitung des Buches unter den Kon-
zilsteilnehmern zu sorgen und auf diese Weise den Entscheidungsfindungsprozess auf dem
Konzil zu beeinflussent*. — In seinem Buch tritt Schauf klar fiir die Insuffizienzlehre ein
und liegt damit auf derselben Linie wie das Vorbereitungsschema von 1962. Uber Geisel-
manns Position fallt er ein vernichtendes Urteil: »Wir halten die These von der inhaltlichen
Suffizienz der Heiligen Schrift, was den Glauben angeht, fiir falsch und fiir irrig. Diese
Auffassung, die von einigen heute als eine quaestio disputata hingestellt wird, scheint uns
keine quaestio legitime disputata vel disputanda zu sein.«65 Dabei vertritt Schauf ganz offen
die Ansicht, es gebe Wahrheiten, die geoffenbart sind, aber nicht aus der Schrift bewiesen
werden konnentt, Die Insuffizienz erhilt bei thm lehramtlich verpflichtenden Charakter67.
Im Hintergrund steht Schaufs Verstindnis von Offenbarung, bewahrt und tradiert durch
Schrift und Tradition. Diese sind zwei getrennte fontes revelationis, die sich wechselseitig
inhaltlich erginzen, wobei der Inhalt der Tradition grofler als derjenige der Schrift gedacht

60 Gebiirtig aus Osterfeine (Oldenburg), Studium in Berlin, Minster, Innsbruck und Rom,
1921 Dr. phil,, 1925 Dr. theol., 1924 Priesterweihe, Seelsorger in Lutten bei Vechta und in Ol-
denburg-Osternburg, 1940 Offizial in Oldenburg, 1948 Generalvikar in Miinster, 1954 Bischof
von Aachen, Einsatz fir Schul- und Erziehungsfragen, Ausbau der katholischen Akademien im
Bistum Aachen. Zu ihm: August BRECHER, Art. Pohlschneider, in: LThK 8, 1999, 370; August
BRECHER, Bischof einer Wendezeit der Kirche. Dr. Dr. Johannes Pohlschneider (1899-1981),
Aachen 1997.

61 Vorschlige zu den bischoflichen Vota fiir das allgemeine Konzil, s.d., DA Aachen, NL Schauf
24 b, 206.

62 GEISELMANN, Zur neuesten Kontroverse (wie Anm. 22), 68.

63 Vgl. ScaAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44).

64 In einem Schreiben an den Hans-Driewer-Verlag Essen vom 2. August 1963 bestellte Schauf ne-
ben 50 Exemplaren des Werkes fiir sich und das Bistum Aachen 60 Exemplare fiir die Bischofskon-
ferenz in Fulda sowie nochmals knapp 60 Exemplare, die an personlich und mit Anschrift genannte
Konzilsteilnehmer, Bischofe und Theologen versandt werden sollten. Auflerdem sorgte er dafiir,
dass das Buch in den romischen Buchhandlungen Herder, Desclée und Marietti erwerbbar war. Vgl.
Schauf an Verlag, 2. August 1963, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 187.

65 ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 23.

66 Heribert ScaAUF, Konzilstagebuch, Eintrag vom 19. November 1962, 83-85, AKfZG, NL He-
ribert Schauf. Archivschachtel 1.

67 Vgl. ExcaHORN, Katholisches Schriftprinzip (wie Anm. 8), 118.
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wirdé8. Es handelt sich dabei um ein aus der Neuscholastik herrithrendes Konzept, das
die Offenbarung primar als tibernatiirliches Sprechen Gottes betrachtett?. Mit Max Seckler
(*1927)70 lasst sich von einem instruktionstheoretischen bzw. konzeptualistisch verengten
Offenbarungsverstindnis sprechen’!, das an Wort und Lehre orientiert ist und Offenba-
rung als Sammlung satzhafter Wahrheiten betrachtet’2, die von Gott der Kirche tibergeben
wurden und objektiv richtig tradiert werden konnen.

Damit vertritt Schauf das herkommliche, vor dem Zweiten Vatikanum mafigebliche
katholische Offenbarungsverstindnis. Seine Argumentation richtet sich vehement gegen
Geiselmann und zeichnet sich eher durch Treue zur romischen Schultheologie als durch
Innovation aus. Sie unterscheidet sich kaum von der Position anderer namhafter Theolo-
gen, die an der Debatte um Schrift und Tradition beteiligt waren’. Das Alleinstellungs-
merkmal besteht allerdings in Schaufs Ansatz.

Im Vorwort bemerkt Schauf, die theologische Diskussion habe noch nicht alle Quel-
len der positiven Theologie erschlossen und ausgeschopft. »Hier mochte die vorliegen-
de Schrift eine Liicke schlieffen helfen, indem sie die Quellenbasis zu erweitern sucht
und insbesondere auf die Katechismen [...] hinweist«’4. Durch die Dokumentation ei-
ner moglichst groflen Zahl an Katechismen soll objektiv nachgewiesen werden, dass das
magisterium in den Katechismen bis in die Gegenwart lehre, die Kirche habe manche
Glaubenssitze durch die ungeschriebene Uberlieferung empfangen?. Das tridentinische
Dekret wird hier also im Sinne einer erginzenden Tradition verstanden. Da die Katechis-
men aber — so Schaufs pritendiert objektiver Beweisgang — Ausdruck der bischoflichen
Lehrverkiindigung seien, konne man nicht (wie Geiselmann) ein Missverstindnis des
Trienter Dekrets annehmen, ohne damit gleichzeitig die Infallibilitit des Gesamtepisko-
pats in Zweifel zu ziehen: »Wenn Geiselmann mit seiner These von der inhaltlichen Suf-
fizienz der Heiligen Schrift, was den Glauben betrifft, Recht hat, [...] hat das ordentliche
Lehramt der Bischofe in schwerwiegendster Weise, ja grundsitzlich versagt.«76 Dadurch
aber werde zwangsweise auch das ordentliche Lehramt der Bischofe in der Gegenwart zu
einer fragwiirdigen Angelegenheit; den von den Bischofen in Zukunft vorgelegten Kate-
chismen konne dann weder Vertrauen noch Bedeutung beigemessen werden.

68 Bruwm, Offenbarung (wie Anm. 17), 17f., Anm. 3 weist darauf hin, dass diese theologische Schul-
meinung auf evangelischer Seite sogar als die katholische Glaubenstiberzeugung schlechthin wahr-
genommen wurde.

69 Bruwm, Offenbarung (wie Anm. 17), 19.

70 Gebiirtig aus Westerhofen, 1947-52 Studium der Theologie und Philosophie in Ttbingen, 1952
Priesterweihe, 1952-55 Pfarrvikar in Ludwigsburg, Stuttgart und Esslingen a.N., 1955-56 Weiter-
studium am Institut Catholique und an der Sorbonne in Paris, danach in Rom an der Gregoria-
na, dem Angelicum und der Anima, 1957-60 Pfarrverweser in Tibingen-Biihl, 1958-62 Studium
der Latinistik und Romanistik in Ttubingen und Miinchen, 1959 Dr. theol. in Ttbingen, 1960-62
Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie in Miinchen (Heinrich Fries),
1962 Lehrstuhlvertreter fiir Fundamentaltheologie in Passau, 1964 Habilitation, PD, Ruf nach Pas-
sau, 1964-93 o. Prof. fiir Fundamentaltheologie in Tiibingen. Zu ihm: Antonio Russo, La Scuola
cattolica di Tubinga. Max Seckler interprete di Drey, in: Studium 6, 2015, 946-955.

71 Vgl. Max SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentaltheologie,
hrsg. v. Walter Kern, Hermann J. POTTMEYER u. Max SECKLER, Bd. 2: Traktat Offenbarung, Ttibin-
gen 22000, 41-61, hier: 45f. Vgl. auch Ulrich Kun, Die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils,
Berlin 1967, 51.

72 Vgl. Jirgen WERBICK, Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen (FThS 40), Minster
2004, 245.

73 So etwa Heinrich Lennerz (1880-1961) oder Charles Boyer SJ (1884-1980).

74 ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 5.

75 Vgl. auch BOECKLER, Traditionsbegriff (wie Anm. 13), 198.

76 ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 22.
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Fir seine Dokumentation zieht Schauf drei Quellentypen heran. Den wich-
tigsten Bestandteil machen die Katechismen im eigentlichen Sinne aus. Schauf re-
kurriert hier etwa auf Gasparris Catechismus Catholicus’”’, Deharbes Grofie/n]
Katholische[n] Katechismus’8, Fleurys Catéchisme Historigue’® oder den Cate-
chismus Romanus$©. Eine zweite Quellengruppe konstituieren katechismusarti-
ge Schriften, etwa Zusammenfassungen wie der Nuclens Catecheticuss!, Lehrbi-
cher82 oder auch Katechismusausziige$3. Die dritte Gruppe bildet nichtkatechetische Lite-
ratur, die jedoch den Anspruch hat, dogmatische Lehrinhalte zu vermitteln, etwa die Sym-
boliken, die von einem kontroverstheologischen Ansatz ausgehen84. Schauf prasentiert seine
Auswahl chronologisch geordnet, wobei er vom jingsten Dokument zum altesten zurtick-
schreitet. Seine Auswahl deckt einen Zeitraum von tiber 400 Jahren ab. Das alteste Stiick ist
der Catechismus Johann Dietenbergers (1475-1537)85 von 153786, das jlingste ein katecheti-
sches Worterbuch von 196187, Im Hinblick auf die riumliche Verbreitung fillt auf, dass in
erster Linie deutsche Katechismen berticksichtigt werden, sodann lateinische Katechismen,
cher selten italienische und franzosische. Englische und spanische Titel sucht man vergebens.
— Aus Schaufs Darstellung lassen sich Kriterien eruieren, mit Hilfe derer er die dogmatische
»Beweiskraft« des jeweiligen Katechismus einzuordnen sucht. So gibt es eine Rangordnung
der angefiihrten Katechismen hinsichtlich ihres dogmatischen Quellenwertes. Das entschei-
dende Kriterium fiir Schauf scheint die Approbation durch die Bischofe zu sein. Denn: »Ein
Bischof kann und darf nicht dulden, daf§ ein Katechismus, und zwar vor allem in grundsatz-
lichen Fragen, eine irrige Lehre vertritt oder als Lehre der Kirche darstellt, was nicht Lehre
der Kirche ist.«*® Sodann wird berlicksichtigt, ob ein Katechismus vom Bischof lediglich
approbiert, oder auch fiir die Unterweisung eingesetzt wurde8?. Wurde ein Katechismus
nicht nur durch einen Bischof, sondern auch durch eine Diozesan- oder Provinzialsynode

77 Vgl. Catechismus Catholicus, cura et studio Petri Card. GasPaRRI concinnatus, Rom 21930.

78 Vgl. Joseph DeHARBE, Grofler katholischer Katechismus mit einem Abrisse der Religionsge-
schichte fir die reifere Jugend und fiir Erwachsene. Neueste, vermehrte Auflage des sogenannten
Lehrbegriffes, Regensburg/New York 1867.

79 Vgl. Claude FLEURY, Catéchisme Historique. Contenant en Abrégé I’'Histoire Sainte et la doc-
trine Chrétienne, Erstauflage Paris 1679, oftmaliger Nachdruck.

80 Catechismus Romanus ex Decreto Concilii Tridentini et Pii V Pontificis Maximi iussu primum
editus, Antwerpen 1606.

81 Vgl. Bernard MErcaTOR, Nucleus Catecheticus continens brevi Compendio doctrinam Fidei ac
Morum e diversis authoribus erutus, Sacrae Scripturae locis [...] illustratus, omnibus animarum Cura-
toribus, Concionatoribus et Catechistis perutilis ac rudiori Plebi accommodatissimus, Koln 1694.

82 Vgl. z.B. Johann E Barz, Lehrbuch der christkatholischen Religion, in Fragen und Antworten,
ein Geschenk fiir Kinder, Bamberg 31802.

83 Vgl. z.B. Kurzer Auszug der notwendigsten Glaubens-Punkete fiir die christkatholische Jugend,
Koln 1789.

84 Vgl. etwa Jakob BucumanN, Populirsymbolik oder vergleichende Darstellung der Glaubensge-
gensitze zwischen Katholiken und Protestanten nach ihren Bekenntnisschriften, 2 Bde., Mainz *1850.
85 Geburtig aus Frankfurt a.M., 1500 OP, Seelsorger, Lektor der Theologie, 1510 Prior des Do-
minikanerklosters in Frankfurt, 1511-14 Studium der Theologie in Heidelberg und Ké6ln, 1514 Lic.
theol. in Mainz, 1515 Dr. theol., 1516-17 Prior in Frankfurt, dann Regens und Dozent in Trier,
1519 Prior in Koblenz, 1520-26 Prior in Frankfurt, 1527 Prior in Koblenz, 1530 Mitarbeiter an der
Confutatio Augustana, 1532 Prof. an der Universitit Mainz. Zu ihm: Winfried TRUSEN, Art. Dieten-
berger, Johannes, in: NDB 3, 1957, 6671.

86 Vgl. Johann DIETENBERGER, Catechismus. Evangelischer bericht und Christliche unterweisung
[...] auffs aller kiirzest in schrifft verfafyt, Mainz 1537.

87 Vgl. Katechetisches Worterbuch, hrsg. v. Leopold LENTNER, i.V.m. Hubert FiscHER, Franz
BORKLI u. Gerard FISCHER, Freiburg 1. Br./ Basel/ Wien 1961.

88 ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 20.

89 Vgl. ebd., 28.
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vorgeschrieben, wie oft bei den canisischen Katechismen, kommt ihm ein nochmals hoheres
Gewicht zu%. Damit hingt das Kriterium zusammen, ob es sich um einen privaten oder
offiziellen Katechismus handeltol. Hinter der Lehre eines offiziellen Katechismus steht eine
Vielzahl an Theologen, die als »Zensoren« die Qualitit des Katechismus priiften und sicher-
ten92. Der consensus theologorum macht die Katechismen also zur sicheren Glaubensquelle.
Auch die Tradierung tiber einen lingeren Zeitraum steigert das Ansehen eines Katechismus,
schliefllich wurde er vom Vorgingerbischof ibernommen und als Erbe bewahrt93. Die Zeit-
spanne der Verwendung eines Katechismus, die Anzahl seiner Neuauflagen oder Neufas-
sungen werden zum Beleg fiir dogmatische »Richtigkeit«. Denn wiederum: Ansonsten hitte
sich iiber einen lingeren Zeitraum eine Vielzahl von Bischofen und Theologen grundlegend
irren missen. Nach demselben quantitativen Muster funktioniert das Argument der Anzahl
der »Textzeugen«: Tragt lediglich ein einzelner Katechismus eine Lehre als Glaubenswahr-
heit vor oder wird sie von verschiedenen Katechismen bezeugt? Ist sie in den Katechismen
verschiedener Bistiimer oder sogar verschiedener Lander vertreten oder tritt sie nur lokal
beschrinkt auf? Dazu kommt als Unterscheidungskriterium die Art und Weise, wie die Leh-
re im Katechismus vorgetragen wird: Wird sie als sicher, diskutabel, zur katholischen Lehre
gehorig oder als unbedingt festzuhalten bezeichnet? Insofern ist auch das durch den Kate-
chismus der jeweiligen Lehre beigemessene Gewicht entscheidend. Da sich in den Katechis-
men die Situation der jeweiligen Entstehungszeit und damit auch stets ein zeitgebundenes
Selbstverstindnis von Kirche manifestiert?, wird dariiber hinaus der sensus und consensus
fidelinm zur Bestitigungs- und Bezeugungsinstanz des Katechismus?. Unmittelbar formen
die Katechismen im Leben der Kirche die fides Ecclesiae, die als locus theologicus den »dritten
Ort« in der Erkenntnistopologie Melchior Canos (1509-1560)% darstellt?7.

Insgesamt fihrt Schauf in seiner Dokumentation 117 verschiedene Quellen auf, die
er in einem Nachwort um die Beschliisse von 14 Synoden und Provinzialkonzilien sowie
den consensus theologorum erginzt98. Es kommt Schauf also auf einen quantitativen Beleg
seiner Position an. Seine Diskussionsgegner sollen durch die schiere Quellenmasse »er-
schlagen« werden. Auf dieser Grundlage gelangt Schauf zu dem Schluss, die Suffizienz-
lehre sei »falsch und irrig«, da sie die lebendige Tradition in der Form einer dogmatischen,
aus einem hinreichenden Querschnitt gewonnenen Tradition gegen sich habe%.

Freilich bemerkt Schauf selbst, dass die von ihm zitierten Katechismen im Wesentlichen
aus dem deutschen Sprachraum stammen. Durch Katechismen aus dem angelsichsischen
und slawischen Raum sowie aus dem spanischen, stidamerikanischen und italienischen Kul-

90 Vgl. ebd., 20.

91 Vgl. ebd., 28.

92 Vgl. ebd., 23.

93 Vgl. ebd., 31.

94 Vgl. FosseL, Auferstehung (wie Anm. 4), 149.

95 Vgl. ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 20.

96 Gebiurtig aus Tarancén, 1523 OP, 1541 Prof. fir Philosophie, ab 1546 auch Theologie in
Salamanca, Teilnahme am Konzil von Trient, 1552 Bischof der Kanarischen Inseln, 1554 Rektor des
San Gregorio-Kollegs in Valladolid, 1557 Prior von St. Stephan in Salamanca, 1557 Ordensprovinzial,
1560 Bestitigung durch den Papst. Zu ihm: Albert Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano
und die Methode des dogmatischen Beweises. Ein Beitrag zur theologischen Methodologie und
ihrer Geschichte, Miinchen 1925; Friedrich W. Bautz, Art. Cano, Melchior, in: BBKL 1, 21990,
914-915.

97 Vgl. Bernhard KO6rNER, Melchior Cano De locis theologicis. Ein Beitrag zur theologischen Er-
kenntnislehre, Graz 1994, 195-204.

98 Vgl. Scuaur, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 187-204. Neben anderen wird hier auf Thomas
Stapleton, Domingo Bdafiez und Philippus a SS. Trinitate verwiesen.

99 Vgl. ebd., 23 und 30. Schauf bezicht sich dabei auf die Regeln des dogmatischen Traditionsbewei-
ses bei Albert LaNG, Der Auftrag der Kirche (Fundamentaltheologie 2), Miinchen 1961, 291-293.
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turkreis konne seine Position jedoch untermauert werden!. In einem Aufsatz von 1964
legte Schauf Belege aus 16 weiteren lateinischen und franzosischen Katechismen vorlol,
Eine umfassende Untersuchung bezeichnete er als unmaglich, da die Katechismen zahlreich
»sicut arena, quae est in litore maris«102 seien. Doch habe er die Insuffizienzlehre auch in
vielen Katechismen »lingua italica et hispanica scriptis, lingua neerlandica exaratis«103 ge-
funden. Zudem habe ihm ein Studienfreund versichert, auch die ungarischen Katechismen
vertriten diese Lehrel%4. Insgesamt wird deutlich, dass Schauf die Katechismen als objektiv
auswertbaren locus theologicus beurteilt, aus dem sich die kirchliche Lehre nahezu zweifels-
frei beweisen ldsst, sofern sie in den Katechismen enthalten ist: »Catechismi absque dubio
locus theologicus vocari debent.«195 Somit liegt auch der Gedanke nahe, dass eine zeitlich
und raumlich breitere Bezeugung auch gleichzeitig sicherer die Richtigkeit oder Falschheit
einer auf dem Priifstand stehenden These zu erweisen im Stande ist. Und Schauf geht so-
gar noch weiter: Die Katechismen sind nicht nur eine potentielle Quelle der dogmatischen
Diskussion, sondern sogar eine verpflichtende — selbst fiir die Bischofe. Denn sie seien als
Zeugen des Glaubens aufgerufen das zu bezeugen, was ihre Vorginger bezeugt haben!96.

b) Josef Rupert Geiselmann

Auch Geiselmann nimmt vereinzelt Bezug auf Katechismen!%7, betrachtet die Katechismen
des konfessionellen Zeitalters aber nicht als sicheren Ausdruck des unfehlbaren magisterium
ordinarium, sondern bestenfalls als historische Quelle, die stets an die Umstande ihrer Ent-
stehungszeit gebunden ist und statt einer »objektiven« kirchlichen Lehre die Partikularmei-
nungen von Theologenschulen und -parteiungen wiedergibt. So feiere bei Canisius das »par-
tim-partim der vortridentinischen Traditionstheologie frohliche Urstind«108. Denn obwohl
sich das Tridentinum angesichts der innerkatholischen Kontroverse um die Formulierung
partim-partim fir das katholische et entschieden und die sich daraus ergebenden Probleme
auf die spatere Bearbeitung durch die Theologen vertagt habe, finde sich in den Katechismen
des Reformationszeitalters die partim-partim-These, die sich auf dem Konzil gerade nicht
durchgesetzt habe. Das Dekret der vierten Sitzungsperiode sei in den nachtridentinischen
Katechismen also unzureichend aufgenommen worden. Die vom Konzil abgelehnte Posi-
tion habe aufgrund der groflen Breitenwirkung sowie der wichtigen Rolle der canisischen
Katechismen in der Gegenreformation sowie spater im Kampf gegen die Aufklirung bis in
die Neuzeit iberdauert und sei deshalb fiir die romische Schultheologie priagend geworden.

Obwohl Geiselmann die Bedeutung des Canisius, »dieses grofien Katecheten«109, fiir
den katechetischen Unterricht keineswegs verkennt, weist er darauf hin, dass Canisius
seine Traditionslehre in Abhingigkeit von der Lehre von der Kirche entwickelt habe. In
dieser sei jedoch »das autoritative Moment der Kirche das alles Beherrschende und darin
der papstliche Primat das Vorherrschende«110 gewesen. Die Ekklesiologie sei hier primir

100 Vgl. ScrAur, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 30.

101 Vgl. ScHAUF, Traditione (wie Anm. 50).

102 Ebd., 275.

103 Ebd.

104 Vgl. ebd., 275f.

105 Ebd., 268.

106 Vgl. ebd., 31.

107 Soweit ersichtlich, zitiert er den Catechismus minor und maior sowie den Ingolstadter Kate-
chismus des Petrus Canisius. Vgl. GErseLmann, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 115, 117-128, 130-
133 und 136-140.

108 Ebd., 140.

109 Ebd., 141.

110 Ebd.
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im Gegensatz gegen die reformatorischen Lehren entworfen und dadurch ins andere Ex-
trem, in die Klerikalisierung getrieben worden. Daher die Uberbetonung der kirchlichen
Autoritit bei Canisius. Geiselmann versteht Canisius aus seiner Zeit heraus, er sicht ihn
in die Umwialzungen des 16. Jahrhunderts gestellt: »Wir verstehen die Situation gut, in der
der brave Canisius sich befand. Es galt, die weithin erschiitterte Autoritit der Bischofe
und des Papstes wieder zu Wort kommen zu lassen und zu Ehren zu bringen.«!11 Gei-
selmann sieht die Katechismen insofern historisch konsequent als Produkte ihrer Zeit.
Die canisischen Katechismen werden so zum negativen Beleg dafiir, dass Katechismen
durchaus mit Gutheiffung der kirchlichen Hierarchie den Anschein dogmatischer »Kor-
rektheit« erwecken konnen, obwohl sie zeitlich und perspektivisch gebunden sind und
mitunter nicht einmal Konzilsdekrete richtig rezipiert haben. Der canisische Katechismus
verkommt bei ihm zum Vertreter einer bestimmten Schulmeinung, wird jedoch keines-
wegs als mafigeblich fir die katholische Lehre der Gegenwart gesehen. Noch dazu werde
bei Canisius der sensus fidelium als Trager der Tradition zum sensus episcoporum, Kirche
werde mit Hierarchie gleichgesetzt. Was Tradition ist, bestimme das magisterium.

Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, dass Geiselmann Katechismen zwar erwihnt,
sie jedoch nicht als fruchtbare oder konstitutive Quelle fiir die dogmatische Diskussion an-
sieht!12, Neben der zeitlichen Gebundenheit der Katechismen sowie ihrer auf den sensus
episcoporum eingeschrinkten Perspektive fiihrt Geiselmann als weiteren Kritikpunkt an,
dass Canisius »fiir den angeblichen apostolischen Charakter der kirchlichen Gebrauche«!13
unechte Quellen anfihrt oder solche, die in der neueren Forschung zuriickhaltender be-
wertet werden. Damit zeigt er: Katechismen sind — trotz kirchlicher GutheifSung — nicht
vor Fehlern gefeit und somit stets selbst tiberpriifungsbediirftig. Als Fazit ldsst sich daraus
fur die Position Geiselmanns ableiten: Katechismen sind fiir die dogmatische Diskussion in
einer bestimmten Hinsicht zuldssig, aber lediglich im Sinne historischer Quellen und stets
unter Berticksichtigung ihrer zeitlichen Gebundenheit. Das quantitative Argument besitzt
von daher keine Bedeutung fiir die dogmatische Diskussion.

Dementsprechend deutlich erteilt Geiselmann dem Ansatz Schaufs eine Absage. Da
sich im Lauf der Jahrhunderte auch die Grundlagen, auf denen die Katechismen aufbau-
en, verinderten, etwa durch die form- und redaktionsgeschichtliche Analyse in der Exe-
gese, hitten die Katechismen einer Kritik unterzogen werden miissen, um das Verhaltnis
von Schrift und Tradition gemafl den Erkenntnissen der historisch-kritischen Methode
neu zu formulieren. Hitte Schauf seinem Buch im Stil einer geschichtswissenschaftlichen
Abhandlung den Titel »Die Lehre der Katechismen unter dem Einfluss des Konzils von
Trient« gegeben, wire gegen das Werk nichts einzuwenden!14, mit dem Anspruch einer
Beweisfuhrung, »gleich als ob die Formulierungen der Katechismen Dogmen wiren, an
denen nicht kritisiert werden darf«115, {iberlaste Schauf die Katechismen jedoch.

c) Joseph Ratzinger

Neben dem direkt von Schauf attackierten Geiselmann rief Schaufs Werk auch den jun-
gen Joseph Ratzinger auf den Plan, der sich in seiner Habilitationsschrift intensiv mit

111 Ebd.

112 Nicht umsonst zitiert er in seinem Buch — soweit aus den Fufinoten erkennbar — aufler Canisius,
den er als tendenzids betrachtet, keinen sonstigen Katechismus. Mehrfach nimmt Geiselmann zwar
auch Bezug auf Robert Bellarmin (1542-1621), jedoch nicht auf seine Christianae doctrinae explicatio,
sondern auf sein dogmatisches Werk Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus tem-
poris haereticos. Vgl. GEIsELMANN, Heilige Schrift (wie Anm. 12), 184f., 187-190, 193-200, 202-218.
113 Ebd., 142.

114 Vgl. GEISELMANN, Zur neuesten Kontroverse (wie Anm. 22), 66f.

115 Ebd., 68.
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der Offenbarungstheologie beschiftigt hatte!16. Sowohl zu Geiselmanns Buch, das Rat-
zinger als den »bedeutendsten Versuch auf katholischer Seite, zu einer Neusicht des Tra-
ditionsproblems unter Uberwindung einseitiger gegenreformatorischer Positionen zu
kommen«!17; bezeichnet, als auch zu Schaufs Entgegnung duflerte sich der junge Pro-
fessor in Rezensionen!18. Dabei versuchte er einen Mittelweg einzuschlagen und sich so-
wohl gegen Schauf als auch gegen Geiselmann zu positionieren. Obwohl Geiselmanns
These einen unbestreitbaren sachlichen Fortschritt gebracht habe, sei es doch unmoglich,
»bei ihr stehenzubleiben«!19. Geiselmann komme als katholischer Theologe nicht daran
vorbei, die katholischen Dogmen anzunehmen, und von diesen sei keines sola scriptura zu
gewinnen, weder die alten Dogmen des consensus quinquesaecularis, noch die neuen von
1854 und 1950120, Vor diesem Hintergrund kann man eher nicht davon ausgehen, der jun-
ge Ratzinger habe »eine Art materiale Schriftsuffizienz«12! vertreten, zumal er den hinter
dieser Formulierung stehenden Offenbarungsbegriff als problematisch betrachtete und
tiberwinden wollte!22. Weder glaubte er der These Geiselmanns, das Tridentinum habe
die Frage nach der Materialsuffizienz offengelassen!23, noch hielt er diese Frage iberhaupt
fir das eigentliche Problem des Traditionsbegriffes'?*. Vielmehr weitete er den Blick auf
das Problem der Prisenzweise des geoffenbarten Wortes unter den Gliubigen125.

In unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist Ratzingers Entgegnung auf
Schauf in der Theologische/n] Revue, da er hier auf Schaufs Methode und Ansatz eingeht.
Es fallt auf, dass er die Methode an sich fiir gut befindet. »Mit Recht« habe sich Schauf auf
die Katechismen konzentriert, da in ihnen das bestindige ordentliche Lehramt der Kirche
seit der Neuzeit »seinen deutlichsten und am meisten verbindlichen Ausdruck«126 gefunden
habe. Die Auswahl der konkreten Katechismen durch Schauf bezeichnet er als im Einzelnen

116 Ratzinger hatte die Arbeit 1955 fertiggestellt, jedoch wegen erheblicher Vorbehalte des Zweitgut-
achters Michael Schmaus (1897-1993) 1956 einige Teile zurtickgezogen. 1959 erschien eine reduzierte
Version, erst 2009 wurden im zweiten Band der Reihe der Gesammelten Schriften Ratzingers auch
die 1956 zurtickgezogenen Teile veroffentlicht: Joseph RaTZINGER, Gesammelte Schriften, Bd. 2: Of-
fenbarungsverstindnis und Geschichtstheologie Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventu-
ra-Studien, Freiburg 1. Br./Basel/ Wien 2009, 53-659. Vgl. dazu Rudolf VopErHOLZER, Offenbarung
und Kirche. Ein Grundgedanke von Joseph Ratzingers Habilitationsprojekt (1955/2009) und seine
theologische Tragweite, in: Gegenwart der Offenbarung. Zu den Bonaventura-Forschungen Joseph
Ratzingers (RaSt 2), hrsg. v. Marianne SCHLOSSER u. Franz-Xaver He1BL, Regensburg 2011, 50-73.
117 RATZINGER, Versuch (wie Anm. 29), 30.

118 Vgl. RatziNGeR, Heilige Schrift (wie Anm. 43) sowie die Rezension zu Schauf: RATZINGER,
Katechismuslehre (wie Anm. 47).

119 RATZINGER, Versuch (wie Anm. 29), 32.

120 Vgl. ebd.

121 So die Ansicht Daniel Eichhorns. Vgl. ErcaHORN, Katholisches Schriftprinzip (wie Anm. 8), 127. -
Angesichts der Dogmengeschichte meint Ratzinger, man konne die Suffizienzthese, dass also die Schrift
alle Offenbarungswahrheiten enthilt, mit der gleichzeitigen Annahme etwa des Mariendogmas von
1950 als Offenbarungswahrheit nur mit einem derart weit gefassten Suffizienzbegriff vereinbaren, »dass
das Wort >Suffizienz« jede ernsthafte Bedeutung verliert«. RATZINGER, Versuch (wie Anm. 29), 32.

122 Vgl. RaTZINGER, Heilige Schrift (wie Anm. 43), 225.

123 Der Grund fiir Geiselmanns »Irrtum« liege in einer Uberbewertung der Position des Servitenge-
nerals Agostino Bonuccio (1506-1553) und des Dominikaners Giacomo Nacchianti (1502-1569), dass
die ganze Wahrheit des Evangeliums in der Schrift enthalten sei. Dabei handele es sich laut Ratzinger um
»blofle Opposition«, zumal Nacchianti seine These der Schriftsuffizienz, »die allgemein auf Ablehnung
stief«, spater zurlickgezogen habe. Das Konzil habe vielmehr den Zusammenhang des Traditionsbegrif-
fes mit dem Offenbarungsbegriff noch sehr deutlich gesehen. Ratzinger geht von vier Schichten des Tra-
ditionsbegriffs in den Debatten des Tridentinums aus. Vgl. RATZINGER, Versuch (wie Anm. 29), 64-68.
124 Vgl. ebd., 32f.

125 Vgl. ebd.

126 RATZINGER, Katechismuslehre (wie Anm. 47), 218.
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zufillig, doch insgesamt wohl reprisentativi?’. Bei den Katechismen handele es sich um ei-
nen wichtigen Bereich dogmatischer Erkenntnisquellen!28. Zudem habe Schauf die methodi-
schen Prinzipien zur Erschlieffung solcher Texte in der Einleitung sachkundig entwickelt!29.

Allerdings bemingelt Ratzinger die konkrete Durchfithrung: Schauf habe zwar richti-
ge Prinzipien zur Erschlieffung der katechetischen Texte aufgestellt, diese Prinzipien dann
aber nicht auf die einzelnen Quellenstiicke angewandt. In der Folge versucht Ratzinger,
das Desiderat in zumindest groben Ziigen einzuldsen. Dabei weist er auf zwei zentrale
Prinzipien bei der Bewertung des Quellenwerts der aufgelisteten Katechismen hin, die er
von Schauf tibernimmt!30. Man miisse bei der Beurteilung der tatsichlichen Aussagekraft
der Quellen zunichst darauf achten, ob es sich um private oder offizielle Katechismen
handle; letzteren sei eine hohere Wichtigkeit beizumessen. Sodann miisse nach dem Ver-
bindlichkeitsgrad gefragt werden, den sich die Katechismen selbst gaben, denn verstand-
licherweise konne nicht alles, was Katechismen durch Jahrhunderte hindurch gemeinsam
behaupteten, deshalb auch automatisch als verbindliche Glaubenslehre gelten. Indem
Ratzinger nun dieses Prinzipienschema auf die von Schauf aufgefithrten Auszlige anwen-
det, kommt er zu dem Ergebnis, dass die eine Insuffizienz der Schrift belegende Quellen-
last mitnichten so hoch sei, wie Schauf suggerierte. Von den 117 aufgelisteten Katechis-
men seien allein 31 Nummern keine Katechismen im eigentlichen Sinn, sondern entweder
katechetische Hilfsbiicher!31, kontroverstheologische Werke!32 oder »Hauspostillen«!33.
Bei einer weiteren Gruppe handle es sich um Privatkatechismen, deren Beweiswert als
»kaum allzu hoch«134 veranschlagt werden diirfe. Des Weiteren verweist Ratzinger auf ei-
nige doppelt auftretende Katechismen in der Aufstellung Schaufs!35. Das Ergebnis: »Die
Wolke der Zeugen schmilzt schliefflich weiter zusammen [...]«136. Durch Erstellung einer
Rangordnung werden die angefiihrten Katechismen zudem auf ihre dogmatische Beweis-
kraft hin gepriift, die zu wenig aussagekriftigen »aussortiert«.

Neben diese quantitative Uberprifung tritt in der Rezension aber auch die inhaltlich-
qualitative Analyse. So klar, wie Schauf es in der Einleitung zu seinem Band aussehen lisst,
ist die Lehre der Katechismen zur Schrift-Tradition-Problematik nach Ansicht Ratzingers
namlich nicht. Manche Katechismen duflern sich gar nicht zur Frage, andere beinhalten
in ihrer Insuffizienzlehre offensichtlich unhaltbare Aussagen. Dadurch erscheint es kaum
moglich, die verschiedenen Ausformungen des Traditionsverstandnisses in den Katechis-
men stets schon als Ausdruck des kirchlichen Glaubens aufzufassen!3”. Die Thesen Gei-
selmanns und Schaufs findet Ratzinger in »Reinform« nur bei einem kleinen Teil der an-

127 Vgl. ebd.

128 Vgl. ebd.

129 Vgl. ebd.

130 Vgl. ebd., 219.

131 Vgl. etwa Hilfsbuch zum Einheitskatechismus. Jakob Linden’s Katecheten-Ausgabe mit An-
merkungen, bearb. v. Theodor M&~NIcHS, Miinchen 21925 (Nr. 18); LENTNER [u.a.] (Hrsg.), Wor-
terbuch (wie Anm. 87) (Nr. 1).

132 Vgl. etwa Symbolische Theologie oder die Lehrgegensitze des Katholicismus und Protestantis-
mus, dargestellt und gewiirdigt von Dr. Bernhard Joseph HiLgers, Bonn 1841 (Nr. 71).

133 Vgl. etwa Bernhard GALURA, Die ganze christkatholische Religion in Gesprichen eines Vaters
mit seinem Sohne, Bd. 3: Welcher die Geschichte der Religion und Offenbarung im neuen Testa-
mente, oder das Christenthum enthalt, Augsburg 1796.

134 RATZINGER, Katechismuslehre (wie Anm. 47), 219. )

135 So etwa, wenn es sich um das gleiche Werk in verschiedenen Auflagen oder in Ubersetzung
handelt. E.g. taucht der im Auftrag Papst Pius’ X. herausgegebene Katechismus der christlichen
Lebre (Nr. 22) nochmals als Catechismo della Dottrina Cristiana (Nr. 24) auf. Vgl. ScHAUF, Lehre
der Kirche (wie Anm. 44), 61-64.

136 RATZINGER, Katechismuslehre (wie Anm. 47), 219.

137 Vgl. ebd., 220.
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geflihrten Katechismen, quasi als »Extrempositionen«. Die grofle Mehrheit der Texte liege
dazwischen. Fiir die Position Schaufs lasst sich nach Ratzinger aus den angefithrten Kate-
chismen lediglich entnehmen, dass sich der Christ in seinem Glauben nicht ausschliefllich
auf die Schrift berufen kann, sondern diesen durch die Vorlage der Kirche empfangt, die fiir
thn zur verbindlichen Glaubensnorm wird!38. Allein darauf liefen sich die Katechismen
dogmatisch festlegen, alles Weitergehende sei in thnen nicht definitiv vorhanden. Ratzingers
Fazit: »Sch.s immerwihrendes Pochen auf die angeblich eindeutige Aussage der Katechis-
men [...] wird von den Texten nicht gedeckt.«139 Sie fillen keine Entscheidung in der Aus-
einandersetzung der modernen Theologie!40. Dadurch ist jedoch ihre generelle Beweiskraft
in der dogmatischen Diskussion nicht beschrinkt. Die Form der Darbietung der Ausziige
bei Schauf sei ein »Steinbruch, der zur Arbeit einlidt«141: Man miisse mit den Katechismus-
texten arbeiten und durch Analyse und Interpretation die stets an den historischen Kontext
gebundene Aussage fiir das moderne Verstindnis fruchtbar machen.

d) Walter Kasper

Der zum Zeitpunkt der Debatte erst frisch promovierte Walter Kasper hatte sich in seiner
Tibinger Dissertation mit dem Traditionsbegriff in der Romischen Schule beschaftigt!42
und war somit in die Fachdiskussion bestens eingearbeitet. Seine Studie ist »in Stil und
Methode der Schule Geiselmanns verpflichtet«!43, inhaltlich liegt Kasper also auf der Li-
nie seines Tiubinger Lehrers. Seine Rezension tibersandte er Schauf am 17. Mirz 1964
und wies diesen in einem Begleitschreiben dezidiert auf seine abweichende Meinung hin:
Als Geiselmann-Schiiler vertrete ich einen von Ihrem Buch abweichenden Standpunkt144.

In seiner Rezension selbst wird zwar zugegeben, Schauf habe mit seinem Katechis-
muswerk »eine solidere Gesprichsgrundlage«145, auch besiflen Katechismen eine klaren-
de Funktion, der nachtridentinischen Tradition sei ein erhebliches Gewicht beizumes-
sen!46. Allerdings liege eine lehramtlich als zu glauben vorgelegte Tradition nur dann vor,
»wenn das Lehramt eine bestimmte Wahrheit ausdriicklich als eine Offenbarungswahr-
heit bezeichnet und sie als solche verpflichtend macht.«147 Nach den Regeln der positiven
Theologie diirfe solch ein verpflichtender Charakter »nicht prasumiert werden, er muss
bewiesen werden [...]«148. Diesen Beweis sei Schauf jedoch schuldig geblieben. Er habe
nicht beweisen konnen, dass die betreffenden Aussagen in den Katechismen tatsichlich
als Offenbarungswahrheiten vorgetragen wurden.

Damit lehnt Kasper die Katechismen nicht per se als Beweisgrund ab, er bemingelt aber,
dass die speziell von Schauf aufgefithrten Werke oft nicht »fiir sich in Anspruch nehmen«
konnten, » Ausdruck des ordentlichen Lehramtes zu sein«!¥. Kasper differenziert zwischen
wirklichen Katechismen, »die von einem Bischof oder dem Episkopat eines Landes heraus-

138 Vgl. ebd., 223.

139 Ebd.

140 Vgl. ebd.

141 Ebd.

142 Vgl. Walter KaspPeR, Die Lehre von der Tradition in der Romischen Schule, Freiburg i. Br./Ba-
sel/ Wien 1962.

143 Wolfgang SE1BEL, Rez. zu: KaspER, Lehre (wie Anm. 142), in: StZ 87, 1961/62, 473.
144 Kasper an Schauf, 17. Mirz 1964, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 149.

145 KAsPER, Schrift (wie Anm. 5), 208.

146 Ebd., 206.

147 Ebd., 209.

148 Ebd.

149 Ebd., 208.
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gegeben werden«!50 (als Ausdruck des ordentlichen Lehramtes) und vorgeblichen Kate-
chismen, die mittels ihres Titels zwar einen offiziellen, verpflichtenden Charakter suggerie-
ren!51, de facto aber nicht mehr Autoritit als jedes andere Buch mit kirchlichem Imprimatur
besiflen!52. Aufgrund dieser Differenzierung seien bischofliche Katechismen mit lehramt-
lichem Charakter fir die dogmatische Diskussion zulissig, katechismusartige Schriften,
Religionsbiicher und Katechismuskommentare jedoch nicht. Der offizielle Charakter wird
zum Kriterium der Zulissigkeit. Daher ist es nur konsequent, dass Kasper auf das corpus
episcoporum verweist: Wenn Schauf sich schon auf die Autoritit des (historischen) Episko-
pats berufe, die in den angefiihrten Katechismen ihren Niederschlag gefunden hat, musse
auch die Ansicht der gegenwirtigen Bischofe Gewicht haben!53. Und diese seien in der
Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition mehrheitlich der Ansicht, dass eine
definitive Entscheidung noch nicht spruchreif sei. Auch die Entscheidung dartiber, in wel-
chem Sinn die Aussagen der Vorgingerbischofe zu verstehen seien und inwiefern diesen ein
verpflichtender Charakter zuzumessen ist, obliege den aktuellen Bischofen.

Die Argumentation Kaspers ist geschickt gewihlt, da er den Objektivititscharakter
lehramtlicher Auflerungen in den bischoflichen Katechismen nicht negiert, zugleich aber
den Blick weitet auf den Episkopat der Gegenwart. Er macht damit deutlich, dass die his-
torische Tradition nicht neben oder iiber der Schrift steht, sondern genau wie diese stets
einer lebendigen Interpretation bedarf. Diese Interpretation ist nach Kasper »zwar nicht
ausschliellich, aber doch in letzter Instanz Sache des Lehramtes.«!54 Losgelost von der ge-
genwirtigen Theologie kann also allein durch Berufung auf historische Katechismen keine
dogmatische Diskussion betrieben werden, denn ihr gehe die lebendige Interpretation ab.

4. Es ist gut, dass Geiselmann merkt, dass er kein Papst ist.
Reaktionen auf die Traditionsdebatte

Welche Rezeption fand die Auseinandersetzung in der theologischen Fachwelt? Entfalte-
te der katechismuszentrierte Ansatz eine reale Wirkkraft?

In der Schweizer Jesuitenzeitschrift Orientierung war man geteilter Meinung:
Mario von Galli SJ (1904-1987)155 vertrat die Ansicht, man konne sich fir das Ver-
standnis der kirchlichen Offenbarungslehre durchaus auf »die landlaufigen Katechis-

150 Ebd.

151 Vgl. ebd.

152 Vgl. ebd.

153 Vgl. ebd., 214.

154 Vgl. ebd., 206.

155 Gebiirtig aus Wien, 1913 Jesuitenkolleg Stella matutina in Feldkirch, 1922 Abitur, 1922-24
Studium in Rom, Alumne des Germanicum, 1924 Ordenseintritt, 1924-26 Noviziat in Tisis bei
Feldkirch, Studien in Pullach b. Minchen, Interstiz in Kalksburg b. Wien, Theologiestudium in
Valkenburg, dann in Pullach, 1933 Priesterweihe in Innsbruck, 1933-34 Studienabschluss in Pullach,
Seelsorgstitigkeiten in Basel, Stuttgart, Aschaffenburg, 1935 Ausweisung aus Deutschland, 1935-36
Tertiat in St. Andra in Kirnten, 1936-42 Tatigkeit im Akademikerhaus in Ziirich, Mitarbeit im Apo-
logetischen Institut in Ziirich, bis 1945 politisches Asyl in der Schweiz, 1951-52 erneute Mitarbeit
am Apologetischen Institut in Ziirich und bei der Orientierung, 1954-72 Chefredakteur der Orien-
tierung, 1961-65 Konzilsjournalist, 196285 Leitung von Einkehrtagen, Reden auf Katholikenta-
gen, 1980 Herausgeber von Christ in der Gegenwart, 1982 Katholischer Journalistenpreis. Zu ihm:
Alois SCHIFFERLE, Mario von Galli. Leben und Werk, Freiburg 1. Ue. 1994; Manfred PLATE, Gelebte
Zukunft. Zum 80. Geburtstag von Mario von Galli, in: Konradsblatt 68, 1984, Nr. 43, 21.10.1984, 5;
Nikolaus KLEIN, Ein Blick auf M.v. G. S], in: Orien. 71, 2007, 189f.
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men und vielerlei Lehrbiicher der nachtridentinischen Zeit berufen«156, wihrend der
Churer Fundamentaltheologe Josef Triitsch (1918-2009)157 Schaufs Ansatz kritisch
hinterfragte!5s. Sehr positiv wurde Schaufs Methode vom Frankfurter Dogmatiker Jo-
hannes Beumer SJ (1901-1989)159 aufgenommen der in seiner Rezension in der Scholastik
von einem »vortrefflichen Uberblick der in den Katechismen vorgetragenen Lehre«160
sprach. Gegen Rahner, der die Lehre der Katechismen als »vulgire Theologie«161 abwer-
tete, bekriftigte Beumer, dass die Katechismen die kirchliche Verkiindigung des magiste-
rium ordinarium wiedergiben und somit fiir die dogmatische Diskussion relevant seien.
Auch Schaufs Doktorvater Sebastian Tromp SJ (1889-1975)162 begriifite das Katechis-
musbuch, aus dem klar hervorgehe, »wie die Einzelkirchen in den letzten Jahrhunderten
tiber Schrift und Tradition immer dasselbe gelehrt haben«163.

In diese Richtung weisen auch private Riickmeldungen, die Schauf zu seinem Buch
erhielt. So schrieb ihm Tromp spiter anerkennend: Es ist gut, dass Geiselmann merkt,
dass er kein Papst ist!6%. Auch der rémische Theologe Burkhard Neunheuser OSB
(1903-2003)165 qu1tt1erte in seinem Dankschreiben an Schauf die Ubersendung des
Katechismus-Buches mit dem Kommentar: Sie sind ein Kimpfer geworden. [...] Auf
jeden Fall sind Ihre Argumente beachtlich und miissen beriicksichtigt werden166. Wie
Schauf in seinem Konzilstagebuch berichtet, duflerten auch der Rektor der Gregoria-

156 Mario voN GALLI, Brief aus Rom, in: Orien. 26, 1962, 252-256, hier: 254.

157 Gebiirtig aus Schwyz, Matura am Kollegium Schwyz, ab 1938 Studium der Philosophie und Theo-
logie als Germaniker an der Gregoriana in Rom, 1944 Priesterweihe in Chur, 1947 Promotion, 1946-50
Lehrer am Gymnasium Schwyz, ab 1950 Prof. am Priesterseminar Chur, 1965-72 Rektor des Kolle-
giums Schwyz, 1972-85 Prof. der Dogmatik in Chur, dann Seelsorger im Institut Ingenbohl. Zu thm:
Martin Korp, Zum Tod von Prof. Dr. Josef Triitsch (1918-2009), in: Griisse aus St. Luzi, 2010, 55f.
158 Vgl. Josef TrUTSCH, Dogma im Umbruch, in: Orien. 28, 1964, 4-7, hier: 5.

159 Gebiirtig aus Koln, 1921 Eintritt in die S] in 's-Heerenberg, Studium der Theologie und Philo-
sophie am Ignatiuskolleg in Valkenburg, 1926-28 pidagogische Tatigkeit am Ordenskolleg in Linz,
1931 Priesterweihe, Tertiat in Minster, Weiterstudium in Rom, Dr. theol. an der Gregoriana, 1934
Prof. fiir Apologetik, Dogmatik und Dogmengeschichte in Valkenburg, wihrend des Krieges Seel-
sorger in Aachen und Trier bei eingeschrinkter Lehrtitigkeit, 1946—48 in Biiren, seit 1948 an der
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt. Zu thm: Winfried WERNER, Fundamentaltheologie bei
Karl Rahner. Denkwege und Paradigmen (TSThPh 21), Tiibingen 2003, 140.

160 Johannes BEUMER, Rez. zu ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), in: Schol. 39, 1964, 121-
123, hier: 121.

161 Karl RAHNER, Schrift und Tradition, in: WuW 18, 1963, 269-279, hier: 273.

162 Gebtrtig aus Beek (bei Ubbergen), 1907 SJ, nach dem Noviziat Triennium in Philosophie in
Oudenbosch, Studium der alten Sprachen in Amsterdam, 1921 Promotion zum Opferbegriff bei
den Romern, 1922 Priesterweihe, 1926 Abschluss seiner philosophischen Studien an der Gregoriana,
1926-29 Prof. fiir Fundamentaltheologie in Maastricht, 1929-62 in Rom, 1936 Konsultor des HI.
Offiziums, 1943 Mitarbeit an der Enzyklika Mysticc Corporis, 1960-62 Sekretar der vorbereiten-
den Theologischen Kommission, 1962-65 Sekretir der Theologischen Kommission und Mitglied
verschiedener weiterer Kommissionen. Zu ihm: Stefano ALBERTO, Art. Tromp, in: LThK 10, 32001,
268; Elmar KLINGER, Die dogmatische Konstitution tiber die Kirche Lumen gentium, in: Vierzig
Jahre IL. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte des Konzils, hrsg. v. Franz-Xaver BiscHOF u. Stephan
LEIMGRUBER, Wirzburg 2004, 74-97, hier: 95.

163 Kardinal Siri und P. Tromp tiber das Konzil, in: HerKorr 18, 1963/64, 40-43, hier: 42.

164 Tromp an Schauf, 2. Juli 1965, DA Aachen, NL Schauf 24 b, 38.

165 Gebirtig aus Essen, 1930 Dr. theol., Prof. fiir Liturgie am Anselmianum in Rom, 1972-77
Dekan des Pipstlichen Liturgischen Instituts. Zu ihm: Eulogia. Miscellanea liturgica in onore di
P. Burkhard Neunheuser, Rom 1979; Juan J. FLORES ARcas, Omaggio a Burkhard Neunheuser OSB
(1903-2003), in: Ecclesia orans 20, 2003, 311{.

166 Neunheuser an Schauf, 12. Januar 1964, DA Aachen, NL Schauf 24 a, 152.



KATECHISMEN ALS QUELLE DOGMATISCHER DISKUSSION 253

na, Edouard Dhanis SJ (1902-1978)167, sowie der Rektor des Germanikums, Friedrich
Buuck SJ (1909-1981)168, ihre Zustimmung, wenn auch mit Einschrinkungen, die wir
bei Ratzinger und Kasper schon sahen: Nach dem Essen sagte P. Rektor Buuck, er habe
das Buch iiber die Katechismen schon halb gelesen. Es sei eindrucksvoll. Es waire aber
wohl noch besser gewesen, wenn ich bei der Dokumentation nur Katechismen und nicht
Hilfsbiicher (wie Peill etc.) gebracht hdtte. [...] Der nene Rektor der Gregoriana Dhanis
sagte mir, mein Buch sei wobl Ursache, dass das Schema De Fontibus zuriickgestellt seil69.

Grundlegende Kritik kam insbesondere vom Paderborner Pastoraltheologen Rudolf
Padberg (1910-1998)179, der als Fachmann fir Katechese zwar begriifite, dass Katechis-
men als Spiegelung kirchlicher Lehrverkiindigung in einer bestimmten Zeit nun auch in
der zeitgendssischen Diskussion beachtet wiirden!”!; die kontinuierliche Bezeugung einer
katechetischen Glaubenswahrheit innerhalb der Gesamtverkiindigung habe unbestreitba-
res Gewicht. Aber die konkrete Umsetzung der Methodik Schaufs sei misslungen: Einer-
seits habe Schauf unterschiedlos Dokumente von ganz verschiedenem Rang angeftihrt!72,
andererseits sei die Auswahl sowie die Interpretation der Katechismen einseitig erfolgt,
da die in den Katechismen der betreffenden Zeit ebenfalls zu findende gegenteilige Leh-
re ganzlich ibersehen werde!73. Fur eine differenzierte Beurteilung der Beweiskraft von
Katechismen verweist Padberg auf den Versuch der modernen Katechismusgeschichte,
anhand von »gesicherten kerygmatischen Prinzipien« die Katechismen einzuordnen und
geistesgeschichtlich sowie theologisch zu bewerten!74. Als wissenschaftlich-theologischer
Erkenntnisort haben nach Padberg die Katechismen also in jedem Fall zu gelten, nur
muss bei Verwendung des Katechismusmaterials in der Diskussion darauf geachtet wer-
den, dass der jeweilige Katechismus auch wirklich als »qualifizierter Zeuge katholischen
Glaubens«175 gelten kann, also de facto mit bischoflicher Approbation fir die didzesane

167 Gebiirtig aus Gent, 1919 SJ, 1919-33 Studium der Philosophie und der Theologie an der Grego-
riana, 1933 Dr. theol., 1933-1949 Prof. an der Universitat Lowen, 1950 Rektor des Kollegs San Rober-
to Bellarmino in Rom, 1955 Prifekt, 1956-1971 Prof. an der Gregoriana, 1962 Konsultor des HI. Of-
fiziums, 1963-1966 Rektor der Gregoriana, 1971 Konsultor der Kleruskongregation. Zu ihm: Malachi
MARTIN, The Jesuits. The Society of Jesus and the Betrayal of the Roman Catholic Church, New York
1987, 269; Léo LaBERGE, Théologiens A Vatican II. Notes et carnets, témoins de I’expérience vécue
a la Commission doctrinale, in: Vatican II. Expériences canadiennes/Canadian experiences, hrsg. v.
Michael ATTRIDGE, Catherine E. CLIFFORD u. Gilles ROUTHIER, Ottawa 2011, 378-415, hier: 402-405.
168 Geburtig aus Wiesbaden-Biebrich, 1950 Prof. fir Dogmatik an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt a. M., 1950-1953 Regens des Priesterseminars Sankt
Georgen, 1950-56 Hochschulrektor in Sankt Georgen, 1962-66 Rektor des Germanicums in Rom.
Zu thm: Kirschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1954. Lexikon der lebenden deutschsprachigen
Wissenschaftler, hrsg. v. Gerhard OesTrEICH, Berlin #1954, 302.

169 Heribert Scuau¥F, Konzilstagebuch, Eintrag vom 11. Oktober 1963, 125, AKfZG, NL Heribert
Schauf. Archivschachtel 1.

170 Geburtig aus Hagen, 1935 Priesterweihe, 1954 Lehrauftrag in Miinchen, 1955 PD in Tubingen,
1956-65 Prof. fiir Padagogik und Katechetik an der Phil.-Theol. Hochschule Paderborn, 1965 Prof.
in Bochum, Wissenschaftlicher Beirat am Johann-Adam-Moéhler-Institut fiir Okumenik. Zu ihm:
Kiirschners deutscher Gelehrtenkalender, hrsg. v. Werner SCHUDER, Berlin '°1966, 1794.

171 Vgl. Rudolf PapBERG, Um die Autoritit der Katechismen, in: ThG1 54, 1964, 436441, hier: 437.
172 Dieser Vorwurf scheint etwas ungerecht zu sein, da Schauf in seinem Vorwort durchaus darauf
hinweist, dass das dargebotene Material hinsichtlich seines Quellen- und Beweiswertes heterogen
ist. Vgl. ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 30. Mit Padberg lasst sich aber sicherlich zu Recht
kritisieren, dass sich dieser heterogene Beweiswert in der Ordnung der dargebotenen Katechismen
im Dokumentationsteil nicht widerspiegelt.

173 Vgl. PADBERG, Autoritit (wie Anm. 171), 437.

174 Vgl. ebd., 438.

175 Ebd.
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Glaubensunterweisung eingesetzt worden ist. Aus der von Schauf aufgestellten Kriterio-
logie zieht Padberg folglich die Approbation, den 6ffentlichen Charakter, die Verbreitung
sowie den tatsichlichen Einsatz in der Glaubenslehre zur Bewertung heran. Zudem diirfe
das Material nicht einseitig fir die eigene Position ausgewertet, sondern miisse objektiv
und ausgewogen prisentiert werden.

Wie wurde Schauf auf dem Zweiten Vatikanum rezipiert, worauf sich sein Fokus ja
richtete? Als der kroatische Bischof Franjo Frani¢ (1912-2007)176 in der dritten Sitzungs-
periode des Konzils als Relator des Votums jener Minderheit, die sich dem neuen Offenba-
rungsschema von 1963 widersetzte, die traditio constitutiva als unbezweifelbare kirchliche
Lehre darstellte, zog er Schaufs Katechismusbuch fiir seine Argumentation heran!?7 - eine
Art Feuertaufe fiir Schaufs Methode. Zu den schirfsten Gegnern des katechismuszentrier-
ten Ansatzes auf dem Vatikanum zihlte dagegen Rahner, der die Katechismustheologie als
»vulgir« betrachtete!78 und fiir den Innsbrucker Bischof Paulus Rusch (1903-1986)179 be-
reits frither einen Artikel De non definienda illimitata insufficientia materiali Scripturae!8o
verfasst hatte!8!. Als bekennender Vertreter einer materialen Schriftsuffizienz reagier-
te Rahner im Rahmen der konziliaren Debatte mehrfach auf Schauf, mit dem er in der
zweiten Subkommission De traditione safl. Als beide zusammen eine Relatio zum Thema
Traditio et Scriptura erarbeiten sollten, kam es zu einem heftigen Disput, wobei Rah-
ner auflerte: Was heifSt nachweisen, beweisen? Wer will mir verbieten, daf ich es in der
Schrift finde?182 In seiner Relatio zum Schema De divina revelatione, die er in der zweiten
Intersessio zu verfassen hatte, trat Rahner vehement gegen eine lehramtliche Definition
der Insuffizienzlehre ein!83. Die Berufung Schaufs auf die Lehre der Katechismen will
Rahner als ein argumentum ad hominem, ein irrefithrendes Scheinargument, entlarven: S
provocatur ad catechismos [...], quaeri ture potest, num ista testimonia plus velint efficere
nisi argumento ad hominem probare illam necessitatem traditionis, de qua nemo dubitat,

176 Gebirtig aus Kastel Kambelovac, Kroatien, 1931-36 philosophische und theologische Aus-
bildung in Split, 1936 Priesterweihe, 1938 Weiterstudium an der Gregoriana, 1941 Promotion zum
Dr. theol. in Dogmatik, 194143 Gefingniskaplan in St. Roka, 194245 Regens des Seminars in
Split, Prof. an der Theologischen Hochschule Split, 1950 Weihbischof im Erzbistum Split-Ma-
karska, GV, Titularbischof von Agathopolis, 1960 Bischof von Split-Makarska, 1969-88 Erzbischof
von Split-Makarska, 1968-73 und 1975-80 Mitglied der Kongregation fiir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung, 1975-1985 Mitglied der Kongregation fiir die Selig- und Heiligsprechungs-
prozesse. Zu ithm: Klaus BucHeNau, Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein
serbisch-kroatischer Vergleich (Balkanologische Veréffentlichungen 40), Wiesbaden 2004, 325-328.
177 Vgl. Stephan Mokry, Kardinal Julius Dopfner und das Zweite Vatikanum. Ein Beitrag zur
Biografie und Konzilsgeschichte (MKHS.NF 3), Stuttgart 2016, 492, Anm. 126. Auch hier berich-
tete die Herder Korrespondenz ausfithrlich: Die Offenbarung und ihre Weitergabe, in: HerKorr 19,
1964/65, 130-137, hier: 135.

178 Vgl. RAHNER, Schrift (wie Anm. 161), 273.

179 Gebiirtig aus Miinchen, Studium der Philosophie und der Theologie in Innsbruck, 1933 Pries-
terweihe, dann Kaplan in Vorarlberg, 1936 Regens des Seminars in Innsbruck, 1938 Apostolischer
Administrator von Innsbruck-Feldkirch (Diozese Brixen), Titularbischof von Lycopolis, 1964-80
erster Diozesanbischof der neu gegriindeten Diozese Innsbruck. Zu ithm: Helmut ALEXANDER, Art.
Rusch, Peter Paul, in: NDB 22, 2005, 295.

180 Vgl. Paulus RuscH, De non definienda illimitata insufficientia materiali Scripturae, in: ZKTh 85,
1963, 1-15.

181 Der Hinweis auf Rahners Verfasserschaft findet sich u.a. bei GEISELMANN, Zur neuesten Kon-
troverse (wie Anm. 22), 67.

182 Heribert Scuaur, Konzilstagebuch, Eintrag vom 12. Mirz 1964, 153f., AKfZG, NL Heribert
Schauf. Archivschachtel 1.

183 Relatio de Animadversionibus Patrum circa Prooemium et Caput I Schematis >De Divina Re-
velatione« (Rev.mus Rahner), abgedruckt in: ScHAUF, Auf dem Wege (wie Anm. 57), 81-87, hier: 81.
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supponendo scilicet, non dogmatice asserendo esse veritates, quae in Scriptura non inveni-
untur184, Rahner bezweifelt also nicht, dass die von Schauf angeftihrten Katechismen die
Lehre vertriten, es gebe Wahrheiten, die in der Schrift nicht enthalten seien. Er zweifelt
viel mehr an deren Beweiskraft (probare): Die Katechismen konnten niamlich lediglich
voraussetzen (supponendo), nicht aber dogmatisch beweisen (dogmatice asserendo), dass
es in der Schrift nicht enthaltene Wahrheiten gebe. Dabei handele es sich jedoch um eine
Notwendigkeit des Traditionsbegriffes, an der ohnehin niemand zweifle.

Nach Rahner fithrt der Katechismusbeweis also ins Leere. Die Katechismen werden
nicht als losgeloste Manifestationen der kirchlichen Lehre gesehen, sondern als referenti-
elle Grofien, die wiederum andere materiale Quellen voraussetzen. Dadurch wird der von
Schauf hervorgehobene Objektivititscharakter der Katechismen unterminiert. Rahner fragt,
ob es sich bei der pritendierten Evidenz in den Katechismen um eine dogmatische oder
aber eine menschlich-historische handelt (dogmatica an humano-historical8s). Durch eine
selbststindige Tradition neben der Schrift sei zudem nichts gewonnen: Da es in keiner Weise
einfacher se1, Dogmen aus der frithchristlichen Tradition abzuleiten als aus der Schrift, werde
die Beweisfiihrung fiir den Dogmatiker keineswegs leichter, wenn er die Tradition als materi-
al verschiedene Quelle besifle ([...] pro theologo dogmatico reapse non evadere faciliorem, si
traditionem habet ut fontem materialiter distinctam (1)186). Im Ganzen ist festzuhalten: Rah-
ner vertrat die Position einer materialen Schriftsuffizienz und akzeptierte die Katechismen
als dogmatischen Beweisgrund lediglich im Sinne eines argumentum ad hominem.

Am Ende der Debatte stand die Offenbarungskonstitution des Konzils Dei verbum.
Darin stellt das Konzil fest, dass Tradition und Schrift aus derselben gottlichen Quelle ent-
springen und auf ein gemeinsames Ziel hinflielen (DV 9). Die Zweiquellentheorie ist damit
uberwunden, doch wird auch ausgesagt, dass sich die Offenbarung nicht allein in der Heiligen
Schrift findet: [...] guo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus revelatis non per solam
Sacram Scripturam hauriar (DV 9)187. Die Schrift reicht alleine nicht aus, obwohl ihr inhaltlich
suffizienter Charakter nicht verneint wird!88. Es konnte sich also keine der beiden Maximal-
positionen durchsetzen.

5. Zusammenfassende Thesen

1. Schaufs katechismuszentrierter Ansatz, der in der dargebotenen Form auf eine dog-
matische Fixierung objektiv aus der Materialanalyse zu gewinnender Lehrsitze ab-
zielte, erfuhr eine sehr ambivalente Rezeption. Wihrend Geiselmann und Rahner
in den Katechismen hochstens eine historische Quelle sahen (»vulgire Theologie«),
einen Erkenntnisgewinn fiir die dogmatische Diskussion aber verneinten, beftirwor-
teten Ratzinger und Kasper die Katechismen grundsitzlich als theologische Quelle.
Lediglich Schaufs undifferenzierte Darbietung von Katechismusausziigen ganz unter-
schiedlichen Gehalts wurde kritisiert. Bei angemessener Auswertung unter Beachtung
festgelegter methodischer Prinzipien gestanden sie einen Aussagegehalt aber durchaus
zu. In der Offenbarungsdebatte auf dem Konzil wurde Schaufs Ansatz zur argumen-
tativen Basis des Minderheitenvotums gegen das neue Offenbarungsschema von 1963.
Die gegen die Schriftsuffizienz gerichtete Aussage in DV9 kann somit als ein spiter,
wenn auch nur teilweiser Erfolg Schaufs gewertet werden.

184 Ebd., 83.

185 Ebd.

186 Ebd.

187 DH, 4212.

188 Vgl. Klaus Scuarz, Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn
22008, 330.
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2. Sofern die generelle Zulissigkeit eines dogmatischen Traditionsbeweises anerkannt wird,
muss konsequenterweise auch den Katechismen als Ausdruckstrager des magisterium
ordinarium ein theologischer Quellenwert zuerkannt werden. Deshalb traf Schauf mit
seinem Ansatz insbesondere Bischof Rusch bzw. Rahner, wenn dieser feststellte: Ab ad-
versariis thesis nostrae nullum testimonium magisterii afferri potest neque affertur, guod
assertum istud docer'39. Ein testimonium magisterii anzufithren, vermochte Schauf mit-
hilfe der Katechismen — wenn auch nicht so eindeutig, wie er behauptete — eben doch.

3. Katechismus ist nicht gleich Katechismus. Im Rahmen des dogmatischen Traditions-
beweises sind Katechismen — dies wurde in der Diskussion deutlich — noch einmal
differenziert zu gliedern und hinsichtlich ihres jeweiligen Quellenwertes zu befragen.
Die erkenntnistopologische Diskrimination von »Qualitdtskriterien« ist bei Schauf in
uberzeugender Weise geleistet, lediglich seine konkrete Umsetzung ist diirftig, weil er
das Material nicht anhand der selbst erarbeiteten und aufgestellten Kriterien ordnete
und bewertete, sondern nur kumulativ nebeneinanderstellte.

4. Zuriickgewiesen wurde ein unhinterfragter Lehramtspositivismus!?. Selbst bei differen-
zierter Betrachtung ist der »Beweiswert« der Katechismen nicht so hoch zu veranschla-
gen, dass man — mit Schauf — daraus in jedem Fall die Lehre der Kirche »bestimmt und
sicher«!9! deduktiv ableiten kénne. Auch die kirchliche Verkiindigung unterliegt zeit-
bedingten Anderungen und nimmt mitunter in Abgrenzung zu gewissen historischen
Erscheinungen polemische Standpunkte ein, die spater wieder revidiert werden!92. Selbst
wenn man aus den Katechismen einen zeitweilig aufscheinenden umfassenden Lehrkon-
sens nachweisen konnte, lieflen sich daraus nicht bereits notwendigerweise Verpflich-
tungen fiir die theologische Reflexion in der modernen Diskussion ableiten.

5. Die Auswertung des von den Katechismen dargebotenen Materials hat — so wurde
postuliert — stets unter der Primisse zu erfolgen, dass die Erkenntnisse der modernen
Forschung sowie die lebendige Interpretation der Kirche in der Zeit Berticksichtigung
finden. Jeder Versuch, mithilfe der Lehrtradition historischer Katechismen das gegen-
wirtige corpus episcoporum auf eine Definition festzulegen, fithrt zu einer dogmati-
schen Fixierung und Erstickung der lebendigen Interpretation der Tradition.

189 RuscH, Insufficientia (wie Anm. 180), 5.

190 Vgl. FosseL, Auferstehung (wie Anm. 4), 150.

191 Vgl. ScHAUF, Lehre der Kirche (wie Anm. 44), 184.
192 Vgl. PADBERG, Autoritit (wie Anm. 171), 438.



