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D vwe der vielleicht bedeutendste, aut jeden Fall
einflussreichste Katechet der Dıiözese Rottenburg«?

Joannes Baptısta Sproll und der Diöozesankatechismus

Im stark angewachsenen Schrifttum FA Leben VO  5 Bischoft ]oannes Baptısta Sproll! 0—
1949, Bischoft VO  5 Rottenburg 1926/27-1949) kommt verschiedentlich auch dessen Beıtrag
ZUL Katechismusfrage 1n der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts ZUFLC Sprache. Sprolls theore-
tische Befassung mıt der Katechetik 1St VOTL allem mıt dem 920 eingeführten Rottenburger
Diözesankatechismus verbunden. ber den persönlichen Anteıl des spateren Bischofs gehen
die Ansıchten dabe; auseinander. Domuinik Burkard urteılt z zurüuckhaltend: » ] Jer An-
teıl Sprolls Werden dieses Katechismus ware noch exakt estimmen. DDass jedoch
VO  5 Anfang intens1ıv damıt efasst W Adl, INUSS als sıcher gelten. Möglicherweise hatte
0S den Anstof(i dazu gegeben. «4 Der Sproll-Forscher Franz Xaver Schmid 1St hingegen
überzeugt: »19r ]oannes Baptısta Sproll Walr se1t Johann Baptıst Hırscher der vielleicht
bedeutendste, auf jeden Fall einflussreichste Katechet der Diozese Rottenburg und weıt dar-
über hıinaus.«3 In Anbetracht dieser Spannbreite* begıbt sıch die vorliegende Untersuchung
auf 1ne Spurensuche 1n der unüubersichtlichen Geschichte des Rottenburger Diözesankate-
chismus VOoO  5 1920, der die katechetische Unterweisung über 30 Jahre erheblich pragen sollte

Di1e Katechismusfrage 1ın der 1Ö7ese Rottenburg 1900

Katechetische Standardwerke und entsprechende Schulbücher zeıgen sıch nıcht zuletzt
1m Hınblick aut ıhre oft hohen Auflagezahlen vieltfach cehr langlebig. Dennoch siınd
auch diese Schritten Wandlungsprozessen unterworten. Neben der sprachlichen Anpas-
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lısche Bischöfe 1 der NS-Zeıt, hrsge. Michael HIRSCHFELD Marıa ZUMHOLZ, Muüunster 2018,;
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»... der vielleicht bedeutendste, auf jeden Fall  
einflussreichste Katechet der Diözese Rottenburg«?

Joannes Baptista Sproll und der Diözesankatechismus

Im stark angewachsenen Schrifttum zum Leben von Bischof Joannes Baptista Sproll1 (1870–
1949, Bischof von Rottenburg 1926/27–1949) kommt verschiedentlich auch dessen Beitrag 
zur Katechismusfrage in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zur Sprache. Sprolls theore-
tische Befassung mit der Katechetik ist vor allem mit dem 1920 eingeführten Rottenburger 
Diözesankatechismus verbunden. Über den persönlichen Anteil des späteren Bischofs gehen 
die Ansichten dabei auseinander. Dominik Burkard urteilt etwa zurückhaltend: »Der An-
teil Sprolls am Werden dieses Katechismus wäre noch exakt zu bestimmen. Dass er jedoch 
von Anfang an intensiv damit befasst war, muss als sicher gelten. Möglicherweise hatte er 
sogar den Anstoß dazu gegeben.«2 Der Sproll-Forscher Franz Xaver Schmid ist hingegen 
überzeugt: »Dr. Joannes Baptista Sproll war seit Johann Baptist Hirscher […] der vielleicht 
bedeutendste, auf jeden Fall einflussreichste Katechet der Diözese Rottenburg und weit dar-
über hinaus.«3 In Anbetracht dieser Spannbreite4 begibt sich die vorliegende Untersuchung 
auf eine Spurensuche in der unübersichtlichen Geschichte des Rottenburger Diözesankate-
chismus von 1920, der die katechetische Unterweisung über 30 Jahre erheblich prägen sollte. 

1. Die Katechismusfrage in der Diözese Rottenburg um 1900

Katechetische Standardwerke und entsprechende Schulbücher zeigen sich – nicht zuletzt 
im Hinblick auf ihre oft hohen Auflagezahlen – vielfach sehr langlebig. Dennoch sind 
auch diese Schriften Wandlungsprozessen unterworfen. Neben der sprachlichen Anpas-

1 Eine (bereits überholte) Bibliographie vgl. Jürgen Schmiesing, Fortiter in fide – Joannes Bap tista 
Sproll (1870–1949, Bischof von Rottenburg 1927–1949), in: Zwischen Seelsorge und Politik. Katho-
lische Bischöfe in der NS-Zeit, hrsg. v. Michael Hirschfeld u. Maria A. Zumholz, Münster 2018, 
461–489, 487–489. – Die im Laufe der Zeit variierenden Schreibweisen des Vornamens (Jo[h]ann[es] 
Baptist[a]) werden hier vereinheitlicht (»Joannes Baptista«). Abweichende Formen bei den zitierten 
Veröffentlichungen Sprolls oder in Veröffentlichungen zu seiner Person bleiben davon unberührt.
2 Dominik Burkard, Joannes Baptista Sproll. Bischof im Widerstand, Stuttgart 2013, 18.
3 Franz X. Schmid, Dr. Joannes Baptista Sproll (1870–1949). Bischof von Rottenburg (1927–
1949), Lindenberg im Allgäu 2009, 18.
4 Vgl. auch die eher allgemein oder undifferenziert gehaltenen Formulierungen bei Paul Kopf, 
Joannes Baptista Sproll. Leben und Wirken, Sigmaringen 1988, 15f.; Franz Stärk, Porträt einer 
Persönlichkeit, in: Johannes Baptista Sproll. Der Bekennerbischof, hrsg. v. Alfons Späth, Stuttgart 
1963, 12; Stephan Sproll, »Ich bin der Bischof von Rottenburg und bleibe der Bischof von Rotten-
burg«. Das Leben von Joannes Baptista Sproll, Ostfildern 2009, 51.
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SUuNSs können dabei auch die Entwicklungen 1n der Dogmatık 1m Hıntergrund stehen®
INa  . denke IWa das Infallibilitätsdogma VO 187/70, das auch 1m Bereich der kateche-

tischen Lıteratur fur Kontroversen sorgte®.
Als VOTL allem 1m Schulunterricht verwendete Werke standen die häufig auf Di6zesanebene

veranstalteten Volksausgaben der Katechismen ımmer auch 1n eiınem N  N Zusammenhang
ZUL schulischen Pädagogıik. SO machte die FEinarbeitung der Lehrkräfte 1ne ZEWISSE Konstanz
des Lehrmaterials sinnvoall (vom pragmatısch-sparsamen Elternwunsch nach Welterverwen-
dung durch Jungere Geschwister SAahız abgesehen). Dadurch ergab sıch aber auch 1ne bhän-
vıgkeit VO  5 Inhalt und Stil der Schulpädagogik. Letztere SCWahn bekanntlich mıt der Protes-
sıonalisıerung und methodischen Auffächerung des Lehrerberufs deutlich Komplexität”.
Hıeraus hervorgehende WYunsche nach Neuerungen mMUSSTeEeN sıch aber Beharrungs-
kraäfte und mıisstrauische Wıderstände durchsetzen. Dıie Weiterentwicklung VO  5 Pädagogik
und Lernpsychologıe die Wende VOoO 19 FA 20 Jahrhundert auch auf katholischer
Se1ite die orundsätzliche Überarbeitung der katechetischen Unterweisung 1n den Schulen
Schon länger der Stoffumfang und wenı1g kindgerechte Darlegungsweisen kritisiert
worden. Eıne starke Tendenz o1ing daher WE VO  5 gelehrten, Stıreng logisch-formalıstisch auf-
gebauten Kompendien und hın Werken, die sıch Anschaulichkeit oder psychologischer
Verwertbarkeit Orlentierten und auch mehr auf die mundliche Vermuittlung des Glaubens-
WIsSsens angelegt waren®. Diese lange Entwicklung schlug auch auf die Diözese Rottenburg
durch, sıch nıcht zuletzt der spatere Bischoft Sproll als Debattenteilnehmer hervortat.

/Zu eıner korrekten Verortung der Rottenburger Bemühungen 1ST zunachst die lang-
lebige katechetische Sondertradition der Diozese 1n Betracht zıiehen. Nachdem auf
dem Gebiet der 821/28 neugeschaffenen Diozese zunachst altere Katechismustraditio-
1en weıitergelebt bzw. sıch verschiedene Werke ALLS dem Gebrauch der Nachbardiözesen
etabliert hatten, kam Eerst S48 ZUTFLCF Einführung e1nes allzemein verwendeten Katechis-
INUS ALLS der and des Diözesanpriesters gnaz Schuster (1813—-1869). Schusters Ent-
wurtf blieb strukturell noch cehr dem kanısıanıschen Vorbild verbunden. Infolge dieser
Entwicklung nahm die Diozese keinen Anteıl der zeitnahen Verbreitung VOoO  5 Kate-
chismen nach dem Vorbild VOoO  5 Joseph Deharbe S] (1800—-1871) 1m deutschsprachigen
Raum Di1e Arbeıten Schusters tanden hingegen Weiterentwicklungen fur den diozesanen
Gebrauch. In den unteren Schulklassen nahmen zudem die ebentalls VO Schuster be-
oründete Biblische Geschichte und darauf aufbauende Standardkatechesen spater VO
anderen Diözesangeistlichen überarbeıtet eınen wichtigen Stellenwert e1ın, W aS ebentalls
Bedeutung fur die spateren Retormdebatten besafßt9.

Veol (sunter BIEMER, Art. Katechese ın: 5) 19796, Woligange NASTAINCZYK, Art.
Katechetik, ın: 5) 1996, Bertram STUBENRAUCH, Art. Katechismus, ın: 5)
1996,

SO eLiwa der Würzburger Diözesankatechismus, vel Jürgen SCHMIESING, Das Bıstum Würzburg
Bischof Franz-Joseph VOo Stein (1879—1898). Kırche, Staal und ultramontane Bewegung 1177

Konflikt (Quellen und Forschungen Z.UF Geschichte des Bıstums und Hochsuürtts Würzburg 72) „
Würzburge 2015, 156—1 6 $ ZUX> verhältnismäfßie ruhigen Erledigung der Angelegenheıt 11771 Königreich
Württemberge vel Franz WEBER, Geschichte des Katechismus 1 der 107ese Rottenburg. Von der
Autklärungszeıt bis ZUX> („egenwart; m1E einer Vorgeschichte über dAie schwäbischen Katechismen VO
(lanısıus bis Felbiger, Freiburg 193 9) 1 /6—1 7 $ vel auch August HAGEN, Geschichte der 107ese Rot-
tenburg, 1) Stuttgart 1956, 3814.: 2) Stuttgart 1958, 241{4.:; 3) Stuttgart 196U, 3323

Veol als UÜberblick Sabina ENZELBERGER, Sozialgeschichte des Lehrerberufts. Gesellschaftliıche
Stellung und Protessionalisierung VOo Lehrerinnen und Lehrern VOo den AÄAnfängen bis ZUFr (segen-
WAarTtl, Weinheim 2001

Fur dAje Entwicklung 18 1850 vel WEBER, Katechismus (wıe Anm 6 179207
Veol eb 1 38—1 /u den 1 Württemberge vebräuchlichen Katechismen vel auch den Beıitrag

VOo Dominık BURKARD 1 diesem Band.
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sung können dabei auch die Entwicklungen in der Dogmatik im Hintergrund stehen5 
– man denke etwa an das Infallibilitätsdogma von 1870, das auch im Bereich der kateche-
tischen Literatur für Kontroversen sorgte6. 

Als vor allem im Schulunterricht verwendete Werke standen die häufig auf Diözesan ebene 
veranstalteten Volksausgaben der Katechismen immer auch in einem engen Zusammenhang 
zur schulischen Pädagogik. So machte die Einarbeitung der Lehrkräfte eine gewisse Konstanz 
des Lehrmaterials sinnvoll (vom pragmatisch-sparsamen Elternwunsch nach Weiterverwen-
dung durch jüngere Geschwister ganz abgesehen). Dadurch ergab sich aber auch eine Abhän-
gigkeit von Inhalt und Stil der Schulpädagogik. Letztere gewann bekanntlich mit der Profes-
sionalisierung und methodischen Auffächerung des Lehrerberufs deutlich an Komplexität7. 
Hieraus hervorgehende Wünsche nach Neuerungen mussten sich aber gegen Beharrungs-
kräfte und misstrauische Widerstände durchsetzen. Die Weiterentwicklung von Pädagogik 
und Lernpsychologie regte um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auch auf katholischer 
Seite die grundsätzliche Überarbeitung der katechetischen Unterweisung in den Schulen an. 
Schon länger waren der Stoffumfang und wenig kindgerechte Darlegungsweisen kritisiert 
worden. Eine starke Tendenz ging daher weg von gelehrten, streng logisch-formalistisch auf-
gebauten Kompendien und hin zu Werken, die sich an Anschaulichkeit oder psychologischer 
Verwertbarkeit orientierten und auch mehr auf die mündliche Vermittlung des Glaubens-
wissens angelegt waren8. Diese lange Entwicklung schlug auch auf die Diözese Rottenburg 
durch, wo sich nicht zuletzt der spätere Bischof Sproll als Debattenteilnehmer hervortat. 

Zu einer korrekten Verortung der Rottenburger Bemühungen ist zunächst die lang-
lebige katechetische Sondertradition der Diözese in Betracht zu ziehen. Nachdem auf 
dem Gebiet der 1821/28 neugeschaffenen Diözese zunächst ältere Katechismustraditio-
nen weitergelebt bzw. sich verschiedene Werke aus dem Gebrauch der Nachbardiözesen 
etabliert hatten, kam es erst 1848 zur Einführung eines allgemein verwendeten Katechis-
mus aus der Hand des Diözesanpriesters Ignaz Schuster (1813–1869). Schusters Ent-
wurf blieb strukturell noch sehr dem kanisianischen Vorbild verbunden. Infolge dieser 
Entwicklung nahm die Diözese keinen Anteil an der zeitnahen Verbreitung von Kate-
chismen nach dem Vorbild von P. Joseph Deharbe SJ (1800–1871) im deutschsprachigen 
Raum. Die Arbeiten Schusters fanden hingegen Weiterentwicklungen für den diözesanen 
Gebrauch. In den unteren Schulklassen nahmen zudem die ebenfalls von Schuster be-
gründete Biblische Geschichte und darauf aufbauende Standardkatechesen – später von 
anderen Diözesangeistlichen überarbeitet – einen wichtigen Stellenwert ein, was ebenfalls 
Bedeutung für die späteren Reformdebatten besaß9. 

5 Vgl. Günter Biemer, Art. Katechese in: LThK3 5, 1996, 1303f.; Wolfgang Nastainczyk, Art. 
Katechetik, in: LThK3 5, 1996, 1305–1307; Bertram Stubenrauch, Art. Katechismus, in: LThK3 5, 
1996, 1314–1316.
6 So etwa der Würzburger Diözesankatechismus, vgl. Jürgen Schmiesing, Das Bistum Würzburg 
unter Bischof Franz–Joseph von Stein (1879–1898). Kirche, Staat und ultramontane Bewegung im 
Konflikt (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Würzburg 72), 
Würzburg 2015, 156–166; zur verhältnismäßig ruhigen Erledigung der Angelegenheit im Königreich 
Württemberg vgl. Franz Weber, Geschichte des Katechismus in der Diözese Rottenburg. Von der 
Aufklärungszeit bis zur Gegenwart; mit einer Vorgeschichte über die schwäbischen Katechismen von 
Canisius bis Felbiger, Freiburg 1939, 176–179; vgl. auch August Hagen, Geschichte der Diözese Rot-
tenburg, Bd. 1, Stuttgart 1956, 381f.; Bd. 2, Stuttgart 1958, 241f.; Bd. 3, Stuttgart 1960, 333.
7 Vgl. als Überblick Sabina Enzelberger, Sozialgeschichte des Lehrerberufs. Gesellschaftliche 
Stellung und Professionalisierung von Lehrerinnen und Lehrern von den Anfängen bis zur Gegen-
wart, Weinheim 2001.
8 Für die Entwicklung ab 1850 vgl. Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 179–202.
9 Vgl. ebd., 138–172. Zu den in Württemberg gebräuchlichen Katechismen vgl. auch den Beitrag 
von Dominik Burkard in diesem Band.
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Wegweisend W alr auch der LDhozese Rottenburg die Auseinandersetzung MI1L den
ÄAnsätzen der SS Münchener Katechetischen Methode Diese Methode baute aut den
pädagogischen AÄAnsätzen Johann Friedrich Herbarts auf wenngleıich ıhre
kıirchlich konservatıven Vertreter dies wıieder zurückwiesen b7zw den Einfluss des
VOoO  5 der Kirche abgelehnten Herbart kleinzureden suchten. Mıt den Formalstufen der An-
knüpfung (Hinführung), Anschauung (Darbietung), Erklärung, Zusammenfassung und
Anwendung sollte die Katechese C1M systematisches Fundament erhalten1®. Diesem
synthetischen Erkenntnisweg stand aber die analytısche Anlage der Katechis-
Inen Wege die auch bel dem Eerst SS / revidierten Rottenburger Diözesankatechismus
beibehalten worden Walr D1e Stoffmenge und aufteilung WAaAlc fur 11 solche ar und-
sätzliche Umstellung ebentalls beschränken SCWESCH einmal ALLS Zeıtgründen aber
auch ZUFLC Vermeidung VOoO  5 Doppelungen die sıch durch die synthetische Herangehens-

ergeben hätten Nıcht mehr STAarre Begritfsdefinitionen oftn kindgerechter
Sprache sollten auswendig gelernt werden vielmehr sollte VO erzaählerisch anschaulich
dargelegten Sachverhalt auf den erlernenden Begriff hingeführt werden!!

Einflussreiche Katecheten der LDhozese Rottenburg hatten ahnliche Gedanken schon
SCIT CIN1SCH Jahren die Diskussion eingebracht Es verwundert daher nıcht dass die
Münchener Methode hier schon bald auf Resonanz stie{412

]oannes Baptısta Sproll valt damals Rottenburg als Fachmann fur katechetische Fra-
SCH Der damalige Subregens des Priesterseminars (1900—1909) Walr fur die katechetische
Ausbildung der Priesteramtskandidaten zuständıg und MUSSTIE schon ALLS diesem Grund
C1M Interesse fur die Entwicklungen auf diesem Feld ZC1ISCH. Schon Junı 901 hat-

Sproll ı Magazın für Pädagogik, der katholischen Fachzeitschriftft fur >Schulmänner
geistlichen und weltlichen Standes« ı Wüuürttemberg, Beıitrag ZUTFLCF Katechismusfrage
veroöffentlicht1?. Irotz des damals noch nachgeordneten angs des Vertassers handelt
sıch dabei tatsachlich »programmatischen Aufsatz«14 Sproll SETIzZiE sıch MI1L den
Vorzugen des Rottenburger Katechismus VO SS / und des damals NCU vorgelegten Ka-
techismusentwurts VO Jakob Linden 5 ] auseinander 7 xwar torderte der
Subregens nıcht offen 11 orundlegende Retorm Ze1gte aber doch dass sıch schon

recht klar en Standpunkt der Debatte verschaftt hatte Deser S1119 bel aller Wur-
digung der Kritik eindeutig hın ZUTFLCF didaktisch wertvolleren Synthese Dize Streitfrage
über analytische oder synthetische Anlage des Katechismus mnı yd merschieden gelöst VO

Standpunkt des einseEIIZEN theologischen Systematikers UuN dem des eInNSEUNLYCN Didak-
HRPYS BezH bommt AHEYSsSt die DYACIS logısche Anordnung der Gedanken diesen he-
SELIHLIVLT VDOTr allem der Ayuffassungsgang des Kindes Der Theologe oreift fast un IkRürlich
VAZHA Analyse der Didaktiker der Gegenwart fast ebenso siıcher VAZHA Synthese Der Systema-
HY möchte CL fertiges Wıssen als Fertiges mitteilen der Didaktiker möchte das Wıssen

dem Kınde UuN VDOTr dem Kınde entstehen lassen 15

10 Veol hlierzu Frıtz WEIDMANN Art Münchener Katechetsche Methode, ın 1997 575{
ZUTr zeiıtgenössıschen katholischen Sıcht auf Herbart vol Albert STOCKL Art Herbart Wetzer-
Welte? 5 1888 1786 1791
11 Veol WEBER Katechismus (wıe Anm 203 211 ZUTr Katechismusretorm VOo 1887 189 2072
172 Ebd 7201 207
13 Der Katechismus für das Bıstum Rottenburg Lichte der » Katechismusirage Magazın für
Pädagogik 1901 27 Wochenausgabe, 221 N vgl Abb
14 BURKARD Sproll (wıe Anm 18
15 SPROLL Katechismus (wıe Anm 13) N Das /ıtat deutlich auf dAie Hıntergründe der
Unterstützung, auf die der analytısch aufgebaute Katechismus dogmatısch argumentierenden
katholischen MNMAtinsStiYream I} Jahre rechnen konnte
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Wegweisend war auch in der Diözese Rottenburg die Auseinandersetzung mit den 
Ansätzen der sog. Münchener Katechetischen Methode. Diese Methode baute auf den 
pädagogischen Ansätzen Johann Friedrich Herbarts (1776–1841) auf, wenngleich ihre 
kirchlich-konservativen Vertreter dies immer wieder zurückwiesen bzw. den Einfluss des 
von der Kirche abgelehnten Herbart kleinzureden suchten. Mit den Formalstufen der An-
knüpfung (Hinführung), Anschauung (Darbietung), Erklärung, Zusammenfassung und 
Anwendung sollte die Katechese ein neues systematisches Fundament erhalten10. Diesem 
synthetischen Erkenntnisweg stand aber die analytische Anlage der gängigen Katechis-
men im Wege, die auch bei dem erst 1887 revidierten Rottenburger Diözesankatechismus 
beibehalten worden war. Die Stoffmenge und -aufteilung wäre für eine solche grund-
sätzliche Umstellung ebenfalls zu beschränken gewesen – einmal aus Zeitgründen, aber 
auch zur Vermeidung von Doppelungen, die sich durch die synthetische Herangehens-
weise ergeben hätten. Nicht mehr starre Begriffsdefinitionen in oft wenig kindgerechter 
Sprache sollten auswendig gelernt werden, vielmehr sollte vom erzählerisch-anschaulich 
dargelegten Sachverhalt auf den zu erlernenden Begriff hingeführt werden11. 

Einflussreiche Katecheten der Diözese Rottenburg hatten ähnliche Gedanken schon 
seit einigen Jahren in die Diskussion eingebracht. Es verwundert daher nicht, dass die 
Münchener Methode hier schon bald auf Resonanz stieß12.

Joannes Baptista Sproll galt damals in Rottenburg als Fachmann für katechetische Fra-
gen. Der damalige Subregens des Priesterseminars (1900–1909) war für die katechetische 
Ausbildung der Priesteramtskandidaten zuständig und musste schon aus diesem Grund 
ein Interesse für die Entwicklungen auf diesem Feld zeigen. Schon im Juni 1901 hat-
te Sproll im Magazin für Pädagogik, der katholischen Fachzeitschrift für »Schulmänner 
geistlichen und weltlichen Standes« in Württemberg, einen Beitrag zur Katechismusfrage 
veröffentlicht13. Trotz des damals noch nachgeordneten Rangs des Verfassers handelt es 
sich dabei tatsächlich um einen »programmatischen Aufsatz«14. Sproll setzte sich mit den 
Vorzügen des Rottenburger Katechismus von 1887 und des damals neu vorgelegten Ka-
techismusentwurfs von P. Jakob Linden SJ (1853–1915) auseinander. Zwar forderte der 
Subregens nicht offen eine grundlegende Reform, zeigte aber doch, dass er sich schon 
einen recht klaren Standpunkt in der Debatte verschafft hatte. Dieser ging – bei aller Wür-
digung der Kritik – eindeutig hin zur didaktisch wertvolleren Synthese: Die Streitfrage 
über analytische oder synthetische Anlage des Katechismus wird verschieden gelöst vom 
Standpunkt des einseitigen theologischen Systematikers und dem des einseitigen Didak-
tikers. Bei jenem kommt zuerst die präcis logische Anordnung der Gedanken, diesen be-
stimmt vor allem der Auffassungsgang des Kindes. Der Theologe greift fast unwillkürlich 
zur Analyse, der Didaktiker der Gegenwart fast ebenso sicher zur Synthese. Der Systema-
tiker möchte sein fertiges Wissen als Fertiges mitteilen, der Didaktiker möchte das Wissen 
in dem Kinde und vor dem Kinde entstehen lassen15. 

10 Vgl. hierzu Fritz Weidmann, Art. Münchener Katechetische Methode, in: LThK3 6, 1997, 525f.; 
zur zeitgenössischen katholischen Sicht auf Herbart vgl. Albert Stöckl, Art. Herbart, in: Wetzer-
Welte2 5, 1888, 1786–1791.
11 Vgl. Weber Katechismus (wie Anm. 6), 203–211, zur Katechismusreform von 1887 189–202.
12 Ebd., 201, 207.
13 Der Katechismus für das Bistum Rottenburg im Lichte der »Katechismusfrage“, in: Magazin für 
Pädagogik 64, 1901, 27. Wochenausgabe, 221–225; vgl. Abb. 1.
14 Burkard, Sproll (wie Anm. 2), 18.
15 Sproll, Katechismus (wie Anm. 13), 228. Das Zitat verweist deutlich auf die Hintergründe der 
Unterstützung, auf die der analytisch aufgebaute Katechismus im dogmatisch argumentierenden 
katholischen mainstream jener Jahre rechnen konnte.
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Quelle Diözesanbıibliothek Rottenburg
Im Zuge Umstellung des Katechismus aut C1M synthetisches Vertahren MUSSTE neben
der abstrakten Begrifflichkeit VOTL allem MLItL den De 1110 aufgeräumt werden roll
waählte hier ZU Ende SC1L1HCS Beıtrags C1M csehr drastisches Bıld Dize Definitionen sollen hıs
VAZHA blofßsen Zielangabe zusammenschrump Solches »Schneiden« IHAS dem Herzen des
Systematıikers nehe +hun der Didaktıiker nırd hıer H Blut fließen sehen Dize Defini-
ELONEN und zudem JEHEC Bestandteile des Katechismus, die yühesten dem Gedächtnis
entschwinden. [IndAund vaucht der Christ (von der Prüfung abgesehen) INE De-
finıtion (Z der Gnade, des Gebetes). Inhaltlıches Waıssen geht NT den Definitionen baum
meryloren höchstens formales Wer das Detail Sache bennt vaucht beine Definition
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Abb. 1: Der Katechismus für das Bistum Rottenburg im Lichte der »Katechismusfrage«, 
in: Magazin für Pädagogik 64, 1901, 27. Wochenausgabe, 221–225;  

Quelle: Diözesanbibliothek Rottenburg

Im Zuge einer Umstellung des Katechismus auf ein synthetisches Verfahren müsste neben 
der abstrakten Begrifflichkeit vor allem mit den Definitionen aufgeräumt werden. Sproll 
wählte hier zum Ende seines Beitrags ein sehr drastisches Bild: Die Definitionen sollen bis 
zur bloßen Zielangabe zusammenschrumpfen. Solches »Schneiden« mag dem Herzen des 
Systematikers wehe thun, der Didaktiker wird hier gerne Blut fließen sehen. Die Defini-
tionen sind zudem jene Bestandteile des Katechismus, die am frühesten dem Gedächtnis 
entschwinden. Und wann und wo braucht der Christ (von der Prüfung abgesehen) eine De-
finition (z. B. der Gnade, des Gebetes). Inhaltliches Wissen geht mit den Definitionen kaum 
verloren, höchstens formales. Wer das Detail einer Sache kennt, braucht keine Definition 
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oder bann SC Bedarfsfalle selber hılden WEr das Detail VETQRESSCH hat hat ohl schon
langeOdie Definition VETSCIICH oder bannn NT ıhr WENIOSLENS nıchts mehr anfangen!6

Nachdem Sproll schon MLItL diesem Autsatz Kenntnis des Diskussionsganges -
hatte arbeıtete sıch den tolgenden Jahren tieter C1M 902 tolgte C1M läan-
Autsatz ZU. 'IThema Analyse und Synthese Katechismusunterrichtel7 Obwohl die

Sympathien fur das synthetische Vorgehen auch hıer unüubersehbar sınd behauptete Sproll
darın 1Ur die Standpunkte referieren AaNSTATl 11 klare Stellungnahme Pr oder CONTra ab-
geben wollen18 Damluıt verband 1n anschauliche Darstellung der synthetischen Me-
thode AMUN dem Leben heraus anhand derer auch die charakteristischen Unterschiede ZULF

analytischen Methode darlegte1? Wıe noch Jahren sprach sıch Sproll schon
diesem Autsatz fur die CC Verknüpfung VO  5 katechetischem Unterricht und der (ın

Württemberg auch als Unterrichtswerk gyenutzten) Biblischen Geschichte ALLS die ZULF Ver-
anschaulichung der Inhalte beste Denste eısten könne2© Gleichwohl raumte auch den
Einwändeln] die synthetische Methode (etwa das Abgleiten Geschichtenerzählerei
und den Verlust kirchlicher Lehrautorıität) den entsprechenden Raum ein21.

Auch ı den Folgejahren wurde Sproll nıcht vanzlıch unkritischen Vertech-
ter der Neuerungen. SO Ze1gte wa C1M Aufsatz ALLS dem Jahr 904 klar auf, der Subre-
SCHS als Praktiker renzen und Defizite der ınzwıischen diesem Begriff geläufigen
Münchener Methode wahrnahm In diesem kritischen Kkommentar den vielbeachteten
Katechesen VO Heıinrich Stieglitz 8S— hei(ßt 1W2 Bez aller Begeisterung für
die NEeHuEC Methode sind HA VORN Anfang dagegen SCWEICH, dafs >dıe NEeHuEC Wahrheit
dargeboten merde oleichsam verkörpert ı Erzählung« SO QuL die Erzählung ST
UuN Wwirkt, orofß bann manchmal Aauch ıhr Mangel C137 UuN ST auch22

Am Beispiel des Gebots Ze1gte der Rottenburger Subregens auf dass der VO tieg-
lıtz vewählte AÄAnsatz ebenso ungeC19NEL SC1 WIC die VO ıhm herangezogene Erzählung,
damıt die Komplexität der Sunden das EKıgentum anderer behandeln Wenn (1-
Ner Katechese HUT der Diebstahl oder HUT der DBetrug oder HUT der Wucher VAZHA Darstellung
bommen müfte, bönnte 1INE CIHZISC, einfache Erzählung den Begriff veranschaulichen.
Aber IN Geschichte für alle Begrıiffe® Nımmt YHHAN Aber WE Stieglitz ZNE Geschichte für

einzelnen Begrıff und schliefst dıe anderen WEHLSCT oder mehr Ffrei einfach A 187
VDON Verkörperung der Wahrheit ı der Geschichte beine Rede mehr23

Gleichwohl blieh Sproll überzeugt VO der Leistungsfähigkeit richtig aufgezoge-
en Religionsunterrichts nach der Muünchener Methode Dies belegt auch der Grundsatz-
vortrag Rahmen Pädagogischen Kurses des Katholischen Schulvereins der Lozese

Stuttgart ‚We1l Jahre spater?4 Man hat die autfallende Vorsicht der Retormdebat-
ohl nıcht zuletzt aut den katholischen Antimodernismus Diskurs zurüuückzutführen

der Rottenburg Paul Wıilhelm VO  5 Keppler 9726 Bischoft VOoO  5 Rottenburg
1898/99—-1926) besonders ausgepragt W alr Sproll Walr ‚War dieser Hınsıcht unverdäch-

16 Ebd 275
In Magazın für Pädagogik 65 1907 11 15 Wochenausgabe, 119 121 1 31 ] 34 143 146 1 56—

158 167 169
18 SPROLL Analyse (wıe Anm 17) 119
19 Ebd 1720
20 Ebd 144{
21 Ebd 156 158

Johann SPROLL Eıne Modifhikation der Münchner Methode, Katechetische Blätter
1904 70 70

SPROLL Modifikation (wie Anm 22) 71
Johann SPROLL Dhe Münchener Methode, Pädagogischer Kursus Stuttgart VOo bıs

14 September 1906 hrse | KATHOLISCHER SCHULVEREIN |; Stuttgart 1906 133 143
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oder kann sie im Bedarfsfalle selber bilden; wer das Detail vergessen hat, hat wohl schon 
lange zuvor die Definition vergessen oder kann mit ihr wenigstens nichts mehr anfangen16.

Nachdem Sproll schon mit diesem Aufsatz seine Kenntnis des Diskussionsganges ge-
zeigt hatte, arbeitete er sich in den folgenden Jahren immer tiefer ein. 1902 folgte ein län-
gerer Aufsatz zum Thema Analyse und Synthese im Katechismusunterrichte17. Obwohl die 
Sympathien für das synthetische Vorgehen auch hier unübersehbar sind, behauptete Sproll 
darin nur die Standpunkte referieren, anstatt eine klare Stellungnahme pro oder contra ab-
geben zu wollen18. Damit verband er eine anschauliche Darstellung der synthetischen Me-
thode aus dem Leben heraus, anhand derer er auch die charakteristischen Unterschiede zur 
analytischen Methode darlegte19. Wie noch in späteren Jahren, sprach sich Sproll schon 
in diesem Aufsatz für die enge Verknüpfung von katechetischem Unterricht und der (in 
Württemberg auch als Unterrichtswerk genutzten) Biblischen Geschichte aus, die zur Ver-
anschaulichung der Inhalte beste Dienste leisten könne20. Gleichwohl räumte er auch den 
Einwände[n] gegen die synthetische Methode (etwa das Abgleiten in Geschichtenerzählerei 
und den Verlust kirchlicher Lehrautorität) den entsprechenden Raum ein21. 

Auch in den Folgejahren wurde Sproll nicht zu einem gänzlich unkritischen Verfech-
ter der Neuerungen. So zeigte etwa ein Aufsatz aus dem Jahr 1904 klar auf, wo der Subre-
gens als Praktiker Grenzen und Defizite der inzwischen unter diesem Begriff geläufigen 
Münchener Methode wahrnahm. In diesem kritischen Kommentar zu den vielbeachteten 
Katechesen von Heinrich Stieglitz (1868–1920) heißt es etwa: Bei aller Begeisterung für 
die neue Methode sind wir von Anfang an dagegen gewesen, daß »die neue Wahrheit 
dargeboten werde gleichsam verkörpert in einer Erzählung« […]. So gut die Erzählung ist 
und wirkt, so groß kann manchmal auch ihr Mangel sein und ist es auch22. 

Am Beispiel des 7. Gebots zeigte der Rottenburger Subregens auf, dass der von Stieg-
litz gewählte Ansatz ebenso ungeeignet sei wie die von ihm herangezogene Erzählung, um 
damit die Komplexität der Sünden gegen das Eigentum anderer zu behandeln: Wenn in ei-
ner Katechese nur der Diebstahl oder nur der Betrug oder nur der Wucher zur Darstellung 
kommen müßte, so könnte eine einzige, einfache Erzählung den Begriff veranschaulichen. 
Aber eine Geschichte für alle Begriffe? Nimmt man aber wie Stieglitz eine Geschichte für 
einen einzelnen Begriff und schließt die anderen weniger oder mehr frei einfach an, so ist 
eben von einer Verkörperung der neuen Wahrheit in der Geschichte keine Rede mehr23. 

Gleichwohl blieb Sproll überzeugt von der Leistungsfähigkeit eines richtig aufgezoge-
nen Religionsunterrichts nach der Münchener Methode. Dies belegt auch der Grundsatz-
vortrag im Rahmen eines Pädagogischen Kurses des Katholischen Schulvereins der Diözese 
in Stuttgart zwei Jahre später24. Man hat die auffallende Vorsicht in der Reformdebat-
te wohl nicht zuletzt auf den katholischen Antimodernismus-Diskurs zurückzuführen, 
der in Rottenburg unter Paul Wilhelm von Keppler (1852–1926, Bischof von Rottenburg 
1898/99–1926) besonders ausgeprägt war. Sproll war zwar in dieser Hinsicht unverdäch-

16 Ebd., 225.
17 In: Magazin für Pädagogik 65, 1902, 11.–15. Wochenausgabe, 119–121, 131–134, 143–146. 156–
158, 167–169. 
18 Sproll, Analyse (wie Anm. 17), 119.
19 Ebd., 120.
20 Ebd., 144f. 
21 Ebd., 156–158.
22 Johann B. Sproll, Eine Modifikation der Münchner Methode, in: Katechetische Blätter N. F. 5, 
1904, 70–72, 70.
23 Sproll, Modifikation (wie Anm. 22), 71.
24 Johann B. Sproll, Die Münchener Methode, in: Pädagogischer Kursus in Stuttgart vom 10. bis 
14. September 1906, hrsg. v. N. N. [Katholischer Schulverein], Stuttgart 1906, 133–143.
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t1225, grenzte die nach der Hauptstadt der Reformer benannte Methode aber vorsichtshal-
ber noch eiınmal aAb Es handle sıch NC Bezeichnung nach dem ()rte der Entstehung,
nıcht NC sachliche. Das AA e1N Fehler, der sıch Aber angenblicklich nıcht ehebenL

Grundsätzlich stand der Subregens dem Reformkonzept, das mıt seiner Forma-
lisıerung des Unterrichts als Schablone (ım Sınne)27 bezeichnete. In seiınem offen-
kundig auch aut Eınsteiger 1b7zielenden Vortrag legte Sproll die einzelnen Formalstufen
dar, wobel ımmer wıeder aut die lernpsychologischen Implikationen der einzelnen
Schritte verwıes (Anschaulichkeit, Aufmerksamkeitslenkung)28. Thesenhaft zugespiltzt
fasste INnmMenNn Dize M.fünchener/ M.f/ethode]/ geht A1so nıcht VO Katechismustext
AUS, TUIE die bisherige Analyse, sondern 11 ıhn PYST AU”N der Darbietung Adurch Erklärung
des Dargebotenen, nıcht durch Erklärung des Katechismustextes, Aber mıE den Worten
dieses Textes gewmnNeN, Der ın haltlıch UuN manchmal Aauch sprachlich Abstrakte Satz des
Katechismus AA PYST Resultat des Unterrichts, nıcht Ausgangspunkt, Der Katechet AA nıcht
Katechismuserklärer, sondern Religionslehrer. Der Katechismus ıst nıcht mehr Lehrbuch,
sondern HUT Lernbuch des Kindes29

Der spatere Bischoft Walr sıch bewusst, dass diese recht grundsätzlichen Reformvor-
stellungen schon auf Kritik getroffen waren?©0. Er betonte daher ausdrücklich, dafß die
Stellung des Katecheten UuN des Katechismus nach der obigen Auffassung nıcht hean-
standen sez. Sproll ozing deshalb auch aut die rage e1ın, W annn und fur WenNn die AÄAnwen-
dung der Methode angezeıgt sel, wobe!l unumwunden zugab, dass diese fur den
Lehrer bedeutend anspruchsvoller SEl als das bisherige repetitive Abfragen der Katechis-
musdefinıtionen. Wer die eıt ZUTFLCF gründlichen Vorbereitung nıcht aufbringen könne oder
wolle, bleibe daher bel der alten Vorgehensweise: Besser INE schlechte Analyse als NC
schlechte Synthese?2,

Wenngleich die Befürworter der Munchener Methode deren grundsätzlı-
che Anwendbarkeit aut alle Teıle des Katechismus herausgearbeitet hatten, hielt Sproll

2 Man beachte VOTr diesem Hıntergrund auch die Bewertung VOo Sprolls Unterricht 11771 Priester-
sem1nar:‘ Er zeıge keine „ungesundelr| Neuerungs- und Experimentiersucht“, DAR, .1.1, Nr. 291,
Jahresbericht der Regentıe des Priestersemiuinars Rottenburg, September 1907
26 SPROLL, Methode (wıe Anm 24), 14371 /u München als Zentrum des deutschen Retormkatho-
lızısmus vel (Jtto WEISS, Der Modernismus 1 Deutschland. Fın Beıtrag ZUTr Theologiegeschichte,
Regensburg 1995
27 Ebd., 135
N In seıner AÄuseinandersetzung m1E dem Lehrkonzept Fällt lediglich auf, dass Sproll dAie der
fünt unterschiedenen »Formalstuten«, die Anknüpfung der Hınführung, nıcht behandelte zudem
betrachtete dAie »Zusammenfassung« als »Nebenstufe« der »Erklärung«; vel eb 13571 Zudem
WEITMANN, Art. Methode (wıe Anm. 10)) 5726 Dhie Beispielkatechese VO m11 Kaım, dAje 11771 Druck auf
Sprolls Vortrag tolete, hıngegen m1L einer kurzen vorbereitenden Hınführung, vel m11 KAIM,
Dhie Gnade des Beistandes. Katechese für das siebte Schuhahr, 1n Pädagogischer Kursus 1 Stuttgart
VOo bis September 19706, hrsg. / KATHOLISCHER SCHULVEREIN |, Stuttgart 19206, 14 3—
151 Kaım aArbeitete der Rottenburger Volksschule nach der Münchener Methode und erprobte dort
1b 1907 auch mM1t bischöflicher Genehmigung dAje Entwuristassung des Rottenburger Katechis-
INUS, vel WEBER, Geschichte (wıe Anm. 6 2172
0 SPROLL, Methode (wıe Anm 24), 137
30 Veol SPROLL, Analyse (wıe Anm. 17)) 156—1558 Veol 1 d1iesem Sınne auch DERS., Verbales Memo-
reren und Ideenassoz1ation, 1n: Der Münchener Katechetische Kurs 1907, hrsg. Joseph (JÖTTLER,
Kempten 1908, 115—141 Sproll S°ELIZiLE sıch 1 diesem abgedruckten Vortrag mM1L dem Aidaktıischen
Wert und den Schwierigkeiten VO Auswendiglernen und Änschauungsunterricht aAauseinander. Im
Hıinblick auf den Katechismusunterricht führte dabei die ersten Erkenntnisse der Rottenburger
Feldversuche
31 SPROLL, Methode (wıe Anm 24), 137

Ebd., 135
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tig25, grenzte die nach der Hauptstadt der Reformer benannte Methode aber vorsichtshal-
ber noch einmal ab: Es handle sich um eine Bezeichnung nach dem Orte der Entstehung, 
nicht eine sachliche. Das ist ein Fehler, der sich aber augenblicklich nicht beheben läßt26. 

Grundsätzlich stand der Subregens zu dem Reformkonzept, das er mit seiner Forma-
lisierung des Unterrichts als Schablone (im guten Sinne)27 bezeichnete. In seinem offen-
kundig auch auf Einsteiger abzielenden Vortrag legte Sproll die einzelnen Formalstufen 
dar, wobei er immer wieder auf die lernpsychologischen Implikationen der einzelnen 
Schritte verwies (Anschaulichkeit, Aufmerksamkeitslenkung)28. Thesenhaft zugespitzt 
fasste er zusammen: Die M.[ünchener] M.[ethode] geht also nicht vom Katechismustext 
aus, wie die bisherige Analyse, sondern will ihn erst aus der Darbietung durch Erklärung 
des Dargebotenen, nicht durch Erklärung des Katechismustextes, aber mit den Worten 
dieses Textes gewinnen. Der inhaltlich und manchmal auch sprachlich abstrakte Satz des 
Katechismus ist erst Resultat des Unterrichts, nicht Ausgangspunkt. Der Katechet ist nicht 
Katechismuserklärer, sondern Religionslehrer. Der Katechismus ist nicht mehr Lehrbuch, 
sondern nur Lernbuch des Kindes29.

Der spätere Bischof war sich bewusst, dass diese recht grundsätzlichen Reformvor-
stellungen schon auf Kritik getroffen waren30. Er betonte daher ausdrücklich, daß die 
Stellung des Katecheten und des Katechismus nach der obigen Auffassung nicht zu bean-
standen sei31. Sproll ging deshalb auch auf die Frage ein, wann und für wen die Anwen-
dung der neuen Methode angezeigt sei, wobei er unumwunden zugab, dass diese für den 
Lehrer bedeutend anspruchsvoller sei als das bisherige repetitive Abfragen der Katechis-
musdefinitionen. Wer die Zeit zur gründlichen Vorbereitung nicht aufbringen könne oder 
wolle, bleibe daher bei der alten Vorgehensweise: Besser eine schlechte Analyse als eine 
schlechte Synthese32.

Wenngleich die strengen Befürworter der Münchener Methode deren grundsätzli-
che Anwendbarkeit auf alle Teile des Katechismus herausgearbeitet hatten, hielt Sproll 

25 Man beachte vor diesem Hintergrund auch die Bewertung von Sprolls Unterricht im Priester-
seminar: Er zeige keine „ungesunde[r] Neuerungs- und Experimentiersucht“, DAR, G.1.1, Nr. 291, 
Jahresbericht der Regentie des Priesterseminars Rottenburg, September 1907.
26 Sproll, Methode (wie Anm. 24), 143f. Zu München als Zentrum des deutschen Reformkatho-
lizismus vgl. Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, 
Regensburg 1995.
27 Ebd., 135
28 In seiner Auseinandersetzung mit dem Lehrkonzept fällt lediglich auf, dass Sproll die erste der 
fünf unterschiedenen »Formalstufen«, die Anknüpfung oder Hinführung, nicht behandelte zudem 
betrachtete er die »Zusammenfassung« als »Nebenstufe« der »Erklärung«; vgl. ebd., 135f. – Zudem 
Weitmann, Art. Methode (wie Anm. 10), 526. Die Beispielkatechese von Emil Kaim, die im Druck auf 
Sprolls Vortrag folgte, startete hingegen mit einer kurzen vorbereitenden Hinführung, vgl. Emil Kaim, 
Die Gnade des Beistandes. Katechese für das siebte Schuljahr, in: Pädagogischer Kursus in Stuttgart 
vom 10. bis 14. September 1906, hrsg. v. N. N. [Katholischer Schulverein], Stuttgart 1906, 143–
151. Kaim arbeitete an der Rottenburger Volksschule nach der Münchener Methode und erprobte dort 
ab 1907 auch mit bischöflicher Genehmigung die Entwurfsfassung des neuen Rottenburger Katechis-
mus, vgl. Weber, Geschichte (wie Anm. 6), 212.
29 Sproll, Methode (wie Anm. 24), 137.
30 Vgl. Sproll, Analyse (wie Anm. 17), 156–158. Vgl. in diesem Sinne auch Ders., Verbales Memo-
rieren und Ideenassoziation, in: Der Münchener Katechetische Kurs 1907, hrsg. v. Joseph Göttler, 
Kempten 1908, 118–141. Sproll setzte sich in diesem abgedruckten Vortrag mit dem didaktischen 
Wert und den Schwierigkeiten von Auswendiglernen und Anschauungsunterricht auseinander. Im 
Hinblick auf den Katechismusunterricht führte er dabei die ersten Erkenntnisse der Rottenburger 
Feldversuche an.
31 Sproll, Methode (wie Anm. 24), 137.
32 Ebd., 138.
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dies aufgrund se1ner katechetischen Praxıs nıcht 177 allweg fur gelungen. Der Subregens
wandte die Methode daher 1Ur aut solche Lehrstücke A} der Heiland selber durch
Anschauung elchrt hat, NC den Katechismussatz enthaltende biblische Geschichte
m»orhanden ist, der Katechismus /durch PiInNnen PYWELS auf die Bibel, [ S,} selber e1N
Beispiel die Hand oiOt, schließlich überall die dogmatischen Bewelısstellen eıner
Erzählung der Heilıgen Schrift entnommen sind, auch WEn diese nıcht 1n der als Schul-
buch verwendeten Biblischen Geschichte aufgeführt sel [Ulnbedingt befürwortete Sproll
die Muünchener Methode 1n den Fällen, der Katechismus SANZ abstrakte, dem Kınde
schwer merständliche Begriffe behandle W1€ iIwa bel der Gnadenlehre und schliefßlich
auch dort, YHAN HHSCZUÜHSCH orößere methodische Einheiten hılden Rann, ohne dafs

z”zele Finzelbegriffe meranschaulichen sind, also wa bel der Behandlung VO E1ıd
und Gelübde33.

Als untunlich <a h Sproll die Anwendung der Methode allerdings dort, bein
geeignetes bıiblisches Beispiel ZUTFLCF Verfügung stehe ZUTFLCF Bearbeitung der Lehrstüucke —-
hand anderer Geschichten tehle oft schlicht die eıt uch musse darauf geachtet werden,
dass nıcht viele Lehrbegriffe mıt eıner einzelnen Erzählung veranschaulicht werden
sollten. Dabei se1en auch die Zeitdimension und der geschlossene Zusammenhang der
einzelnen Unterrichtsstunden beachten: Eın Begriff intensiv meranschaulicht ıst hesser
als zehn Hüchtig?t.

In den Fällen, 1n denen 1ne Nichtanwendung der Munchener Methode angezeıgt sel,
empfahl Sproll 1ne modif1zierte analytısche Methode, W1€ S1E iIwa der bereıts erwaähnte
Pater Linden empfahl. Der Katechismussatz werde dabei erklärend behandelt und dann
mıt eınem Beispiel eingehend veranschaulicht: Es mufß ezeıgt werden, dafs UuN TUOILE das
Beispiel den allgemeinen Satz enthält3>

Der Schluss des Vortrags gehörte dem Verhältnis VO Theorie und Praxıs. Dabe1 vab
sıch Sproll nochmals als Freund der Muünchener Methode erkennen und deutete _-

ogleich die Marschrichtung bel der Neufassung des Diözesankatechismus A} die 1n
Jjenen Jahren erheblich mıtbestimmte: Dize rage nach der yichtigen Methode hält HÜ  x
schon eINIZE Jahre die (Jeister 177 annung, Sze nıyd praktisch HUT durch ZuTE Kommen-
FAYe gelöst, wenıZEr durch die Al Theorte. Dize rage nach dem Inhalt der Katechese
hat 177 SiC gelitten. [Ind doch spricht der Stoff und die Stofffülle Aauch e1N VWOrt VAZHA
Methode heza ıhrer Anwendung. Dize Stoffbeschränkung mnı yd der das Feld
eyayertern. UInd die Stoffbeschränkung, wenıestens nach der formellen Seıte, m rd

Katechismus bringen?®,
Neben der Stoffbeschränkung, dies W alr 1n der Diskussion ebentalls deutlich OI-

den, W alr die ZESAMTE Anlage des Katechismus aber starker aut den synthetischen
Erkenntnisweg abzustiımmen. Di1e 1N$ Auge gefasste Retorm konnte sıch daher nıcht auf
Kurzungen und Straffungen beschränken.

Ebd., 1 385—1 A0
Ebd., 140

35 Ebd., 147)
16 Ebd., 1423
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dies aufgrund seiner katechetischen Praxis nicht in allweg für gelungen. Der Subregens 
wandte die Methode daher nur auf solche Lehrstücke an, wo der Heiland selber durch 
Anschauung belehrt hat, wo eine den Katechismussatz enthaltende biblische Geschichte 
vorhanden ist, wo der Katechismus [durch einen Verweis auf die Bibel, J. S.] selber ein 
Beispiel an die Hand gibt, schließlich überall wo die dogmatischen Beweisstellen einer 
Erzählung der Heiligen Schrift entnommen sind, auch wenn diese nicht in der als Schul-
buch verwendeten Biblischen Geschichte aufgeführt sei. [U]nbedingt befürwortete Sproll 
die Münchener Methode in den Fällen, wo der Katechismus ganz abstrakte, dem Kinde 
schwer verständliche Begriffe behandle wie etwa bei der Gnadenlehre und schließlich 
auch dort, wo man ungezwungen größere methodische Einheiten bilden kann, ohne daß 
zu viele Einzelbegriffe zu veranschaulichen sind, also etwa bei der Behandlung von Eid 
und Gelübde33.

Als untunlich sah Sproll die Anwendung der neuen Methode allerdings dort, wo kein 
geeignetes biblisches Beispiel zur Verfügung stehe – zur Bearbeitung der Lehrstücke an-
hand anderer Geschichten fehle oft schlicht die Zeit. Auch müsse darauf geachtet werden, 
dass nicht zu viele Lehrbegriffe mit einer einzelnen Erzählung veranschaulicht werden 
sollten. Dabei seien auch die Zeitdimension und der geschlossene Zusammenhang der 
einzelnen Unterrichtsstunden zu beachten: Ein Begriff intensiv veranschaulicht ist besser 
als zehn flüchtig34. 

In den Fällen, in denen eine Nichtanwendung der Münchener Methode angezeigt sei, 
empfahl Sproll eine modifizierte analytische Methode, wie sie etwa der bereits erwähnte 
Pater Linden empfahl. Der Katechismussatz werde dabei erklärend behandelt und dann 
mit einem Beispiel eingehend veranschaulicht: Es muß gezeigt werden, daß und wie das 
Beispiel den allgemeinen Satz enthält35.

Der Schluss des Vortrags gehörte dem Verhältnis von Theorie und Praxis. Dabei gab 
sich Sproll nochmals als Freund der Münchener Methode zu erkennen und deutete zu-
gleich die Marschrichtung bei der Neufassung des Diözesankatechismus an, die er in 
jenen Jahren erheblich mitbestimmte: Die Frage nach der richtigen Methode hält nun 
schon einige Jahre die Geister in Spannung. Sie wird praktisch nur durch gute Kommen-
tare gelöst, weniger durch die graue Theorie. Die Frage nach dem Inhalt der Katechese 
hat in etwas [sic] gelitten. Und doch spricht der Stoff und die Stofffülle auch ein Wort zur 
Methode bezw. zu ihrer Anwendung. Die Stoffbeschränkung wird der M. M. das Feld 
erweitern. Und die Stoffbeschränkung, wenigstens nach der formellen Seite, wird unser 
neuer Katechismus bringen36.

Neben der Stoffbeschränkung, dies war in der Diskussion ebenfalls deutlich gewor-
den, war die gesamte Anlage des neuen Katechismus aber stärker auf den synthetischen 
Erkenntnisweg abzustimmen. Die ins Auge gefasste Reform konnte sich daher nicht auf 
Kürzungen und Straffungen beschränken.

33 Ebd., 138–140.
34 Ebd., 140f.
35 Ebd., 142.
36 Ebd., 143.
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Entmwurf eines Katechismus
yurOnartal-4ei Zistunmnm: Nottenbura.

SCSinleitung.ngnı jır  S Ydagonil. Öie Katedhismusfrage wiX ImMmmer noch nicht ZUuL YHuhe Oommen; ]Ja 1E i DurchDIE SckhHärung DEr bayerijchen BHilhHöfe, Dden verbenerten Katecdhismus DDIL YinDden auDie en vIer Aur cobe unDd nach einer abermaligen VBerbeljerung enDdagüultigßntl}nli[d)x:ü deitfchrift
als SCinheitsfatechismus anzunehmen, in ein nNe1uCS Stadium Schon in DEr

Yolkserzichung 8 Yalksunterricht, Auflage jeiner „ DMer mittlere VDeharbeicdhe Katecdhismus als Aer]uch UL YöhungDEr Katecdhismustrage“” Bultet hatte inDden „Ddie Nbııcht, yür CSiddeutihlandD
IDO DIie Katecdhismustrage noch mer in DEr Chwebe Üt, eine Aorlage bieten.:

DCuEeN tejelbe DOTt eine n]jtige Aufnahme inden unD 11 bewähren, Dann [önnte jpäter
HorddeutichlanD e als eine jertige unD erprobte rbeit eintach QDdoptieren unD 10 DIie

Aılmvirkung jeiltlichen U1Ö sebrern volle nheit yür Qganz Deut)chlan! verwirflidhen“ (VBorwort 1V). Die neuelte
Aurlage ragı aur Dem ıte! Dden Aujaß „zugleich Asorlage TÜr DenL

MDE A
Ang 3119 Ar 1l CSinheitsäfatecdhismus mi1t Ausnahme DeS Titelblattes unD Der Sebete“. An DEr w AuflageIDICD „inden“ Yrobekatecdhismus, in DEr Aurlage Cinheitsfatecdhismus ayernSsS Jein.b bloß BHayerns ? erden 'ıch nicht auch Die andern yU Diszejen DBayern

Wencite Sabhraamg. anıdhließen, DOLX allem zyreiburg ? Ulnd HUL Hreiburg ware, Danın 11inDd wr „einge:  s
Drittes err freilt““. SIt aladann 1i  wün)dhen, DA Hottenburg jeinen bejonDderen Katechismut:

yeiter behält $)ian verfenne Die Situation nı Qeither hbatten Die benacdhbarten
iözejen Je igenen Katecdhismus, unD 1DAS dielen recht IVAar, IDAT unjerer Diszele

. jelbltverltändlich billig. $n Aufuntft werden aber woh! ale unjere Yacdhbardibözejen
Yıuddruderm Den Cinheitskatechismus inDden: haben. SIrD 11 eine ©onderltelung Hottenburas
En vechtrertigen layen ? volenD38S Anen: eut)cdhen Cindheitäfatecdhismus mme

ur IDeLr DIE pädagogi) Hen Schwierigfeiten unD DIie Nnanziellen OM  prer, Die eine YSer:  z
jhiedenheit DEr KXatechismen verurlacht, nicht enn! 110 nicht praktijch in unjeren Srenz:  jgebieten unD Sndultrieltädien mitgemadct hbat, fann (üDd)deutichen Cinheitsfate:  zOHismus abhold Jein.

SCSine Trage intere))iert unsS DOL alem unDd HUL ele Cine fann 11 in
lebter Snltanz handeln S ie ıtellt 1icQh Diejer inbeitsfiatedhismu DU
YinDden unjerem Jeitherigen KatedHismus 1D u M Entwurtf 8
nNeueEn Hottenburger KXatedhismus? Hedeutet CL jolcdhen »yortichritt, DAB
DILE Den vielgerühmten Hottenburger jamt Dem Cntmwurt preisgeben jollen unD einfachinDden aD0]  en * Die Angelegenheit ilt ]a ace Bi)Ho18, intere))iert aber gemwi!
jeden Katecheten.

ÖÖie Bewegung auf Dem Qebiete Der Katecdhismusreform bat hre Avogen auch
in unjere VLidzejen ge)dhlagen, unD jeit Hahren arbeitei eine Komminion DEr
‘kHevi)lion DEeS en Katecdhismus DDer, INa wıl, s DEr Abfalung eines en.
IS DIie Komminion zujammentrat, € noc niemanD, DAR 11cH DEr YWunıch
Anent Cinheitsfatechisamus 10 ral ver wirflicdhen IDeLDEe. Vıie n}tige Aurnahme,welche unjer Katechismus alenthalben ranı (Viag. 22l; 1477%),DIE furze eif eit jeiner Cinflihrung (1557) unD nicht AUM minDdelten Die BHedeutungDer Sache jelbit leaten DEr Komminion ein lang)ames empo aufT. Cte bat A1TDAL‚unäch!t DasS erlte Haupt!tück zugleich mit Dden Srundjägen unD )pätier Den
gGaAanzZeNn CSntmwurt erfahrenen Katecheten DES $n unD NuslanDdes aur Kritik unterbreitet.
ANuch i Der Cntwurt in Den beren Rnaben: unDd Viädchen Fla en DEr >»){ottien:
burg erprobt 1vOLDEN. ber DEr AUgemeinheii IDAL er nicht zugänglich gemacht. Das
Joll nunmehr ge)hehen. Der anDdDere 3wecd DEr VBeröffentlidhung i DIe CErmöglidhung

i ag. ag. 1908. DHelt.

Abb 2a un: Entwurt elines uUuCcCII Katechismus für das Bıstum Rottenburg,
11n Magazın für Pädagogik /1, 1908, Quartalsheft, 129—-215, Quelle: DAR 3.1.1 D.1.2a

Der Entwurftf VO 1908

Im Zuge der geschilderten Fachdiskussion hatte Bischof Keppler 1m Jahr 903 1ne Kom-
m1ss1oN VO  5 Geırstlichen eingesetzt, die eiınen uen Entwurt fur eiınen Diozesankatechismus
erarbeıten sollte Di1e Kommıissıion stand dem Vorsıtz des Domkapitulars Paul VOoO  5
Moser Fa S5/—1 912), der VO  5 seınen Kollegen Joseph VO  5 Herter Fa S46-—1 91_3).un(‘1 Joseph VOoO  5
FEisenbarth 44-191 beraten wurde. Dıie eigentliche Arbeıt der Kommıissıion lag hingegen
bel den 1n der praktischen Katechese stehenden Jungeren Geistlichen, namlıch dem damals als
Kaplan 1n Rottenburg tatıgen spateren Domkapitular FEmil Kaım 1-19 und natürlich
]oannes Baptısta Sproll als Subregens des Priestersemiunars. W1e Sproll W alr auch Kaım nach-
weıslich Vertreter der Münchener Methode. Fınıges spricht fur 1ne ZEeWI1SSE Arbeitsteilung
zwıischen Kaım und Sproll. Wihrend offenbar mehr fur die praktische Erprobung
zuständıg W Adl, schrieh INnan dem letzteren weıthin die Urheberschaft des tormalen Entwurtes
der Neufassung Z, der auch als der Sprollsche Entwurf bezeichnet wurde?37.

A/ Veol DAR, .1.1, Protokoll der Dekanenkonterenz VOo 1909; WEBER, Katechismus
(wıe Anm. 6 2172
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Abb. 2a und 2b: Entwurf eines neuen Katechismus für das Bistum Rottenburg,  
in: Magazin für Pädagogik 71, 1908, 3. Quartalsheft, 129–215, Quelle: DAR G.1.1 D.1.2a

2. Der Entwurf von 1908 

Im Zuge der geschilderten Fachdiskussion hatte Bischof Keppler im Jahr 1903 eine Kom-
mission von Geistlichen eingesetzt, die einen neuen Entwurf für einen Diözesankatechismus 
erarbeiten sollte. Die Kommission stand unter dem Vorsitz des Domkapitulars Paul von 
Moser (1857–1912), der von seinen Kollegen Joseph von Herter (1846–1913) und Joseph von 
Eisenbarth (1844–1913) beraten wurde. Die eigentliche Arbeit der Kommission lag hingegen 
bei den in der praktischen Katechese stehenden jüngeren Geistlichen, nämlich dem damals als 
Kaplan in Rottenburg tätigen späteren Domkapitular Emil Kaim (1871–1949) und natürlich 
Joannes Baptista Sproll als Subregens des Priesterseminars. Wie Sproll war auch Kaim nach-
weislich Vertreter der Münchener Methode. Einiges spricht für eine gewisse Arbeitsteilung 
zwischen Kaim und Sproll. Während ersterer offenbar mehr für die praktische Erprobung 
zuständig war, schrieb man dem letzteren weithin die Urheberschaft des formalen Entwurfes 
der Neufassung zu, der auch als der Sprollsche Entwurf bezeichnet wurde37.

37 Vgl. DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz von 1909; Weber, Katechismus 
(wie Anm. 6), 212.
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Mıt übermäfßiger IME arbeıtete die Kommıissıion 1n den nachsten Jahren nıcht, W aS —

gesichts der erst SS/ veranstalteten etzten Neuausgabe auch verstaändlich erscheıint. Eıne
überstürzte Neufassung hätte ohl orofßen Widerstand überwinden mussen. Wohl ALLS die-
SCIMN Grund »vollzog sıch die Arbeıt der Kommıissıon ohne Kenntnıiıs und Mıtarbeıt der
Offentlichkeit«38. YStT 906 versandte INnan Teilentwurte weıtere Fachleute 1n der D16-
CSC und 1n den Schweizer Nachbardiözesen Chur und St Gallen, der Rottenburger
Katechismus ebentalls 1n Gebrauch W Al. Im Frühjahr 907 wıiederum Walr der (‚esamt-
entwurt fertiggestellt, der ebentalls dem diöozesanen Fachpublikum ZUFLC Meinungsäufßerung
übergeben wurde. Diese Rückmeldungen sollten 1n die Überarbeitung einfließen??.

Es paradox Al dass sıch diesen fr uhen Gutachtern auch der Tübinger
Protessor Wıilhelm och S /4—1 955) befand, der wenıge Jahre spater Mitwirkung
Sprolls als Reformer ALLS dem Lehramt verdrängt wurde40. och W Adl, VO  5 Detauils abge-
sehen, W1€e die überwiegende Mehrheit der Gutachter recht angelan VOoO  5 dem Entwurt: In
Adidaktischer Hinsıcht erscheint Nr der Entwurf als 17 sehr oroßer Fortschritt gegenüber
dem bisherigen Katechismus. Auch theologisch zst hbedeutend hesser geworden‘,

Eıne ruhige Weıiterentwicklung des Entwurts auf Grundlage dieser FExpertenmeinun-
SCH wurde 1L  5 allerdings durch eın Stadium der Katechismusfrage erschwert: In
Suddeutschland mehrten sıch die Stiımmen, die die Schaffung eines Einheitskatechismus
der dortigen Diozesen torderten eınerselts 1ne Konsequenz der damaligen Tendenz ZUFLC
iınnerkirchlichen Vereinheitlichung und Zentralisierung, andererseılts 1ne Reaktion auf
die wachsende gesellschaftliche Mobilität, die die regionalen Unterschiede erst ertahrbar
machte. Demgegenüber erschien eın Diözesankatechismus W1€ eın gegenläufiger
Partikularismus, der se1ne Berechtigung besonders erweılsen MUSSTIE Infolgedessen ozing
die Rottenburger Kommıissıon schon 908 mıt ıhrem Entwurt 1ne breıite Offentlich-
keıit, ındem S1E ıhn 1m Magazın für Pädagogik veröftffentlichte und damıt ZUTFLCF allgemeinen
Diskussion stellte. Mıt der rage nach dem Verhältnis VO Diöozesan- und Einheitskate-
chismus (bzw. mıt der eventuellen Fıgnung des als Grundlage des letzteren) Lrat
eın Aspekt hinzu, der 1n der welılteren Diskussion orofße Bedeutung erhielt42.

Fur den hier verfolgten AÄAnsatz 1ST allerdings die rage VO orößerem Interesse, nach
welchen Grundsätzen die Kommıissıon ]oannes Baptısta Sproll bel ıhrer Arbeıt VOTI-

INg Diese Arbeitsgrundlage W alr dem veroöffentlichten Entwurf als Vorwort beigegeben.
Darın Ainden sıch auch verschiedene Gedanken wıeder, die Sproll schon 1n den Aufsätzen
der vorherigen Jahre gezufßert hatte.

SO o1ing zunaäachst den Eınsatz 1n der Schule, der Eerst aAb dem vlerten Schuljahr ertol-
SCHI1 sollte, die Jüngsten Kınder nıcht übertordern. uch hatte INan sıch 1n der Kommıs-
S10N der Erkenntnis durchgerungen, dass das (ungeliebte) Schulbuch keineswegs 1ne spater

populäre Glaubensunterweisung fur dasZ'olk Walr b7Zw. jemals werden wurde.
Viele Diskussionsteilnehmer dachten sıch den Katechismus allerdings noch als Volksbuch fur
den alltäglichen Gebrauch 1n der Famlulıie. Di1e Kommıissıion SETZTE hıer eher aut 1ne eıgenstan-
dige Neuschöpfung. Gerade dieser Aspekt jedoch ertuhr spater den melsten Widerstand”?®

38 WEBER, Katechismus (wıe Anm 6 2172 Weber konnte bei seiner Arbeit auf Gespräche m1E
Bischoft Sproll zurückgreıten, W 4S ıhn e1ner wertvollen Quelle für dAje dokumentenmäßig
schwer {assbare Arbeit der Kommissıion macht.
30 Ebd
A0 Veol hıerzu Max SECKLER, Theologie VOTr Gericht. Der Fall W.ilhelm och Fın Bericht (Con-
tubernium 3 Tübingen 1977
4A41 DAR, G.1.1, U.1.2a, CGutachten W.ilhelm Koch, Tübingen, 20 Maı 1907 Dhie diversen weıteren
Außerungen ZU Entwurt finden sıch ebenfalls 1 dieser kte.

Magazın für Pädagogik /1, 1908, Quartalshett, 129—215, auch Abb 2) vel WEBER, Katechis-
I11US$S (wıe Anm 6 213, 2721—2230

WEBER, Katechismus (wıe Anm 6 7131
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Mit übermäßiger Eile arbeitete die Kommission in den nächsten Jahren nicht, was an-
gesichts der erst 1887 veranstalteten letzten Neuausgabe auch verständlich erscheint. Eine 
überstürzte Neufassung hätte wohl großen Widerstand überwinden müssen. Wohl aus die-
sem Grund »vollzog sich die Arbeit der Kommission ohne Kenntnis und Mitarbeit der 
Öffentlichkeit«38. Erst 1906 versandte man Teilentwürfe an weitere Fachleute in der Diö-
zese und in den Schweizer Nachbardiözesen Chur und St. Gallen, wo der Rottenburger 
Katechismus ebenfalls in Gebrauch war. Im Frühjahr 1907 wiederum war der erste Gesamt-
entwurf fertiggestellt, der ebenfalls dem diözesanen Fachpublikum zur Meinungsäußerung 
übergeben wurde. Diese Rückmeldungen sollten in die Überarbeitung einfließen39. 

Es mutet etwas paradox an, dass sich unter diesen frühen Gutachtern auch der Tübinger 
Professor Wilhelm Koch (1874–1955) befand, der wenige Jahre später unter Mitwirkung 
Sprolls als Reformer aus dem Lehramt verdrängt wurde40. Koch war, von Details abge-
sehen, wie die überwiegende Mehrheit der Gutachter recht angetan von dem Entwurf: In 
didaktischer Hinsicht erscheint mir der Entwurf als ein sehr großer Fortschritt gegenüber 
dem bisherigen Katechismus. Auch theologisch ist er bedeutend besser geworden41.

Eine ruhige Weiterentwicklung des Entwurfs auf Grundlage dieser Expertenmeinun-
gen wurde nun allerdings durch ein neues Stadium der Katechismusfrage erschwert: In 
Süddeutschland mehrten sich die Stimmen, die die Schaffung eines Einheitskatechismus 
der dortigen Diözesen forderten – einerseits eine Konsequenz der damaligen Tendenz zur 
innerkirchlichen Vereinheitlichung und Zentralisierung, andererseits eine Reaktion auf 
die wachsende gesellschaftliche Mobilität, die die regionalen Unterschiede erst erfahrbar 
machte. Demgegenüber erschien ein neuer Diözesankatechismus wie ein gegenläufiger 
Partikularismus, der seine Berechtigung besonders erweisen musste. Infolgedessen ging 
die Rottenburger Kommission schon 1908 mit ihrem Entwurf an eine breite Öffentlich-
keit, indem sie ihn im Magazin für Pädagogik veröffentlichte und damit zur allgemeinen 
Diskussion stellte. Mit der Frage nach dem Verhältnis von Diözesan- und Einheitskate-
chismus (bzw. mit der eventuellen Eignung des ersteren als Grundlage des letzteren) trat 
ein Aspekt hinzu, der in der weiteren Diskussion große Bedeutung erhielt42.

Für den hier verfolgten Ansatz ist allerdings die Frage von größerem Interesse, nach 
welchen Grundsätzen die Kommission um Joannes Baptista Sproll bei ihrer Arbeit vor-
ging. Diese Arbeitsgrundlage war dem veröffentlichten Entwurf als Vorwort beigegeben. 
Darin finden sich auch verschiedene Gedanken wieder, die Sproll schon in den Aufsätzen 
der vorherigen Jahre geäußert hatte. 

So ging es zunächst um den Einsatz in der Schule, der erst ab dem vierten Schuljahr erfol-
gen sollte, um die jüngsten Kinder nicht zu überfordern. Auch hatte man sich in der Kommis-
sion zu der Erkenntnis durchgerungen, dass das (ungeliebte) Schulbuch keineswegs eine später 
genutzte populäre Glaubensunterweisung für das ganze Volk war bzw. jemals werden würde. 
Viele Diskussionsteilnehmer dachten sich den Katechismus allerdings noch als Volksbuch für 
den alltäglichen Gebrauch in der Familie. Die Kommission setzte hier eher auf eine eigenstän-
dige Neuschöpfung. Gerade dieser Aspekt jedoch erfuhr später den meisten Widerstand43. 

38 Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 212. – Weber konnte bei seiner Arbeit auf Gespräche mit 
Bischof Sproll zurückgreifen, was ihn zu einer wertvollen Quelle für die sonst dokumentenmäßig 
schwer fassbare Arbeit der Kommission macht.
39 Ebd.
40 Vgl. hierzu Max Seckler, Theologie vor Gericht. Der Fall Wilhelm Koch – Ein Bericht (Con-
tubernium 3), Tübingen 1972.
41 DAR, G.1.1, D.1.2a, Gutachten Wilhelm Koch, Tübingen, 20. Mai 1907. Die diversen weiteren 
Äußerungen zum Entwurf finden sich ebenfalls in dieser Akte.
42 Magazin für Pädagogik 71, 1908, 3. Quartalsheft, 129–215, s. auch Abb. 2; vgl. Weber, Katechis-
mus (wie Anm. 6), 213, 221–230.
43 Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 213f.
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Dıie zweıte wiıchtige Mafißgabe Walr die Straffung und Kurzung des Stoftes, ıhn SINN-
voll 1n der fur den Religionsunterricht ZULF Verfügung stehenden eıt unterbringen kön-
NC  S Hıer sprachen auch die uecn didaktischen Forderungen nach 1n sıch geschlossenen
Lektionen und Lehreinheiten mıiıt Selbstverständlich bot auch die Kurzung Konfliktstofft$,
da INan jedes Zuwurel b7Zzw. Zuwenig türchtete und die persönlichen Schwerpunktsetzun-
SCH besorgt W Aal. Durch Straffung, Ausscheidungen VOoO  5 Redundanzen und die konsequente
Herausnahme aller Themen, die bereıts 1n der Biblischen Geschichte der Unterklassen AaU1S-
reichend behandeltT, kam der Entwurt VO  5 908 auf 305 Einzelfragen gegenüber dem
Katechismus VOoO  5 SS/ mıt 479 Man hatte dabei aberÖNECUC Aspekte hineingenommen,
die die Kıiınder aut neuzeıtliche Anforderungen des katholisch-kirchlichen Lebens vorbe-
reıten sollten. Es handelte sıch nıcht zuletzt apologetische Fragestellungen und konfes-
s1ionelle Unterscheidungsmerkmale, auch das Problem der konfessionsverschiedenen Ehe44

W1@e der Catechismus OMANUS hatte der Entwurtf 1ne Einteilung 1n vier Hauptstücke:
Glaube, Sakramente, Gebote und Gebet Der Vorentwurtf VOoO  5 906 Walr hiervon noch abge-
wichen, allgemeın betrachtete INan diesen Strukturunterschied aber nıcht als entscheidend#>.

Bedeutsamer Walr der auf die Anwendung des synthetischen Verftahrens gerichtete Grund-
Satz » Erst die Sache, dann das Wort«, die Ausscheidung VO  5 Abstrakta und das Streben nach
Konkretion. Anschaulich zeıgt sıch dies Beispiel: » ] Jer Katechismus S$S/ Sagl z B >Man
sündigt die Ehre des Naächsten durch talschen Argwohn und treventliches Urteıil,
durch Verleumden und Ehrabschneiden.« Was diese Terminı bedeuten, wırd Eerst 1m tolgenden
Kleindruck ZESaASL Der Katechismus VO  5 920 und der Entwurtf 908 Sagı stattdessen: >Man
sündigt die Ehre des Nächsten, Wenn INan ohne Grund VO  5 anderen Boses denkt (fal-
scher Argwohn), Wenn INan die Fehler anderer ohne Not aufdeckt (Ehrabschneidung),
Wenn INan unwahre Fehler über andere auUSSagl oder die Fehler vergrößert (Verleumdung)<«46,

Zusatzlich dieser sichtlich aut das kındliche Fassungsvermogen reduzierten Spra-
che folgten 1n der Endversion auch anschauliche Beispiele oder damıt verwandte Sunden
uch die AÄAngemessenheit der Sprache ZUTFLCF Behandlung der relig1ösen Grundsätze vab
spater Anlass kontroversen Wortmeldungen?/.

Di1e hier schon angedeuteten Auseinandersetzungen über den Katechismusentwurt
VOoO  5 908 lassen sıch 1m Rahmen dieses Aufsatzes nıcht 1n EXTeNSO wıedergeben. Be1 e1-
ner erweılterten Dekanenkonterenz VOoO  5 909 W alr der Entwurt nochmals vorgelegt und
eingehender Kritik unterzogen worden. Generell stand aber auch dieses remıum eıner
Neuausgabe Berücksichtigung dieser Kritik POSILIV gegenüber*5.

Neben den oben erwähnten Kritikpunkten schwebte die Finheitsfrage weıterhıin
über dem Schicksal des Rottenburger Diözesankatechismus. Obwohl der bereıts 1n VCI-

schiedenen siddeutschen Diozesen eingeführte Katechismus des erwaähnten Paters Lın-
den einen erheblichen Startvorteil besafßs, konnte sıch nıcht durchsetzen. Hıertür W adl,
neben der weıterhıin starken Rottenburger Sondertradition, auch 1ne promiınent VOISC-
Lragene Kritik des Freiburger Weihbischofs Friedrich ]ustus Knecht (1839—-1921, Weih-
ıschof und Tıtularbischot VO Neve 1894—1921) verantwortlich. Knecht monlerte ab-
gesehen VO der Beibehaltung des auch VO Linden abgelehnten Volksbuch-Charakters

Ebd., 7141
4A5 Ebd., 215
46 Ebd., 216
4A47 Fın etzter Grundsatz, 1 dem sich die pädagogischen Vertechter der Anschaulichkeit mM1L dem
kunstaffinen Bischoft traten, Wr der Wunsch nach e1ner Ulustration des Katechismus. Nachdem
djese AUS nahelıegenden Gründen 11771 Vorentwurtsstacdium und bei der spateren Veröffentlichung
L1Ur schr eingeschränkt erfolgte, 1ST. hıer nıcht weıter darauf einzugehen; vel eb 217
A DAR, G.1.1, Protokoll der Dekanenkonferenz VOo 21 Aprıil 1909 (Druckfassung).
/Zum Hergang der Diskussion m1E den teils detaillherten Änderungsvorschlägen vel das ebenfalls 1
der kte vorliegende handschrittliche Protokaoll der Konterenz VO 21 Aprıl 1909
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Die zweite wichtige Maßgabe war die Straffung und Kürzung des Stoffes, um ihn sinn-
voll in der für den Religionsunterricht zur Verfügung stehenden Zeit unterbringen zu kön-
nen. Hier sprachen auch die neuen didaktischen Forderungen nach in sich geschlossenen 
Lektionen und Lehreinheiten mit. Selbstverständlich bot auch die Kürzung Konfliktstoff, 
da man jedes Zuviel bzw. Zuwenig fürchtete und um die persönlichen Schwerpunktsetzun-
gen besorgt war. Durch Straffung, Ausscheidungen von Redundanzen und die konsequente 
Herausnahme aller Themen, die bereits in der Biblischen Geschichte der Unterklassen aus-
reichend behandelt waren, kam der Entwurf von 1908 auf 305 Einzelfragen gegenüber dem 
Katechismus von 1887 mit 479. Man hatte dabei aber sogar neue Aspekte hineingenommen, 
die die Kinder auf neuzeitliche Anforderungen des katholisch-kirchlichen Lebens vorbe-
reiten sollten. Es handelte sich nicht zuletzt um apologetische Fragestellungen und konfes-
sionelle Unterscheidungsmerkmale, auch das Problem der konfessionsverschiedenen Ehe44.

Wie der Catechismus Romanus hatte der Entwurf eine Einteilung in vier Hauptstücke: 
Glaube, Sakramente, Gebote und Gebet. Der Vorentwurf von 1906 war hiervon noch abge-
wichen, allgemein betrachtete man diesen Strukturunterschied aber nicht als entscheidend45.

Bedeutsamer war der auf die Anwendung des synthetischen Verfahrens gerichtete Grund-
satz »Erst die Sache, dann das Wort«, die Ausscheidung von Abstrakta und das Streben nach 
Konkretion. Anschaulich zeigt sich dies am Beispiel: »Der Katechismus 1887 sagt z. B.: ›Man 
sündigt gegen die Ehre des Nächsten 1) durch falschen Argwohn und freventliches Urteil, 2)
durch Verleumden und Ehrabschneiden.‹ Was diese Termini bedeuten, wird erst im folgenden 
Kleindruck gesagt. Der Katechismus von 1920 und der Entwurf 1908 sagt stattdessen: ›Man 
sündigt gegen die Ehre des Nächsten, 1) wenn man ohne Grund von anderen Böses denkt (fal-
scher Argwohn), 2) wenn man die Fehler anderer ohne Not aufdeckt (Ehrabschneidung), 3) 
wenn man unwahre Fehler über andere aussagt oder die Fehler vergrößert (Verleumdung)‹«46.

Zusätzlich zu dieser sichtlich auf das kindliche Fassungsvermögen reduzierten Spra-
che folgten in der Endversion auch anschauliche Beispiele oder damit verwandte Sünden. 
Auch die Angemessenheit der Sprache zur Behandlung der religiösen Grundsätze gab 
später Anlass zu kontroversen Wortmeldungen47. 

Die hier schon angedeuteten Auseinandersetzungen über den Katechismusentwurf 
von 1908 lassen sich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht in extenso wiedergeben. Bei ei-
ner erweiterten Dekanenkonferenz von 1909 war der Entwurf nochmals vorgelegt und 
eingehender Kritik unterzogen worden. Generell stand aber auch dieses Gremium einer 
Neuausgabe unter Berücksichtigung dieser Kritik positiv gegenüber48.

Neben den oben erwähnten Kritikpunkten schwebte die Einheitsfrage weiterhin 
über dem Schicksal des Rottenburger Diözesankatechismus. Obwohl der bereits in ver-
schiedenen süddeutschen Diözesen eingeführte Katechismus des erwähnten Paters Lin-
den einen erheblichen Startvorteil besaß, konnte er sich nicht durchsetzen. Hierfür war, 
neben der weiterhin starken Rottenburger Sondertradition, auch eine prominent vorge-
tragene Kritik des Freiburger Weihbischofs Friedrich Justus Knecht (1839–1921, Weih-
bischof und Titularbischof von Neve 1894–1921) verantwortlich. Knecht monierte – ab-
gesehen von der Beibehaltung des auch von Linden abgelehnten Volksbuch-Charakters – 

44 Ebd., 214f. 
45 Ebd., 215.
46  Ebd., 216.
47 Ein letzter Grundsatz, in dem sich die pädagogischen Verfechter der Anschaulichkeit mit dem 
kunstaffinen Bischof trafen, war der Wunsch nach einer Illustration des Katechismus. Nachdem 
diese aus naheliegenden Gründen im Vorentwurfsstadium und bei der späteren Veröffentlichung 
nur sehr eingeschränkt erfolgte, ist hier nicht weiter darauf einzugehen; vgl. ebd., 217.
48 DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz vom 21. April 1909 (Druckfassung). 
Zum Hergang der Diskussion mit den teils detaillierten Änderungsvorschlägen vgl. das ebenfalls in 
der Akte vorliegende handschriftliche Protokoll der Konferenz vom 21. April 1909.
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verschiedene Ungenauigkeiten und Mängel dieses Entwurts. Viele Rottenburger Kleriker,
dieNdes Sprollschen Entwurfes befragt wordenT, Ö  N sıch 1n ıhren Äntwor-
ten auf diese Argumente zurück: S1e sahen die Einführung eines Einheitskatechismus als
notwendig Al verneınten aber Berufung auf Knecht oder mıt VerweIls aut Vorteile
des Rottenburger Entwurtes die Fıgnung des Linden-Katechismus.

Es MUSSTIE demnach sinnvoll erscheinen, die weıtere Entwicklung 1n der rage des
Einheitskatechismus abzuwarten und zugleich den Rottenburger Entwurf vieltfach
geäufßerten Lobes noch ZUFLC weıteren Ü5erarbeitung zurückzuhalten. Diese UÜberarbei-
Lung lıtt allerdings dem Weggang der tederführenden Kommissionsmitglieder ALLS

Rottenburg: Sproll W alr se1t August 909 Pftarrer der Gemeinde Kıirchen bel Ehingen,
E mil Kaım schon se1t Juli 908 Pftarrer VOo ( .annstatt. ewlsse Hoffnungen hatte INa  .
scheinbar auch aut die Anregungen durch 1ne Privatarbeıit des Rupertshofener Pfarrers
arl uhn (1875—1936) DESECTZL, die jedoch eher enttaäuschte4?%.

Wıe auf der Dekanenkonterenz VOoO  5 911 angekündigt, die Diözesanleitung 1m
August des Jahres eiınen Anlauf. Neben Sproll und Kaım wandte sıch der Bischof
vier welıtere erfahrene Katecheten ALULS dem Diozesanklerus mıt der Bıtte, sıch der Ainalen
Überarbeitung des Entwurtes VOoO  5 908 anzunehmen. Angesichts der damals veranschlagten
Bearbeitungszeıt VO  5 1Ur Wochen und der vielfältigen Beanspruchung dieser Fachleute
verwundert nıcht, dass die Resonanz aut diese Anfrage gering blieb Tatsachlich tand sıch
eın Verantwortlicher fur die undankbare Aufgabe eıner umtassenden Schlussredaktion>®.

Dıie rage des Einheitskatechismus erhöhte derweıl nochmals den Druck aut die Rot-
tenburger Entscheidungsträger. 1le bayerischen Diözesen und auch die Erzdiözese Fre1-
burg uüuhrten zwıischen 911 und 915 den Lindenschen Katechismus fur den Schulgebrauch
e1in der Rottenburger Sonderweg drohte gewıssermaßßen ZULF Insellösung werden. Man
WOS daher die Nachteile die Vorteile und VOTL allem den Wert der eıgenen Tradıition
nochmals aAb Im Ergebnıis eizten sıch die Anhänger des schwäbischen Sonderweges durch
Eıne tatsaächliche Einheit ware durch die Angleichung das Vorgehen der Nachbardiözese
ohnehin nıcht erreicht worden, denn dort herrschten Jeweils andere Vorgaben fur den Reli-
oz10nsunterricht. Zudem auch die Ertfahrungsberichte ALULS den Einheitsdiözesen nıcht
unbedingt pOSItLYV. (Jestutzt aut das Votum der Diözesankonterenz VOoO 11 Marz 913 eNTt-
schied sıch Bischoft Keppler daher fur die Weiterführung e1Ines eigenständıgen Katechismus.
Hıiıertür sollte der Entwurf VO  5 908 nochmals überarbeıtet werden51.

]oannes Baptısta Sproll Walr zwıischenzeıitlich nach Rottenburg zurückgekehrt. 91°
hatte Bischoft Keppler se1ınen trüheren Subregens 1n das Domkapitel eruten und diesen
Schritt nıcht zuletzt mıt der geplanten Überarbeitung des Katechismus begründet?>2. Mıt

40 Veol DAR, G.1.1, Protokoll der Dekanenkonterenz VOo 21 Maı 1911:; ZU Entwurt
Kuhns vel WEBER, Katechismus (wıe Anm. 6 276

Vol DAR, . 1.1 1).1.2 Keppler Möhler, Butscher, Sproll, Kaım, Schips, Schwarz, Rottenburg,
August 191 1) vel. \WEBER, Katechismus (wıe Anm. 6 DL Fın Antwortschreiben Sprolls findet sich

nıcht 1 den Akten. Möglıcherweise wurde Weber VOo Sproll mündlıch über den Sachverhalt iıntormiert.
51 WEBER, Katechismus (wıe Anm 6 272 7— 230

Keppler hatte m1L dieser Ernennung auch Sprolls ehemalıgen Vorgesetzen, Regens Benedikt Rıeg
(1 8581 941), übergangen. Rıee War selner Iragwürdıgen Rolle bei der Verfolgung VOo »Reform-
katholiken« 1177 Priestersemunar vegenüber der Regierung nıcht vertretbar SCWESCHIL, fühlte sich VOo

Kepplers Entschluss 1ber erheblich vekränkt. Vel Archivio degreto Vatiıcano, Archivo della Nuntia-
LUra cl Monaco, Schachtel 26/, Umschlag 2) Faszıkel K37) Keppler » Fuer Excellenz« Frühwirth];
Rottenburg/Burg Strassberg, 15 Julı 1913, zıtlert nach Hubert WOLF, »Hatte 1C. Stenogramme le-
SCIN können...«. Keppler-Briefe AUS den Jahren ZU. » Fall Walhelm Koch«, 1n Bausteine
ZUX> Tübinger Universitätsgeschichte 6) 1989, — hlıer 104 Dem Tübinger Kiırchenrechtsprofessor
Johannes Baptıst Sägmüller (  —942) vegenüber führte Keppler Adieselben Gründe . DAR, NI 6)
Schachtel 7) SOommMersemester 191 2) > X X{ och Kampft mML Ordinarıiat / AÄAm 7U dept. bei Bischot«.
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verschiedene Ungenauigkeiten und Mängel dieses Entwurfs. Viele Rottenburger Kleriker, 
die wegen des Sprollschen Entwurfes befragt worden waren, zogen sich in ihren Antwor-
ten auf diese Argumente zurück: Sie sahen die Einführung eines Einheitskatechismus als 
notwendig an, verneinten aber unter Berufung auf Knecht oder mit Verweis auf Vorteile 
des Rottenburger Entwurfes die Eignung des Linden-Katechismus. 

Es musste demnach sinnvoll erscheinen, die weitere Entwicklung in der Frage des 
Einheitskatechismus abzuwarten und zugleich den Rottenburger Entwurf trotz vielfach 
geäußerten Lobes noch zur weiteren Überarbeitung zurückzuhalten. Diese Überarbei-
tung litt allerdings unter dem Weggang der federführenden Kommissionsmitglieder aus 
Rottenburg: Sproll war seit August 1909 Pfarrer der Gemeinde Kirchen bei Ehingen, 
Emil Kaim schon seit Juli 1908 Pfarrer von Cannstatt. Gewisse Hoffnungen hatte man 
scheinbar auch auf die Anregungen durch eine Privatarbeit des Rupertshofener Pfarrers 
Karl Kuhn (1875–1936) gesetzt, die jedoch eher enttäuschte49.

Wie auf der Dekanenkonferenz von 1911 angekündigt, startete die Diözesanleitung im 
August des Jahres einen neuen Anlauf. Neben Sproll und Kaim wandte sich der Bischof an 
vier weitere erfahrene Katecheten aus dem Diözesanklerus mit der Bitte, sich der finalen 
Überarbeitung des Entwurfes von 1908 anzunehmen. Angesichts der damals veranschlagten 
Bearbeitungszeit von nur 14 Wochen und der vielfältigen Beanspruchung dieser Fachleute 
verwundert es nicht, dass die Resonanz auf diese Anfrage gering blieb. Tatsächlich fand sich 
kein Verantwortlicher für die undankbare Aufgabe einer umfassenden Schlussredaktion50. 

Die Frage des Einheitskatechismus erhöhte derweil nochmals den Druck auf die Rot-
tenburger Entscheidungsträger. Alle bayerischen Diözesen und auch die Erzdiözese Frei-
burg führten zwischen 1911 und 1913 den Lindenschen Katechismus für den Schulgebrauch 
ein – der Rottenburger Sonderweg drohte gewissermaßen zur Insellösung zu werden. Man 
wog daher die Nachteile gegen die Vorteile und vor allem den Wert der eigenen Tradition 
nochmals ab. Im Ergebnis setzten sich die Anhänger des schwäbischen Sonderweges durch. 
Eine tatsächliche Einheit wäre durch die Angleichung an das Vorgehen der Nachbardiözese 
ohnehin nicht erreicht worden, denn dort herrschten jeweils andere Vorgaben für den Reli-
gionsunterricht. Zudem waren auch die Erfahrungsberichte aus den Einheitsdiözesen nicht 
unbedingt positiv. Gestützt auf das Votum der Diözesankonferenz vom 11. März 1913 ent-
schied sich Bischof Keppler daher für die Weiterführung eines eigenständigen Katechismus. 
Hierfür sollte der Entwurf von 1908 nochmals überarbeitet werden51.

Joannes Baptista Sproll war zwischenzeitlich nach Rottenburg zurückgekehrt. 1912 
hatte Bischof Keppler seinen früheren Subregens in das Domkapitel berufen und diesen 
Schritt nicht zuletzt mit der geplanten Überarbeitung des Katechismus begründet52. Mit 

49 Vgl. DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz vom 21. Mai 1911; zum Entwurf 
Kuhns vgl. Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 226.
50 Vgl. DAR, G.1.1, D.1.2 a, Keppler an Möhler, Butscher, Sproll, Kaim, Schips, Schwarz, Rottenburg, 
16. August 1911; vgl. Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 227. Ein Antwortschreiben Sprolls findet sich 
nicht in den Akten. Möglicherweise wurde Weber von Sproll mündlich über den Sachverhalt informiert.
51 Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 227–230.
52 Keppler hatte mit dieser Ernennung auch Sprolls ehemaligen Vorgesetzen, Regens Benedikt Rieg 
(1858–1941), übergangen. Rieg war wegen seiner fragwürdigen Rolle bei der Verfolgung von »Reform-
katholiken« im Priesterseminar gegenüber der Regierung nicht vertretbar gewesen, fühlte sich von 
Kepplers Entschluss aber erheblich gekränkt. Vgl. Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nuntia-
tura di Monaco, Schachtel 267, Umschlag 2, Faszikel K37, Keppler an »Euer Excellenz« [Frühwirth], 
Rottenburg / Burg Strassberg, 15. Juli 1913, zitiert nach: Hubert Wolf, »Hätte ich Stenogramme le-
sen können…«. Keppler-Briefe aus den Jahren 1911–1913 zum »Fall Wilhelm Koch«, in: Bausteine 
zur Tübinger Universitätsgeschichte 6, 1989, 91–108, hier: 104. Dem Tübinger Kirchenrechtsprofessor 
Johannes Baptist Sägmüller (1860–1942) gegenüber führte Keppler dieselben Gründe an, DAR, N16, 
Schachtel 7, Sommersemester 1912, »XXI W. Koch s. Kampf mit Ordinariat / Am 29. Sept. bei Bischof«.
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der Ernennung ZU Generalvikar 913 ruckte Sproll auch ZU offiziellen Reterenten des
Ordinarıats fur Katechismusfragen auf>3 Das esondere Vertrauen des Bischots und SC1-

Eigenschaft als UuNSC, dynamische Kratft uüuhrten aber dazu, dass Sproll n  N Jahren
allzu viele umfangreiche Aufgabenbereiche erhielt>*4, die wiederum schnellen Fortschrit-
ten der Katechismusfrage ı Weg standen.

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs ı Sommer 914 anderte die Situation noch eiınmal
grundlegend. Getragen VO  5 trügerischen Sıegeshoffnungen plante Bischoft Keppler ı Som-
Iner 191 11 Neuausgabe fur das Frühjahr 1916>> ahnlich verhielt sıch ı Übrigen ML
der Erhebung Sprolls ZU. Weihbischof der Diözese, die der ursprünglichen Pla-
NUNSCH bescheidenen Kriegsverhältnissen gehalten werden musste> /Zu der anfangs
1Ur kriegsbedingten Verzögerung kam dann noch die allzemeıine Neufassung des Kirchen-
rechts VOoO  5 1917, die auch e191ge Nacharbeiten Katechismus ertorderlich machte.

Dass Sproll die Ainale Überarbeitung celbst übernehmen würde, Wl den WITITEN

Nachkriegsjahren undenkbar: Der Weihbischoft und Generalvikar der Diozese W alr neben
SC1IHNECN umfangreichen uüblichen Aufgaben auch die Verfassungsdiskussionen über die
Raolle der Kirche demokratischen Staat eingebunden Bischoft Keppler klagte dl dass
ıhm SC1MN Weihbischoft diesen Bedingungen keıine Erleichterung bel den Pastoral-
TEeISCH verschatte57 Abgesehen davon Wl Sproll durch ÄAmter naturlich auch der
katechetischen Praxıs weıtestgehend entwachsen

Es lag deshalb nahe die Schlussredaktion Sprolls trüherem Mıtstreıter E mil Kaım
übertragen Dieser bot sıch fur den sprachlichen » Feinschliff« auch deshalb weıl
iınzwıschen MI1L mehreren vielbeachteten Predigtbänden hervorgetreten W alr Kaım hatte
1L  5 alle SCIT 908 aufgelaufenen teıls umfangreichen Verbesserungsvorschläge>8 sıchten
und gegebenenfalls einzuarbeıten?? D1e Anderungen aut dem Weg ZU Endprodukt
T  - vielfältig > E.s Walr 1L  5 auch noch Gelegenheıit CIN1ISC alte wıeder vorgelragene
Wunsche der AÄnordnung des Stoffes ertüllen D1e Gnadenlehre wurde endgültig
dem achten Glaubensartikel eingefügt und dadurch liıchtvollen Zusammenhang
MI1L dem Gnadenwunder des Pfingstfestes und der Lehre VO Gnadenspender gebracht
Leider wurde die Lehre VO Gebet als CISCHCS Hauptstück preisgegeben und drıtten
Hauptstück der Lehre VO den Sakramenten koordiniert und die Lehre VO den Geboten
als Z W EeITeSs Hauptstück den Sakramenten vorangestellt uch manche Wiaunsche hinsıcht-
ıch der Aufnahme wichtiger dogmatischer Termuinı wurden noch ertullt ı

D1e bessernde and der etzten Redaktion 151 besonders Kleindruck SPUurch
Vollständig NCU mu{fite der Anhang über die heilige Messe das Kirchenjahr und die

christliche Tages und Lebensordnung gefertigt werden Gerade dies wurden reıte Werke
Meısters der verstand eintache kındertumliche Popularıtät MI1L gehobener Spra-

che verbinden WIC dem erhabenen Inhalt entspricht «60

53 Veol die Retferatsverteliler für 19713 und dAie Folgejahre DAR 1d
Neben den allgemeıinen Verwaltungsaufgaben eLwa die Vertretung der 107ese der Ersten

Kkammer des württembergischen Landtags und das ben erwähnte zeitraubende Lehrverfahren gC-
SCH Protessor W.ilhelm och
5 WEBER Katechismus (wıe Anm 230

Veol hıerzu BURKARD Sproll (wıe Anm 30 KOPF Leben und Wıirken (wıe Anm
SPROLL Bıschof (wiıe Anm 55

Veol BURKARD Sproll (wıe Anm 33 35
58 Weber Verwelılst hıer namentlich auf den 1919 vorgelegten eigenständıgen Entwurt des dAienstäl-
testen Dekans der Diözese, Joseph Müller (1845 vgl WEBER Katechismus (wıe Anm 230

Veol ebd Möglicherweıse brachte das Kriegsende und die Entmilitarısierung Deutschlands für
Kaım zudem C1INNC SCWISSC Arbeitserleichterung, Aa ULV! auch Ptarrer der (.annstatter (sarnıson
SCWESCH W ar

WEBER Katechismus (wıe Anm 731
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der Ernennung zum Generalvikar 1913 rückte Sproll auch zum offiziellen Referenten des 
Ordinariats für Katechismusfragen auf53. Das besondere Vertrauen des Bischofs und sei-
ne Eigenschaft als junge, dynamische Kraft führten aber dazu, dass Sproll in jenen Jahren 
allzu viele umfangreiche Aufgabenbereiche erhielt54, die wiederum schnellen Fortschrit-
ten in der Katechismusfrage im Weg standen. 

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs im Sommer 1914 änderte die Situation noch einmal 
grundlegend. Getragen von trügerischen Siegeshoffnungen plante Bischof Keppler im Som-
mer 1915 eine Neuausgabe für das Frühjahr 191655 – ähnlich verhielt es sich im Übrigen mit 
der Erhebung Sprolls zum Weihbischof der Diözese, die entgegen der ursprünglichen Pla-
nungen unter bescheidenen Kriegsverhältnissen gehalten werden muss te56. Zu der anfangs 
nur kriegsbedingten Verzögerung kam dann noch die allgemeine Neufassung des Kirchen-
rechts von 1917, die auch einige Nacharbeiten am Katechismus erforderlich machte.

Dass Sproll die finale Überarbeitung selbst übernehmen würde, war in den wirren 
Nachkriegsjahren undenkbar: Der Weihbischof und Generalvikar der Diözese war neben 
seinen umfangreichen üblichen Aufgaben auch in die Verfassungsdiskussionen über die 
Rolle der Kirche im demokratischen Staat eingebunden – Bischof Keppler klagte gar, dass 
ihm sein Weihbischof unter diesen Bedingungen keine Erleichterung bei den Pastoral-
reisen verschaffe57. Abgesehen davon war Sproll durch seine Ämter natürlich auch der 
katechetischen Praxis weitestgehend entwachsen. 

Es lag deshalb nahe, die Schlussredaktion Sprolls früherem Mitstreiter Emil Kaim zu 
übertragen. Dieser bot sich für den sprachlichen »Feinschliff« auch deshalb an, weil er 
inzwischen mit mehreren vielbeachteten Predigtbänden hervorgetreten war. Kaim hatte 
nun alle seit 1908 aufgelaufenen teils umfangreichen Verbesserungsvorschläge58 zu sichten 
und gegebenenfalls einzuarbeiten59. Die Änderungen auf dem Weg zum Endprodukt wa-
ren vielfältig: »Es war nun auch noch Gelegenheit, einige alte, immer wieder vorgetragene 
Wünsche in der Anordnung des Stoffes zu erfüllen. Die Gnadenlehre wurde endgültig 
dem achten Glaubensartikel eingefügt und dadurch in einen lichtvollen Zusammenhang 
mit dem Gnadenwunder des Pfingstfestes und der Lehre vom Gnadenspender gebracht. 
Leider wurde die Lehre vom Gebet als eigenes Hauptstück preisgegeben und im dritten 
Hauptstück der Lehre von den Sakramenten koordiniert und die Lehre von den Geboten 
als zweites Hauptstück den Sakramenten vorangestellt. Auch manche Wünsche hinsicht-
lich der Aufnahme wichtiger dogmatischer Termini wurden noch erfüllt. […] 

Die bessernde Hand der letzten Redaktion ist besonders im Kleindruck zu spüren.
Vollständig neu mußte der Anhang über die heilige Messe, das Kirchenjahr und die 

christliche Tages- und Lebensordnung gefertigt werden. Gerade dies wurden reife Werke 
eines Meisters, der es verstand, einfache, kindertümliche Popularität mit gehobener Spra-
che zu verbinden, wie es dem erhabenen Inhalt entspricht.«60

53 Vgl. die Referatsverteiler für 1913 und die Folgejahre in DAR, G.1.1, A.3.1d.
54 Neben den allgemeinen Verwaltungsaufgaben etwa die Vertretung der Diözese in der Ersten 
Kammer des württembergischen Landtags und das oben erwähnte zeitraubende Lehrverfahren ge-
gen Professor Wilhelm Koch. 
55 Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 230. 
56 Vgl. hierzu Burkard, Sproll (wie Anm. 2), 30; Kopf, Leben und Wirken (wie Anm. 4), 17; 
Sproll, Bischof (wie Anm. 4), 53–55.
57 Vgl. Burkard, Sproll (wie Anm. 2), 33–35.
58 Weber verweist hier namentlich auf den 1919 vorgelegten eigenständigen Entwurf des dienstäl-
testen Dekans der Diözese, Joseph Müller (1845–1924), vgl. Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 230.
59 Vgl. ebd. – Möglicherweise brachte das Kriegsende und die Entmilitarisierung Deutschlands für 
Kaim zudem eine gewisse Arbeitserleichterung, da er zuvor auch Pfarrer der Cannstatter Garnison 
gewesen war.
60 Weber, Katechismus (wie Anm. 6), 231.



JOANNES SPROLL UN DER DIOZESANKATECHISMUS 233

Di1e Überarbeitungen durch Kaım also, dies 1ST testzuhalten, keineswegs —-
erheblich. Am 13 April 9720 übergab Bischof Keppler den Diözesankatechismus
nach ZuL Jahren der Vorbereitung schliefßlich der Offentlichkeit. In der Fachwelt trat
die Neufassung aut verbreıtete Zustimmung. Bıs 955 blieb diese Ausgabe 1n mehreren
Auflagen mafßgeblich fur den katechetischen Unterricht 1n der Diozese Rottenburg.

Di1e Pfarrei Kıirchen als katechetisches Labor? FEın Epilog
Im Hınblick auf Sprolls persönliche Tätigkeit als Katechet und katechetischer AÄAutor hat Franz
Xaver Schmid 1ne Darstellung 1n die Forschung eingebracht, nach der Sprolls Wechsel auf
die Pfarreıi Kirchen nıcht zuletzt den Hintergrund eiıner praktischen Erprobung des Katechis-
musentwurts VO  5 908 hatte: > Hıer konnte den 1n wesentlichen Teıilen VO  5 ıhm verfassten
und als Manuskript 1n eiıner Zeitschrift gedruckten Katechismus >ausprobieren« ‚61 eın
Handexemplar dieses Entwurfes habe Sproll sıch bel eiınem Buchbinder mıt Schreibpapier
>durchschießen« lassen und spater mıt vielen » Anderungsvorschlägen« versehen®e2. Diese
ınzwischen auch andernorts kolportierte Darstellung® lässt den Eindruck entstehen, als habe
Sproll die Pfarrei Kirchen als 1ne Art Labor ZUFLC Weıiterentwicklung se1nes Entwurtes ZENUTZL.

flutt?3;%mtuß
Bistum Mottenburag,

Ün } Sefehl m1 Ontheißung

Aar[ Solepb.

$ipeLaiede l

Abb Der VO  H Johann Baptıst Sproll verwendete Katechismus:
Quelle: DAR, vorläufige Akzessitionsnummer 0/2017

Hıeran 1St allerdings 1m Sinne e1Ines Epiloges und ZUFLC Vermeidung welıterer Legendenbil-
dung deutliche Kritik anzumelden. Abgesehen davon, dass 1ne solche probeweıse Eintfuh-
runNng des noch nıcht approbierten Katechismus 1m Schulunterricht nıcht erwuünscht W alr die
Dekanenkontferenz VOoO  5 911 hatte sıch nochmals ausdruücklich 1n diesem Sinne AUSSCSPFO-
chene* spricht auch der Quellenbetund diese Interpretation: Bel dem VO  5 Schmid als
Referenz angeführten »Handexemplar« handelt sıch namlıch mıtnıchten eiınen ruck
des Entwurtes VO  5 1908, sondern 1ne altere Auflage des Rottenburger Katechismus VOoO  5

1858/, die Sproll als Priesterseminarıist angeschafft hatte65. Fın Gutteıl der tatsachlich umfang-

61 SCHMID, Sproll (wıe Anm. 3
Ebd.,

63 Veol BURKARD, Sproll (wıe Anm 2
DAR, G.1.1, Protokoll der Dekanenkonterenz VOo Maı 1911

65 /Zur Überlieferung des Bandes vel SCHMID, Sproll (wıe Anm 2 Inzwischen findet sich das
Werk 11771 DAR (vorläufige Akzessionsnummerysiehe auch Abb
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Die Überarbeitungen durch Kaim waren also, dies ist festzuhalten, keineswegs un-
erheblich. Am 13. April 1920 übergab Bischof Keppler den neuen Diözesankatechismus 
nach gut 17 Jahren der Vorbereitung schließlich der Öffentlichkeit. In der Fachwelt traf 
die Neufassung auf verbreitete Zustimmung. Bis 1955 blieb diese Ausgabe in mehreren 
Auflagen maßgeblich für den katechetischen Unterricht in der Diözese Rottenburg.

3. Die Pfarrei Kirchen als katechetisches Labor? – Ein Epilog

Im Hinblick auf Sprolls persönliche Tätigkeit als Katechet und katechetischer Autor hat Franz 
Xaver Schmid eine Darstellung in die Forschung eingebracht, nach der Sprolls Wechsel auf 
die Pfarrei Kirchen nicht zuletzt den Hintergrund einer praktischen Erprobung des Katechis-
musentwurfs von 1908 hatte: »Hier konnte er den in wesentlichen Teilen von ihm verfassten 
und als Manuskript in einer Zeitschrift gedruckten Katechismus ›ausprobieren‹ […].«61 Sein 
Handexemplar dieses Entwurfes habe Sproll sich bei einem Buchbinder mit Schreibpapier 
»durchschießen« lassen und es später mit vielen »Änderungsvorschlägen« versehen62. Diese 
inzwischen auch andernorts kolportierte Darstellung63 lässt den Eindruck entstehen, als habe 
Sproll die Pfarrei Kirchen als eine Art Labor zur Weiterentwicklung seines Entwurfes genutzt. 

Abb. 3: Der von Johann Baptist Sproll verwendete Katechismus;  
Quelle: DAR, vorläufige Akzessionsnummer 10/2017

Hieran ist allerdings – im Sinne eines Epiloges – und zur Vermeidung weiterer Legendenbil-
dung deutliche Kritik anzumelden. Abgesehen davon, dass eine solche probeweise Einfüh-
rung des noch nicht approbierten Katechismus im Schulunterricht nicht erwünscht war – die 
Dekanenkonferenz von 1911 hatte sich nochmals ausdrücklich in diesem Sinne ausgespro-
chen64 –, spricht auch der Quellenbefund gegen diese Interpretation: Bei dem von Schmid als 
Referenz angeführten »Handexemplar« handelt es sich nämlich mitnichten um einen Druck 
des Entwurfes von 1908, sondern eine ältere Auflage des Rottenburger Katechismus von 
1887, die Sproll als Priesterseminarist angeschafft hatte65. Ein Gutteil der tatsächlich umfang-

61 Schmid, Sproll (wie Anm. 3), 19.
62 Ebd., 16. 
63 Vgl. Burkard, Sproll (wie Anm. 2), 19.
64 DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz vom 2. Mai 1911.
65 Zur Überlieferung des Bandes vgl. Schmid, Sproll (wie Anm. 2), 16. Inzwischen findet sich das 
Werk im DAR (vorläufige Akzessionsnummer 10/2017); siehe auch Abb. 3.
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reichen und oft stenographischen Kommentierungen aut dem Rand und den »durchgeschos-
SCI1C11«< Zwischenseliten dürfte schon ALLS der Lern und Lehrtätigkeit Priestersemui-
Nar STLamMmMeEeEenN anderes wıiederum ALULS der eıt als Mitglied der Katechismus Kommıissıon

Zweıtellos wırd Sproll bel SC1IHETr Tätigkeit Kirchen aut Erfahrung ALLS dieser
eıt zurückgegriffen haben Inwıewelt diese praktısche Erprobung allerdings noch C1-

1en Einfluss auf die wWweltere Gestaltung des Spater 9720 veroöffentlichten Entwurtes hat-
lässt sıch ohl aum noch nachvollziehen D1e handschriftlichen Erganzungen des

Sprollschen »Handexemplars« können hiertür schwerlich als Quelle dienen denn Sproll
hätte Erfahrungen MI1L dem Entwurt VO 908 ohl aum der Auflage VO 893
NOTIeEeTrT Sprolls Wechsel nach Kirchen e1nse1t1g MI1L dem Wunsch nach praktischer Trpro-
bung SCL1HNCS Entwurtes erklären annn daher nıcht angehen®®

Fazıt
Der Sspatere Bischoft ]oannes Baptısta Sproll W alr 11 wesentliche Triebkraft bel der Um-
stellung des katechetischen Unterrichts ı der Diozese Rottenburg hın synthetischen
Verfahrensweisen nach der SS Münchener Katechetischen Methode. Der katechetische
Unterricht erhielt 11 deutlich höhere Anschaulichkeit und wurde starker aut das
kındliche Fassungsvermoögen ausgerichtet Mıt dieser Methode begegnete der kıirchliche
Religionsunterricht auch den wachsenden Anfechtungen der kirchlichen Lehre den
folgenden Jahrzehnten Fur den ıs die 600er Jahre des 20 Jahrhunderts tortwirkenden
Durchbruch dieser Methode W alr die Neuschöpfung entsprechend angelegten Kate-
chismus VO orofßer Bedeutung

Deser nach vielen Wendungen erst 9720 verötffentlichte Katechismus 1ST das Ergeb-
1115 der letztlich nıcht klar abgrenzbaren Leıstungen und Einflussnahmen Vieler allen
Phasen SCL1HNCS Entstehens67 Der persönliche Anteıl des Bischots ]oannes Bap-

Sproll als maßgeblichem Vertasser des grundlegenden Entwurtes VO 908 151 dabei
zweıtellos MI1L der wichtigste fur diese Feststellung 1ST keinerle1 Legendenbildung ertor-
derlich

Eıne C1NS e1t1ge Herausstellung Sprolls (»der vielleicht bedeutendste auf jeden Fall C111-
flussreichste Katechet der Diozese Rottenburg und WEeITL darüber hınaus«68) auf diesem
Feld 1ST aber auch bezeichnend fur C1M grundlegendes Problem die Getahr Reduk-
LOn der Diözesangeschichte der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts auf die Person des
populären Bischofs uch die populär gehaltene Bıstums Historiographie sollte die Breı-

der Entwicklung den Blick nehmen

Paul KOPF Joannes Baptısta Sproll Bischoft VOo Rottenburg 1870 1949 Lebensbilder AUS
Schwaben und Franken 13 1977 446 spricht eiwa noch allgemeın VOo Wunsch nach praktischer
Ertahrung der Seelsorge

Nıcht zuletzt AUS diesem Hıntergrund erklärt sıch der hlıer veübte Verzicht auf eingehen-
den Textvergleich zwıschen dem Entwurt VO 1908 und dem Katechismus VO 19720
6S SCHMID Sproll (wıe Anm 18
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reichen und oft stenographischen Kommentierungen auf dem Rand und den »durchgeschos-
senen« Zwischenseiten dürfte somit schon aus der Lern- und Lehrtätigkeit im Priestersemi-
nar stammen, anderes wiederum aus der Zeit als Mitglied der Katechismus-Kommission. 

Zweifellos wird Sproll bei seiner Tätigkeit in Kirchen auf seine Erfahrung aus dieser 
Zeit zurückgegriffen haben. Inwieweit diese praktische Erprobung allerdings noch ei-
nen Einfluss auf die weitere Gestaltung des später 1920 veröffentlichten Entwurfes hat-
te, lässt sich wohl kaum noch nachvollziehen. Die handschriftlichen Ergänzungen des 
Sprollschen »Handexemplars« können hierfür schwerlich als Quelle dienen, denn Sproll 
hätte seine Erfahrungen mit dem Entwurf von 1908 wohl kaum in der Auflage von 1893 
notiert. Sprolls Wechsel nach Kirchen einseitig mit dem Wunsch nach praktischer Erpro-
bung seines Entwurfes zu erklären, kann daher nicht angehen66. 

4. Fazit
Der spätere Bischof Joannes Baptista Sproll war eine wesentliche Triebkraft bei der Um-
stellung des katechetischen Unterrichts in der Diözese Rottenburg hin zu synthetischen 
Verfahrensweisen nach der sog. Münchener Katechetischen Methode. Der katechetische 
Unterricht erhielt somit eine deutlich höhere Anschaulichkeit und wurde stärker auf das 
kindliche Fassungsvermögen ausgerichtet. Mit dieser Methode begegnete der kirchliche 
Religionsunterricht auch den wachsenden Anfechtungen der kirchlichen Lehre in den 
folgenden Jahrzehnten. Für den bis in die 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts fortwirkenden 
Durchbruch dieser Methode war die Neuschöpfung eines entsprechend angelegten Kate-
chismus von großer Bedeutung.

Dieser nach vielen Wendungen erst 1920 veröffentlichte Katechismus ist das Ergeb-
nis der letztlich nicht klar abgrenzbaren Leistungen und Einflussnahmen Vieler in allen 
Phasen seines Entstehens67. Der persönliche Anteil des späteren Bischofs Joannes Bap-
tista Sproll als maßgeblichem Verfasser des grundlegenden Entwurfes von 1908 ist dabei 
zweifellos mit der wichtigste – für diese Feststellung ist keinerlei Legendenbildung erfor-
derlich.

Eine einseitige Herausstellung Sprolls (»der vielleicht bedeutendste, auf jeden Fall ein-
flussreichste Katechet der Diözese Rottenburg und weit darüber hinaus«68) auf diesem 
Feld ist aber auch bezeichnend für ein grundlegendes Problem: die Gefahr einer Reduk-
tion der Diözesangeschichte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf die Person des 
populären Bischofs. Auch die populär gehaltene Bistums-Historiographie sollte die Brei-
te der Entwicklung in den Blick zu nehmen.

66 Paul Kopf, Joannes Baptista Sproll. Bischof von Rottenburg 1870–1949, in: Lebensbilder aus 
Schwaben und Franken 13, 1977, 446, spricht etwa noch allgemein vom Wunsch nach praktischer 
Erfahrung in der Seelsorge.
67 Nicht zuletzt aus diesem Hintergrund erklärt sich der hier geübte Verzicht auf einen eingehen-
den Textvergleich zwischen dem Entwurf von 1908 und dem Katechismus von 1920.
68 Schmid, Sproll (wie Anm. 3), 18.


