JURGEN SCHMIESING

»... der vielleicht bedeutendste, auf jeden Fall
einflussreichste Katechet der Di6zese Rottenburg«?

Joannes Baptista Sproll und der Diézesankatechismus

Im stark angewachsenen Schrifttum zum Leben von Bischof Joannes Baptista Sproll! (1870-
1949, Bischof von Rottenburg 1926/27-1949) kommt verschiedentlich auch dessen Beitrag
zur Katechismusfrage in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zur Sprache. Sprolls theore-
tische Befassung mit der Katechetik ist vor allem mit dem 1920 eingefithrten Rottenburger
Dio6zesankatechismus verbunden. Uber den personlichen Anteil des spiteren Bischofs gehen
die Ansichten dabei auseinander. Dominik Burkard urteilt etwa zurtickhaltend: »Der An-
teil Sprolls am Werden dieses Katechismus wire noch exakt zu bestimmen. Dass er jedoch
von Anfang an intensiv damit befasst war, muss als sicher gelten. Moglicherweise hatte er
sogar den Anstof§ dazu gegeben.«2 Der Sproll-Forscher Franz Xaver Schmid ist hingegen
tiberzeugt: »Dr. Joannes Baptista Sproll war seit Johann Baptist Hirscher [...] der vielleicht
bedeutendste, auf jeden Fall einflussreichste Katechet der Diozese Rottenburg und weit dar-
Uber hinaus.«3 In Anbetracht dieser Spannbreite# begibt sich die vorliegende Untersuchung
auf eine Spurensuche in der untibersichtlichen Geschichte des Rottenburger Didzesankate-
chismus von 1920, der die katechetische Unterweisung tiber 30 Jahre erheblich pragen sollte.

1. Die Katechismusfrage in der Diézese Rottenburg um 1900

Katechetische Standardwerke und entsprechende Schulbticher zeigen sich — nicht zuletzt
im Hinblick auf ihre oft hohen Auflagezahlen — vielfach sehr langlebig. Dennoch sind
auch diese Schriften Wandlungsprozessen unterworfen. Neben der sprachlichen Anpas-

1 Eine (bereits tiberholte) Bibliographie vgl. Jiirgen ScuMmIESING, Fortiter in fide — Joannes Baptista
Sproll (1870-1949, Bischof von Rottenburg 1927-1949), in: Zwischen Seelsorge und Politik. Katho-
lische Bischofe in der NS-Zeit, hrsg. v. Michael HIRSCHFELD u. Maria A. ZumHOLZ, Minster 2018,
461-489, 487-489. — Die im Laufe der Zeit variierenden Schreibweisen des Vornamens (Jo[h]Jann[es]
Baptist[a]) werden hier vereinheitlicht (»Joannes Baptista«). Abweichende Formen bei den zitierten
Veroffentlichungen Sprolls oder in Verdffentlichungen zu seiner Person bleiben davon unberiihrt.

2 Dominik BURKARD, Joannes Baptista Sproll. Bischof im Widerstand, Stuttgart 2013, 18.

3 Franz X. Scamip, Dr. Joannes Baptista Sproll (1870-1949). Bischof von Rottenburg (1927-
1949), Lindenberg im Allgiu 2009, 18.

4 Vgl. auch die cher allgemein oder undifferenziert gehaltenen Formulierungen bei Paul Korr,
Joannes Baptista Sproll. Leben und Wirken, Sigmaringen 1988, 15f.; Franz STARK, Portrit einer
Personlichkeit, in: Johannes Baptista Sproll. Der Bekennerbischof, hrsg. v. Alfons SPATH, Stuttgart
1963, 12; Stephan SprorL, »Ich bin der Bischof von Rottenburg und bleibe der Bischof von Rotten-
burg«. Das Leben von Joannes Baptista Sproll, Ostfildern 2009, 51.
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sung konnen dabei auch die Entwicklungen in der Dogmatik im Hintergrund stehen>
— man denke etwa an das Infallibilititsdogma von 1870, das auch im Bereich der kateche-
tischen Literatur fiir Kontroversen sorgtes.

Als vor allem im Schulunterricht verwendete Werke standen die haufig auf Di6zesanebene
veranstalteten Volksausgaben der Katechismen immer auch in einem engen Zusammenhang
zur schulischen Padagogik. So machte die Einarbeitung der Lehrkrifte eine gewisse Konstanz
des Lehrmaterials sinnvoll (vom pragmatisch-sparsamen Elternwunsch nach Weiterverwen-
dung durch jingere Geschwister ganz abgesehen). Dadurch ergab sich aber auch eine Abhan-
gigkeit von Inhalt und Stil der Schulpidagogik. Letztere gewann bekanntlich mit der Profes-
sionalisierung und methodischen Aufficherung des Lehrerberufs deutlich an Komplexitat’.
Hieraus hervorgehende Wiinsche nach Neuerungen mussten sich aber gegen Beharrungs-
krifte und misstrauische Widerstinde durchsetzen. Die Weiterentwicklung von Pidagogik
und Lernpsychologie regte um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auch auf katholischer
Seite die grundsatzliche Uberarbeitung der katechetischen Unterweisung in den Schulen an.
Schon linger waren der Stoffumfang und wenig kindgerechte Darlegungsweisen kritisiert
worden. Fine starke Tendenz ging daher weg von gelehrten, streng logisch-formalistisch auf-
gebauten Kompendien und hin zu Werken, die sich an Anschaulichkeit oder psychologischer
Verwertbarkeit orientierten und auch mehr auf die mindliche Vermittlung des Glaubens-
wissens angelegt waren8. Diese lange Entwicklung schlug auch auf die Didzese Rottenburg
durch, wo sich nicht zuletzt der spatere Bischof Sproll als Debattenteilnehmer hervortat.

Zu einer korrekten Verortung der Rottenburger Bemithungen ist zunichst die lang-
lebige katechetische Sondertradition der Didzese in Betracht zu ziehen. Nachdem auf
dem Gebiet der 1821/28 neugeschaffenen Didzese zunichst iltere Katechismustraditio-
nen weitergelebt bzw. sich verschiedene Werke aus dem Gebrauch der Nachbardiézesen
etabliert hatten, kam es erst 1848 zur Einfithrung eines allgemein verwendeten Katechis-
mus aus der Hand des Diozesanpriesters Ignaz Schuster (1813-1869). Schusters Ent-
wurf blieb strukturell noch sehr dem kanisianischen Vorbild verbunden. Infolge dieser
Entwicklung nahm die Diozese keinen Anteil an der zeitnahen Verbreitung von Kate-
chismen nach dem Vorbild von P. Joseph Deharbe SJ (1800-1871) im deutschsprachigen
Raum. Die Arbeiten Schusters fanden hingegen Weiterentwicklungen fiir den di6zesanen
Gebrauch. In den unteren Schulklassen nahmen zudem die ebenfalls von Schuster be-
griindete Biblische Geschichte und darauf aufbauende Standardkatechesen — spiter von
anderen Didzesangeistlichen Uiberarbeitet — einen wichtigen Stellenwert ein, was ebenfalls
Bedeutung fiir die spateren Reformdebatten besafi?.

5 Vgl. Ginter BIEMER, Art. Katechese in: LThK?® 5, 1996, 1303f.; Wolfgang NastaiNczyk, Art.
Katechetik, in: LThK? 5, 1996, 1305-1307; Bertram STuBENRAUCH, Art. Katechismus, in: LThK? 5,
1996, 1314-1316.

6 So etwa der Wiirzburger Didzesankatechismus, vgl. Jiirgen ScHMIESING, Das Bistum Wiirzburg
unter Bischof Franz—Joseph von Stein (1879-1898). Kirche, Staat und ultramontane Bewegung im
Konflikt (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 72),
Wiirzburg 2015, 156-166; zur verhiltnismafig ruhigen Erledigung der Angelegenheit im Konigreich
Wiirttemberg vgl. Franz WEBER, Geschichte des Katechismus in der Didzese Rottenburg. Von der
Aufklirungszeit bis zur Gegenwart; mit einer Vorgeschichte tiber die schwibischen Katechismen von
Canisius bis Felbiger, Freiburg 1939, 176-179; vgl. auch August HaGeN, Geschichte der Didzese Rot-
tenburg, Bd. 1, Stuttgart 1956, 381f.; Bd. 2, Stuttgart 1958, 241f.; Bd. 3, Stuttgart 1960, 333.

7 Vgl als Uberblick Sabina ENZELBERGER, Sozmlgeschlchte des Lehrerberufs. Gesellschaftliche
Stellung und Professionalisierung von Lehrerinnen und Lehrern von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, Weinheim 2001.

8 Fir die Entwicklung ab 1850 vgl. WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 179-202.

9 Vgl ebd., 138-172. Zu den in Wiirttemberg gebrauchlichen Katechismen vgl. auch den Beitrag
von Dominik BURKARD in diesem Band.
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Wegweisend war auch in der Didzese Rottenburg die Auseinandersetzung mit den
Ansitzen der sog. Miinchener Katechetischen Methode. Diese Methode baute auf den
padagogischen Ansitzen Johann Friedrich Herbarts (1776-1841) auf, wenngleich ihre
kirchlich-konservativen Vertreter dies immer wieder zuriickwiesen bzw. den Einfluss des
von der Kirche abgelehnten Herbart kleinzureden suchten. Mit den Formalstufen der An-
knipfung (Hinfithrung), Anschauung (Darbietung), Erklirung, Zusammenfassung und
Anwendung sollte die Katechese ein neues systematisches Fundament erhalten!®. Diesem
synthetischen Erkenntnisweg stand aber die analytische Anlage der gingigen Katechis-
men im Wege, die auch bei dem erst 1887 revidierten Rottenburger Didzesankatechismus
beibehalten worden war. Die Stoffmenge und -aufteilung wire fiir eine solche grund-
satzliche Umstellung ebenfalls zu beschrinken gewesen — einmal aus Zeitgriinden, aber
auch zur Vermeidung von Doppelungen, die sich durch die synthetische Herangehens-
weise ergeben hitten. Nicht mehr starre Begriffsdefinitionen in oft wenig kindgerechter
Sprache sollten auswendig gelernt werden, vielmehr sollte vom erzihlerisch-anschaulich
dargelegten Sachverhalt auf den zu erlernenden Begriff hingefiihrt werden!!.

Einflussreiche Katecheten der Diczese Rottenburg hatten dhnliche Gedanken schon
seit einigen Jahren in die Diskussion eingebracht. Es verwundert daher nicht, dass die
Miinchener Methode hier schon bald auf Resonanz stief312.

Joannes Baptista Sproll galt damals in Rottenburg als Fachmann fiir katechetische Fra-
gen. Der damalige Subregens des Priesterseminars (1900-1909) war fiir die katechetische
Ausbildung der Priesteramtskandidaten zustindig und musste schon aus diesem Grund
ein Interesse fiir die Entwicklungen auf diesem Feld zeigen. Schon im Juni 1901 hat-
te Sproll im Magazin fiir Pidagogik, der katholischen Fachzeitschrift fir »Schulminner
geistlichen und weltlichen Standes« in Wiirttemberg, einen Beitrag zur Katechismusfrage
veroffentlicht!3. Trotz des damals noch nachgeordneten Rangs des Verfassers handelt es
sich dabei tatsichlich um einen »programmatischen Aufsatz«!4. Sproll setzte sich mit den
Vorziigen des Rottenburger Katechismus von 1887 und des damals neu vorgelegten Ka-
techismusentwurfs von P. Jakob Linden SJ (1853-1915) auseinander. Zwar forderte der
Subregens nicht offen eine grundlegende Reform, zeigte aber doch, dass er sich schon
einen recht klaren Standpunkt in der Debatte verschafft hatte. Dieser ging — bei aller Wiir-
digung der Kritik — eindeutig hin zur didaktisch wertvolleren Synthese: Die Streitfrage
iiber analytische oder synthetische Anlage des Katechismus wird verschieden gelost vom
Standpunkt des einseitigen theologischen Systematikers und dem des einseitigen Didak-
tikers. Bei jenem kommt zuerst die précis logische Anordnung der Gedanken, diesen be-
stimmt vor allem der Auffassungsgang des Kindes. Der Theologe greift fast unwillkiirlich
zur Analyse, der Didaktiker der Gegenwart fast ebenso sicher zur Synthese. Der Systema-
tiker mochte sein fertiges Wissen als Fertiges mitteilen, der Didaktiker mochte das Wissen
in dem Kinde und vor dem Kinde entstehen lassen's.

10 Vgl. hierzu Fritz WerpMaNN, Art. Miinchener Katechetische Methode, in: LThK? 6, 1997, 5251 ;
zur zeitgenossischen katholischen Sicht auf Herbart vgl. Albert STockr, Art. Herbart, in: Wetzer-
Welte? 5, 1888, 1786-1791.

11 Vgl. WeBER Katechismus (wie Anm. 6), 203-211, zur Katechismusreform von 1887 189-202.
12 Ebd., 201, 207.

13 Der Katechismus fiir das Bistum Rottenburg im Lichte der » Katechismusfrage®, in: Magazin fiir
Pidagogik 64, 1901, 27. Wochenausgabe, 221-225; vgl. Abb. 1.

14 BURKARD, Sproll (wie Anm. 2), 18.

15 Sprorr, Katechismus (wie Anm. 13), 228. Das Zitat verweist deutlich auf die Hintergrinde der
Unterstiitzung, auf die der analytisch aufgebaute Katechismus im dogmatisch argumentierenden
katholischen mainstream jener Jahre rechnen konnte.
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Abb. 1: Der Katechismus fur das Bistum Rottenburg im Lichte der »Katechismusfrage«,
in: Magazin fiir Pidagogik 64, 1901, 27. Wochenausgabe, 221-225;
Quelle: Diozesanbibliothek Rottenburg

Im Zuge einer Umstellung des Katechismus auf ein synthetisches Verfahren miisste neben
der abstrakten Begrifflichkeit vor allem mit den Definitionen aufgeriumt werden. Sproll
wihlte hier zum Ende seines Beitrags ein sehr drastisches Bild: Die Definitionen sollen bis
zur bloflen Zielangabe zusammenschrumpfen. Solches »Schneiden« mag dem Herzen des
Systematikers webe thun, der Didaktiker wird hier gerne Blut fliefSen sehen. Die Defini-
tionen sind zudem jene Bestandteile des Katechismus, die am friihesten dem Gedichtnis
entschwinden. Und wann und wo braucht der Christ (von der Priifung abgesehen) eine De-
finition (z. B. der Gnade, des Gebetes). Inhaltliches Wissen geht mit den Definitionen kaum
verloren, hiochstens formales. Wer das Detail einer Sache kennt, braucht keine Definition
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oder kann sie im Bedarfsfalle selber bilden; wer das Detail vergessen hat, hat wobl schon
lange zuvor die Definition vergessen oder kann mit ihr wenigstens nichts mebr anfangen!®.

Nachdem Sproll schon mit diesem Aufsatz seine Kenntnis des Diskussionsganges ge-
zeigt hatte, arbeitete er sich in den folgenden Jahren immer tiefer ein. 1902 folgte ein lin-
gerer Aufsatz zum Thema Analyse und Synthese im Katechismusunterrichtel?. Obwohl die
Sympathien fiir das synthetische Vorgehen auch hier untibersehbar sind, behauptete Sproll
darin nur die Standpunkte referieren, anstatt eine klare Stellungnahme pro oder contra ab-
geben zu wollen!8. Damit verband er eine anschauliche Darstellung der synthetischen Me-
thode aus dem Leben heraus, anhand derer er auch die charakteristischen Unterschiede zur
analytischen Methode darlegte!?. Wie noch in spateren Jahren, sprach sich Sproll schon
in diesem Aufsatz fir die enge Verkniipfung von katechetischem Unterricht und der (in
Wiirttemberg auch als Unterrichtswerk genutzten) Biblischen Geschichte aus, die zur Ver-
anschaulichung der Inhalte beste Dienste leisten konne20. Gleichwohl raumte er auch den
Einwinde[n] gegen die synthetische Methode (etwa das Abgleiten in Geschichtenerzihlerei
und den Verlust kirchlicher Lehrautoritit) den entsprechenden Raum ein?!.

Auch in den Folgejahren wurde Sproll nicht zu einem ginzlich unkritischen Verfech-
ter der Neuerungen. So zeigte etwa ein Aufsatz aus dem Jahr 1904 klar auf, wo der Subre-
gens als Praktiker Grenzen und Defizite der inzwischen unter diesem Begriff gelaufigen
Miinchener Methode wahrnahm. In diesem kritischen Kommentar zu den vielbeachteten
Katechesen von Heinrich Stieglitz (1868-1920) heifit es etwa: Bei aller Begeisterung fiir
die nene Methode sind wir von Anfang an dagegen gewesen, dafs »die neue Wahrheit
dargeboten werde gleichsam verkorpert in einer Evzihlung«|...]. So gut die Erzahlung ist
und wirkt, so grof§ kann manchmal anch ihr Mangel sein und ist es anch?2.

Am Beispiel des 7. Gebots zeigte der Rottenburger Subregens auf, dass der von Stieg-
litz gewihlte Ansatz ebenso ungeeignet sei wie die von ihm herangezogene Erzihlung, um
damit die Komplexitit der Stinden gegen das Eigentum anderer zu behandeln: Wenn in ei-
ner Katechese nur der Diebstahl oder nur der Betrug oder nur der Wucher zur Darstellung
kommen miifSte, so konnte eine einzige, einfache Erzihlung den Begriff veranschaulichen.
Aber eine Geschichte fiir alle Begriffe? Nimmt man aber wie Stieghtz eine Geschichte fiir
einen einzelnen Begriff und schliefSt die anderen weniger oder mebr frei einfach an, so ist
eben von einer Verkiorperung der neuwen Wahrbeit in der Geschichte keine Rede mehr23.

Gleichwohl blieb Sproll tiberzeugt von der Leistungsfahigkeit eines richtig aufgezoge-
nen Religionsunterrichts nach der Miinchener Methode. Dies belegt auch der Grundsatz-
vortrag im Rahmen eines Pidagogischen Kurses des Katholischen Schulvereins der Didzese
in Stuttgart zwel Jahre spiter24. Man hat die auffallende Vorsicht in der Reformdebat-
te wohl nicht zuletzt auf den katholischen Antimodernismus-Diskurs zuriickzufiihren,
der in Rottenburg unter Paul Wilhelm von Keppler (1852-1926, Bischof von Rottenburg
1898/99-1926) besonders ausgepragt war. Sproll war zwar in dieser Hinsicht unverdich-

16 Ebd., 225.

17 In: Magazin fir Pidagogik 65, 1902, 11.-15. Wochenausgabe, 119-121, 131-134, 143-146. 156~
158, 167-169.

18 SprOLL, Analyse (wie Anm. 17), 119.

19 Ebd., 120.

20 Ebd., 144f.

21 Ebd., 156-158.

22 Johann B. SeroLt, Eine Modifikation der Miinchner Methode, in: Katechetische Blitter N.E. 5,
1904, 70-72, 70.

23 SproLL, Modifikation (wie Anm. 22), 71.

24 Johann B. SproLr, Die Miinchener Methode, in: Pidagogischer Kursus in Stuttgart vom 10. bis
14. September 1906, hrsg. v. N. N. [KATHOLISCHER SCHULVEREIN], Stuttgart 1906, 133-143.
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tig?5, grenzte die nach der Hauptstadt der Reformer benannte Methode aber vorsichtshal-
ber noch einmal ab: Es handle sich um eine Bezeichnung nach dem Orte der Entstehung,
nicht eine sachliche. Das ist ein Febler, der sich aber augenblicklich nicht beheben lifst26.

Grundsitzlich stand der Subregens zu dem Reformkonzept, das er mit seiner Forma-
lisierung des Unterrichts als Schablone (im guten Sinne)?” bezeichnete. In seinem offen-
kundig auch auf Einsteiger abzielenden Vortrag legte Sproll die einzelnen Formalstufen
dar, wobei er immer wieder auf die lernpsychologischen Implikationen der einzelnen
Schritte verwies (Anschaulichkeit, Aufmerksamkeitslenkung)?8. Thesenhaft zugespitzt
fasste er zusammen: Die M.[Unchener] M.[ethode] gebt also nicht vom Katechismustext
aus, wie die bisherige Analyse, sondern will ibn erst aus der Darbietung durch Erklirung
des Dargebotenen, nicht durch Erklirung des Katechismustextes, aber mit den Worten
dieses Textes gewinnen. Der inbaltlich und manchmal auch sprachlich abstrakte Satz des
Katechismus ist erst Resultat des Unterrichts, nicht Ausgangspunkt. Der Katechet ist nicht
Katechismuserklirer, sondern Religionslebrer. Der Katechismus ist nicht mebhr Lebrbuch,
sondern nur Lernbuch des Kindes?.

Der spitere Bischof war sich bewusst, dass diese recht grundsitzlichen Reformvor-
stellungen schon auf Kritik getroffen waren30. Er betonte daher ausdriicklich, daff die
Stellung des Katecheten und des Katechismus nach der obigen Auffassung nicht zu bean-
standen sei®1. Sproll ging deshalb auch auf die Frage ein, wann und fiir wen die Anwen-
dung der neuen Methode angezeigt sei, wobei er unumwunden zugab, dass diese fiir den
Lehrer bedeutend anspruchsvoller sei als das bisherige repetitive Abfragen der Katechis-
musdefinitionen. Wer die Zeit zur griindlichen Vorbereitung nicht aufbringen konne oder
wolle, bleibe daher bei der alten Vorgehensweise: Besser eine schlechte Analyse als eine
schlechte Synthese32.

Wenngleich die strengen Befiirworter der Miinchener Methode deren grundsatzli-
che Anwendbarkeit auf alle Teile des Katechismus herausgearbeitet hatten, hielt Sproll

25 Man beachte vor diesem Hintergrund auch die Bewertung von Sprolls Unterricht im Priester-
seminar: Er zeige keine ,,ungesunde[r] Neuerungs- und Experimentiersucht“, DAR, G.1.1, Nr. 291,
Jahresbericht der Regentie des Priesterseminars Rottenburg, September 1907.

26 SpPrROLL, Methode (wie Anm. 24), 143f. Zu Miinchen als Zentrum des deutschen Reformkatho-
lizismus vgl. Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte,
Regensburg 1995.

27 Ebd., 135

28 In seiner Auseinandersetzung mit dem Lehrkonzept fillt lediglich auf, dass Sproll die erste der
finf unterschiedenen »Formalstufen«, die Ankntipfung oder Hinfihrung, nicht behandelte zudem
betrachtete er die »Zusammenfassung« als »Nebenstufe« der »Erklirung«; vgl. ebd., 135f. — Zudem
WEerTMANN, Art. Methode (wie Anm. 10), 526. Die Beispielkatechese von Emil Kaim, die im Druck auf
Sprolls Vortrag folgte, startete hingegen mit einer kurzen vorbereitenden Hinfithrung, vgl. Emil Kaiwm,
Die Gnade des Beistandes. Katechese fiir das siebte Schuljahr, in: Pidagogischer Kursus in Stuttgart
vom 10. bis 14. September 1906, hrsg. v. N.N. [KATHOLISCHER SCHULVEREIN], Stuttgart 1906, 143—
151. Kaim arbeitete an der Rottenburger Volksschule nach der Miinchener Methode und erprobte dort
ab 1907 auch mit bischoflicher Genehmigung die Entwurfsfassung des neuen Rottenburger Katechis-
mus, vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 6), 212.

29 SproLL, Methode (wie Anm. 24), 137.

30 Vgl. Sprorr, Analyse (wie Anm. 17), 156-158. Vgl. in diesem Sinne auch DERs., Verbales Memo-
rieren und Ideenassoziation, in: Der Miinchener Katechetische Kurs 1907, hrsg. v. Joseph GOTTLER,
Kempten 1908, 118-141. Sproll setzte sich in diesem abgedruckten Vortrag mit dem didaktischen
Wert und den Schwierigkeiten von Auswendiglernen und Anschauungsunterricht auseinander. Im
Hinblick auf den Katechismusunterricht fithrte er dabei die ersten Erkenntnisse der Rottenburger
Feldversuche an.

31 Sproir, Methode (wie Anm. 24), 137.

32 Ebd., 138.
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dies aufgrund seiner katechetischen Praxis nicht in allweg fur gelungen. Der Subregens
wandte die Methode daher nur auf solche Lehrstiicke an, wo der Heiland selber durch
Anschanung belebrt hat, wo eine den Katechismussatz enthaltende biblische Geschichte
vorhanden ist, wo der Katechzsmm [durch einen Verweis anf die Bibel, ].S.] selber ein
Beispiel an die Hand gibt, schliefilich iiberall wo die dogmatischen Beweisstellen einer
Erzahlung der Heiligen Schrift entnommen sind, auch wenn diese nicht in der als Schul-
buch verwendeten Biblischen Geschichte aufgeﬁihrt sel. [UJnbedingt befiirwortete Sproll
die Miinchener Methode in den Fillen, wo der Katechismus ganz abstrakte, dem Kinde
schwer verstindliche Begriffe bebandle wie etwa bei der Gnadenlehre und schliefllich
auch dort, wo man ungezwungen groflere methodische Einbeiten bilden kann, obne dafs
zu viele Einzelbegriffe zu veranschaulichen sind, also etwa bei der Behandlung von Eid
und Geliibde33.

Als untunlich sah Sproll die Anwendung der neuen Methode allerdings dort, wo kein
geeignetes biblisches Beispiel zur Verfligung stehe — zur Bearbeitung der Lehrstiicke an-
hand anderer Geschichten fehle oft schlicht die Zeit. Auch miisse darauf geachtet werden,
dass nicht zu viele Lehrbegriffe mit einer einzelnen Erzihlung veranschaulicht werden
sollten. Dabei seien auch die Zeitdimension und der geschlossene Zusammenhang der
einzelnen Unterrichtsstunden zu beachten: Ein Begriff intensiv veranschanlicht ist besser
als zehn fliichtig34.

In den Fillen, in denen eine Nichtanwendung der Miinchener Methode angezeigt sei,
empfahl Sproll eine modifizierte analytische Methode, wie sie etwa der bereits erwahnte
Pater Linden empfahl. Der Katechismussatz werde dabei erkliarend behandelt und dann
mit einem Beispiel eingehend veranschaulicht: Es muf§ gezeigt werden, daf$ und wie das
Beispiel den allgemeinen Satz enthélt3s.

Der Schluss des Vortrags gehorte dem Verhaltnis von Theorie und Praxis. Dabei gab
sich Sproll nochmals als Freund der Miinchener Methode zu erkennen und deutete zu-
gleich die Marschrichtung bei der Neufassung des Didzesankatechismus an, die er in
jenen Jahren erheblich mitbestimmte: Die Frage nach der richtigen Methode hilt nun
schon einige Jahre die Geister in Spannung. Sie wird praktisch nur durch gute Kommen-
tare gelost, weniger durch die graue Theorie. Die Frage nach dem Inhalt der Katechese
hat in etwas [sic] gelitten. Und doch spricht der Stoff und die Stofffiille auch ein Wort zur
Methode bezw. zu threr Anwendung. Die Stoffbeschrinkung wird der M. M. das Feld
erweitern. Und die Stoffbeschrinkung, wenigstens nach der formellen Seite, wird unser
nener Katechismus bringen3s.

Neben der Stoffbeschrankung, dies war in der Diskussion ebenfalls deutlich gewor-
den, war die gesamte Anlage des neuen Katechismus aber stirker auf den synthetischen
Erkenntnisweg abzustimmen. Die ins Auge gefasste Reform konnte sich daher nicht auf
Kiirzungen und Straffungen beschrinken.

33 Ebd., 138-140.
34 Ebd., 140f.
35 Ebd., 142.
36 Ebd., 143.
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- Entwurf eines neuen Hatechismus
5 fitv das
(Quut{?l it Bistum Rottenbura.
v N 3 'l" 1 —_—
Wingusin fiir Pidagogit Ginteitung.
S Die Katedhismusirage will immer nod) nidht sur Nube fommen; ja jie ift durdh
bie Ccfldvung ber bayerijhen Bijdhife, den verbefjerten Katehismus von Linden auf

RKatholifde Jeitfdjrift bie nidjten vier Jahre sur Probe und nad) einer abermaligen BVerbefferung enbdgiiltig
e al Ginbeitsfatedjismus angunehmen, in ein neues Stabium getreten. Sdhon in der
Holksevsichung wnd Balksuntervidyt. 1. Auflage feiner Schrift ,Der mittlere Deharbejdhe Katedhismus als Berfudh ur Lojung

ber Katedhismusirage” (Puftet 1900) Datte Linbden ,die ALjidt, fiiv Siiddeutichland,
wo bie Katehismusfrage nod) immer in der Schwebe ift, eine Vorlage zu Dbieten.
©ollte diefelbe dort eine giinftige Aufnahme finden und fich bewdhren, dann Fonnte jpiter
Norddeutihland fie als eine fertige unbd erprobte Arbeit einfad) adboptieren und jo die
volle Cinbeit fitv gang Deutidland verwirflihen” (Vorwort S. IV). Die neuefte
= 4. Auflage tragt auf dem Titel den Jujap ,zugleid Vorlage fitr den fitbdeutichen

aug, i, a GCinbeitst i mit A 1y bes Titelblattes und der Gebete”. JIn der 5. Auflage
Selvels s wird ,Linden” Probefatedhismus, in der 6. Auflage Cinpeitsfatedhismus Bayerns fein.
= Ob blofy Bayerns? Werden fidh nidht aud) die anbdern jiibdeutihen Divzefen Bayern

Rence Folge. — 71. e, anfdlieBen, vor allem Freiburg? 1lnd wenn es nuv Freiburg wire, dann find wiv ,cinge:
Dittes et freift“.  Jit e8 alsbann zu wiinjden, daf Nottenburg feinen befonderen Katedismus

weiter behdlt? Man verfenne die Situation nicht! Seither Datten bdie bHenadhbarten
Didgefen je einen eigenen Katehismus, und was bdiefen redht war, wav unjerer Divzefe
felbitverftindlich billig. Jn Bufunft werben aber wohl alle unjere Nadhbardivzeyen
ben Cinbeitsfatedismus Lindbens Haben. Wird fih eine Sonbderftellung Nottenburgs
redhtfertigen lafjen? vollends wenn es ju einem bdeutjdhen Ginbeitsfatechizmus Fame?
Nur wer bdie pd gifden Sdhwierigfeiten und bie fi fellen Opfer, bdie eine Ber-
i Dei K i fadpt, nicht Fennt und nidht praftijd) in unjeren Greny-
gebieten und Jnbduijtrieftadien mitgemad)t Hat, Fann einem (jitb)deutjchen Einbeitstate-
dismus abhold fein.

Gine Frage inteveffiert uns vor allem und nur um bdiefe Cine fann es fidh in
leter Jnitanz Dhandeln: Wie fjtellt fidh biefer Cinbheitsfatedhismus von
finden zu unferem feitherigen Katedhismus und jum Cntwurf eines
neuen NRottenburger KRatedhizmus? Vebeutet er einen folden Fortidritt, daf
wic ven vielgerithmten NRottenburger jamt dem Cntwurf preisgeben follen und einfadh
RLinben abopti ¢ Die Angelegenbeit ift ja Sadje bes Bijchofs, intereffiert aber gewify
jeben Katecheten.

Die Bewegung auf bdem Gebicte der RKatedjismusreform Hat ihre Wogen aud
in unfere Didgelen gefdhlagen, und feit Jahren arbeitet eine Kommiffion an der
Nevifion des alten Kated)ismus ober, wenn man will, an ber Abfafjung eines neuen.
Als bie Kommiffion zufammentrat, dadhte nod niemand, daf fih ber Wunfdh nadh
cinem  Cinbeitsfatedhismus o rajd) verwirflihen werbe. Die giinjtige Aufnahme,
welde unjer Katedjismus allenthalben fand (Mag. 1901 S. 221; 1906 S. 177),
bie furge Beit feit jeiner Cinfithrung (1887) unbd nidht sum mindeften bdie Vedbeutung
der Sache felbit legten ber Kommiffion ein langjames Tempo auf. Sie Hat war
sunddit bas evfte auptitiict juglei) mit den methodijhen Grunbdiipen und fpiter den
gangen Cntwurf erfahrenen RKatedeten des JIn: und Auslanbdes zur Kritif unterbreitet.
Aud ift der Entwurf in den oberen Knaben- und Madhentlaflen der Stadt Rotten-
burg erprobt worben. 9Aber der Algemeinheit war er nidht juginglich gemadht. Das
foll munmebhr gejdhehen. Der anbeve Jwed der BVerdffentlichung ijt die Ermiglidung

Mag. |. Padbag. 1908. 3. Hejt. 1

Sy s 2 20
st b et s S

Abb. 2a und 2b: Entwurf eines neuen Katechismus fiir das Bistum Rottenburg,
in: Magazin fur Padagogik 71, 1908, 3. Quartalsheft, 129-215, Quelle: DAR G.1.1 D.1.2a

2. Der Entwurf von 1908

Im Zuge der geschilderten Fachdiskussion hatte Bischof Keppler im Jahr 1903 eine Kom-
mission von Geistlichen eingesetzt, die einen neuen Entwurf fir einen Diézesankatechismus
erarbeiten sollte. Die Kommission stand unter dem Vorsitz des Domkapitulars Paul von
Moser (1857-1912), der von seinen Kollegen Joseph von Herter (1846-1913) und Joseph von
Eisenbarth (1844-1913) beraten wurde. Die eigentliche Arbeit der Kommission lag hingegen
beiden in der praktischen Katechese stehenden jiingeren Geistlichen, nimlich dem damals als
Kaplan in Rottenburg titigen spateren Domkapitular Emil Kaim (1871-1949) und natiirlich
Joannes Baptista Sproll als Subregens des Priesterseminars. Wie Sproll war auch Kaim nach-
weislich Vertreter der Miinchener Methode. Einiges spricht fiir eine gewisse Arbeitsteilung
zwischen Kaim und Sproll. Wihrend ersterer offenbar mehr fiir die praktische Erprobung
zustandig war, schrieb man dem letzteren weithin die Urheberschaft des formalen Entwurfes
der Neutassung zu, der auch als der Sprollsche Entwurf bezeichnet wurde?”.

37 Vgl. DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz von 1909; WEBER, Katechismus
(wie Anm. 6), 212.
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Mit ibermifiger File arbeitete die Kommission in den nichsten Jahren nicht, was an-
gesichts der erst 1887 veranstalteten letzten Neuausgabe auch verstandlich erscheint. Eine
tberstiirzte Neufassung hitte wohl groflen Widerstand tiberwinden miissen. Wohl aus die-
sem Grund »vollzog sich die Arbeit der Kommission ohne Kenntnis und Mitarbeit der
Offentlichkeit«38. Erst 1906 versandte man Teilentwiirfe an weitere Fachleute in der Di6-
zese und in den Schweizer Nachbardiézesen Chur und St. Gallen, wo der Rottenburger
Katechismus ebenfalls in Gebrauch war. Im Frithjahr 1907 wiederum war der erste Gesamt-
entwurf fertiggestellt, der ebenfalls dem diézesanen Fachpublikum zur Meinungsiuflerung
tibergeben wurde. Diese Riickmeldungen sollten in die Uberarbeitung einflieffen3?.

Es mutet etwas paradox an, dass sich unter diesen frithen Gutachtern auch der Tuibinger
Professor Wilhelm Koch (1874-1955) befand, der wenige Jahre spater unter Mitwirkung
Sprolls als Reformer aus dem Lehramt verdringt wurde#0. Koch war, von Details abge-
sehen, wie die iiberwiegende Mehrheit der Gutachter recht angetan von dem Entwurf: In
didaktischer Hinsicht erscheint mir der Entwurf als ein sebr grofier Fortschritt gegeniiber
dem bisherigen Katechismus. Auch theologisch ist er bedentend besser geworden*!.

Eine ruhige Weiterentwicklung des Entwurfs auf Grundlage dieser Expertenmeinun-
gen wurde nun allerdings durch ein neues Stadium der Katechismusfrage erschwert: In
Stiddeutschland mehrten sich die Stimmen, die die Schaffung eines Einbeitskatechismus
der dortigen Didzesen forderten — einerseits eine Konsequenz der damaligen Tendenz zur
innerkirchlichen Vereinheitlichung und Zentralisierung, andererseits eine Reaktion auf
die wachsende gesellschaftliche Mobilitit, die die regionalen Unterschiede erst erfahrbar
machte. Demgegeniiber erschien ein neuer Didzesankatechismus wie ein gegenldufiger
Partikularismus, der seine Berechtigung besonders erweisen musste. Infolgedessen ging
die Rottenburger Kommission schon 1908 mit ihrem Entwurf an eine breite Offentlich-
keit, indem sie thn im Magazin fiir Pidagogik veroffentlichte und damit zur allgemeinen
Diskussion stellte. Mit der Frage nach dem Verhiltnis von Diézesan- und Einheitskate-
chismus (bzw. mit der eventuellen Eignung des ersteren als Grundlage des letzteren) trat
ein Aspekt hinzu, der in der weiteren Diskussion grofie Bedeutung erhielt42.

Fiir den hier verfolgten Ansatz ist allerdings die Frage von grofierem Interesse, nach
welchen Grundsitzen die Kommission um Joannes Baptista Sproll bei ihrer Arbeit vor-
ging. Diese Arbeitsgrundlage war dem verdffentlichten Entwurf als Vorwort beigegeben.
Darin finden sich auch verschiedene Gedanken wieder, die Sproll schon in den Aufsitzen
der vorherigen Jahre geduflert hatte.

So ging es zunichst um den Einsatz in der Schule, der erst ab dem vierten Schuljahr erfol-
gen sollte, um die jiingsten Kinder nicht zu Giberfordern. Auch hatte man sich in der Kommis-
sion zu der Erkenntnis durchgerungen, dass das (ungeliebte) Schulbuch keineswegs eine spater
genutzte populire Glaubensunterweisung fiir das ganze Volk war bzw. jemals werden wiirde.
Viele Diskussionsteilnehmer dachten sich den Katechismus allerdings noch als Volksbuch fiir
den alltiglichen Gebrauch in der Familie. Die Kommission setzte hier eher auf eine elgenstan—
dige Neuschopfung. Gerade dieser Aspekt jedoch erfuhr spiter den meisten Widerstand*.

38 WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 212. — Weber konnte bei seiner Arbeit auf Gespriche mit
Bischof Sproll zurtickgreifen, was ihn zu einer wertvollen Quelle fir die sonst dokumentenmafig
schwer fassbare Arbeit der Kommission macht.

39 Ebd.

40 Vgl. hierzu Max SECKLER, Theologie vor Gericht. Der Fall Wilhelm Koch — Ein Bericht (Con-
tubernium 3), Ttbingen 1972.

41 DAR, G.1.1, D.1.2a, Gutachten Wilhelm Koch, Ttibingen, 20. Mai 1907. Die diversen weiteren
Auﬁerungen zum Entwurf finden sich ebenfalls in dieser Akte.

42 Magazin fur Padagogik 71, 1908, 3. Quartalsheft, 129-215, s. auch Abb. 2; vgl. WEBER, Katechis-
mus (wie Anm. 6), 213, 221-230.

43 WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 213f.
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Die zweite wichtige Maf3gabe war die Straffung und Kiirzung des Stoffes, um ihn sinn-
voll in der fiir den Religionsunterricht zur Verfiigung stehenden Zeit unterbringen zu kon-
nen. Hier sprachen auch die neuen didaktischen Forderungen nach in sich geschlossenen
Lektionen und Lehreinheiten mit. Selbstverstindlich bot auch die Kirzung Konfliktstoff,
da man jedes Zuviel bzw. Zuwenig firchtete und um die personlichen Schwerpunktsetzun-
gen besorgt war. Durch Straffung, Ausscheidungen von Redundanzen und die konsequente
Herausnahme aller Themen, die bereits in der Biblischen Geschichte der Unterklassen aus-
reichend behandelt waren, kam der Entwurf von 1908 auf 305 Einzelfragen gegeniiber dem
Katechismus von 1887 mit 479. Man hatte dabei aber sogar neue Aspekte hineingenommen,
die die Kinder auf neuzeitliche Anforderungen des katholisch-kirchlichen Lebens vorbe-
reiten sollten. Es handelte sich nicht zuletzt um apologetische Fragestellungen und konfes-
sionelle Unterscheidungsmerkmale, auch das Problem der konfessionsverschiedenen Ehe#4.

Wie der Catechismus Romanus hatte der Entwurf eine Einteilung in vier Hauptstiicke:
Glaube, Sakramente, Gebote und Gebet. Der Vorentwurf von 1906 war hiervon noch abge-
wichen, allgemein betrachtete man diesen Strukturunterschied aber nicht als entscheidend#s.

Bedeutsamer war der auf die Anwendung des synthetischen Verfahrens gerichtete Grund-
satz »Erst die Sache, dann das Wort«, die Ausscheidung von Abstrakta und das Streben nach
Konkretion. Anschaulich zeigt sich dies am Beispiel: »Der Katechismus 1887 sagt z.B.: »Man
sindigt gegen die Ehre des Nachsten 1) durch falschen Argwohn und freventliches Urteil, 2)
durch Verleumden und Ehrabschneiden.« Was diese Termini bedeuten, wird erst im folgenden
Kleindruck gesagt. Der Katechismus von 1920 und der Entwurf 1908 sagt stattdessen: >Man
stindigt gegen die Ehre des Nichsten, 1) wenn man ohne Grund von anderen Boses denkt (fal-
scher Argwohn), 2) wenn man die Fehler anderer ohne Not aufdeckt (Ehrabschneidung), 3)
wenn man unwahre Fehler tiber andere aussagt oder die Fehler vergroflert (Verleumdung)<««#6.

Zusitzlich zu dieser sichtlich auf das kindliche Fassungsvermogen reduzierten Spra-
che folgten in der Endversion auch anschauliche Beispiele oder damit verwandte Stinden.
Auch die Angemessenheit der Sprache zur Behandlung der religiosen Grundsitze gab
spater Anlass zu kontroversen Wortmeldungen#7.

Die hier schon angedeuteten Auseinandersetzungen iiber den Katechismusentwurf
von 1908 lassen sich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht in extenso wiedergeben. Bei ei-
ner erweiterten Dekanenkonferenz von 1909 war der Entwurf nochmals vorgelegt und
eingehender Kritik unterzogen worden. Generell stand aber auch dieses Gremium einer
Neuausgabe unter Berticksichtigung dieser Kritik positiv gegentiber4s.

Neben den oben erwihnten Kritikpunkten schwebte die Einbeitsfrage weiterhin
tiber dem Schicksal des Rottenburger Didzesankatechismus. Obwohl der bereits in ver-
schiedenen stiddeutschen Diozesen eingefiihrte Katechismus des erwihnten Paters Lin-
den einen erheblichen Startvorteil besafl, konnte er sich nicht durchsetzen. Hierfiir war,
neben der weiterhin starken Rottenburger Sondertradition, auch eine prominent vorge-
tragene Kritik des Freiburger Weihbischofs Friedrich Justus Knecht (1839-1921, Weih-
bischof und Titularbischof von Neve 1894-1921) verantwortlich. Knecht monierte — ab-
gesehen von der Beibehaltung des auch von Linden abgelehnten Volksbuch-Charakters —

44 Ebd., 214f.

45 Ebd., 215.

46 Ebd., 216.

47 Ein letzter Grundsatz, in dem sich die pidagogischen Verfechter der Anschaulichkeit mit dem
kunstaffinen Bischof trafen, war der Wunsch nach einer Illustration des Katechismus. Nachdem
diese aus naheliegenden Griinden im Vorentwurfsstadium und bei der spiteren Verdffentlichung
nur sehr eingeschrinkt erfolgte, ist hier nicht weiter darauf einzugehen; vgl. ebd., 217.

48 DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz vom 21. April 1909 (Druckfassung).
Zum Hergang der Diskussion mit den teils detaillierten Anderungsvorschligen vgl. das ebenfalls in
der Akte vorliegende handschriftliche Protokoll der Konferenz vom 21. April 1909.
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verschiedene Ungenauigkeiten und Mingel dieses Entwurfs. Viele Rottenburger Kleriker,
die wegen des Sprollschen Entwurfes befragt worden waren, zogen sich in thren Antwor-
ten auf diese Argumente zurlick: Sie sahen die Einfithrung eines Einheitskatechismus als
notwendig an, verneinten aber unter Berufung auf Knecht oder mit Verweis auf Vorteile
des Rottenburger Entwurfes die Eignung des Linden-Katechismus.

Es musste demnach sinnvoll erscheinen, die weitere Entwicklung in der Frage des
Einheitskatechismus abzuwarten und zuglelch den Rottenburger Entwurf trotz vielfach
geiuflerten Lobes noch zur weiteren Uberarbeitung zuriickzuhalten. Diese Uberarbei-
tung litt allerdings unter dem Weggang der federfiihrenden Kommissionsmitglieder aus
Rottenburg: Sproll war seit August 1909 Pfarrer der Gemeinde Kirchen bei Ehingen,
Emil Kaim schon seit Juli 1908 Pfarrer von Cannstatt. Gewisse Hoffnungen hatte man
scheinbar auch auf die Anregungen durch eine Privatarbeit des Rupertshofener Pfarrers
Karl Kuhn (1875-1936) gesetzt, die jedoch eher enttauschte.

Wie auf der Dekanenkonferenz von 1911 angekiindigt, startete die Didzesanleitung im
August des Jahres einen neuen Anlauf. Neben Sproll und Kaim wandte sich der Bischof an
vier weitere erfahrene Katecheten aus dem Dibzesanklerus mit der Bitte, sich der finalen
Uberarbeitung des Entwurfes von 1908 anzunehmen. Angesichts der damals veranschlagten
Bearbeitungszeit von nur 14 Wochen und der vielfiltigen Beanspruchung dieser Fachleute
verwundert es nicht, dass die Resonanz auf diese Anfrage gering blieb. Tatsichlich fand sich
kein Verantwortlicher fiir die undankbare Aufgabe einer umfassenden Schlussredaktion0.

Die Frage des Einheitskatechismus erhohte derweil nochmals den Druck auf die Rot-
tenburger Entscheidungstrager. Alle bayerischen Didzesen und auch die Erzdiozese Frei-
burg fithrten zwischen 1911 und 1913 den Lindenschen Katechismus fiir den Schulgebrauch
ein — der Rottenburger Sonderweg drohte gewissermafien zur Insellosung zu werden. Man
wog daher die Nachteile gegen die Vorteile und vor allem den Wert der eigenen Tradition
nochmals ab. Im Ergebnis setzten sich die Anhinger des schwibischen Sonderweges durch.
Eine tatsichliche Einheit wire durch die Angleichung an das Vorgehen der Nachbardiozese
ohnehin nicht erreicht worden, denn dort herrschten jeweils andere Vorgaben fiir den Reli-
gionsunterricht. Zudem waren auch die Erfahrungsberichte aus den Einheitsdizesen nicht
unbedingt positiv. Gestiitzt auf das Votum der Di6zesankonferenz vom 11. Mirz 1913 ent-
schied sich Bischof Keppler daher fiir die Weiterfiihrung eines eigenstindigen Katechismus.
Hierfiir sollte der Entwurf von 1908 nochmals iiberarbeitet werden5!.

Joannes Baptista Sproll war zwischenzeitlich nach Rottenburg zuriickgekehrt. 1912
hatte Bischof Keppler seinen fritheren Subregens in das Domkapitel berufen und diesen
Schritt nicht zuletzt mit der geplanten Uberarbeitung des Katechismus begriindet52. Mit

49 Vgl. DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz vom 21. Mai 1911; zum Entwurf
Kuhns vgl. WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 226.

50 Vgl. DAR, G.1.1,D.1.2 a, Keppler an Mohler, Butscher, Sproll, Kaim, Schips, Schwarz, Rottenburg,
16. August 1911; vgl. WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 227. Ein Antwortschreiben Sprolls findet sich
nicht in den Akten. Moglicherweise wurde Weber von Sproll miindlich tiber den Sachverhalt informiert.
51 WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 227-230.

52 Keppler hatte mit dieser Ernennung auch Sprolls ehemaligen Vorgesetzen, Regens Benedikt Rieg
(1858-1941), iibergangen. Rieg war wegen seiner fragwiirdigen Rolle bei der Verfolgung von »Reform-
katholiken« im Priesterseminar gegenuber der Regierung nicht vertretbar gewesen, fihlte sich von
Kepplers Entschluss aber erheblich gekrinkt. Vgl. Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nuntia-
tura di Monaco, Schachtel 267, Umschlag 2, Faszikel K¥, Keppler an »Euer Excellenz« [Frithwirth],
Rottenburg/Burg Strassberg, 15. Juli 1913, zitiert nach: Hubert WoLr, »Hitte ich Stenogramme le-
sen konnen...«. Keppler-Briefe aus den Jahren 1911-1913 zum »Fall Wilhelm Koch, in: Bausteine
zur Tubinger Universititsgeschichte 6, 1989, 91-108, hier: 104. Dem Tubinger Kirchenrechtsprofessor
Johannes Baptist Sigmiiller (1860-1942) gegeniiber fithrte Keppler dieselben Griinde an, DAR, N16,
Schachtel 7, Sommersemester 1912, »XXI W. Koch s. Kampf mit Ordinariat/ Am 29. Sept. bei Bischof«.
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der Ernennung zum Generalvikar 1913 riickte Sproll auch zum offiziellen Referenten des
Ordinariats fiir Katechismusfragen auf33. Das besondere Vertrauen des Bischofs und sei-
ne Eigenschaft als junge, dynamische Kraft fithrten aber dazu, dass Sproll in jenen Jahren
allzu viele umfangreiche Aufgabenbereiche erhielt>4, die wiederum schnellen Fortschrit-
ten in der Katechismusfrage im Weg standen.

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs im Sommer 1914 dnderte die Situation noch einmal
grundlegend. Getragen von triigerischen Siegeshoffnungen plante Bischof Keppler im Som-
mer 1915 eine Neuausgabe fiir das Friihjahr 191655 — dhnlich verhielt es sich im Ubrigen mit
der Erhebung Sprolls zum Weihbischof der Didzese, die entgegen der urspriinglichen Pla-
nungen unter bescheidenen Kriegsverhiltnissen gehalten werden musste36. Zu der anfangs
nur kriegsbedingten Verzégerung kam dann noch die allgemeine Neufassung des Kirchen-
rechts von 1917, die auch einige Nacharbeiten am Katechismus erforderlich machte.

Dass Sproll die finale Uberarbeitung selbst iibernehmen wiirde, war in den wirren
Nachkriegsjahren undenkbar: Der Weihbischof und Generalvikar der Dibzese war neben
seinen umfangreichen tiblichen Aufgaben auch in die Verfassungsdiskussionen tiber die
Rolle der Kirche im demokratischen Staat eingebunden — Bischof Keppler klagte gar, dass
ihm sein Weihbischof unter diesen Bedingungen keine Erleichterung bei den Pastoral-
reisen verschaffe3”. Abgesehen davon war Sproll durch seine Amter natiirlich auch der
katechetischen Praxis weitestgehend entwachsen.

Es lag deshalb nahe, die Schlussredaktion Sprolls fritherem Mitstreiter Emil Kaim zu
tibertragen. Dieser bot sich fiir den sprachlichen »Feinschliff« auch deshalb an, weil er
inzwischen mit mehreren vielbeachteten Predigtbinden hervorgetreten war. Kaim hatte
nun alle seit 1908 aufgelaufenen teils umfangreichen Verbesserungsvorschlige38 zu sichten
und gegebenenfalls einzuarbeiten3. Die Anderungen auf dem Weg zum Endprodukt wa-
ren vielfiltig: »Es war nun auch noch Gelegenheit, einige alte, immer wieder vorgetragene
Wiinsche in der Anordnung des Stoffes zu erfillen. Die Gnadenlehre wurde endgultig
dem achten Glaubensartikel eingefiigt und dadurch in einen lichtvollen Zusammenhang
mit dem Gnadenwunder des Pfingstfestes und der Lehre vom Gnadenspender gebracht.
Leider wurde die Lehre vom Gebet als eigenes Hauptstiick preisgegeben und im dritten
Hauptstiick der Lehre von den Sakramenten koordiniert und die Lehre von den Geboten
als zweites Hauptstiick den Sakramenten vorangestellt. Auch manche Wiinsche hinsicht-
lich der Aufnahme wichtiger dogmatischer Termini wurden noch erfillt. [...]

Die bessernde Hand der letzten Redaktion ist besonders im Kleindruck zu sptiren.

Vollstindig neu mufite der Anhang tiber die heilige Messe, das Kirchenjahr und die
christliche Tages- und Lebensordnung gefertigt werden. Gerade dies wurden reife Werke
eines Meisters, der es verstand, einfache, kindertimliche Popularitit mit gehobener Spra-
che zu verbinden, wie es dem erhabenen Inhalt entspricht.«60

53 Vgl. die Referatsverteiler fiir 1913 und die Folgejahre in DAR, G.1.1, A.3.1d.

54 Neben den allgemeinen Verwaltungsaufgaben etwa die Vertretung der Didzese in der Ersten
Kammer des wiirttembergischen Landtags und das oben erwihnte zeitraubende Lehrverfahren ge-
gen Professor Wilhelm Koch.

55 WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 230.

56 Vgl. hierzu Burkarp, Sproll (wie Anm. 2), 30; KorF, Leben und Wirken (wie Anm. 4), 17;
SproLL, Bischof (wie Anm. 4), 53-55.

57 Vgl. BURKARD, Sproll (wie Anm. 2), 33-35.

58 Weber verweist hier namentlich auf den 1919 vorgelegten eigenstindigen Entwurf des dienstal-
testen Dekans der Diozese, Joseph Miiller (1845-1924), vgl. WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 230.
59 Vgl. ebd. - Moglicherweise brachte das Kriegsende und die Entmilitarisierung Deutschlands fiir
Kaim zudem eine gewisse Arbeitserleichterung, da er zuvor auch Pfarrer der Cannstatter Garnison
gewesen war.

60 WEBER, Katechismus (wie Anm. 6), 231.
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Die Uberarbeitungen durch Kaim waren also, dies ist festzuhalten, keineswegs un-
erheblich. Am 13. April 1920 tibergab Bischof Keppler den neuen Diézesankatechismus
nach gut 17 Jahren der Vorbereitung schliefflich der Offentlichkeit. In der Fachwelt traf
die Neufassung auf verbreitete Zustimmung. Bis 1955 blieb diese Ausgabe in mehreren
Auflagen mafigeblich fiir den katechetischen Unterricht in der Didzese Rottenburg.

3. Die Pfarrei Kirchen als katechetisches Labor? — Ein Epilog

Im Hinblick auf Sprolls personliche Tatigkeit als Katechet und katechetischer Autor hat Franz
Xaver Schmid eine Darstellung in die Forschung eingebracht, nach der Sprolls Wechsel auf
die Pfarrei Kirchen nicht zuletzt den Hintergrund einer praktischen Erprobung des Katechis-
musentwurfs von 1908 hatte: »Hier konnte er den in wesentlichen Teilen von thm verfassten
und als Manuskript in einer Zeitschrift gedruckten Katechismus >ausprobierent [...].«6! Sein
Handexemplar dieses Entwurfes habe Sproll sich bei einem Buchbinder mit Schreibpapier
»durchschieffen« lassen und es spiter mit vielen » Anderungsvorschligen« versehen62. Diese
inzwischen auch andernorts kolportierte Darstellung®? lsst den Findruck entstehen, als habe
Sproll die Pfarrei Kirchen als eine Art Labor zur Weiterentwicklung seines Entwurfes genutzt.

Katedhismus

fiir ba3
Bistum Rottenbnrg.

[om——

auf Befehl und mit Guiheifung
b Godicdigfen Bidfs

Sarl Jofeps.

Sabenpreis ungebunben: 26 ennis,

Abb. 3: Der von Johann Baptist Sproll verwendete Katechismus;
Quelle: DAR, vorlaufige Akzessionsnummer 10/2017

Hieran ist allerdings —im Sinne eines Epiloges — und zur Vermeidung weiterer Legendenbil-
dung deutliche Kritik anzumelden. Abgesehen davon, dass eine solche probeweise Einfiih-
rung des noch nicht approbierten Katechismus im Schulunterricht nicht erwiinscht war —die
Dekanenkonferenz von 1911 hatte sich nochmals ausdriicklich in diesem Sinne ausgespro-
chené4 —, spricht auch der Quellenbefund gegen diese Interpretation: Bei dem von Schmid als
Referenz angefithrten »Handexemplar« handelt es sich nimlich mitnichten um einen Druck
des Entwurfes von 1908, sondern eine iltere Auflage des Rottenburger Katechismus von
1887, die Sproll als Priesterseminarist angeschafft hatte5. Ein Gutteil der tatsachlich umfang-

61 ScuwmIp, Sproll (wie Anm. 3), 19.

62 Ebd., 16.

63 Vgl. BURKARD, Sproll (wie Anm. 2), 19.

64 DAR, G.1.1, A.13.1b, Protokoll der Dekanenkonferenz vom 2. Mai 1911.

65 Zur Uberlieferung des Bandes vgl. Scumip, Sproll (wie Anm. 2), 16. Inzwischen findet sich das
Werk im DAR (vorlaufige Akzessionsnummer 10/2017); siehe auch Abb. 3.
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reichen und oft stenographischen Kommentierungen auf dem Rand und den »durchgeschos-
senen« Zwischenseiten diirfte somit schon aus der Lern- und Lehrtitigkeit im Priestersemi-
nar stammen, anderes wiederum aus der Zeit als Mitglied der Katechismus-Kommission.

Zweifellos wird Sproll bei seiner Tatigkeit in Kirchen auf seine Erfahrung aus dieser
Zeit zurickgegriffen haben. Inwieweit diese praktische Erprobung allerdings noch ei-
nen Einfluss auf die weitere Gestaltung des spater 1920 veroffentlichten Entwurfes hat-
te, ldsst sich wohl kaum noch nachvollziehen. Die handschriftlichen Ergianzungen des
Sprollschen »Handexemplars« konnen hierfiir schwerlich als Quelle dienen, denn Sproll
hitte seine Erfahrungen mit dem Entwurf von 1908 wohl kaum in der Auflage von 1893
notiert. Sprolls Wechsel nach Kirchen einseitig mit dem Wunsch nach praktischer Erpro-
bung seines Entwurfes zu erkliren, kann daher nicht angehen®s.

4. Fazit

Der spitere Bischof Joannes Baptista Sproll war eine wesentliche Triebkraft bei der Um-
stellung des katechetischen Unterrichts in der Didzese Rottenburg hin zu synthetischen
Verfahrensweisen nach der sog. Miinchener Katechetischen Methode. Der katechetische
Unterricht erhielt somit eine deutlich hohere Anschaulichkeit und wurde stirker auf das
kindliche Fassungsvermogen ausgerichtet. Mit dieser Methode begegnete der kirchliche
Religionsunterricht auch den wachsenden Anfechtungen der kirchlichen Lehre in den
folgenden Jahrzehnten. Fiir den bis in die 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts fortwirkenden
Durchbruch dieser Methode war die Neuschopfung eines entsprechend angelegten Kate-
chismus von grofler Bedeutung.

Dieser nach vielen Wendungen erst 1920 verdffentlichte Katechismus ist das Ergeb-
nis der letztlich nicht klar abgrenzbaren Leistungen und Einflussnahmen Vieler in allen
Phasen seines Entstehenst’. Der personliche Anteil des spateren Bischofs Joannes Bap-
tista Sproll als mafigeblichem Verfasser des grundlegenden Entwurfes von 1908 ist dabei
zweifellos mit der wichtigste — fiir diese Feststellung ist keinerlei Legendenbildung erfor-
derlich.

Eine einseitige Herausstellung Sprolls (»der vielleicht bedeutendste, auf jeden Fall ein-
flussreichste Katechet der Didzese Rottenburg und weit dartiber hinaus«68) auf diesem
Feld ist aber auch bezeichnend fir ein grundlegendes Problem: die Gefahr einer Reduk-
tion der Didzesangeschichte in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts auf die Person des
populiren Bischofs. Auch die populir gehaltene Bistums-Historiographie sollte die Brei-
te der Entwicklung in den Blick zu nehmen.

66 Paul Korr, Joannes Baptista Sproll. Bischof von Rottenburg 1870-1949, in: Lebensbilder aus
Schwaben und Franken 13, 1977, 446, spricht etwa noch allgemein vom Wunsch nach praktischer
Erfahrung in der Seelsorge.

67 Nicht zuletzt aus diesem Hintergrund erklirt sich der hier getibte Verzicht auf einen eingehen-
den Textvergleich zwischen dem Entwurf von 1908 und dem Katechismus von 1920.

68 ScuwmID, Sproll (wie Anm. 3), 18.



