DOMINIK BURKARD

Experimentierfeld Schule

Katechismenvielfalt im katholischen Wiirttemberg des 19. Jahrhunderts

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts gerat mit der Frage der Volksbildung tiberhaupt!
auch die religiose Bildung? in Bewegung. Innerhalb nur weniger Jahre kommt es in nahezu
allen Territorien — man kann fast sagen: flichendeckend — zu Schulreformen: Einfihrung
der allgemeinen Schulpflicht, Errichtung von Volksschulen bzw. Anstellung von Lehrern
durch die Gemeinden, aber auch Anderung bestehender Lehrpline und damit natiirlich: ein
erhohter Bedarf an Schulbtichern, auch an Katechismen3. Das Ganze geschieht keineswegs
ohne Reibungen, fast regelmiflig kommt es zu Auseinandersetzungen mit den Betroffenen,

1 Vgl Franz X. THALHOFER, Entwicklung des katholischen Katechismus in Deutschland von Ca-
nisius bis Deharbe historisch-kritisch dargelegt, Freiburg 1. Br. 1893, 57-59; Das niedere Schulwesen
im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert, hrsg. v. Peter ALBRECHT u.a. (Wolfenbiitteler Studien zur
Aufklirung. Kultur und Gesellschaft in Nordwestdeutschland zur Zeit der Aufklirung 20), Ttibingen
1995; Eugen Paut, Geschichte der christlichen Erziehung. Bd. 2: Barock und Aufklirung, Freiburg
1.Br. 1995; Schule und Staat im 18. und 19. Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte der Schule in Deutsch-
land, hrsg. v. Klaus L. HARTMANN, Frankfurt a. M. 1974; Volksbildung durch Lesestoffe im 18. und
19. Jahrhundert/Educating the people through reading material in the 18th and 19th centuries. Vor-
aussetzungen, Medien, Topographie, hrsg. v. Reinhart SIEGERT (Philanthropismus und populdre Auf-
klirung 5/Presse und Geschichte 68), Bremen 2012. — Fiir Altwiirttemberg: Michael HERBERT, Erzie-
hung und Volksbildung in Altwiirttemberg. Umbruch und Neuorientierung in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts (Studien und Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschichte 20), Weinheim
u.a. 1982. — Dass das Thema auch von geistlichen Kreisen des katholischen Deutschlands vorange-
trieben wurde, zeigt die von Michael FEDER in Wiirzburg herausgegebene Zeitschrift: Magazin zur
Beforderung des Schulwesens im katholischen Teutschlande (1791-1797). — Aus dem zeitgenossischen
Diskurs: Briefe tiber religiose Volksbildung. Ein Versuch zunichst fiir Volksschullehrer, und dann
fiir jeden, dem Religion und Sittlichkeit am Herzen liegt, in: Geistliche Monatschrift mit besonderer
Riicksicht auf die Konstanzer Didzese 2, 1803, 53—64, 101-120.

2 Die Verinderungen erreichten auch die Universititen und die Reform des Theologiestudiums,
das deutlich stirker pastoral-praktisch (und historisch-biblisch) orientiert wurde. War im oster-
reichischen Studienplan Franz Stephan Rautenstrauchs (1734-1785) von 1774 die Pastoraltheologie
als eigenstindiges Fach aus der Moraltheologie und dem Kirchenrecht herausgelost worden, so kam
es 1785/86 zu einer weiteren Erginzung durch das Fach Normalschulmethode und Katechese. Vgl.
Josef MULLER, Der pastoraltheologisch-didaktische Ansatz in Franz Stephan Rautenstrauchs »Ent-
wurf zur Einrichtung der theologischen Schulen« (Wiener Beitrage zur Theologie 24), Wien 1969,
143-158; Von der Pastoraltheologie zur Praktischen Theologie 17741974, hrsg. v. Erika WEINZIERL
u. Gottfried Griest (Forschungsgespriche des Internationalen Forschungszentrums fiir Grundfra-
gen der Wissenschaften Salzburg 15), Salzburg/Minchen 1976.

3 Die Zustinde auf dem flachen Land waren im allgemeinen alles andere als gut. Vgl. den zeitge-
nossischen Diskussionsbeitrag: Wie sehen in unserer Diozese die Dorfschulen noch grofitentheils
aus, in: Geistliche Monatsschrift mit besonderer Riicksicht auf die Konstanzer Didzese 2/2, 1803,
148-184, 252-264.
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man wehrt sich gegen den Zugriff auf die Kinder. Reibungen aber auch zwischen Kirche
und Staat, einem Staat, der — in absolutistischer Ausprigung — die alleinige, jedenfalls letzte
Zustindigkeit in Schuldingen — auch in Sachen Religionsunterricht — fiir sich reklamiert*.

Aber nicht nur die Schullandschaft dndert sich, auch die pidagogischen und kateche-
tischen Vorstellungen werden einer griindlichen Revision unterzogen. Diskutiert wird
tber die richtige oder bessere katechetische Methode. Und es wird experimentiert. Die
neuere Philosophie macht ihren Einfluss geltend: Kant, die »sokratische Methode«3, wih-
rend das feste Frage- und Antwort-Schema fiir den katechetischen Unterricht nun abge-
lehnt oder zumindest reduziert wird, und auch das — angeblich nur stupide - Memorieren.

All dies fallt in eine Zeit, die politisch bald tiberschattet wird von der Franzosischen
Revolution, deren Auswirkungen die Euphorie hinsichtlich der Erziehung des Men-
schengeschlechts deutlich abbremsen. Uberschattet auch von den Napoleonischen Krie-
gen, von Sakularisation und Mediatisierung, vom Ende der alten Reichskirche und tiber-
haupt des Alten Reiches. Die politische, auch die kirchliche Landkarte Europas dndert
sich grundlegend. Die Selbststandigkeit kleiner Territorien geht verloren, alte kirchliche
Verbindungen und Zusammengehorigkeiten werden mit einem Federstrich gelost. Ganze
Landstriche werden bislang fremden oder feindlichen Herrschaftsgebieten zugeschlagen.
Gewachsene, auch religios befestigte und geformte Mentalititen, prallen aufeinander. Es
beginnt eine Phase der Unklarheit, der Unsicherheit — ohne dass, noch nach Jahren, ein
Ende absehbar ist. Erkennbar werden riesige Verainderungen und ungeahnt starke Konti-
nuititen. Wir werden dies auch im katechetischen Bereich noch sehr deutlich sehen.

Erst rund 20 Jahre nach der Sikularisation kommt es zu einer flichendeckenden
kirchlichen Neuordnung, die Bestand haben wird. Die deutschen Katholiken sind in-
zwischen grofitenteils zu Untertanen evangelischer Fiirsten und Landesherren geworden.
Die Zeit zwischen 1802 und 1821 bzw. 1827/1828 ist eine Zeit der Provisorien, die sich je
linger je mehr doch als erstaunlich stabil erweisen wirdé. Allenthalben gibt es die beiden
widerstrebenden Bediirfnisse: auf der einen Seite moglichst viel an Bestehendem aus der
alten in eine neue, ungewisse Zeit heriiberzuretten, auf der anderen Seite aber den neuen
Verhiltnissen und Notwendigkeiten gerecht zu werden. In diesem Spannungsfeld agie-
ren gerade die Pfarrer und Seelsorger, die nicht nur als Kirchendiener, sondern auch als

4 Die (Streit-)Literatur zum Kampf um die geistliche Schulaufsicht ist Legion. Er wurde vor al-
lem im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert gefiihrt. Kritik gab es freilich schon friiher. Vgl. Enno
Fooxken, Die geistliche Schulaufsicht und ihre Kritiker im 18. Jahrhundert (Probleme der Erzie-
hung 5), Wiesbaden-Dotzheim 1967.

5 Vgl. Gabriele Weiss, Die sokratische Methode in der Padagogik des 18. Jahrhunderts, in: Sokrates
im Gang der Zeiten, hrsg. v. Wolfgang voN DER WEPPEN u.a. (Sokrates-Studien 6), Ttibingen 2006,
143-166; Werner StMON, »Sokratische Methode« als Lernweg religioser Bildung. (Religions-)Pidago-
gik im Kontext der Katholischen Aufklirung, in: Religion und Bildung — interdisziplinar. Festschrift
fiir Michael Wermke zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Thomas HELLER (Studien zur Religiosen Bildung 17),
Leipzig 2018, 143-156. — Der Freiburger Minsterpfarrer Bernhard Galura (1764-1856) machte sich in
mehreren Schriften zum eifrigen Verfechter der »sokratischen Methode«: Bernard GaLuRrA, Grundsit-
ze der sokratischen Katechisirmethode. Eine Einleitung in den Katechismus nach sokratischer Methode
fir katholische Eltern und Lehrer, [Freiburg 1. Br.] 1793; Bernard GALURA, Grundsitze der wahren (d.
1. sokratischen) Katechisirmethode. Eine Einleitung zu den Gesprichen eines Vaters mit seinem Sohne
tUber die christkatholische Religion, Augsburg 21798. — Zu ihm: Joseph HeEmLEIN, Bernhard Galuras
Beitrag zur Erneuerung der Kerygmatik (Freiburger theologische Studien 60), Freiburg i.Br. 1952.

6 Fur die Kirche — Pfarrer und Glaubige — bricht aber zugleich auch eine Zeit der Uberregulierung
an durch eine Vielzahl staatlicher Verordnungen, wihrend sich immer deutlicher zeigt, dass auf
weite Strecken eine kirchliche Fiihrung fehlt. Vgl. Johann J. LaNG, Sammlung der wiirttembergi-
schen Kirchen-Geseze. Dritter Theil. Enthaltend die katholischen Kirchen-Geseze vom Jahre 1803
bis zum Jahr 1834 und die Einleitung in dieselben (Vollstindige, historisch und kritisch bearbeitete
Sammlung der wiirttembergischen Geseze 10), Ttibingen 1836.
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Staatsknechte »an vorderster Front« stehen und dem Anspruch gerecht werden sollen, im
Vollsinn des Wortes »Volkserzieher« zu sein.

1. Zur Ausgangslage

Das vormals nahezu ausschliefflich evangelische Herzogtum Wiirttemberg erwarb im
Zuge von Sikularisation und Mediatisierung rund 400.000 katholische Untertanen unter-
schiedlichster Herrschaftsbereiche?. In kirchlicher Hinsicht unterstanden diese Unterta-
nen verschiedenen Diézesen und kirchlichen Gewalten: vor allem dem Bistum Konstanz,
aber auch den Didzesen Wiirzburg, Augsburg, Speyer und Worms, der Firstpropstei
Ellwangen und dem Deutschen Orden. Die ehemaligen weitliufigen Gebiete der Abteien
spielten noch einmal eine eigene Rolle. Kurzum: Mit der Einverleibung des viel besunge-
nen siiddeutschen »Flickenteppichs« hatte Wiirttemberg auch ganz verschiedene religi-
ose Traditionen und Mentalititen ibernommen. Diese Unterschiede spiegelten sich wider
in den jeweiligen Katechismustraditionen8. Denn tatsichlich waren die schulrechtlichen
Verhiltnisse des Schwibischen Kreises im Alten Reich so verwickelt und verschiedenartig
wie sonst kaum irgendwo?.

In Osterreich galt ab Dezember 1774 die »Allgemeine Schulordnung fiir die 6ster-
reichischen Staaten«. Sie brachte die allgemeine Schulpflicht, einen festen Lehr- und Stun-
denplan mit Sommer- und Winterkurs sowie nach Klassen abgeteilten Gemeinschaftsun-
terricht. Seit 1800 wurde die von Johann Ignaz von Felbiger (1724-1788)10 eingefiihrte

7 Vgl. Matthias ERZBERGER, Die Sikularisation in Wiirttemberg von 1802-1810. IThr Verlauf und
ithre Nachwirkungen, Stuttgart 1902; Rudolf ReiNHARDT, Von der Reichskirche zur oberrheini-
schen Kirchenprovinz, in: ThQ 158, 1978, 36-50. — Zu den Versuchen, eine einheitliche Kirchenor-
ganisation zu entwickeln vgl. Dominik BURKARD, Staatskirche — Papstkirche — Bischofskirche. Die
»Frankfurter Konferenzen« und die Neuordnung der Kirche in Deutschland nach der Sikularisati-
on (RQ, Suppl. 53), Rom/ Freiburg i. Br./ Wien 2000.

8 Der vorliegende Beitrag greift im Wesentlichen zuriick auf die nach wie vor mafigebliche —
wenn auch in den Urteilen einseitige — Studie von Franz WEBER, Geschichte des Katechismus in der
Diozese Rottenburg von der Aufklarungszeit bis zur Gegenwart. Mit einer Vorgeschichte tber die
schwibischen Katechismen von Canisius bis Felbiger, Freiburg i. Br. 1939.

9 In Altwirttemberg hatte die allgemeine Schulpflicht eine lange Tradition. Bereits in der Kir-
chenordnung von 1553 war die universitire Ausbildung der Pfarrer und deren anschliefender Bil-
dungsauftrag vor Ort festgelegt worden, seit 1648 war in der Synodalordnung die Schulpflicht fiir
alle Kinder gesetzlich festgelegt. Vgl. auch Ernst GUNDERT, Das wiirttembergische Volksschulwesen
unter dem Einfluf} der Aufklirung (1793-1816), in: Neue Blitter aus Siiddeutschland fiir Erziehung
und Unterricht 33, 1904, 37ff. — Knappe Uberblicke uiber die im Folgenden skizzierte Schulsituation
in den einzelnen neuwiirttembergischen Gebieten bietet schon der zweite Band von: Geschichte des
Volksschulwesens in Wiirttemberg, Bd. 1: Das Volksschulwesen in dem fritheren Herzogtum und
im jetzigen Konigreiche Wiirttemberg, Bd. 2: Das Volksschulwesen in den neuerworbenen katholi-
schen Landesteilen Neuwtirttemberg, hrsg. v. Bernhard Karsser, Stuttgart 1895-1897.

10 Gebiirtig aus Glogau (Schlesien), Studium der Philosophie und Theologie in Breslau, 1744—46
Hauslehrer, 1746 Augustiner-Chorherr in Sagan, 1748 Abt des Stifts, 1762 pidagogische Studien in Ber-
lin, 1765 Verfasser des Generallandschulreglements fiir die katholischen Schulen in Schlesien und Glatz,
ab 1773 Reformer des dsterreichischen Schulwesens, 1776 Resignation als Abt, 1777 Oberdirektor des
Normalschulwesens. Zu ihm: Ulrich KROMER, Johann Ignaz von Felbiger. Leben und Werk (Unter-
suchungen zur Theologie der Seelsorge 22), Freiburg 1.Br. 1966; Josef StanzeL, Die Schulaufsicht im
Reformwerk des Johann Ignaz von Felbiger (1724-1788). Schule, Kirche und Staat in Recht und Praxis
des aufgeklirten Absolutismus (RSWV 18), Paderborn 1976; Helmut ENGELBRECHT, ]. I. Felbiger und
die Vereinheitlichung des Primarschulwesens in Osterreich. Bemerkungen zur pidagogischen Schrift
»Kern des Methodenbuches, besonders fiir die Landschulmeister in den kaiserlich-koniglichen Staa-
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Normalschule mehr und mehr durch die neue Volksschule abgeldst, die in ihrer Methode
von Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)11 inspiriert warl2,

Im schwiabischen Vorderosterreich wurde die neue Schulordnung mit grofler Energie
durchgesetzt. Der Bischof von Konstanz, Maximilian Christoph von Rodt (1717-1800)13,
erlief§ 1780 als Ordinarius fiir grofle Teile des vorderdsterreichischen Gebiets einen Hirten-
brief, in dem er den unter osterreichischer Staatshoheit stehenden Teil seines Klerus nach-
driicklich ermahnte, der Schulverbesserung keine Hindernisse in den Weg zu legen, sie viel-
mehr zu fordern und vor allem fleiffig die vorgeschriebene Schulkatechese zu erteilen!4. Zu
einem Protagonisten im schwibischen Klerus wurde der Rottenburger Stadtpfarrer Ludwig
Anton Hafller (1755-1819)15, ein geborener Wiener und personlicher Schiiler Felbigers!6.

Bald folgten dem Beispiel auch andere Gebiete. 1778 fithrten die Reichsstadt Schwi-
bisch Gmiind und die Abtei Neresheim die Schulreform nach Osterreichs Vorbild durch, es
folgten das Fiirstentum Oettingen-Wallerstein, die Herrschaft Waldburg-Zeil und das Stift
Buchau-Kappel. 1780 wurde diese schliefllich auch von der Fiirstpropstei Ellwangen mit

ten« (1777), in: Johann I. FELBIGER, Kern des Methodenbuches, besonders fiir Landschulmeister in den
kaiserlich-koniglichen Staaten, ND Wien 1981; Eugeniusz KLEIN, Johann Ignaz von Felbiger und seine
Reform der Lehrmethoden in anthropologischer Sicht, in: Aufklirung in Schlesien im europaischen
Spannungsfeld, hrsg. v. Wojciech Kunuckr (Aufgeklirter Sensualismus 2), Wroctaw 1998, 155-161;
Winfried ROMBERG, Johann Ignaz von Felbiger und Kardinal Johann Heinrich von Franckenberg.
Wege der religiosen Reform im 18. Jahrhundert (Arbeiten zur schlesischen Kirchengeschichte 8), Sig-
maringen 1999; Karen LaMBRECHT, Gelehrte Briefe. Sagan und das Korrespondentennetz von Johann
Ignaz von Felbiger, in: Slaska republika uczonych (= Schlesische Gelehrtenrepublik) 1, 2004, 302-324.
11 Gebiirtig aus Ziirich, Besuch des Collegium Carolinum in Ziirich, Landwirtschaftslehre, ab 1769
Bewirtschaftung eines Hofes, den er 1774 in eine Armenanstalt umwandelte, Scheitern des Pro;ekts,
schriftstellerisch titig, voriibergehende Einrichtung eines Waisenhauses im Kloster Stans, dann in
Burgdorf (1799), Aufbau einer Erziechungsanstalt (in Verbindung von Schule, Pensionat, Schulmeis-
terseminar und Waisenhaus), ab 1805 in Iferten, Entwicklung seiner Pédagogik: Lernen durch An-
schauung; Sprache, Zahl und Form als Elemente der geistigen Bildung; Glaube, Liebe und Gehorsam
als Elemente der sittlichen; Bewegung als Element der kérperlichen Bildung; Ubersetzung des Theo-
logischen ins Anthropologische. Zu ihm: Karl Dienst, Art. Pestalozzi, in: BBKL 7, 1994, 250-253.

12 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 30. — Vgl. etwa den Diskussionsbeitrag im Klerus des Bistums
Konstanz: Perstalozzis neue Methode des Elementarunterrichts, in: Geistliche Monatschrift mit be-
sonderer Riicksicht auf die Konstanzer Diozese 1/10, 1802, 793—-800, 883—888.

13 Gebiirtig aus Kehl, aus ritterschaftlichem Adel, vor 1727 Ritter des Malteserordens, dann Dom-
herr in Konstanz, Augsburg und Wiirzburg, 1727 Studium in Freiburg und Siena, 1760 Archidiakon
am Konstanzer Domstift, 1766 Domkantor, 1773 Dompropst, 1770-1775 auch Domdekan in Augs-
burg, 1775 Fiirstbischof von Konstanz als Nachfolger seines Bruders Kardinal Franz Konrad von Rodt
(1706-1775). Zu ihm: Rudolf REINHARDT, Maximilian Augustinus Christoph von Rodt, in: Gatz, Bi-
schofe 1990, 384f.; Rudolf RErnNHARDT, Maximilian Augustinus Christoph von Rodt, in: Helvetia Sacra,
Abt. I, Bd. 2: Erzbistiimer und Bistiimer II, 2. Teil: Das Bistum Konstanz. Das Erzbistum Mainz. das
Bistum St. Gallen, 2 Bde., bearb. v. Franz X. BiscHOF u.a., Basel/ Frankfurt a. M. 1993, 459-464.

14 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 31.

15 Gebiirtig aus Wien, 1777 Priesterweihe, 1784 Professor fiir orientalische Sprachen und Exegese
in Wien, 1788 Stadtpfarrer in Rottenburg, 1795 Stadtpfarrer in Oberndorf und zusitzlich 1802-1805
Oberschulaufseher tiber die 300 deutschen Schulen des damaligen schwibischen Osterreichs, 1806
auch Dekan des Landkapitels Rottweil, 1811 koniglich-wiirttembergischer Geistlicher Rat, 1817
Generalvikariatsrat in Rottenburg. Zu thm: NEHER 1, 9.

16 Ludwig A. HassLER, Die christliche Religionslehre in 60 Skizzen, Meersburg 1805; DERs.,
Die christliche Religionslehre in 60 Skizzen, 3 Bde., Meersburg/Rotweil 1807; DErs., Christliche
Religions-Lehre und Religions-Geschichte in 120 Skizzen. Zum Gebrauche in Kirchenkatechesen
fiir Erwachsene, neue verb. Auflage Rotweil 1829; DERs., Die christliche Glaubens- und Sittenlehre
in Predigten auf alle Sonn- und Feyertage, 2 Bde., Freiburg/Konstanz 1811.
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threm groflen Territorium unter Kurfirst Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1739-1812)17
tibernommen, 1781 von der Grafschaft Rechberg und 1782 von der Reichsstadt Rottweil!8.

1784 wurde am Sitz des Hoch- und Deutschmeisters in Mergentheim die Nor-
malschule eingefithrt, 1788 dann auch in allen Nebenstidten und Ortschaften des
Deutschordensgebietes und im Gebiet der Benediktinerabtei Ochsenhausen. Auch
in den kleinen katholischen Enklaven des Herzogtums Wiirttemberg wurde un-
ter dem aufgeklirten Herzog Carl Eugen (1744-1793)19 die Schulmethode Felbigers

17 Geboren auf Schloss Hubertusburg (Wermsdorf), das vierzehnte Kind von Kurfirst Friedrich Au-
gust II. von Sachsen (1696-1763) und der osterreichischen Erzherzogin Maria Josefa (1699-1757), 1760
Eintritt in den Ssterreichischen Kriegsdienst, dann aber Entscheidung fiir den geistlichen Stand, 1763
Bischof von Freising und Regensburg, auf die er 1768 verzichtete, um Erzbischof und Kurfirst von
Trier und Fiirstbischof von Augsburg zu werden, 1787 auch Fiirstpropst von Ellwangen, 1763 Empfang
der niederen Weihen und der Subdiakonatsweihe, 1764 Priesterweihe, 1766 Bischofsweihe, Bau des
Schlosses in Koblenz, herrschaftliche Hofhaltung, aber nur selten prunkvolle Empfinge, aufgeklirten
Ideen zugetan, Forderer des Schulwesens, von der Franzosischen Revolution und der Sikularisation
schwer getroffen, Riickzug nach Augsburg. Zu ihm: Adalbert von BayerN, Metternichs Pate erzahlt.
Aus Briefen des Prinzen Clemens Wenzeslaus von Sachsen, Kurfiirsten von Trier und Fiirstbischofs
von Augsburg, in: Festgabe fiir Seine Konigliche Hoheit Kronprinz Rupprecht von Bayern, hrsg. v.
Walter Goetz, Miinchen-Pasing 1953, 2-61; Heribert Raas, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und sei-
ne Zeit 1739-1812, Bd. 1: Dynastie, Kirche und Reich im 18. Jahrhundert, Freiburg i.Br./Basel/ Wien
1962; Manfred WertLaurF, Das Bistum Augsburg zwischen Sakularisation und Bayerischem Konkor-
dat (1817/21). Clemens Wenzeslaus von Sachsen, der letzte Augsburger Fiirstbischof (1768-1812) und
sein Generalvikariat, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 42, 2008, 1-64; Mi-
chael EmBacH, Die Schulreform Erzbischof Clemens Wenzeslaus” unter Johann Friedrich Hugo von
Dalberg (1760-1812), in: Der Trierer Erzbischof und Kurfiirst Clemens Wenzeslaus (1739-1812) — eine
historische Bilanz nach 200 Jahren. Vortrage einer Tagung in der Stadtbibliothek Trier im November
2012, hrsg. v. Michael EmBacH u. Reinhold BorLEN (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen
Kirchengeschichte 133), Trier 2014, 237-258.

18 Das Bediirfnis einer Reform des Volksschulwesens war ab Mitte der 1770er-Jahre spiirbar vorhan-
den. Erste Ansitze scheiterten jedoch. Erst 1782 griff man beherzt durch und dehnte die Bemithungen
auch auf das stadtische Gymnasium und Lyzeum aus. So wurde Rottweil neben Gmiind bald der
Mittelpunket eifriger Schulreformen, 1797/98 wurden die osterreichischen Reformen auf das Lyzeum
mit seinen philosophischen und theologischen Kursen ausgedehnt. Vgl. Kaisser (Hg.), Geschichte
(wie Anm. 9), insbes. 363-367; Hans GREINER, Geschichte der Schule in Rottweil am Neckar, in:
Geschichte des humanistischen Schulwesens in Wiirttemberg, Bd. II/1: Geschichte des humanisti-
schen Schulwesens der Reichsstadte, Stuttgart 1915, 380-465 und (zum hoheren Schulwesen) August
STEINHAUSER, Das Gymnasium in Rottweil am Neckar 1630-1930, in: 300 Jahre Gymnasium Rottweil
(1630-1930). Jubildumsschrift, hrsg. v. August STEINHAUSER, Rottweil 1930, 15-172, hier: 90-102.

19 Geboren in Briissel, iltester Sohn von Herzog Karl Alexander (1684-1737) und Maria Augusta von
Wiirttemberg (1706-1756), geborene Prinzessin von Thurn und Taxis, bereits als Neunjahriger Herzog,
bis zur Volljahrigkeit unter der Administration der Herzoge der wiirttembergischen Seitenlinien, zur
Erziehung am Hof Konig Friedrichs II. von Preuflen (1712-1786), 1744 fiir mindig erklart und Antritt
der Regierung des Herzogtums Wiirttemberg, aufwendige Prachtentfaltung seines Hofes (Bau des Neu-
en Schlosses in Stuttgart, der Schlosser Solitude, Monrepos, Hohenheim), die Wiirttemberg an den Rand
des Ruins fiithrte, 1748 Heirat der Prinzessin Elisabeth Friederike Sophie von Brandenburg-Bayreuth
(1732-1780) (1756 deren Riickkehr nach Bayreuth), zahllose Affiren und mehrere Mitressen, mit denen
er zahlreiche illegitime Kinder hatte (iber 70 illegitime Sohne anerkannt), 1785 Heirat der geschiede-
nen Freifrau Franziska Leutrum von Ertingen (1748-1811) (Reichsgrifin von Hohenheim), Interesse
fiir Pidagogik, finanziell belastender Ausbau der Hofbibliothek (heute Wiirttembergische Landesbi-
bliothek), aufgeklarte wirtschaftliche Reformen. Zu ihm: Jirgen WALTER, Carl Eugen von Wiirttem-
berg — ein Herzog und seine Untertanen. Biographie, Miihlacker 1987; Karlheinz WaGNER, Herzog
Karl Eugen von Wiirttemberg, Stuttgart 2001; Aufgeklarte Herrschaft im Konflikt. Herzog Carl Eugen
von Wiirttemberg 1728-1793, hrsg. v. Wolfgang MAHRLE (Geschichte Wiirttembergs. Impulse der For-
schung 1), Stuttgart 2017. — Zum Streit um die Beurteilung der aufgeklarten Geistlichen, die der Herzog
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eingefiihrt20. Mit der neuen Volksschule war auch fiir den Katechismus eine neue Zeit an-
gebrochen. Die Katechismusfrage wurde in ihrem ganzen Umfang aufgerollt. Die Folgen:

1. Der Schwerpunkt der religiosen Unterweisung verschob sich grundsitzlich von der
Kirchenkatechese hin zur Schulkatechese. Die weltliche Herrschaft forderte tiberall
nachdriicklich die regelmifiige Erteilung des Religionsunterrichts innerhalb der Schu-
le. Das heifSt: Der Katechismus wurde ein ausgesprochenes Schulbuch.

2. Es wurde eine neue, gestufte Form notwendig, weil der Unterricht nun nach Klassen
getrennt und als Massenunterricht erteilt wurde.

3. Auch der theologische Gehalt der Katechismen blieb nicht unberiihrt. Zu nennen sind
die neue Auffassung von Toleranz, die Ablehnung von Polemik, die Betonung der
Moral vor dem Dogma, eudimonistische und utilitaristische Einstellungen in der Sit-
tenlehre, die Zuriickweisung der Scholastik und Kasuistik.

4. Durch das neue Interesse des Staates an der Schule und seine Forderungen auch ge-
geniiber dem Katechismus kam es zu Zusammenstof8en zwischen Kirche und Staat?!.

Wie sah nun der Katechismusgebrauch in den einzelnen Landesteilen aus? — Da ist
zunichst einmal die Osterreichische Schulherrschaft??2 zu nennen und mit ihr die bil-
dungspolitischen Initiativen Maria Theresias (1740-1780)23, insbesondere das Projekt
eines osterreichischen Einheitskatechismus’. Das Bischofliche Ordinariat von Konstanz
befasste sich — weil ein grofier Teil von Vorderésterreich zur Didzese Konstanz gehorte —
in den Jahren nach 1772 mehrfach mit der Wiener Katechismusfrage?4.

Allerdings ergriff Bischof Maximilian Christoph von Rodt (1717-1800), als er 1776 die
Regierung im Bistum Konstanz antrat, selbst die Initiative und gab einen eigenen Katechis-
mus in Auftrag, um die so notige Gleichformigkeit in seinem riesigen Bistum zu erreichen,
das sich ja vom Gotthard-Massiv im Stiden bis nach Ludwigsburg im Norden und vom
Rhein bis an die Iller erstreckte, insgesamt tiber 1.700 Pfarreien in 64 Dekanaten umfasste.
Als Grundlage des neuen Konstanzer Didzesankatechismus wihlte man den schlesischen
Katechismus von 1766, beniitzte aber auch — um eine gewisse Gleichformigkeit mit dem
Wiener Katechismus zu erreichen — den Wiener Entwurf von 1773. Der Wiener Katechis-

an seinen Hof zog, mit denen er auch seine Schulpolitik gestaltete und die z.T. von grofler Bedeutung
auch fiir die spitere kirchliche Entwicklung waren: Johannes B. SiGMULLER, Die kirchliche Aufkli-
rung am Hofe des Herzogs Karl Eugen von Wiirttemberg (1744-1793). Ein Beitrag zur Geschichte der
kirchlichen Aufklirung, Freiburg i.Br. 1906. — Kritisch dazu: Sebastian MERKLE, Sigmiillers »Kirchliche
Aufklirung am Hofe des Herzogs Karl Eugen von Wirttemberg, in: Deutsche Literaturzeitung 30,
1909, 12211227, 1285-1293. — Die Fortsetzung der Diskussion: Johannes B. SSGMULLER, Entgegnung,
in: Ebd., 1612-1614; Sebastian MERKLE, Antwort, in: Ebd., 1614f.

20 Und zwar durch die Neresheimer Patres Werkmeister und Pracher. Vgl. WEBER, Geschichte
(wie Anm. 8), 34.

21 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 35.

22 Vgl. ebd., 41-44

23 Gebiirtig in Wien, 1736 Heirat mit Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), ab 1740 oster-
reichische Landesherrin sowie Konigin von Bohmen und Ungarn. Zu ihr: Bettina BRAUN, Eine Kai-
serin und zwei Kaiser. Maria Theresia und ihre Mitregenten Franz Stephan und Joseph II. (Mainzer
historische Kulturwissenschaften 42), Bielefeld 2018; Barbara STOLLBERG-RILLINGER, Maria There-
sia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie, Miinchen 2019.

24 Die Einfithrung des Katechismus wurde durch Dekret vom 1. August 1772 mitgeteilt. Im No-
vember 1774 erhob das Ordinariat gegentiber Wien Kritik am erlduterten Katechismus. Noch wih-
rend der Konstanzer Didzesankatechismus gedruckt wurde, kamen aus Wien neue Katechismusent-
wirfe. Plan stand gegen Plan. Rodt benachrichtigte Wien, erklirte sein Dilemma, berief sich aber
auch darauf, dass in der osterreichischen Schulordnung den Bischofen die Wahl des Katechismus
tberlassen war.
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mus konnte nicht einfach adoptiert werden, weil ihn die Schweizer Didzesanen nicht an-
genommen hitten. 1777 erschien also — noch bevor der Wiener Einheitskatechismus fertig-
gestellt war — der bischoflich-konstanzische Didzesankatechismus?5. Zwar approbierte von
Rodt nach dem Erscheinen des Wiener Einheitskatechismus auch diesen und fithrte ihn im
osterreichischen Teil seiner Didzese ein, zog aber seinen eigenen Didzesankatechismus kei-
neswegs zurtick26. Der Konstanzer Katechismus musste gegentiber dem Wiener als konser-
vativer gelten und wurde besonders im Schweizer Teil der Diozese gebraucht. Noch 1866
veranstaltete man in Einsiedeln »auf Verlangen« einen Nachdruck — es gab also offenbar
noch so spit eine gewisse Nachfrage nach dem nahezu 100 Jahre alten Katechismus. Auch
nordlich des Bodensees war der Konstanzer Didzesankatechismus mancherorts verbreitet.

Im Bistum Augsburg? war unter Bischof Klemens Wenzeslaus von Sachsen
(1739-1812, reg. 1768-1812) ab 1774 ebenfalls eine Schulreform durchgefithrt wor-
den. Fihrender Kopf war hier Schuldirektor Anton Schneller (1783-1811)28; der nicht
nur einen eigenen Schulplan?® entwarf und fiir die Wirksamkeit der »Normalschule«
eintrat30, sondern neben Theologischem, eigenen Schulbiichern3! und schulpadagogisch-kate-

25 Wie der schlesische Katechismus von 1766, so war dieser Konstanzer Katechismus in drei Stu-
fen fir drei Klassen eingeteilt. Abweichend von Felbiger (sieben Hauptstiicke) wurde an den fiinf
Hauptstiicken des Canisius festgehalten, um beim Landvolk keine »Irrung und widrige Eindriicke«
zu erwecken. Der Katechismus fiir die 3. Klasse war fast wortlich dem Wiener Entwurf von 1773
entnommen. Ein Konstanzer Proprium ist der Anhang, der eine sehr ausfiihrliche »Erklarung der
vornehmsten Kirchenzeremonien« enthilt. Er war fiir die Oberstufe der Schiiler und die Schulent-
lassenen bestimmt. Alles in allem macht der Katechismus einen eher ungelenken Eindruck und ist
auch unklarer formuliert als der Katechismus Felbigers.

26 Auf umfangreiches Quellenmaterial zur Auseinandersetzung zwischen Konstanz und Wien in
diesem Zusammenhang verweist Rudolf REINHARDT, Die Beziehungen von Hochstift und Diézese
Konstanz zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen Erfor-
schung des Problems »Kirche und Staat« (Beitriage zur Geschichte der Reichskirche in der Neu-
zeit 2), Wiesbaden 1966, 302f.

27 Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 45.

28 Geburtig aus Lechthale (Landgerichtsbezirke Reutte in Tirol), philosophische und theologische
Studien in Innsbruck, 1763 Priesterweihe, Seelsorger in Tirol und Bayern, 1771 Repetitor im Augsbur-
gischen Priesterseminar Pfaffenhausen, 1773 Promotion zum Dr. theol., Professor der HI. Schrift und
hebriischen Sprache an der Universitit Dillingen (bis zu deren Auflésung 1803), 1774 zusitzlich Pfar-
rer in Wittislingen, furstbischoflich Geheimer Rat, 1779 Prokanzler der Universitit Dillingen, zudem
Direktor des deutschen Schulwesens der Stadt Dillingen sowie des Hochstifts Augsburg (in dieser Ei-
genschaft errichtete und leitete er Normalschulen), 1794 zusitzlich Dekan des Landkapitels Dillingen.
Neben seinen Amtern auch schriftstellerisch ungemein fruchtbar. Die von ihm verfassten Schulbticher
lieR er auf eigene Kosten drucken. Zu ihm: Art. Schneller, in: BLKO 31, 1876, 44f.; Martin NIESSELER,
Joseph Anton Schneller, Hieronymus Andreas Mertens. Zwei bedeutende Padagogen in der Reichs-
stadt und im Bistum und Hochstift Augsburg im ausgehenden 18. Jahrhundert, Neusaf8-Steppach 1988.
29 Joseph A. SCHNELLER, Entwurf des niederen Schulwesens in Dillingen, sowohl in dem hochf.
bischofl. Gymnasium nach aufgehobener Gesellschaft Jesu, als in den um dieselbe Zeit neu errichte-
ten teutschen Schulen, Dillingen 1780.

30 Joseph A. SCHNELLER, Einleitung zu der christlichen Katechese, Dillingen 1774; DErs., Katholi-
sche Unterweisung in der christlichen Lehre, 2 Bde., Dillingen 1774; DERs., Die Normalschule, wie
sie seyn sollte [...], [Dillingen] 1786.

31 Joseph A. SCHNELLER, Rechnungsbiichlein zum Gebrauche der Normalschulen, Dillingen o.].;
Degs., Schule der Hoflichkeit und Sittenlehre fiir die Schuljugend, Dillingen o.].; DERrs., Naturge-
schichte und Naturlehre fir die Schuljugend, Dillingen o.].; DERs., Auserlesene geistliche Gesinge
fiir die Schuljugend mit musikalischen Noten, Dillingen o.].; DErs., Die Dillingische Schreibfeder,
oder Anleitung zur teutschen und lateinischen Calligraphie in 31 Kupfertafeln, Dillingen o.].
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chetischen Schriften32 auch eine Religionsgeschichte3? sowie einen Katechismus in zwei um-
fangreichen Banden (1781) verfasste34. 1784 erschien noch ein kleinerer Auszug aus dem Kate-
chismus35. Schnellers Katechismen fanden auch im Ellwanger Gebiet Verwendung. 1787 wur-
de der umtriebige Schuldirektor allerdings auf Betreiben des Augsburger Provikars abgesetzt;
auch sein Nachfolger Franz Andreas Nomer (1752—1808)36 verfasste eigene Katechismen37.
In der Furstpropstei Ellwangen38 unterstanden die Schulorte etwa halftig den Didze-
sanbischofen von Konstanz und Wiirzburg. Firstpropst Klemens Wenzeslaus hatte sich
also mit den Ditzesanbischofen von Wiirzburg und Konstanz ins Benehmen zu setzen.
1785 wurde der Katechismus Felbigers von 1766 eingefithrt39. 1786 beschloss die Ellwan-

32 Joseph A.SCHNELLER, Der kleine Katechismus oder Auszug aus den grofiern katholischen Un-
terricht- oder Christenlehr-Biichern, Dillingen 1778, 1784, 1804. — Schneller verfasste auch einen
noch kiirzeren Katechismus zum Auswendiglernen: J[oseph] A. S[cENELLER], Katholischer Haus-
Katechismus oder Kurzer Begriff aller jener Stiicke, welche die katholische Jugend zum allerersten
auswendig lernen und wissen soll, auf die gemeinste und leichteste Art verf., Dillingen 1775, 1779.
— Auflerdem: DERs., Catechetisches Gebet- und Gesangbuch, Dillingen 1779.

33 Joseph A. SCHNELLER, Die Geschichte der wahren Religion von ithrem Ursprunge an bis auf
unsere Zeiten, zum Behufe der Christen- und Schullehrer, Dillingen o.].

34 [Joseph A. ScuNELLER], Katholischer Katechismus, darin auf die gemeinste und leichteste Art
verfafit ist erstlich ein kurzer Inhalt aller jener Stiicke, welche die katholische Jugend am allerersten
auswendig lernen und wissen soll: Sodann eine weitliufigere Unterweisung und Auslegung der
christlichen Lehre, fiir drey Klassen der Lehrlinge eingerichtet durch J. A. S. Ss. Th. D., Dillingen
1781. — Dieser Katechismus war mehr eine Enzyklopadie als ein Leitfaden. Zum Beispiel enthielt
er auf allein uber 80 Seiten eine Aufzihlung aller Ablisse. Die 5 Hauptstiicke des Canisius sind
beibehalten, aber in einer sonst nirgends iiblichen Reihenfolge: 1. Glaube, 2. Gebote, 3. Sakramente,
4. Gebet, 5. Christliche Gerechtigkeit. Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 45, 267.

35 Joseph A. SCHNELLER, Der kleine Katechismus oder Auszug aus den grofiern katholischen Un-
terricht- oder Christenlehr-Biichern. Fiir vier Klassen der Lernenden eingerichtet, Dillingen 1784.
36 Gebiurtig aus Deggendorf, Studium der Humaniora und der Philosophie in Passau, der Theo-
logie und des Kirchenrechts in Wien, Priesterweihe, Riickkehr nach Bayern, zunichst Pfarrkaplan,
dann »Privatinformator«, 1787 Subregens am Priesterseminar Dillingen und Normalschul-Direk-
tor. Verfasser eines Lehrplans fiir die Dillinger Elementarschulen und von Schulbiichern, 1788 Er-
richtung einer »Feyertagsschule«, 1796 Schulinspektor und Katechet an der Miinchener Hofkirche
sowle Professor an der Pagerie, 1799 Professor fir Kirchenrecht und der Kirchengeschichte am
Miinchener Lyzeum, 1807 Stadtpfarrer von Straubing. Zu ihm: https://personenlexika.digitale-
sammlungen.de/Lexika/Nomer,_Franz_Andreas_(GND_100228097).

37 Franz A. NOMER, Katechismus oder kristkatholischer Glaubensunterricht fiir die deutschen
Schulen in 4 Klassen eingetheilt, Miinchen 1788; DERrs., Katechismus oder christkatholischer Glau-
bensunterricht fiir die deutschen Schulen. Erste Klasse, Dillingen a.d. Donau 1793. — Auflerdem:
DeRs., Biblische Geschichte zum Gebrauche der deutschen Schulen, Bd. 1: Altes Testament fiir die
2te Klasse, Dillingen 1789, Bd. 2: Neues Testament, fur die 3te Klasse, Dillingen 1789; DErs., Voll-
stindiger systematischer Religions Unterricht. Ein Unterrichtsbuch fiir die Jugend, und Lesebuch
fiir das Volk, 5 Bde., Miinchen 1786-1788.

38 Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 45-47.

39 Die einheitliche Einfithrung begegnete allerdings zahlreichen Schwierigkeiten. Die Wiirzburger
Pfarreien beriefen sich darauf, dass bei thnen der Wiirzburger Didzesankatechismus von 1752 vorge-
schrieben sei. Vorstofie, zunichst beim Ruraldekan Weifl in Stimpfach (im November 1786) blieben
ohne Erfolg. Es gab in der Ellwanger Schulkommission allerdings auch grundsatzliche Vorbehalte ge-
gen Felbigers Katechismus. Die praktische Erfahrung zeige, dass dieser fiir die 1. Klasse zu umfangreich
und zu schwer sei. Man fasste den Beschluss, den Konstanzer Diozesankatechismus als den »begreif-
lichsten« nachzudrucken und allgemein einzufiihren. Dies lehnte jedoch Kurfiirst Clemens Wenzes-
laus ab. — Beim Wiirzburger Didzesankatechismus handelt es sich um: Catholischer Catechismus Ven.
P. Petri Canisii [...] Durch kurtze Fragen und Antworten Fiir Die kleinere Jugend erklaret; Vor Die
grossere mit Spriichen und Exemplen der H. Schrifft bewahret; Fiir beyde mit gewdhnlichen Gebette-
ren vermehret, Zur Einhelligen Ubereinstimmung in Kirchen, Schulen, und Miffionen zu gebrauchen,
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ger Schulkommission, fir die Ellwanger Schulen die Koblenzer Ausgabe (also Bistum
Trier) nachzudrucken. Diese Ellwanger Ausgabe des Schlesischen Katechismus wurde
im Ellwanger Territorium bis in die ersten Jahre des 19. Jahrhunderts gebraucht und ver-
dringte auch die dort bereits eingefiihrten Katechismen von Schneller.

Auch im Bereich der nahegelegenen Reichsstadt Gmiind4® war Felbigers Katechismus
in einem eigenen Nachdruck eingefiihrt. Die ebenfalls benachbarte Herrschaft Donzdorf4l,
deren Schulorte teils nach Konstanz, teils nach Augsburg gehorten, bestimmte lediglich,
den jeweiligen Diozesankatechismus zu gebrauchen. Dasselbe gilt fiir das tibrige Gebiet des
Deutschen Ordens#2. Im Endeffekt lief auch dies auf Felbigers Katechismus hinaus.

Im Bistum Speyer#? hatte sich 1770 Bischof August Graf von Limburg-Styrum (reg.
1770-1797)% kurz nach seinem Regierungsantritt energisch des Schulwesens angenom-
men. Harte Kritik tibte er an der Katechetisiermethode der Jesuiten-Missionare, weil die
Jugend dadurch nichts weniger gewinne als einen klaren, bestimmten Sinn in jenen Din-
gen, die in den mehr moderierten und reflektierten Antworten enthalten seien. Limburg-
Styrum empfahl, beim Unterricht der Jugend nicht nur das Gedichtnis durch wiederholte
Glaubensfragen und Antworten zu trainieren, sondern ihr vielmehr »die hinlinglichen
Begriffe« und »ein rithrendes Bewusstsein der heiligen Wahrheiten in die Herzen« zu sen-
ken . Das Motiv seiner Reform des niedrigen Schulwesens war nicht Aufklirung, sondern
Sorge um einen zweckmafligen Unterricht. Auch er fiihrte die Reform nach dem Vorbild
und mit den Hilfsmitteln Felbigers durch. 1778 wurde der dreiteilige Schlesische Kate-
chismus in einer fur die Di6zese eigens bearbeiteten Ausgabe eingefithrt#5.

Im Gebiet der Reichsstadt Rottweil, wo man nach der Aufhebung des Jesuitenordens
den Anschluss an die sterreichische Studienreform suchte, gebrauchte man von 1782 bis
mindestens 1805 verschiedene Ausgaben des Wiener Katechismus von 177746,

Einen eigenen Weg ging man in den Schulen des Stiftes Neresheim, wo man seit 1790 einen
Katechismus des Schuldirektors und Benediktiners Karl Nack (1751-1828)#” benutzte, der den

Aus Gnidigstem Befehl Thro Hochfiirstlichen Gnaden Caroli Philippi, Bischoffen zu Wirtzburg Und
Hertzogen zu Francken ec. ec. Mit Hochfirstlichem Gnidigstem Privilegio, Wirtzburg 1752.

40 Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 47.

41 Vgl. ebd., 49.

42 Die Schulordnung im Deutschordensgebiet von 1788 schrieb vor, dass die christliche Glaubens-
lehre erteilt werden solle »aus dem Katechismus desjenigen Bistums, in welchem die Ortschaften
respektive gelegen sind«. Auflerdem wurde Felbigers Katechismus empfohlen.

43 Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 49.

44 Geboren auf Schloss Gemen bei Borken (Miinsterland), Schulbesuch in Koblenz, 1729 (mit acht
Jahren) Tonsur und niedere Weihen, 1730 auf Veranlassung seines Onkels Damian Hugo von Schon-
born (1676-1743) Domizellar in Speyer, 1742-1743 Studium in Rom, dann in Wiirzburg, Mitglied
verschiedener Kapitel, 1745 Priesterweihe in Munster, 1753 Domkapitular und 1753 Domdekan in
Speyer, 1770 unter massivem Druck Frankreichs und der Kurpfalz Fiirstbischof von Speyer, Feind
der Aufklirung und febronianischer Ideen. Zu ihm: Hans AMMERICH, Art. Limburg-Styrum, in:
Gatz, Bischofe 1990, 279-281; Jakob WiLLE, August Graf von Limburg-Stirum, Fiirstbischof von
Speier. Miniaturbilder aus einem geistlichen Staat im 18. Jahrhundert (Neujahrsblitter der Badi-
schen Historischen Kommission NF 16), Heidelberg 1913; Johannes ROssLER, Die kirchliche Auf-
klirung unter dem Speierer Fiirstbischof August von Limburg-Stirum (1770-1797). Ein Beitrag zur
Geschichte der Aufklirung, in: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 34, 1915, 1-161.

45 Limburg-Styrum verfasste dazu einen begleitenden Hirtenbrief. Darin verwies er ausdriicklich
darauf, dass dieser bereits in den meisten Kirchensprengeln Deutschlands eingefiihrt sei. »Wir haben
diesen Katechismus vor anderen gewahlt, weil er seine ganz besonderen Vorziige hat«. Zit. nach
WeBER, Geschichte (wie Anm. 8), 49.

46 Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 47.

47 Gebiirtig aus Holzheim bei Dillingen, Eintritt in die Abtei Neresheim, Professor an der dortigen
klosterlichen (spater furstlich Taxisschen) Studienanstalt, 1807 sikularisiert und Pfarrer in Druisheim,
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kleinsten canisianischen Katechismus mit den didaktischen Forderungen der Aufklirungspada-
gogik verband. Dieser Nacksche Katechismus blieb hier bis in die 1840er-Jahre in Gebrauch#s.

Im Ergebnis lasst sich sagen: Zwischen 1770 und 1790 wurde in den meisten Schu-
len des schwibischen Gebietes irgendein Katechismus vom Typ Felbigers verwen-
det*9. Daneben bestanden noch lange Zeit die besonderen Didzesankatechismen fort
— zum einen der Konstanzer von 177850, zum anderen der Wiirzburger Katechismus
von Franz Xaver Widenhofer (1708-1755)51. In der Pfarrei Deubach bei Konigshofen,
die einst zum Mainzer Hochstift gehorte, hielt sich der Mainzer Didzesankatechismus
von 176052, Aber noch in den 1780er-Jahren geriet alles abermals in Bewegung. Denn die
Vertreter der Aufklirung lehnten die Methode Felbigers ab, bekimpften sie und machten
sie lacherlich. Einer der zentralen Vorwiirfe lautete, Felbiger bringe nur eine »Memorial-
religion« hervor, aber keine Christusreligion. Thm setzten die Aufklirer die sokratische
Methode entgegen. Sie allein sei imstande, eine eigene Uberzeugung und sittliche Stirke
zu erzielen, und so zum »Selbstdenken« anzuleiten. Also Geisttotung dort, Geistbildung

zuletzt Domkapitular in Augsburg. Zu ithm: Marquard PIcHLER, Rede am Grabe des Hochwiirdigsten
Herrn Domkapitulars Karl Nack bei Seiner Beerdigung am 10. July 1828, Augsburg 1828; Ludwig
HormanN von HORBACH, Art. Nack, in: ADB 23, 1886, 201; SAGMULLER, Aufklirung (wie Anm. 19),
131-135; Paulus A. WEISSENBERGER, Aus den klosterlichen Tagebuchaufzeichnungen des einstigen
Priors von Neresheim und spateren Domkapitulars von Augsburg, Karl Aloys Nack, tiber das letzte
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, in: Jahrbuch des Verein fiir Augsburger Bistumsgeschichte 15, 1981,
291-320; DERs., Tagebuchaufzeichnungen des P. Karl Alys Nack tiber das Schul- und Bildungswesen
im Reichsstift Neresheim gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in: Jahrbuch des Verein fiir Augsburger
Bistumsgeschichte 16, 1982, 160-197; Norbert BAYRLE-S1ck, Katholische Aufklirung als staatsbiir-
gerliche Erziehung. Leben und Werk des Volkserziehers Karl Aloys Nack OSB von Neresheim 1751
1828. Mit einer Reihenuntersuchung katechetischer Schriften 1668-1837, St. Ottilien 1995.

48 Nack war einst unter Werkmeister Novize in Neresheim gewesen, dann dessen Kollege im Stutt-
garter Hofpredigerkollegium. Seine katechetischen Vorstellungen sind weitblickend: »Die Kinder ler-
nen gewohnlich den Katechismus wortlich lesen, und auswendig daher sagen, ohne ihn zu verstehen.
Begniigt sich nun auch der Lehrer mit diesem Worterkenntnisse, dann ist freylich gefehlt, arg gefehlt.
[...] Hat hingegen der Lehrer Geschicklichkeit, und gibt er sich Miihe, mit den Kindern immer zuerst
von der Sache zu reden, und ihnen die Bedeutung der Worte (so viel ist moglich und schicklich ist)
zu erkliren, ehe sie dieselben lesen, und auswendig lernen, dann wird sein Unterricht, auch nach der
gewohnlichen Anlage, Einrichtung der Katechismus, nicht ohne Nutzen seyn«. Ausgehend von dieser
Erkenntnis tibernimmt Nack konsequent zunichst lediglich die Formeln des kleinsten deutschen Ka-
techismus des Canisius und schickt diesen Wort- und Sacherklarungen sowie die dazugehorigen bibli-
schen Erzihlungen voraus bzw. lsst sie folgen. Auf diese Weise halt er am traditionellen Katechismus
fest und verbindet dies mit Ausklirungspadagogik. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 48.

49 1770-1790 wurden die Katechismen Felbigers im ganzen Bereich der spateren Diozese Rottenburg
weitgehend eingefiihrt. Dies geschah teils mit Zustimmung der zustindigen Bischofe, teils einfach durch
die Schulherrschaft ohne formliche Erlaubnis des Bischofs. Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 41.
50 In einzelnen Schulen der Konstanzer Ditzese hielt sich der Didzesankatechismus aufgrund seiner
konservativen Haltung bis 1841. Interessanterweise war dies durchweg in ehemaligen Klosterschulen so.
51 Geburtig aus Fulda, 1729 Eintritt in den Jesuitenorden, Studien in Rom, lehrte dort Griechisch,
Seelsorger (Volksmissionar) u.a. in Florenz und Wiirzburg, 1740 Immatrikulation in Wiirzburg, ein
Jahr Professor fiir Polemik, anschlieflend bis 1748 fiir Exegese und Hebraisch, auflerdem Katechet
an St. Peter, spiter an Liebfrauen, 1749-1755 wieder Professor firr Exegese und Hebriisch. Zu ihm:
Franz OBERTHUR, Philipp Adam Ulrichs, ehemaligen offentlichen Lehrers der biirgerlichen Rechte
an der hohen Schule zu Wiirzburg, Lebensgeschichte, mit drey Kupfern, Sulzbach 21824, 220; Lud-
wig K. WaLTER, Dozenten und Graduierte der Theologischen Fakultit Wiirzburg 1402 bis 2002
(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstift 63), Wirzburg 2010. — Zu
seiner katechetischen Wirksamkeit vgl. auch [Johann M. FEDpER], Geschichte des Katechismuswe-
sens im Wirzburger Biffthume, Heilbronn/Rothenburg a.d. Tauber 1794, 63f.

52 Diese Katechismen — ob Felbiger oder Canisius oder sonst einer — galten in den Augen der Auf-
klirung als riickstandig. Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 50.
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hier. Von Kritikern wurde die Methode des Sokrates wiederum als »Mehlmethode« und
»Schubladenmethode« bezeichnet, weil man vom Brot in der Schublade und vom Mehl
ausgehe, um auf das Dasein Gottes und seine Vorsehung zu schlieffen.

Wie auch immer: 1788 schrieb Kaiser Joseph IL. (1741-1790)%3 fiir alle osterreichischen
Schulen die sokratische Lehrart vor54. Im gleichen Jahr 1788 veroffentlichte das Ordinariat von
Mainz eine Preisaufgabe, um einen zeitgemaflen Katechismus zu fordern. In diesem Zusam-
menhang verfasste der damals als Hofprediger in Stuttgart wirkende Aufklirer Benedikt Ma-
ria Werkmeister (1745-1823)55 eine Schrift »Ueber den neuen katholischen Katechismus«36.
Werkmeister wollte nicht nur zeigen, wie ein guter Katechismus sein miisse, sondern machte
sich auch gleich selbst an einen Entwurf. Es war der erste Versuch, einen aufgeklirten ka-
tholischen Katechismus zu schaffen5?. — Interessant ist der Aufbau. Werkmeister ordnet den
Stoff in finf Teile, folgt aber — weil er die zunehmende Fihigkeit der Kinder berticksichtigen
mochte — nicht den Canisianischen Hauptstiicken, sondern der Maxime, von der natlirlichen
Religion und der natiirlichen Sittlichkeit zur katholischen Glaubenslehre voranschreiten zu
konnen. Der Aufbau sieht in Webers negativer Charakterisierung folgendermafien aus:

I. Fir die kleinsten Kinder leichtfassliche Lehren der natiirlichen Religion, nimlich ra-
tionalistischen Beweisginge tiber den Begriff und das Dasein Gottes, Vorsehung Got-
tes, Unsterblichkeit der Seele, Kinderpflichten;

53 Geboren auf Schloss Schénbrunn, 1765-1780 nur Mitregent seiner Mutter Maria Theresia in den
Lindern der Habsburgermonarchie, 1780 Alleinregent als Erzherzog von Osterreich, Exponent des
aufgeklirten Absolutismus (»Josephinismus« als vielschichtiger und umstrittener Begriff). Zu ihm vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_II. (Stand: 24.03.2021); zum Josephinismus an neuerer Literatur:
Andreas FrREYE, Die Josephinischen Reformen in Osterreich unter Maria Theresia und Joseph I1. mit
dem Schwerpunkt der Kirchenreform, Miinchen 2007; Josephinismus als Aufgeklirter Absolutismus,
hrsg. v. Helmut REINALTER, Wien/Koln/ Weimar 2008; Josephinismus zwischen den Regimen. Eduard
Winter, Fritz Valjavec und die zentraleuropéischen Historiographien im 20. Jahrhundert, hrsg. v. Franz
L. Firrarer u. Thomas WaLLNiG (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
18. Jahrhunderts 17), Wien/Koln/Weimar 2016; Der Josephinismus. Ausgewihlte Quellen zur Ge-
schichte der theresianisch-josephinischen Reformen, hrsg. v. Harm KLUETING, Darmstadt 2019.

54 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 51.

55 Gebiirtig aus Fussen, Benediktiner in Neresheim, 1780 Direktor der hoheren und niederen Stu-
dien im Kloster, seit 1784 in wiirttembergischen Diensten: Hofprediger in Stuttgart, 1790 sikulari-
siert, 1796 Pfarrer in Steinbach, 1807 Geistlicher Rat in Stuttgart, 1808 Mitglied des Zensurkollegi-
ums, 1816 Mitglied der Oberstudiendirektion, 1817 Oberkirchenrat. Zu ihm: August HaGen, Die
kirchliche Aufklirung in der Didzese Rottenburg. Bildnisse aus einem Zeitalter des Ubergangs,
Stuttgart 1953, 9-215; BURKARD, Staatskirche (wie Anm. 7), Reg.

56 [Benedikt M. WERKMEISTER], Ueber den neuen katholischen Katechismus. Bei Gelegenheit einer
Mainzischen Preisaufgabe, Frankfurt a.M. 1789. — Dazu SAGMULLER, Aufklirung (wie Anm. 19), 74-77.
57 Werkmeister hatte in Stuttgart zusammen mit Beda Pracher (1750-1819) 1785 einen »Religions-
unterricht fiir die herzoglichen wiirttembergischen katholischen Landschulen« herausgegeben. Das
Werk blieb unvollendet, es wurden nur einige Bogen gedruckt. — WEBER, Geschichte (wie Anm. 8),
58-61 urteilt tiber die Katechismusschrift Werkmeisters ebenso wegwerfend wie Sigmiiller: Sie
schlage aller katholischen Auffassung geradezu ins Gesicht. Werkmeister wolle die damaligen Ka-
techismen »ginzlich vernichten«, insbesondere aber den Schlesischen Katechismus Felbigers von
1766 und den bischoflich-speyerischen Katechismus von 1778. — Es fillt auf, dass im Folgejahr ein
anonymer Vorschlag erschien, der sich zwar ganz auf die Salzburger Verhaltnisse stiitzte, aber viele
Anlethen machte: Ideal eines Katechismus zur kritischen Bearbeitung und methodischen Einleitung
eines vollendeten Katechismus. Der Menschheit zur Versittlichung geweiht von einem Geistlichen,
der sittlich-religiose Erziehung austiibet, Ulm 1800. — Da auch Werkmeister im Vorjahr bei Johann
Conrad Wohler in Ulm (Vorschlige zu einer Liturgiereform) publiziert hatte und als Benediktiner
tber gute Kontakte nach Salzburg verfugte, ist ein enger Konnex anzunehmen. — Als anonymer
Verfasser der Ulmer Schrift kommt freilich auch Aegidius Jais (1750-1822) in Betracht, der damals
mit Salzburger Schulerfahrungen ins Kloster Benediktbeuern zurtickgekommen war.
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II. natirliche Religion und Sittenlehre in weiterem Umfang, entsprechend der zuneh-
menden Fihigkeit der Kinder;

II1.Religion Jesu. Es wird den Kindern gesagt, dass die natiirliche Religion von keinem
Menschen so rein und vollkommen vorgetragen worden sei, wie von einem gewissen
groflen Manne, nimlich Jesus von Nazareth;

IV. die christliche Sittenlehre, wobei vieles nicht Unwesentliches als Monchsmoral iiber
Bord geworfen wird;

V. die Glaubenslehre, aber ohne Schulmeinungen und ohne Schulterminologie, nur um-
fassend folgende Lehren: 1) Gott, 2) Einheit Gottes, 3) die Eigenschaften Gottes, 4) die
Schopfung, 5) die Schopfung des Menschen, 6) die gottliche Vorsehung, 7) die Ratschliis-
se Gottes mit dem Menschengeschlecht (Gliickseligkeitslehre), 8) Stindenfall und Stin-
de, 9) Erlosungswerk, 10) Teilnahme an dem Erlosungswerk durch den Glauben, 11) der
Heilige Geist und seine Wirkungen, 12) die heiligste Dreifaltigkeit, 13) die Hilfsmittel
der christlichen Vollkommenheit nach den Vorschriften Jesu/Sakramente, 14) andere
Hilfsmittel der christlichen Vollkommenheit, namlich Heilige Schrift, Gebet, Heilige,
das Fasten, die evangelischen Rite, die Geltibde, 15) Unsterblichkeit, 16) Kirche.

Der Weg von einer nattirlichen Religion und Gotteserkenntnis iiber die Sittenlehre bis hin zur
Glaubenslehre ganz am Ende war neu. Die Schrift fand viel Kritik, etwa in der »Mainzer Mo-
natschrift von geistlichen Sachen«58 und in der Augsburger Zeitschrift »Kritik Gber gewisse
Kritiker«39. Die »Wirzburgischen Anzeigen«“ hingegen urteilten giinstiger und empfahlen
die Schrift den Jungkatecheten®0. Werkmeister selbst berichtet in seiner spateren Autobiogra-
phie: »Meine zweyte Schrift iiber den katholischen Katechismus etc. sollte eigentlich verhin-
dern, dass nicht unbefugte Arbeiter sich an die Mainzische Preisaufgabe wagen mochten. Ich
wollte also nicht nur zeigen, wie ein guter Katechismus beschaffen sein miisse, sondern mach-
te gleich selbst einen Entwurf, eine Skizze, wie ich wiinschte, dass er verfasst werden mochte.
Wirklich scheint meine Schrift gewirkt zu haben, denn ich horte nicht, dass viele die Preisfrage
bearbeitet, noch weniger, dass einer Arbeit der Preis zuerkannt worden wire. Meine Schrift

58 Vgl. Vorlaufige Gedanken eines Landpfarrers bei Gelegenheit des Auffoderungsschreibens eines
hochwiirdigen erzbischoffl. gnadigen General-Vicariats zu Mainz an die Didcesan-Geistlichkeit zur
Verfertigung eines neuen Katechismus, d.d. Mainz den 13ten Nov. 1788, in: Monatschrift von geist-
lichen Sachen 5, 1789, 59-64.

59 Vgl. Rez. zu: Ueber den neuen katholischen Katechismus. Bei Gelegenheit einer mainzer Preisaufga-
be, Frankfurt 1790, in: Kritik tiber gewisse Kritiker, Rezensenten und Broschiirenmacher 4, 1790, 209-215,
217-222. - Der anonyme Kritiker begann mit dem Satz »Die Wichtigkeit des Gegenstandes, der in dieser
Schrift abgehandelt wird, und die Umstinde unserer Zeiten scheinen eine genaue Anzeige, und Priifung
zu fordern« und endete mit dem vernichtenden Urteil: »Alle wahre Katholiken werden den Wunsch thun:
Vor so einem Katechismus bewahre uns der liebe Herr Gott!« Werkmeisters Plan sei veraltet, weil er die
kantische Philosophie nicht beachte, im tibrigen voller dogmatischer Fehler sei. — Die Zeitschrift setzte
sich noch ein zweites Mal mit dem Werkmeisterschen Plan auseinander: Was ist vom Planmacher eines
neuen katholischen Katechismus, von dem schon N. 21, und 22 Meldung geschah, zu halten?, in: Kritik
tiber gewisse Kritiker, Rezensenten und Broschiirenmacher, Augsburg 4, 1790, 257-261. Hier wird der
Rezensent noch beleidigender. Der Verfasser sei »weder Katholik, noch Protestant; er ist der allerlockerste
Indifferentist. Ja sein Plan, im ganzen genommen, zielet dahin, Unchristen, Naturalisten und recht wilde
Heyden zu ziigeln«. — Eine praktische Umsetzung des Katechismusplans lieferte Werkmeisters Freund
Eulogius SCHNEIDER, Katholischer Unterricht in den allgemeinen Grundsitzen des praktischen Christen-
tums, Bonn 1790. — Das Werk hat zwei Teile, 1. die moralischen Dogmen, 2. die moralischen Vorschriften.
Auch Schneiders Katechismus wurde in der Folge von der Augsburger Kritik aufgespiefit. Vgl. THALHO-
FER, Entwicklung (wie Anm. 1), 99; SAGMULLER, Aufkliarung (wie Anm. 19), 104-108.

60 »Einige wenige Ausdriicke abgerechnet (die vielleicht bey manchen Lesern den Herrn Verfasser
der Heterodoxie verdachtig machen werden), wird das Werk seiner vortrefflichen Gedanken wegen
mit ungemeinem Nutzen von allen katholischen Jungkatecheten gelesen werden«. Zit. nach WEBER,
Geschichte (wie Anm. 8), 60f.
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erhielt in der Mainzer Monatschrift anfangs eine glinstige Anzeige, die Blau aufgesetzt hatte;
da man aber in der Folge horte, dass ich der Verfasser sey, so wurde gleich eine andere, tadeln-
de, eingertickt. Blau schrieb mir bey dieser Gelegenheit: ein Mainzer Orthodox hitte dem
Weihbischof Heimes beygebracht, es sey zum Nachtheile der Mainzer Monatschrift, dafl eine
so anstoflige Schrift darin gelobt worden, und ihm, Blau selbst, hatte der Weihbischof gesagt:
da jetzt Rom auf die Schritte der deutschen Erzbischéfe so eifersiichtig lauere, so miisse man
in Mainz vorsichtig seyn, und daher sey auch die zweyte grobe Recension gegen meine Schrift
eingertickt worden. [...] Erst mehrere Jahre nachher [...] hatte ich Gelegenhet, die giftige und
verketzernde Recension meiner Schrift zu lesen, die die Augsburgischen Exjesuiten in ihrer
Kritik tiber gewisse Kritiker, Recensenten und Brochurenmacher, drucken liefen. Der Subre-
gens des Seminars, ein Exjesuit, hatte sich diese Recension mit eigener Hand abgeschrieben,
und die Repetenten, die ihn verlachten, gaben mir dieses Product, um mich zu tberzeugen,
wie wenig Eindruck es auf sie gemacht hatte«61.

In Wurzburg, Freiburgé?, Dillingené? und Salzburg wurde damals auf neu errichteten
Lehrstithlen der Pastoraltheologie das aufgeklirte Katechismusideal angestrebt. In Wiirzburg
setzte sich vor allem der Moraltheologe Johann Michael Feder (1754-1824)64 fiir die Erneue-
rung des Katechismus und der Katechismusmethode ein. Er schrieb zu diesem Zweck eine
»Geschichte des Katechismuswesens« im Bistum WiirzburgS. Auch sein »Magazin zur Be-
forderung des katholischen Schulwesens«66 arbeitete in dieser Hinsicht. Hier forderte Feder
u.a., ein Katechismus diirfe keine Fragen aufwerfen, deren Lésung tiber die Fassungskraft der
Jugend gehe und ihr nichts niitzet”. Im Ubrigen wiinschte er sich eine stirkere Betonung der
Sittenlehre mit der Begriindung, »die Glaubenslehre ist wegen der Sittenlehre da«.

61 Benedikt M. WERKMEISTER, [Autobiographie], in: Jahrschrift fiir Theologie und Kirchenrecht
6/3, 1830, 535f.

62 In Freiburg wirkte Carl Schwarzel (1746-1809) als tiberzeugter Anhinger der neuen Gedan-
ken der Pastoraltheologie. Uber Bernhard Galura (1764-1856) wurde auch Hirschers Katechismus
davon beeinflusst. Auch der Freiburger Dogmatiker Engelbert Klipfel (1733-1811) kritisierte die
bestehenden Katechismen. Einer der iiberzeugtesten Anhinger war der Katechet an der Freiburger
Normalschule, Johann Nepomuk Biechele (1762-1829). In den 1790er-Jahren wurde ein heftiger
Methodenstreit zwischen der angeblich geistbildenden Sokratischen Methode und der als geist-
totend bekimpften Felbigerschen Lehrart ausgefochten.

63 In Dillingen wirkten an der Normalschule als Direktoren nacheinander die beiden Schiiler Felbi-
gers, Joseph Anton Schneller (bis 1787) und Franz Andreas Noemer (bis 1896). Pastoraltheologie hor-
ten die schwibischen Theologen dort zwischen 1784 und 1794 bei Johann Michael Sailer (1751-1832).
64 Gebiirtig aus Ollingen bei Schweinfurt, Studium in Wiirzburg, 1777 Promotion zum Lic. theol.,
1777 Priesterweihe, Kaplan im Juliusspital, 1786 Promotion zum Dr. theol. und ao. Professor fiir orienta-
lische Sprachen, 1791-1811 zudem Direktor der Universititsbibliothek Wiirzburg, 1795-1803 Professor
der Moraltheologie und Patristik, Zensurrat, 1798 Geistlicher Rat, mit Eulogius Schneider befreundet.
Zu ihm: Johannes STELZENBERGER, A. J. Fahrmann, A. J. Rosshirt, ]. M. Feder, in: Aus der Vergangenheit
der Universitit Wiirzburg. Festschrift zum 350jahrigen Bestehen der Universitit, hrsg. v. Max BUCHNER,
Wiirzburg 1932, 286-295; Manfred Branpr, Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit. Ein
Repertorium, Bd. 2: Aufklirung, Salzburg 1978, 61; Friedrich W. BauTz, Art. Feder, in: BBKL 2, 1990, 5.
65 FEDER, Geschichte (wie Anm. 51).

66 Magazin zur Beforderung des Schulwesens im katholischen Deutschland, 3 Bde., Wiirzburg 1791
1797; es folgte: Praktisch-theologisches Magazin fiir katholische Geistliche, 3 Bde., Wiirzburg 1798-1800.
67 Ein Katechismus dirfe als Schulbuch nicht gegen die Sprachlehre und Rechtschreibung verstofien,
die in den Katechismus aufgenommenen Schriftstellen miissten so deutlich wie méglich ibersetzt sein,
die ausgewihlten Beispiele und Schrifttexte miissten auch wirklich beweiskriftig sein. Es diirfte fiir
verschiedene Begriffe nicht derselbe Ausdruck gebraucht werden, zum Beispiel also nicht der Aus-
druck Glauben einmal fiir die fides qua credimus, ein anderes Mal fiir die fides quam credimus, und
wieder ein anderes Mal fir die Summe der Lehrsitze der verschiedenen Religionen. Bemerkenswert
ist, dass Feder gegen die Aufnahme der damals noch nicht definierten Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes in den Katechismus polemisiert. Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 54f.
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Die jungen schwibischen Katecheten, die zwischen 1790 und 1800 in Wiirzburg, Frei-
burg, Dillingen und Salzburg herangebildet wurden, brachten allerdings keinen ganz ein-
heitlichen Geist mit in die Heimat. Denn zwischen den Schilern Johann Michael Sailers
(1751-1832)68 in Dillingen und den Anhingern eines Carl Schwarzel (1746-1809)¢9 in Frei-
burg gab es grofle Unterschiede”. Nicht wenige waren mit dem Rationalismus, den Schrif-
ten der Philanthropisten und Kantianer bekannt geworden und wollten den traditionellen
Weg verlassen. Erkennbar ist jedoch ein grofier Eifer fiir das Amt des Volks- und Kinder-
lehrers, das man fiir das Wichtigste des Pastoralamtes hielt, und fir die Kenntnis der neuen
Methode der Aufklirung. Damit war der Boden bereitet fiir die groflen Wandlungen, die
sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts im Katechismuswesen vollzogen!.

2. Rahmen und rechtliche Voraussetzungen

Um 1800 herum war die Katechismusfrage also nach allen Seiten hin offen. Katechetisch-
methodisch, aber auch theologisch, insofern die alte kirchliche Tradition abgebrochen
war, es die Jesuiten als bevorzugte Trager der Katechese nicht mehr gab und mit der Auf-
klirung vermeintliche theologische Sicherheiten geschwunden waren. Nicht zuletzt aber
waren die Zustindigkeiten ungeklirt. Auf der einen Seite stand die wiirttembergische
Staatsregierung, die ab 1806 iber das Gremium eines katholischen Geistlichen Rats (Ka-
tholischer Kirchenrat”2) tiefgreifend auf Kirche und Schule einwirkte. Auf der anderen

68 Gebiirtig aus Aresing bei Schrobenhausen (Schwaben), 1770 Eintritt in den Jesuitenorden in
Landsberg am Lech, 1772 philosophisch-theologische Studien in Ingolstadt, 1775 Priesterweihe, 1777
offentlicher Repetitor in Ingolstadt, 1780 zweiter Professor fiir Dogmatik sowie Promotion zum Dr.
theol., 1784 Professor fiir Moral- und Pastoraltheologie an der fiirstbischoflichen Universitit Dillin-
gen, 1799-1821 Professor fiir Moral- und Pastoraltheologie sowie Homiletik und Pidagogik an der
bayerischen Landesuniversitit, 1821/22 Domkapitular und Weihbischof von Regensburg, 1825 Dom-
propst, 1829 Bischof von Regensburg. Zu thm: Gerard FiscHER, Johann Michael Sailer und Johann
Heinrich Pestalozzi, Freiburg 1.Br./Basel/ Wien 1954; Johann HOFMEIER, Seelsorge und Seelsorger.
Eine Untersuchung zur Pastoraltheologie Johann Michael Sailers, Regensburg 1967; Raimund LacH-
NER, Art. Sailer, in: BBKL 8, 1994, 1182-1197; Von Aresing bis Regensburg. Festschrift zum 250. Ge-
burtstag von Johann Michael Sailer am 17. November 2001, hrsg. v. Konrad BAUMGARTNER u. Peter
ScHEUCHENPFLUG (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 35), Regensburg 2001.

69 Gebiirtig aus Eggendorf, Sohn eines wohlhabenden Bauern, einige Jahre in der Seelsorge, 1779
Professor der Polemik, Patristik und theologischen Literaturgeschichte an der Universitat Inns-
bruck, dort auch Logenmitglied, zudem Universititsbibliothekar, 1781 Geistlicher Rat des Fiirstbi-
schofs von Brixen, Promotion zum Dr. theol., am 8. Dezember 1781 Weigerung, den verlangten Eid
auf die Unbefleckte Empfangnis Mariens abzulegen, die Entlassung durch den Firstbischof wurde
verhindert, 1783 Professor der Polemik und theologischen Literaturgeschichte in Freiburg, zugleich
Examinator bei den Konkursprifungen sowie Pfarrer in Lehen und Betzenhausen, 1785 Professor
fiir Pastoraltheologie, Mitbegriinder der Loge »Zur edlen Aussicht«, 1786/87 deren Meister vom
Stuhl, 1788-1789 Rektor der Universitit, 1805 Pfarrer am Freiburger Miinster und Direktor der
allgemeinen Schule, dort auch Lehrer der Katechetik und Padagogik. Zu ihm: Josef MOULLER, Der
Freiburger Pastoraltheologe Carl Schwarzel (1746-1809). Unter besonderer Berticksichtigung sei-
ner Stellung zu Jansenismus und Aufklirung, Freiburg i.Br. 1959.

70 Von Schwarzel selbst stammt: Carl ScHwarzeL, Praktischer Religionsunterricht zum Gebrauch
katechetischer Vorlesungen, 2 Bde., Ulm 1796.

71 WEeBER, Geschichte (wie Anm. 8), 57.

72 Zum Katholischen Kirchenrat vgl. Max MILLER, Die Organisation und Verwaltung von Neu-
wirttemberg unter Herzog und Kurfurst Friedrich, Stuttgart/Berlin 1934; Rudolf REINHARDT, Zur
wiirttembergischen Kirchenpolitik im frithen 19. Jahrhundert, oder: der katholische Landesbischof
— Sektionschef im Kultusministerium?, in: RJKG 11, 1992, 241-249, hier: 2471.
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Seite fehlte in gewisser Weise die kirchliche Instanz, die fiir alle Katholiken Wiirttembergs
hitte sprechen konnen. Zunichst gab es noch die alten Zustindigkeiten, auch wenn die
meisten Bischofe nach der Sikularisation so gut wie keine Lenkungsfunktion mehr aus-
tbten. Eine Ausnahme machte der aufgeklirte Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich
von Wessenberg (1774-1860)73, der kirchlicherseits formal bis 1821 fiir den Konstanzer
Anteil zustindig blieb, wihrend Wiirttemberg 1812 mit dem Generalvikariat Ellwangen,
dem zunichst der Augsburger, dann auch der Wiirzburger Bistumsanteil unterstellt wur-
de, neue Fakten schuf. Doch noch war man von einer dauerhaften Regelung der kirchli-
chen Jurisdiktionsverhiltnisse weit entfernt, und damit auch von einer einheitlichen Lo-
sung der Katechismusfrage.

Der Gebrauch und Erfolg der Katechismen hingen natiirlich aufs engste mit dem
Organisationsgrad und dem Stand des Volksschulwesens zusammen, das im Konigreich
Wiirttemberg nach Konfessionen getrennt und dem Evangelischen Konsistorium bezie-
hungsweise (ab 1806) dem Katholischen Kirchenrat unterstellt war. An den einzelnen
Orten Ubten die Pfarrer die Schulaufsicht aus, bzw. im Dekanat die geistlichen Schulin-
spektoren.

Die Versorgung mit Volksschullehrern war zu Beginn des 19. Jahrhunderts vollig un-
zureichend. Die evangelische Lehrerausbildung erfolgte seit 1811 im Lehrerseminar in
Esslingen und zusitzlich seit 1843 in Nirtingen. Eine entsprechende katholische Ein-
richtung gab es seit 1825 in Schwibisch Gmiind. Fiir die Lehrer an den Lateinschulen
bzw. Gymnasien gab es zunichst das mit dem Wilhelmsstift in Ttbingen verbundene
Priparandeninstitut’+. In vielen Gemeinden wurde um 1803 wihrend der Sommermona-
te iberhaupt keine Schule gehalten, sodass auch im Religionsunterricht die Kontinuitat
fehlte und das Gelernte wieder verlorenging.

Wessenberg, seit 1802 Generalvikar des Bistums Konstanz und als solcher fiir den
grofiten Teil Wiirttembergs zustindig, bestimmte noch im selben Jahr, dass jeder Pfarrer
zwei- bis dreimal in der Woche die Volksschule besuchen miisse, um den Religionsun-
terricht selbst zu erteilen oder aber ihn wenigstens zweckmiflig zu fordern. Kaplane und
Benefiziaten wurden wiederholt zur Mitwirkung verpflichtet’>. Das Evangelium dulde
— so Wessenberg — keinen Diener des Altars, der im Weinberg des Herrn miiflig sei und
sich nicht um die Forderung von Wahrheit und Tugend kiimmere. Bei der Pfarrvisitation
hatten Pfarrer, Kapline und Vikare vor dem Dekan jeweils einen kurzen Religionsunter-
richt zu halten6. Fin besonderes Augenmerk wurde auf die Anleitung der Kinder zum

73 Gebirtig aus Dresden, 1802-1814 Generalvikar des Bistums Konstanz, Vertreter Dalbergs auf
dem Wiener Kongress, 1813 Priesterweihe, 1817-1827 Kapitularvikar. Zu ihm: Joseph Becxk, Frei-
herr Ignaz Heinrich von Wessenberg. Sein Leben und Wirken. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte
der neueren Zeit. Auf der Grundlage handschriftlicher Aufzeichnungen Wessenbergs, Freiburg i. Br.
1862, 21874; Kirche und Aufklirung — Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860), hrsg. v. Karl-
Heinz Braun (Schriftenreihe der katholischen Akademie der Erzdiézese Freiburg), Miinchen/Zii-
rich 1989; Franz X. Biscaor, Das Ende des Bistums Konstanz. Hochstift und Bistum Konstanz im
Spannungsfeld von Sikularisation und Suppression (1802/03-1821/27) (Miinchener Kirchenhistori-
sche Studien 1), Stuttgart 1989; Manfred WEITLAUFF, Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860).
Dombkapitular von Konstanz und Augsburg, Generalvikar des Bistums Konstanz. Kirchlicher Re-
former und Kirchenpolitiker zwischen Sikularisation und Neuorganisation der Kirche Deutsch-
lands. Mit einem Quellen- und Dokumentenanhang. Zum 150. Todestag (Jahrbuch des Vereins fiir
Augsburger Bistumsgeschichte 44), Augsburg/Lindenberg 2010.

74 Dieses wurde von Ellwangen nach Tubingen tbertragen. Vgl. UAT 44/173,43: Fasz. XLVIL:
Priparandeninstitut 1816-1817.

75 Vgl. etwa: 10. August 1808 Bischofl. Konstanz. Ordinariats-Zirkular, die Mitwirkung der Ka-
plane hinsichtlich der Aufsicht und des christlichen Unterrichts in den Volksschulen betreffend.
Abgedr. in: Lang, Sammlung (wie Anm. 6), 224f.

76 LANG, Sammlung (wie Anm. 6), 3f., 224{., 266ff., 463ff., 5571f.
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Beten gerichtet; ein mechanisches Beten sollte durch Abwechslung und reiche Auswahl
verhindert werden; ein eigenes Gebetbuch fiir Kinder wurde als notwendig erachtet?”.
Am 10. September 1808 wurde eine von Werkmeister entworfene Wiirttembergische
Schulordnung eingefthrt, die iiberall an wenigstens drei Tagen der Woche die Sommer-
schule durchsetzte’8. Fiir jede Klasse waren wochentlich zwei Religionsstunden vorge-
schrieben. 1831 wurde der tigliche Schulbesuch obligatorisch. Als Katechismus fiir den
Religionsunterricht empfiehlt die Schulordnung einen Katechismus, und zwar (§ 27) das
vom Bamberger Subregens Johann Friedrich Batz (1770-1807)79 stammende »Lehrbuch
der christkatholischen Religion in Fragen und Antworten«80. Ganz offenkundig ent-
sprach dieser Katechismus den Vorstellungen Werkmeisters am ehesten. Das Batzsche
Lehrbuch wurde tatsichlich der meistverbreitete Katechismus in Wirttemberg, 1830
wurde er Uibrigens auch in Rottweil nachgedruckt8!. — Ansonsten spielt die Frage des zu
verwendenden Katechismus in der wiirttembergischen Gesetzgebung interessanterweise
keine Rolle. In Langs Sammlung der wiirttembergischen Kirchengesetze zwischen 1803
und 1836 taucht der Katechismus nicht einmal als Stichwort auf82. Auch das Wiirttem-
bergische Volksschulgesetz vom 29. September 1836 schweigt zur Frage des Katechismus.
Das wiirttembergische Kirchengesetz vom 30. Januar 1862 allerdings sprach dann nicht
nur das Recht zur Leitung des katholischen Religionsunterrichts in den Volksschulen
sowie an den sonstigen offentlichen und privaten Unterrichtsanstalten dem Bischof zu,
sondern Uberlief} diesem ausdriicklich auch die Auswahl und Bestimmung der Katechis-
men und Religionshandbiicher83. Dass dies vorher nicht so war, werden wir noch sehen.
Eine reiche Reglementierungstitigkeit gab es tibrigens zur Christenlehre. Nur soviel: Die
flichendeckende Durchsetzung dieser Einrichtung, die der Wiederholung, Ergianzung, Vertie-
fung und Eintibung des in der Schule Gelernten bei der schulentlassenen Jugend dienen soll-
te, war ausgesprochen schwierig. Bereits ein Spezialdekret des katholischen Geistlichen Rats
hinsichtlich der Gottesdienstordnung vom 2. August 1808 bestimmte, dass fiir Schulkinder
sonntags keine Christenlehre mehr erteilt werden diirfe, stattdessen aber die Pfarrer sonntags
um 14.15 Uhr in der Kirche der erwachsenen Jugend den christlichen Unterricht mit vorher-
gehendem und nachfolgendem deutschen Gesang zu erteilen hitten$4. Damit konkretisierte

77 Zunichst behalf man sich mit ausgewihlten Gebeten aus den Katechismen. Vgl. August HaGEN,
Geschichte der Diozese Rottenburg, Bd. 1, Stuttgart 1956, 380f.

78 Dazu WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 74-77.

79 Gebiirtig aus Bamberg, 1788 Promotion zum Dr. phil., 1793 Aufnahme ins Priesterseminar, 1794
Promotion zum Dr. theol. und Professor der Kirchengeschichte, zugleich Subregens am Priesterseminar,
das er zweckmafiger organisierte, 1800 Direktor des Universititshauses und des Gymnasiums, der phi-
losophischen Studien, der Volksschulen, Beisitzer der Schulkommission, Wirklicher Geistlicher Rat, Pro-
fessor der Moraltheologie, nach der Sikularisation und der Auflésung der Bamberger Universitit Rektor
des Lyzeums, reiche schriftstellerische Tatigkeit. Trotz seines jungen Alters von schwereren Krankheiten
heimgesucht, 1805 Pfarrer in Baunach, wo er zwei Jahre spiter auch starb. Zu ithm: https://personenlexi-
ka.digitale-sammlungen.de/Lexika/Batz, Johann_Friedrich_(GND_118653601) (Stand: 24.03.2021).

80 Johann F. Batz, Lehrbuch der christkatholischen Religion in Fragen und Antworten. Ein Ge-
schenk fiir Kinder, Bamberg 1799 (bis 1812 zwolfmal aufgelegt); DERs., Kleines Lehrbuch der katho-
lischen Religion, ein Auszug aus dem grofleren Lehrbuch, Bamberg 1800 (bis 1813 zweiundzwanzig
rechtmiflige Auflagen, und hiufig an verschiedenen Orten nachgedrucke).

81 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 76, 268.

82 Vgl. Lang, Sammlung (wie Anm. 6). — Auch HaGeN, Geschichte (wie Anm. 77), 381f. geht nur
sehr summarisch tber die Katechismusfrage hinweg.

83 30. Januar 1862 Kirchengesetz, Art. 13. Abgedr. in: Adolf von VocT, Sammlung kirchlicher und
staatlicher Verordnungen fiir das Bisthum Rottenburg, Schwibisch Gmiind 1876, 257f.

84 2. August 1808 Spezial-Dekret des konigl. kath. Geistlichen Rats, die Gottesdienstordnung an
Sonn- und Werktagen betreffend. Abgedr. in: LaNG, Sammlung (wie Anm. 6), 222. — Zur Christen-
lehre vgl. auch HaGEN, Geschichte (wie Anm. 77), 376-379.



EXPERIMENTIERFELD SCHULE 183

der Geistliche Rat jedoch lediglich eine bischoflich-konstanzische Verordnung vom 5. Januar
1803, die an allen Sonntagen und gebotenen Feiertagen einen vor- und nachmittiglichen Un-
terricht mit Predigt und Christenlehre vorschrieb, »damit auf solche Art das christliche Volk
hinreichende Gelegenheit erhalte, im Verlauf eines jeden Jahres tiber den Inhalt der Religion
vollstindig belehrt zu werden« — eine Bestimmung, die das Konstanzer Ordinariat im August
1808 noch einmal einschirfte$>. 1810 wurde den Pfarrern unter anderem auferlegt, nicht nur
jahrliche Listen der zum Schulbesuch verpflichteten Jugend zu fiihren, sondern auch derje-
nigen, die zum Besuch der Christenlehre und der Wiederholungsschule verpflichtet warens8s.

Ganz offenkundig wurden diese Vorgaben aber nicht tiberall rezipiert. Die Chris-
tenlehre scheint teils durch nachmittigliche Andachten verdringt worden zu sein, teils
wurde die staatliche Beschrinkung der Christenlehre auf die schulentlassene Jugend aber
auch nicht beachtet. Jedenfalls sah sich der Geistliche Rat im Januar 1812 veranlasst, die fri-
heren Bestimmungen aufs Neue einzuschirfen, und zwar mit der expliziten Begriindung,
»da die Predigt und der Religions-Unterricht einen so wesentlichen Theil der Gottes-Ver-
ehrung ausmachen«. Immerhin wurde nun gestattet, zur Christenlehre auch die geeigneten
Kinder der dritten Elementarklasse zuzulassen8”. 1821 musste — nun die kirchliche Seite
— das Rottenburger Generalvikariat die Verpflichtung zum »Besuch des catechetische[n]
Religions-Unterrichts fir die erwachsene Jugend, der sogenannten Christenlehre an Sonn-
tagen« erneut einschirfen. Alle ledigen Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts,
namentlich auch die auf Urlaub sich befindlichen Soldaten, wurden bis zur erreichten Voll-
jahrigkeit, also bis zum zuriickgelegten 25. Lebensjahr, darauf verpflichtet. Die Verordnung
musste von den Pfarrern von der Kanzel herab bekannt gegeben werden. Hausviter und
Hausmiitter waren aufzufordern, ihre Kinder und Untergebenen zum ununterbrochenen
Besuch der Christenlehre anzuhalten und dieser — wenn moglich — auch selbst beizuwoh-
nen, um dadurch ein gutes Beispiel zu geben$8. Die gemeinschaftlichen Oberimter wurden
tberdies verpflichtet, Pfarrimter und Kirchenkonvent bei der Durchsetzung des kateche-
tischen Religionsunterrichts (d.h. der Christenlehre) zu unterstiitzen und insbesondere an
der Exekution von Kirchenzwangsmitteln und Kirchenstrafen mitzuwirken®9.

Offenbar kam es in der Folge zu vielerlei Klagen und Beschwerden. Insbesondere weiger-
ten sich aber die Soldaten, den Anordnungen zu entsprechen. Ein staatlich genehmigter Erlass
des Generalvikariats von 1822 gab deshalb nihere Anweisungen, wie in solchen Fillen zu
verfahren sei. Zunichst sollten die Widerspenstigen lediglich durch die Pfarrer ermahnt wer-
den. Bei weiterem Widerstand waren sie allerdings vor den betreffenden Kirchenkonvent zu
zitieren. Schliefllich sollte das gemeinschaftliche Oberamt um geeignete Mafiregeln gebeten
werden. Allerdings legte das Generalvikariat den Geistlichen bei Behandlung der Betroffenen
besondere seelsorgliche Klugheit ans Herz. Beschimpfende Strafen, Schelten und Herabwiir-
digung der Betroffenen bringe — so hief§ es — oft nur das Gegenteil dessen hervor, was gewollt
se1. Nirgendwo sonst miisse der Seelsorger wohl vor allem viterliche Liebe walten lassen als
im christlichen Unterricht. Selbst die Strenge diirfe nur die eines Vaters sein, um die Wider-

85 20. August 1808 Bischofl. Konstanz. Ordinariats-Zirkular, die abgestellten Feiertage betreffend,
abgedr. in: LANG, Sammlung (wie Anm. 6), 226-228, hier: 227.

86 5. November 1810 Bischoflich Konstanz. Ordinariats-Verordnung, die Aufbewahrung der amt-
lichen Akten bei jeder Pfarr- oder sonstigen Pfriinde betreffend. LanG, Sammlung (wie Anm. 6),
340-343, hier: 341.

87 14. Januar 1812 Reskript des koniglich katholischen Geistlichen Rats den katholischen Gottes-
dienst an Sonn- und Feiertagen betreffend. LANG, Sammlung (wie Anm. 6), 393.

88 17. Juli 1821 Erlass des Generalvikariats, den Besuch der Christenlehre betreffend. Lang,
Sammlung (wie Anm. 6), 676.

89 25. September 1821 Verfiigung des koniglichen Katholischen Kirchenrats, den Besuch des kate-
chetischen Religion-Unterrichts betreffend. LANG, Sammlung (wie Anm. 6), 679f.
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strebenden zur Besinnung und zum Gehorsam zu bringen?. Man hort aus diesen Bestim-
mungen die Schwierigkeiten der Durchsetzung des Christenlehr-Unterrichts deutlich heraus.
Vor allem in der Diaspora stief} die Verpflichtung zur Christenlehre bis zum 25. Lebensjahr
auf Unverstandnis, denn auf protestantischer Seite galt das 18. Lebensjahr als Stichdatum. Als
erschwerende Griinde wurden zudem die Bediirfnisse des Wirtschaftslebens und die Selbst-
standigkeit von Handwerksgesellen angefiihrt, die bereits auf Wanderschaft gewesen waren.
Die Christenlehre scheint aber offenbar nicht nur bei den Adressaten, sondern auch bei der
Pfarrgeistlichkeit selbst ungeliebt gewesen sein. Dies zeigt ein Erlass von 1823, der die gesamte
Geistlichkeit »nachdriicklichst« an die bestehenden Verordnungen erinnerte: Christenlehre
musse fiir die gesamte, der Kinderschule entwachsenen Jugend — in der Regel nach der Sonn-
tagsschule und vor dem Nachmittagsgottesdienst — gehalten werden, und zwar wenigstens
eine Dreiviertelstunde lang. Ausnahmen diirfe es nur am Ostersonntag und Pfingstsonntag
geben, auflerdem — aber nur einmal — an je einem Sonntag in der Heuernte, in der Fruchternte
und in der Weinlese. Die Pflicht zur Christenlehre — so wurde wiederholt festgestellt - sei ein
wesentlicher Bestandteil der Amustatigkeit der Pfarrgeistlichkeit, dem nichts Untergeordne-
tes vorgezogen werden diirfe. Alle etwaigen Hindernisse, etwa der zu spite Beginn des vor-
mittiglichen Hauptgottesdienstes, besondere Zeremonien und Feierlichkeiten, Betstunden,
Opferginge oder gar Prozessionen, missten beseitigt werden. Im Ubrigen misse auch der
regelmifige und piinktliche Besuch der Christenlehre durch die Glaubigen der Filialgemein-
den sichergestellt werden. Den Dekanen wurde die genaue Uberwachung eingescharft; bei
den Dekanatsvisitationen waren die Verkiindbticher, in die alle Christenlehren einzutragen
waren, genau durchzusehen. Verstofie seien anzuzeigen und streng zu ahnden. Der Erlass gibt
auch eine Begriindung fiir die Notwendigkeit der regelmifligen Christenlehre: »indem sie [die
Pfarrgeistlichen] gerade hier am meisten bei der Jugend zu wirken, die in der Schule erhaltene
Lehren, welche so leicht bei den noch so zarten Eindriicken der Schuljugend verfliegen, erneut
ins Gedichtnis zu rufen, bei reiferem Verstand zu erhohen, wirksamer in den schon mehr er-
starkten Herzen zu beleben, und so der vielfach eingerissenen Unsittlichkeit und Verdorben-
heit einen starken Damm entgegen zu setzen vermogen«. Die Geistlichen miissten sich des-
halb bemiihen, »ihre Pfarrangehorigen fiir diese seegenreiche Anstalt liebzugewinnen, und sie
zu belehren, dafl fiir die Jugend der Besuch der Christenlehre eben so wesentlich zur wiirdigen
Feyer des Sonntags als die Anhorung der Predigt und der heil[igen] Messe fiir das christliche
Volk tiberhaupt gehore«9l. — Wiederholung, Ergianzung, Vertiefung, Einiibung — das waren
die wesentlichen Funktionen von Sonntagsschule und Christenlehre. Auch der Katholische
Kirchenrat unterstrich dieses Bemiihen des Ordinariats im Januar 1824 noch einmal mit einer
eigenen Verfligung: An allen Orten, wo Pfarrer und Schullehrer, vom Gemeindevorstand un-
terstiitzt, ihre Pflichten erfiillten, zeigten sich bereits gute Friichte. Doch dies sei nicht iiberall
so. »Durchgreifende und gegen Nachlissigkeit strenge Mafiregeln sind daher notwendig, um
sich des vollkommenen Gedeihens beider Anstalten, welche so machtig auf das Wohl des ka-
tholischen Konfessionsteils einwirken, zu versichern. Die Pfarrgeistlichen und die Schullehrer
mussen sie als eine ihrer wesentlichsten Amtsobliegenheiten ansehen, und mit Liebe, Eifer und
Klugheit erfillen, auch dabei der Mithilfe des Orts-Vorstandes und der Unterstiitzung des ge-
meinschaftlichen Oberamts gewiss sein«. Abermals wurde verlangt, jede Abweichung von den
Vorschriften sei von Dekanen und Schulinspektoren »jederzeit und ohne Schonung« anzuzei-
gen und werde vom Kirchenrat »mit gescharfter Strafe« und »ohne Nachsicht geahndet«92.

90 24.Februar/23. April 1822 Erlass des Generalvikariats, den Besuch der Christenlehre von Seiten
der beurlaubten Soldaten betreffend. LaANG, Sammlung (wie Anm. 6), 698f.

91 18. November 1823 Erlass des Generalvikariats, die Christenlehre an Sonntagen betreffend.
LANG, Sammlung (wie Anm. 6), 766f.

92 3. Januar 1824 Verfiigung des koniglich Katholischen Kirchenrats, die Sonntags-Christenlehren
und Schulen betreffend. LanG, Sammlung (wie Anm. 6), 770-772. — Erkennbar ist sowohl beim Ka-
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Die Christenlehre blieb gleichwohl ein weitgehend ungeliebtes Kind. Eine Umfrage
beim Klerus ergab 1844 allerdings keine Mehrheit fiir eine Verkiirzung der verpflichten-
den Zeit. 1846 gestattete das bischofliche Ordinariat immerhin pfarrliche Dispense fiir
einzelne Personen, Familien oder sogar ganze Gemeinden?.

Dem Christenlehrunterricht wurden nicht — wie man etwa meinen koénnte — die tb-
lichen Katechismen zugrunde gelegt, sondern eigene Biicher%. Auch hier gab es eine ge-
wisse Vielfalt; ein verpflichtender Kanon existierte offenbar nicht?.

3. Die »Katechismusfrage«

Als Wessenberg 1802, gerade mal 27-jihrig und nur Subdiakon, sein Amt als General-
vikar der groflen Diozese Konstanz antrat, war die Katechismusfrage virulent. Wessen-
berg unternahm umgehend Schritte, eine Reform in Gang zu bringen mit dem Ziel, einen
Diozesankatechismus fiir das Konstanzer Bistum zu schaffen. Zunichst wurde die Kate-
chismusfrage grundsitzlich aufgeworfen. Dies geschah in einem Organ, das Wessenberg
eigens schuf, um in seinem Klerus einen lebhaften Austausch tiber alle Fragen der Pasto-
ral und Seelsorge herbeizufiihren, der »Geistliche[n] Monatsschrift«, die ab dem dritten
Jahrgang unter dem Titel » Archiv fir die Pastoralkonferenzen« fortgefiihrt wurde%.
Einen Anfang machte Wessenbergs Freund und Gesinnungsgenosse Fridolin Huber
(1763-1841)%7, der schon im ersten Jahrgang einen programmatischen Aufsatz tiber die Ei-

tholischen Kirchenrat als auch — spater — bei Bischof Keller die Tendenz, den Besuch der Christenlehre
mit dem gleichen Verpflichtungsgrad auszustatten wie den Besuch der Liturgie (»Sonntagspflicht«).
Der fleiflige Besuch der Christenlehre konnte insofern erzwungen werden, als die Verpflichtung sank-
tionsbewehrt wurde. Siumigen wurde gedroht, ihnen als Brautleuten die Trauung wegen zu geringer
religioser Kenntnisse zu verweigern. Vgl. HAGEN, Geschichte (wie Anm. 77), 3771.

93 Erlass vom 8. Mai 1846. Vgl. Vocr, Verordnungen (wie Anm. 83), 63f.

94 HaGEN, Geschichte (wie Anm. 77), 378f.

95 Es handelte sich mit einer Ausnahme um Werke von Pfarrgeistlichen der jungen Didzese:
HassLER, Religionslehre (wie Anm. 16); Fridolin Huser, Handbuch der Religion fiir das erwach-
sene christkatholische Volk, 2 Bde., Freyburg/Konstanz [1808], Meersburg/Rotweil 1809, Meers-
burg/Rotweil 1828; Johann A. Hasst, Christkatholischer Religions-Unterricht als Hausbuch
fur den Biurger und Landmann, Gmuind 1814; Georg SocHER, Christenlehrbuch fur katholische
Seelsorger, Katecheten und Lehrer, 4 Bde., Miinchen 1795, 21803/04; Thomas BurkarT, Populires
Religions-Handbuch zum Gebrauche fiir Katecheten in Kirchen und Schulen. Zum Unterrichte ...
eingerichtet nach dem von demselben Verfasser erschienenen Katechismus, Bd. 1: Die Glaubensleh-
re, Bd. 2: Die Sittenlehre, Bd. 3: Die Heilsmittellehre, Rotweil 1838-1939.

96 Geistliche Monatschrift mit besonderer Rucksicht auf die Konstanzer Didzese, Meersburg
1802-1803; Fortsetzung unter dem Titel: Archiv fiir die Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des
Bisthums Konstanz, Meersburg, dann Konstanz/Freiburg 1804-1827. Im Auszug: Die wichtigsten
Ergebnisse der Pastoralkonferenzen im Bisthum Konstanz von 1802-1827 in systematischem Zusam-
menhang geordnet, oder das Archiv fir die Pastoralkonferenzen im Bisthum Konstanz im Auszuge,
Ehingen 1835-1839. — Zur Zeitschrift: Alois STIEFVATER, Das Konstanzer Pastoral-Archiv. Ein Beitrag
zur kirchlichen Reformbestrebung im Bistum Konstanz unter dem Generalvikar I. H. von Wessen-
berg, 1802-1827, Freiburg i.Br. 1940; Maria E. GrRUNDIG, Die Kirchen- und Frommigkeitsreformen
der Spataufklirung in Stidwestdeutschland. Ignaz Heinrich von Wessenburg und das Archiv fir Pasto-
ralkonferenzen. Struktur, Funktion und Wirkung, Mag.- Arbeit, Tiibingen 1988; eingegangen in: Maria
E. GRONDIG, »Zur sittlichen Besserung und Veredelung des Volkes«. Zur Modernisierung katholischer
Mentalitits- und Frommigkeitsstile im frithen 19. Jahrhundert am Beispiel des Bistums Konstanz unter
Ignaz H. von Wessenberg, Tiibingen 1997 (masch.) (ohne Behandlung der Katechismusdiskussion).

97 Gebiirtig aus Hochsal (Baden), 1789 Priesterweihe, Dr. theol. und Dr. iur, 1793 Kaplan in
Oberndorf, 1796 Pfarrer in Waldmossingen, 1809 Pfarrer und Schulinspektor in Deifflingen,
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genschaften eines katholischen Katechismus schrieb% und an diesen von ithm entwickelten
Maf3stiben in einem zweiten Aufsatz Kritik an den bestehenden Katechismen tibte%9. Hier
geht Huber mit Felbiger hart ins Gericht und schlieflt: »Es ist also hohe Zeit, daf§ ein Kate-
chismus verfafit und vorgeschrieben werde, der von allen diesen wesentlichen Fehlern frei
ist, und alle Eigenschaften und Vollkommenbheit in sich vereinigt, die zu einem zweckma-
Bigen Volkskatechismus gehoren«. Dieser Aufsatz erregte im Klerus einige Beunruhigung,
weil man die in den Katechismen vorgetragene Glaubenslehre angegriffen glaubte!0. Hu-
ber sah sich gen6tigt, in einem dritten Aufsatz klarzustellen, dass aus der Verinderung des
Katechismus keine Anderung im Wesen der Religion zu beftirchten seil0l.

Auf eine Anfrage aus dem Klerus gab Wessenberg 1803 allerdings folgende Auskunft:
»Inzwischen verdient die Regel, dafl der Seelsorger das vorhandene Alte so gut als immer
moglich zu benutzen suchen miisse, bis an dessen Stelle von der rechtmifligen Behorde
etwas Besseres gesetzt wird, umso mehr allen Beifall, als ohnehin der Katechismus seiner
Natur nach immer nur der Buchstabe bleiben wird, der von dem Eifer und den Geistes-
gaben des Lehrers den belebenden, fruchtbaren Geist erwartet«102,

Im Archiv blieb in den kommenden Jahren die Katechismusfrage stindig auf der Ta-
gesordnung. In reicher Zahl wurden Entwiirfe und Pline fiir die Stoffauswahl und die
Stoffanordnung eines neuen Katechismus vorgestellt. 1803 erschien ein Plan, der offen-
sichtlich von Wessenberg selbst herriihrte!03. 1806 legte Josef von Mets (1758-1819)104,
ein Freund Sailers, der 1812 erster Rat des neuen Generalvikariats Ellwangen werden
sollte, einen ganz dhnlichen Plan vor105. 1807 schrieb Wessenberg dann eine Preisaufgabe
aus, die den Klerus zur praktischen Mitarbeit an der Losung der Katechismusfrage fithren

1825-28 Regens des Priesterseminars in Rottenburg unter Beibehaltung seiner Pfarrei, mit dem Ti-
tel eines Kirchenrats ausgezeichnet. Zu ithm: NeHER 1, 389; Hacen, Aufklirung (wie Anm. 55),
216-278; Abraham P. KusTERMANN, Art. Huber, in: DHGE 24, 1993, 1382-1385; Dominik Bur-
KARD, »Im Namen des Allerheiligsten ...«. Das Testament Fridolin Hubers. Zum 150. Todestag des
Spataufklirers, in: RJKG 10, 1991, 183-195.

98 Fridolin HusERr, Uber die Eigenschaften eines katholischen Katechismus, in: Geistliche Monats-
schrift 1/11, 1802, 834-858.

99 Fridolin HuBER, Bescheidene Kritik der gewohnlichen Katechismen nach den aufgestellten Ei-
genschaften eines zweckmifligen Katechismus, in: Geistliche Monatsschrift 1/12, 1802, 908-953.
100 Vgl. Missionsnachrichten, in: Der Katholik 1, 1821, 582-586, hier: 586.

101 Fridolin HUBER, Ist durch die Verinderung der Katechismen etwa die Verinderung im Wesen
der Religion zu befirchten?, in: Geistliche Monatschrift mit besonderer Riicksicht auf die Konstan-
zer Diozese 2/1, 1803, 15-52.

102 Zit. nach WeBER, Geschichte (wie Anm. 8), 80.

103 Praktischer Leitfaden fiir Katecheten und Schullehrer, beym Unterricht der Jugend, in der christli-
chen Glaubens- und Sittenlehre, in: Geistliche Monatschrift mit besonderer Riicksicht auf die Konstan-
zer Diozese 2, 1803, 89-94; Plan des allgemeinen praktischen Leitfadens fiir Katecheten und Schullehrer,
bey dem Unterricht der Jugend in der christlichen Glaubens- und Sittenlehre, in: Ebd., 95-100, 177-192.
104 Gebiirtig aus Ebenhofen (Bayern), 1786 Priesterweihe, Dr. theol., Hofmeister bei Graf Schenk
von Stauffenberg, 1794 Pfarrer in Freihalden, 1796 Kaplan in Eberstall, 1801 zudem bischoflich-
konstanzischer Geistlicher Rat, 1802 Pfarrer in Rifftissen und 1804 zudem Dekan des Landkapitels
Laupheim, 1809 wegen Krankheit seiner Stelle enthoben, 1810 geistlicher Regierungsrat in Kons-
tanz, 1812 1. Generalvikariatsrat in Ellwangen, 1817 pensioniert (in Ulm). Zu ihm: NEHER 1, 7f;
Joseph ZELLER, Das Generalvikariat Ellwangen 1812-1817 und sein erster Rat Dr. Joseph von Mets.
Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Didzese Rottenburg. Nebst erstmaliger Herausgabe der Autobio-
graphie des Geistlichen Rats Dr. Joseph von Mets, Tiibingen 1928; Norbert WoLFr, Zwei Studenten
des ehemaligen Klosters Benediktbeuern als Reformer im katholischen Wiirttemberg. Benedikt Ma-
ria v. Werkmeister (1745-1823) und Joseph v. Mets (1758-1823), Miinchen 1998.

105 Joseph von METs, Wie soll Religionsunterricht tiberhaupt beschaffen seyn?, in: Archiv fur die
Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bisthums Konstanz 3/11, 1806, 363-378. — Es folgten
in den kommenden Jahren weitere Beitrage.
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sollte. Es ging darum, »die Artikel des Glaubens und der Sittenlehre nach dem Winke
und dem Bedirfnisse der Zeiten zweckmafliger darzustellen und mit evangelisch-apos-
tolischem Geist ins gehdrige Licht zu setzen«. Der Katechismus solle nach drei Klassen
unterschieden werden, nimlich fir die erwachsene, die mittlere und die kleinere Jugend.

Zwar wurden mehrere Preisarbeiten eingereicht, die Preisrichter kamen allerdings zu
dem Urteil, dass keine der Arbeiten die festgesetzten Erfordernisse eines Katechismus voll-
standig befriedigten!%. So wurde auch keiner Arbeit der Preis zugesprochen. Belobigt wur-
den aber sieben Einsendungen, u.a. von Fridolin Huber!97, Joseph Innozenz Chrysosto-
mus Fehr (1771-1846)108 und Johann Nepomuk Biechele (1762-1827)109, dem Vorkampfer
der Sokratik an der Freiburger Normalschule.

4. Ein neuer (Konstanzer) Diozesankatechismus

Wessenberg gab zugleich bekannt, dass man dem Bediirfnis des christlichen Unter-
richts in den Schulen demnichst durch einen neuen Bistums-Katechismus, bei des-
sen Abfassung man die vorliegenden besseren Arbeiten bestmoglich genutzt habe,
nachkommen werde. Der hier angekiindigte neue Bistumskatechismus war Wessen-
bergs eigenes Werk. Ein erster Entwurf von 1809 gelangte allerdings nicht an die Of-
fentlichkeit. Er war zweistufig gehalten, fir jingere und altere Schiller, und in Fra-
ge- und Antwortform. Er wurde aber selbst von Freunden Wessenbergs wie Philipp
Joseph Brunner (1785-1829)110 und Hieronymus von Kolborn (1744-1816)!11

106 Vgl. dazu WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 82.

107 Zu ihm s. 0. Seiner Mingel wegen wurde der Katechismus nie gedruckt. Stattdessen veroffent-
lichte Huber 1808 erstmals sein »Handbuch der Religion fir das erwachsene christkath. Volk«.
Dazu vgl. Anm. 95. Es wurde gelobt wegen der Popularitit der Darstellung und der Beweise sowie
wegen dessen innerer Konsistenz.

108 Gebiirtig aus Ravensburg, Studium in den ehemaligen Stiften Weissenau und Salmansweil,
kurzfristig Novize in Weissenau, 1792 Fortsetzung der Studien in Dillingen, dort Repetitor fiir Phi-
losophie, 1795 Priesterweihe, 1796 Vikar in Amtzell, 1790 Pfarrer in Obertheuringen, und 1820-1828
zugleich Kammerer des Dekanats. Zu ihm: NEHER 1, 369. — Fehr soll nach WeBER, Geschichte (wie
Anm. 8), 82 einen »dreifachen Katechismus« verfasst haben, der wegen der »herzlichen Sprache, die
dem Katecheten geziemt, und der zweckmifiigen Beniitzung der heiligen Schriften«, gelobt wurde.
109 Geburtig aus Endingen, 1781 Eintritt in die Zisterzienserabtei Thennenbach, Studium in Frei-
burg unter Matthias Dannenmayer (1744-1805), Ludwig A. Hafller (1755-1825) und Engelbert
Klupfel (1733-1811), 1789 Priesterweihe in Konstanz, dann Repetitor in Freiburg, 1792 Promotion
zum Dr. theol., 1794 Pfarrer in Rotweil am Kaiserstuhl, 1803 Bischofl. Deputat, 1812 Stadtpfarrer
in Karlsruhe, 1815 Pfarrer von St. Martin in Freiburg. Zu ihm: BRaNDL, Theologen (wie Anm. 64),
17. — Von thm stammt: Johann N. BiecHELE, Vollstandiger christ-katholischer Religionsunterricht.
Zum Gebrauche fiir Lehrer und Schiiler in drey Theilen mit einleitenden Begriffen vom Daseyn
Gottes. Eine von dem Firstbischoflichen Ordinariate zu Konstanz gekronte Preisschrift, Heidel-
berg 1810. Gelobt wurde der Katechismus wegen seiner »zweckmafligen Nachweisung der Ver-
bindung zwischen den Glaubens- und Sittenlehren«. — Weitere Bearbeitungen hatten geliefert ein
Priester C.]. Beckmann in Miinchen, Pfarrer Peter Keller (ein Bruder des spateren Bischofs), Pfarrer
Martin Kiiderle von Esenhausen und Pfarrer J. M. Thlen von Missen in Bayrisch-Schwaben.

110 Gebiirtig aus Philippsburg, Studium in Heidelberg, Priesterweihe, Repetent der Philosophie am
Konvikt in Heidelberg, 1785 Pfarrvikar in Ersingen, Kaplan in Odenheim bei Bruchsal, 1787 Pfarrer
in Tiefenbach, 1803 Schul- und Kirchenrat in der Kirchenkommission Bruchsal, nach deren Auflo-
sung geistlicher Regierungsrat in Karlsruhe, 1813 Regierungsrat in der katholischen Kirchensektion
des Innenministeriums. Zu ihm: Josef Baver, Dr. Philipp Joseph Brunner, Ministerialrat in Karlsru-
he und Pfarrer in Hofweier, in: FDA 92, 1972, 201-221; BURKARD, Staatskirche (wie Anm. 7), Reg.
111 Gebiirtig aus Niederwalluf (Rheingau), Studium der Philosophie und Theologie in Mainz,
Erzieher der Grafen Friedrich Lothar (1761-1811) und Johann Philipp von Stadion (1763-1824),
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kritisiert!!2, worauthin Wessensberg seinen Entwurf zuriickzog. Der geplante Bistumska-
techismus erschien dann 1812 unter dem Titel »Katechismus oder Leitfaden zum christ-
katholischen Religionsunterricht«113. Er weist wesentliche Verinderungen auf: Die Eintei-
lung nach Klassen wurde fallengelassen, ebenso die Frage-Antwort-Form. Die Gliederung
folgt den von Petrus Canisius (1521-1597) her bekannten drei gottlichen Tugenden, aber in
veranderter Reihenfolge (Glaube, Liebe, Hoffnung) und ohne Anschluss an die traditionel-
len Stiicke des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, des Vaterunsers und des Dekalogs!!.

Einleitung: Von dem Menschen und der sichtbaren Welt

1. Teil: vom Glauben (vom Glauben tiberhaupt, von Gott und seinen Eigenschaf-
ten, von Christus, vom Heiligen Geist, von der christlichen Kirche);

2. Teil: von der christlichen Liebe (1. von dem sittlich Guten: Pflichten in Riicksicht
auf Gott, auf sich selbst, auf den Nichsten, auf die besonderen Stinde; 2. von dem
sittlich Bésen oder von der Stinde: von dem Ursprung, von der Natur und dem
Wesen, vom sittlich Bosen in Hinsicht auf Gott, auf sich selbst, auf den Nichsten;

3. von den kiinftigen Schicksalen des Menschen, mithin von der christlichen Hoff-
nung: Todgericht, Himmel, Holle; von Gottes Vorsehung).

Ein grofles Echo fand dieser Katechismus allerdings nicht. Im Jahr darauf brachte der Kon-
stanzer Dompfarrer Joseph Willibald Strasser (1769-1846)115 einen Christkatholischen
Katechismus fiir die untere Klasse der Elementarschiiler und einen fiir die obere Klasse

Kanoniker an Sankt Stephan in Mainz, 1792 Dekan des Stifts, 1785 auflerdem Kanoniker des Kolle-
giatstifts Sankt Leonhard in Frankfurt a. M., wahrscheinlich auf Fursprache Karl Theodor von Dal-
bergs 1788 Geistlicher Rat in Mainz, 1794 Mitglied des Mainzer Generalvikariats, 1801 mit Dalberg
nach Regensburg, Unterhiandler Dalbergs tiber ein Konkordat in Wien (1803) und Paris (1807),
1805 Wirkl. Geheimer Rat, 1807 Dalbergs Weihbischof und Verwalter des Aschaffenburger Teils
des ehemaligen Erzstifts Mainz, zugleich Geheimer Staatsrat im Groffherzogtum Frankfurt. Zu thm:
Heribert Raas, Art. Kolborn, in: NDB 12, 1979, 456f.; Franz DumonT, Karl Kolborn: Erneuern
und bewahren. Der letzte Dekan des Stephanstiftes, in: 1000 Jahre St. Stephan in Mainz. Festschrift,
hrsg. v. Helmut HINkEL (QAMrhKG 63), Mainz 1990, 333-371.

112 Brunner kritisierte vor allem, dass der Katechismus etwa bei der Lehre von der Kirche viel zu
theologisch und zu wenig biblisch sei. Die Schriftbeweise Wessenbergs seien teils nicht beweiskraf-
tig, teils falsch tibersetzt, teils falsch verwertet. Allerdings fand Brunner auch Lob: »Dem Geiste der
Polemik und der Intoleranz sind alle Zuginge in das kindliche Herz verschlossen durch sorgfaltige
Verdringung jener heillosen Lehre: Extra Ecclesiam nulla Salus!« Immerhin biete Wessenbergs Entwurf
eine geeignete Grundlage, um daraus einen brauchbaren Katechismus zu schaffen. Brunner empfahl
ein neues Preisausschreiben und als Gutachter seinen Freund Werkmeister, ferner Thaddius Dereser
(1757-1827), Beda Pracher und Wilhelm Mercy (1753-1825). Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 86.
113 [Ignaz H. von WessENBERG], Katechismus oder Leitfaden zum christ-katholischen Religions-
unterricht. Mit Genehmigung des Bischoflichen Ordinariats von Konstanz, Konstanz 1812.

114 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 86 fillt das harte Urteil: »Wir miissen den Konstanzer Bistums-
katechismus als einen absoluten Versager bezeichnen«. Positiv urteilten hingegen Karl Theodor Dalberg
und das Konstanzer Pastoral-Archiv. Grofles Aufsehen machte der Katechismus Wessenbergs jedoch
nicht. Zu Dalbergs Bemithungen im Blick auf die Schule vgl. Rudolf REmnaaRDT, Zur Schulpolitik Karl
Theodor von Dalbergs. Zugleich ein Beitrag zu seiner Bibliographie, in: RJKG 12, 1993, 169-173.

115 Geburtig aus Wolfach (Kinzigtal), Studium in Salzburg, 1792 Priesterweihe, 1810 Pfarrer in
Meersburg, 1813 Dompfarrer in Konstanz. Zu ihm: BRanDL, Theologen (wie Anm. 64), 245; Fried-
rich Porp, Studien zu liturgischen Reformen im Zeitalter der Aufklirung, in: FDA 87, 1967, 7-86;
Franz KOHLSCHEIN, »Schulmesse« und »Kindermesse« seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts. Joseph
Willibald Strasser (1744-1817) als Vorliufer einer Liturgie fiir und mit Kindern, in: Archiv fiir Litur-
giewissenschaft 35/36, 1993/94, 43-81.
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heraus!16. Die Ausarbeitung geschah unter Aufsicht und mit Genehmigung des General-
vikariats. Als Vorlage bentitzt wurde besonders der soeben erschienene Bamberger Dio-
zesankatechismus von 1812117, weil dieser sich unter den tibrigen deutschen Bistumska-
techismen auszeichnete, die Frage-Antwort-Form verwendete und sich um Einfachheit,
aber Bestimmtheit des Ausdrucks miihte. 1814 verfasste von Mets einen »Leitfaden zum
christkatholischen Religionsunterricht«118, der aber lediglich ein Auszug aus dem Konstan-
zer Katechismus von 1812119 war. Die Einteilung ist dieselbe, die Sitze wurden wesentlich
gekiirzt und prizisiert und die Frage-Antwort-Form wieder angewandt. Auflerdem wur-
den knappe Merkreime hinzugefiigt. Der Leitfaden wurde vom Ellwanger Generalvikar
samtlichen Seelsorgern seines Sprengels empfohlen!20. Strasser und von Mets waren das
magere Ergebnis der Wessenbergschen Initiative, die aber keine weitere Wirkung besaf$121.
Neben diesen aufgeklirten Katechismen erschienen auch Katechismen, die in einem
starker »kirchlichen« — oder besser: traditionellen — Geist gehalten waren. In seinen Dil-
linger Vorlesungen konstatierte Sailer bei den jiingsten Katechismen zwar viele Veriande-
rungen, aber wenige Verbesserungen. Als Irrtum der Zeit bezeichnete er etwa die Vorstel-
lung, Gebet und Andacht seien lediglich instrumentelle Mittel zur Forderung der Tugend.
Dasselbe gelte von der Vorstellung, der Mensch misse selbststindig sein und selbststan-
dig handeln. Sailer verurteilte das intellektuelle Rasonieren von Pidagogen, die dadurch
die schone Kindlichkeit zerstore und die Religion als das hochste Gut der Menschen nur
zur Kriicke von Sittlichkeit mache. Den Verbesserungsversuchen der Aufklirung setzt
Sailer den zu Unrecht geschmihten kleinen Katechismus des Petrus Canisius entgegen.
Vor allem Sailers Schiiler Christoph Schmid (1768-1854)122 bemiihte sich um eine
Renaissance des kleinen Katechismus des Petrus Canisius und begriindete dies mit dem
auflerordentlichen kirchlichen Ansehen des Jesuiten, mit dem auflergewdhnlichen Er-
folg des Buches, seiner Kiirze und seiner Ubersichtlichkeit, die alle Kinder leicht im Ge-

116 Joseph W. STrassER, Christkatholischer Katechismus fur die obere Klasse der Elementarschiiler,
Konstanz 1812, ¢1822; DErs., Christkatholischer Katechismus fiir die obere Klasse der Elementar-
schiiler. Als Fortsetzung des Katechismus fiir die untere Klasse der Elementarschiiler, Konstanz 1814.
117 [Franz StaPr], Katechismus der christkatholischen Religion, hrsg. mit allerhochster Geneh-
migung Seiner Konigl. Majestit von Baiern auf Anordnung des bischoflichen Generalvikariats des
Bisthums Bamberg zum Gebrauche in Kirchen und Schulen, 2., mit einem Anh. von Gebeten und
Andachtsuebungen verm. Aufl., Bamberg 1812. — Hierzu eingehend: Wilhelm MAHLMEISTER, Der
Bamberger Diozesankatechismus von 1812. Eine Untersuchung zu Franz Stapfs theologischem
Schaffen (Forschungen zur frinkischen Kirchen- und Landesgeschichte), Wiirzburg 1978.

118 Joseph von METs, Leitfaden zum christlichen Religionsunterricht, Gmiind 1815; Rotten-
burg a. N. 21820.

119 [Joseph von Merts], Katechismus oder Leitfaden zum christkatholischen Religionsunterricht.
Mit Genehmigung des bischofl. Ordinariats von Konstanz, Konstanz 1812. — Dieser Katechismus
wird bei Neher 1, 8 Mets zugeschrieben.

120 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 871.

121 Ebd., 86.

122 Gebirtig aus Dinkelsbiihl, Besuch der Schulen seiner Heimatstadt, dann des Gymnasiums in
Dillingen, Studium in Dillingen (hier bei Johann M. Sailer), nebenher Hauslehrer, 1791 Priesterweihe,
zunichst Pfarrvikar, 1796 Kaplan und Schuldirektor in Thannhausen, 1806 auch Schulinspektor, 1816
Pfarrer in Oberstadion bei Ulm, 1826 Domkapitular in Augsburg, mehrfach als Professor in Aussicht
genommen, Bischofskandidat, Dichter von Kirchenliedern (»Ihr Kinderlein kommet«) und einer der
erfolgreichsten Jugendbuchautoren seiner Zeit. Zu ihm: Christoph von ScuwmiID, Erinnerungen aus
meinem Leben, 3 Bde., hrsg. v. Albert WERFER, Augsburg 1853-1855 (neu hrsg. u. komm. v. Hans
PORNBACHER), Miinchen 1968; Christoph von Schmid und seine Zeit, hrsg. v. Hans PORNBACHER,
Weiflenhorn 1968; Uto MEIER, Christoph von Schmid. Katechese zwischen Aufklarung und Bieder-
meier, St. Ottilien 1991; Silvia WiMmMER, Art. Schmid, Christoph, in: BBKL 9, 1995, 384-387; Ursula
CreuTz, Christoph von Schmid 1768-1854. Leben, Werk und Zeitgenossen, Weiflenhorn 2004.
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dichtnis behalten konnten!23. Es war dies freilich bereits eine Abkehr von den Kate-
chismen der Aufklirungszeit. Die Schmidsche Ausgabel2* wurde von dem auch sonst
schriftstellerisch!25> und katechetisch!26 duflerst produktiven Pfarrer Johann Aloys Hafil
(1778-1861)127 in Zobingen neu bearbeitet und erschien 1814128, zuletzt noch einmal
1837129, Eine weitere Bearbeitung des Canisius legte noch 1840 der auch sonst liturgisch
und pastoral experimentierfreudige Pfarrer Johann Baptist Schneider (1791-1857)130 in
Oeffingen vor!3l. Einen weiteren Katechismus, der sich von der Aufklirungstheologie
abwandte, gab 1819 Franz Adam Zieger (1775-1837)132 fiir die groflere Jugend heraus!33.

Wie schwierig die Katechismusfrage zu losen schien, zeigt eine Bemerkung von Pfarrer
Wilhelm Mercy (1753-1825)134 in Gruol bei Haigerloch (in dem kirchlich zum Erzbistum

123 Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 94.

124 [Christoph voN ScuMID], Kleiner katholischer Katechismus nach Petrus Canisius. Nebst e.
kurzen Beicht- u. Kommunion-Unterrichte, Miinchen °1810. — Das schmale Bindchen wurde bis
mindestens 1825 aufgelegt.

125 Hafll verfasste insbesondere eine Reihe von Gebets- und Andachtsbiichern und gab auch Predigten
heraus. Mitunter waren diese katechetisch orientiert. Vgl. etwa: Johann A. Hasst, Kern der wichtig-
sten Betrachtungen und Gebete fiir das ganze Kirchenjahr, Gmiind 1818; DErs., Der Tempel Gottes.
Gebet- und Unterrichtsbuch, Augsburg 1827; DErs., Wegweiser fiir die aus der Schule tretende Jugend,
Augsburg 1826; DERs., Siona. Religiose Abendvortrige an fromme Gebildete, aber nicht Theologen
von Profession iiber die Quellen u. wichtigsten Wahrheiten des hl. kath. Glaubens, Passau 1830.

126 Hasst, Christkatholischer Religions-Unterricht (wie Anm. 95); Johann A. Hasst, Christ-
katholischer Catechismus, Ellwangen/Gmiind 1819; Ders., Handbiichlein fiir katholische Kinder
zweiter und dritter Klasse, Gmuind 1821, 21822; DERs., Lesebuch fir die katholische Sonntags-
Schul-Jugend in- und ausser der Sonntags-Schule, zur Forderung des Glaubens und guter Sitten,
Heilbronn/Rothenburg a.d. Tauber 1824. — Von dem als Schulinspektor wirkenden Hafl stammt
auch die schulpolitische Schrift: Johann A. Hasst, Das Eine Nothwendige fiir Schulen, d. i. wahre
Bildung, und treue und allseitige Pflichterfiillung der Lehrer und kriftige Unterstiitzung derselben,
von Seite der geistlichen und weltlichen Ortsvorsteher und der Eltern, Ravensburg 1827.

127 Gebiirtig aus Thannhausen, 1801 Priesterweihe, anschlieffend Hofmeister fiir die acht Kinder
des furstlich Wallersteinschen Rats Joseph A. von Belli de Pino (1765-1833), 1807 Pfarrer in Zo-
bingen und 1817 zusitzlich Schulinspektor, 1835 Pfarrer und Schulinspektor in Westhausen, 1853
Resignation als Pfarrer und Kaplan in Westhausen. Zu ihm: NEHER 1, 382.

128 Kleiner katholischer Katechismus des Petrus Canisius. Nach Ch. ScumIp vermehrt und verbes-
sert von A. Hasst, Gmiind 1814. — Zeitgleich und unter demselben Titel — ebenfalls »nach Christoph
Schmid bearb. und verm.« erschien ein allerdings etwas umfangreicherer Katechismus auch in Luzern.
129 Kleiner katholischer Katechismus des Petrus Canisius. Nach Ch. ScHMID verm. und verb. von
A. Hassr, Gmiind 1837.

130 Gebuirtig aus Rottweil, 1816 Priesterweihe, 1823 Pfarrer in Leinzell, 1828 Pfarrer in Oeffingen,
1849 Pfarrer in Dormettingen. Zu ihm: NEHER 1, 462.

131 Entwurf einer liturgischen Beicht und Kommunion mit 13 Beicht- und 18 Kommunion-Reden,
von Pfarrer SCHNEIDER, Rottweil 1831; Johann B. SCHNEIDER, Rede bei der Trauung einer gemisch-
ten Ehe, Stuttgart 1838; DERrs., Worte des Friedens. Predigt gehalten in Oeffingen am Fronleich-
namsfeste 1841, Heilbronn [1841].

132 Gebiirtig aus Mergentheim, 1801 Priesterweihe, 1803 Hofkaplan des Deutschen Ordens, Pri-
fekt des Seminars und geistlicher Assessor in Mergentheim, 1809 — nach Aufhebung des Deutsch-
ordens-Seminars — pensioniert, 1811 Pfarrer in Weilheim, 1815 zusitzlich Schulinspektor und 1823
zunichst provisorisch, 1827 definitiv Kammerer des Dekanats Wurmlingen. Zu thm: NEHER 1, 455.
133 Franz A. ZI1EGER, Katholischer Katechismus fiir die grofiere Jugend, Ellwangen/ Gmiind 1819,
21823, Ravensburg *1828. — Von ihm auch: DErs., Lesebiichlein zum Gebrauche bey dem Religions-
unterricht der ersten Classe, Gmiind 1816, Ravensburg ?1826; DERrs., Kleine Naturlehre fiir Kinder,
Gmiind 1816, 1824,

134 Gebtrtig aus Uberlingen, 1870 Eintritt in das Praimonstratenserkloster Rot (bei Memmingen),
1777 Priesterweihe, 1787 Hofprediger in Stuttgart, 1788 sikularisiert, 1798-1819 Pfarrer in Gruol (bei
Haigerloch). Zu thm: Rudolph EyTH, Erinnerungen an Wilhelm Mercy, Rotweil 1828; SAGMULLER,
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Freiburg geschlagenen Hohenzollerischen) von 1822: »Notwendiger ist ein Katechismus fiir
den erzbischoflichen Bezirk. Eine schwere Arbeit! — Leicht, wenn meine Idee richtig ist. Er
soll kein Buch sein, keinen Verfasser haben, und sich durch das auszeichnen, woriiber er be-
dachtsam schweigt. Gelehrsamkeit wire am unrechten Orte verschwendet. Einfalt und Kiir-
ze sind wesentliche Eigenschaften; denn er ist fiir Kinder und die Masse des Volkes, er soll
nicht Theologie, nur Religion enthalten, und nichts anders sein als eine gedringte, leichtfafl-
liche Darstellung der Glaubens- und Sittenlehre in einer festgesetzten Ordnung, das Neue
Testament im Kleinen, ein Auszug, eine Skizze. Die Erklirung ist Sache des Katecheten. Man
tiberlaflt ihm ja die Erklirung des Evangeliums auf dem Predigtstuhl. Er ist es, der das Skelett
mit Fleisch und Blut, mit Beweis- und Beweggriinden ausfiillen soll. Man hat aus der Freude
und dem Troste des Menschen ein mithseliges Studium gemacht, als wenn das Christentum
nicht eine universale Religion wire, eine Religion fiir Griechen und Barbaren. Man plagt die
Jugend in der Schule mit so vielen und so langen Kinderlehren, daff ihnen der Katechismus
auf die Tage ihres Lebens entleidet. Man tiberladt, man tiberhauft, man tiberschwemmt«135.
Nach der Besetzung des Rottenburger Bischofsstuhls durch Johann Baptist von Keller
(1774-1845)136 wurden die Stimmen wieder lauter, die einen neuen Didzesankatechismus
forderten. Tatsichlich hatte die Verwirrung inzwischen einen hohen Grad erreicht. Zum
einen brachte der Klerus aus seinen seitherigen Sprengeln bereits verschiedene Katechis-
men mit. So hatten die Wiirzburger etwa neben dem alten Widenhoferschen Katechismus
auch den neuen von Aegidius Jais (1750-1822)137 und dann den Wiirzburger Didzesan-
katechismus von 1823138 in Benutzung. Zum anderen verwendeten Pfarreien, die an der

Aufklirung (wie Anm. 19), 135-145; Albert WaLDENsPUL, Wessenberg-Briefe im Pfarrarchiv Gruol,
in: Oberrheinisches Pastoralblatt 61, 1960, 257-260; BranpL, Theologen (wie Anm. 64), 1591.

135 Wilhelm Mercy, Fiir die kiinftigen Bischofe, Tiibingen 1822, 25f.; zit. nach WEBER, Geschichte
(wie Anm. 8), 79.

136 Gebiirtig aus Salmannsweil am Bodensee, 1797 Priesterweihe in Salzburg, 1798 Kaplan in
Stetten am kalten Markt, 1802 Pfarrer in Weildorf bei Salem, 1803 Pfarrer in Biningen bei Engen,
1806 Stadtpfarrer in Radolfzell und 1808 zugleich Dekanats-Kommissar der beiden Landkapitel
Radolfzell und Stein, 1808 Stadtpfarrer in Stuttgart und Geistlicher Rat, 1816 in Rom von Pius VIL.
(1800-1823) zum Titularbischof von Evara geweiht, apostolischer Provikar, 1819 Generalvikar in
Rottenburg, 1828 erster Bischof der neu errichteten Didzese. Zu ithm: NEHER 1, 13; Johann Baptist
von Keller, erster Bischof von Rottenburg. Eine biographische Skizze, nebst Blicken auf die ka-
tholische Kirche Wiirttembergs. Aus den Papieren eines Verstorbenen, hrsg. v. Wilhelm BINDER,
Regensburg 1848; Rudolf REiNHARDT, Art. Keller, in: Gatz, Bischofe 1983, 366-369; Hubert WoLF,
Johann Baptist von Keller (1877-1945). Das Bild eines Bischofs im Spannungsfeld von Staat und
Kirche, von Aufklirung und Orthodoxie, in: RJKG 3, 1984, 213-234.

137 Gebiirtig aus Mittenwald, frith Halbwaise, Besuch der Klosterschule Benediktbeuern, dann des
Gymnasiums der Jesuiten in Miinchen, dort Beginn einer lebenslangen Freundschaft mit Johann
Michael Sailer, 1769 Eintritt ins Benediktinerkloster Benediktbeuern, weitere Studien im Kloster St.
Emmeram in Regensburg, 1773 Riickkehr nach Benediktbeuern und Abschluss seines Theologiestudi-
ums, 1776 Priesterweihe, 1778 Professor am Benediktinergymnasium in Salzburg, auch Schulprafekt,
1788 Seelsorger in Jachenau, 1792 Novizenmeister in Rott, 1802 nach der Auflésung des Klosters
Professor fiir Moraltheologie an der Universitit Salzburg, 1805 auch Rektor, 1806 Prinzenerzieher
am Hof des Groherzogs Ferdinand III. von Toskana (1769-1824) in Wiirzburg, hier Verfasser des
Wiirzburger Landeskatechismus und weiterer katechetischer Werke, 1814 mit dem Groffherzog nach
Florenz, im gleichen Jahr allerdings Riickkehr nach Benediktbeuern, Hilfsgeistlicher des Ortspfarrers,
bis zu seinem Tod literarisch tatig. Zu ithm: P. Aegidius Jais: nach Geist und Leben geschildert. Von sei-
nen Freunden, Miinchen/Regensburg 1826; Erich MULLER, Aegidius Jais. Sein Leben und sein Beitrag
zur Katechetik (Freiburger Theologische Studien 108), Freiburg i. Br./Basel / Wien 1979.

138 Katechismus der christkatholischen Religion hg. mit Allerhéchster Genehmigung Seiner K6-
niglichen Majestit von Bayern, auf Anordnung des Hochwiirdigsten Bischofs Friedrich von Wiirz-
burg. Zum Gebrauche in Kirchen und Schulen der Di6zese Wiirzburg. Auf gnidigsten Auftrag der
Konigl. Bayerischen Regierung des Untermainkreises, Wiirzburg 1823.
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Grenze zu Bayern lagen, neben dem alten Wiener Einheitskatechismus auch die neueren
bayerischen Diozesankatechismen. Und schliefllich waren im Gebiet des bisherigen Bis-
tums Konstanz neben dem Wiener Einheitskatechismus und dem bischoflich-konstanzi-
schen Di6zesankatechismus auch die Katechismen von Mets und Batz in Gebrauch.

Eine einheitliche Regelung seitens des Rottenburger Ordinariats schien also ein drin-
gendes Bediirfnis. Zumal das 1821 errichtete Bistum auch sonst noch keineswegs eine
Einheit bildete. Ein Katechismus — so hoffte man — konnte dazu beitragen, die aus ver-
schiedenen Sprengeln, Priesterhiusern und Gegenden kommenden Priester zu einem
Diozesanklerus zusammenzufiithren. 1831 erschien ein Sendschreiben an das katholische
Landvolk Wiirttembergs, das dem Bischof vorwarf, nicht sofort an die Einfithrung eines
neuen Didzesankatechismus gegangen zu sein. Domkapitular Urban Strobele (1781-1858)139
antwortete, man habe bereits etliche vorhandene Katechismen durchgesehen, aber bis jetzt
noch keinen Katechismus gefunden, der den Forderungen, die man heutzutage einem solchen
Lehrbuch entgegenbringe, entspriche. Er kiindigte an, das Ordinariat werde die Bearbeitung
eines Katechismus wahrscheinlich zum Gegenstand einer Preisfrage machen'*

Doch konkrete Schritte lieflen auf sich warten. Da legte 1831 Johann Baptist Hirscher
(1788-1865)141, seit 1817 Professor der Moral- und Pastoraltheologie in Tiibingen, seine Ka-
techetik!42 vor, die eine katechetische Erneuerung grofiten Stils verhiefl. Thm ging es darum,
den Unterricht aus der toten Biichergelehrsamkeit zu befreien und zu einer christlichen Le-
bensschule zu machen. Deshalb war ihm der Religionsunterricht auch nichts Mechanisches,
sondern etwas Organisches. Sehr drastisch driickte Hirscher seine Hauptidee gelegentlich
folgendermafien aus: »Es sind Giberhaupt, aber ganz besonders in einem gewissen Alter des
katechetischen Lebens, einige wenige Samenkorner, aus denen die gesamten Friichte des ho-

139 Gebiirtig aus Obermarchtal, 1803 Priesterweihe, Primonstratenser in Obermarchtal, nach Authe-
bung des Klosters 1806 Stadtpfarrer in Buchau (Friedrichshafen) und Schulinspektor, 1819 Stadtpfar-
rer und Dekan in Riedlingen, 1828 Domkapitular in Rottenburg sowie Stadtdekan, Dom- und Stadt-
pfarrer bis 1835, 1840-1848 wiederum Stadtdekan, 1846 zum Bischof gewahlt, aber von Rom nicht
bestitigt. Zu ihm: NEeHER 1, 20; Dominik BurkarD, Augustin Theiner — Ein deutscher Doppelagent
in Rom? Oder: Vom Umgang mit Quellen am Beispiel der Rottenburger Bischofswahlen von 1846/47,
in: RJKG 19, 2000, 191-251. — Von Strébele, der unter anderem fiir liturgische Reformen (Verbindung
des Kommunionempfangs mit der Messfeier) eintrat, stammt: Urban STROBELE, Katholisches Gesang-
und Gebetbuch zur Feier des offentlichen Gottesdienstes im Bisthum Rottenburg, Stuttgart 1837. Es
wurde bis 1857 im »Verlags-Comptoir des katholischen Gesang- und Gebetbuches« verlegt.

140 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 101.

141 Gebiirtig aus Alt-Ergarten (Bodnegg), Besuch der Klosterschule in Weifenau, des Gymnasiums
in Konstanz, 1807 Studium in Freiburg, 1810 Priesterweihe in Meersburg, Kaplan in Rohlingen (bei
Ellwangen), 1812 Repetent in Ellwangen, 1817 Prof. fiir Moral- und Pastoraltheologie in Tiibin-
gen, 1837 Prof. fiir Moraltheologie und Katechese in Freiburg, 1839 zudem Dombkapitular, 1850
Domdekan, mehrfach Mitglied der Ersten Kammer in Baden, 1863 Aufgabe der Lehre. Zu ihm:
Franz BLACKER, Johann Baptist von Hirscher und seine Katechismen in zeit- und geistesgeschicht-
lichem Zusammenhange. Ein Beitrag zur Katechismusfrage der Gegenwart (Untersuchungen zur
Theologie der Seelsorge 6), Freiburg i.Br. 1953; Walter Frst, Wahrheit im Interesse der Freiheit.
Eine Untersuchung zur Theologie J. B. Hirschers (1788-1865) (Tiibinger Theologische Studien 15),
Mainz 1979; Joachim FALLER, »Mir scheint, es wire an der Zeit zu handeln ...«. Johann Baptist von
Hirscher. Werk und Wirken in einer Epoche des Umbruchs (1845-1865) (Forschungen zur ober-
rheinischen Landesgeschichte 52), Freiburg 1. Br./ Miinchen 2006.

142 Johann B. HirscHER, Katechetik. Oder der Beruf des Seelsorgers, die ithm anvertraute Jugend
im Christenthum zu unterrichten (zugleich ein Beitrag zur Theorie eines christkatholischen Kate-
chismus), nach seinem ganzen Umfange dargestellt, Ttibingen 1831, 21832, *1834, *1840. — Dazu vgl.
Dominik Burkarp, Katechetik. Oder der Beruf des Seelsorgers [...] (1831)/Uber das Verhiltnis
des Evangeliums zur theologischen Scholastik (1823), von Johann Baptist Hirscher, in: Lexikon der
theologischen Werke (LthW), hrsg. v. Michael Eckerr, Eilert HERMS, Bernd-Jochen HILBERATH u.
Eberhard JonGEL, Tiibingen 2003, 4291.
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heren Lebens hervor wachsen. Ein theologisches Kompendium dagegen in das Erdreich gelegt
— geht nicht auf«. Hirschers Erziehungsziel ist die Idee des Reiches Gottes. »Die Jugend zur
christlichen Grofijihrigkeit heranzubilden, sie folglich zur glaubensvollen und liebethitigen
Gemeinschaft des in Jesus Christus gekommenen und im hl. Geiste lebendigen Reiche Gottes
fiihren«143. Hirscher lehnte die falsch verstandene Sokratik ab.

Die Katechetik machte Hirscher mit einem Schlag zum anerkannten Fithrer auf die-
sem Gebiet. Einen Leitfaden zum christkatholischen Religionsunterricht in geschichtlicher
Darstellung!4+ legte sein Schiiler, der sehr produktive aber jung verstorbene Josef Anton
Biggel (1801-1838)145 vor!46, den er spiter in einer kiirzeren Fassung in Frage- und Ant-
wortform brachte!4”. Biggel verfasste auflerdem eine Reihe weiterer Schulbiicher!48.

Zwei andere Katechismen, die unmittelbar nach Hirschers Katechetik erschie-
nen, blieben indes von dieser unberiihrt. Bernhard Maurer (1778-1859)149 von
Wangen hatte bereits 1828 einen Katechismusplan entworfen, sein Katechismus er-
schien 1832150, Er blieb in seiner Wirkung aber auf das personliche Umfeld Mau-
rers beschrinkt!5l. Auch Thomas Burkart (1803-1868)152, ein Kurskollege Big-
gels, legte einen Katechismus vor, der stark kompilatorisch gearbeitet war!53 und

143 Zit. nach WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 104f.

144 Joseph A. BIGGEL, Leitfaden zum christkatholischen Religionsunterrichte. In geschichtl. Darst.,
Tuibingen 1831.

145 Gebirtig aus Herzmanns (Wangen), 1828 Priesterweihe, Pfarrverweser von Hohentengen, 1833
Pfarrer in Burgberg, 1837 Pfarrer in Zébingen. Zu ihm: NEHER 1, 479.

146 Dabei folgte Biggel nach WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 110 ganz dem Plan Hirschers, blieb
aber »viel zu weitschweifig und dunkel«.

147 Joseph A. BiGGEeL, Katechismus der christkatholischen Religionslehre zum Gebrauch in Schule
und Kirche, Stuttgart 21837.

148 Joseph A. BicGeL, Das Nothwendigste und Niitzlichste aus der Naturlehre, Naturgeschichte, Geo-
graphie, Gesundheits- und Hoflichkeitslehre fiir Elementar-Schulen. Zugleich ein Gegenstand zu Ge-
dachtniff-, Verstandes-, Sprach- und Styl- Uebungen, Ellwangen 1832; DERs., Leitfaden beim Unterricht in
der Teutschen Sprache und im Rechtschreiben, Ulm 1834. — Sehr erfolgreich wurden mehrere Gebets- und
Erbauungsbiicher Biggels, die postum hohe Auflagenzahlen erreichten: Joseph A. BIGGEL, Die betrachten-
de Seele in dem Gebete des Herrn. Ein Andachtsbuch zur Beforderung des hiuslichen und offentlichen
Gottesdienstes, 1831, Hall 1851; DERrs., Des Christen Wandel im Erdenthale und seine Sehnsucht nach
der himmlischen Heimat. Ein Gebet- und Erbauungsbuch fiir katholische Christen aller Stinde, Stuttgart
121837, 81843, 181862, Leipzig 1873, Konstanz #1897; DERrs., Der Sieg des Kreuzes. Christkatholisches
Gebet- und Erbauungsbuch fiir fromme Christen, Wiirzburg 1854, Passau °1871. — Eine umgearbeitete
Fassung erschien unter dem Titel: Der Sieg des Kreuzes. Des Christen Wiederversohnung mit Gott und
seine Einfithrung in die ewige Herrlichkeit. Ein Gebetbuch fiir katholische Christen aller Stande, Berlin
[ca. 1880]; DERrs., Predigten auf alle Sonn- und Festtage des katholischen Kirchenjahres. Zugleich ein Er-
bauungsbuch fiir das Volk, Nordlingen 1840; Jehovah. Ein katholisches Gebet- und Erbauungsbuch fiir
das reifere jugendliche Alter. Aus dem Nachlasse des Pfarrers Joseph Anton B1GGEL, Stuttgart 1848.

149 Geburtig aus Waschenbeuren, 1802 Priesterweihe, 1813 Pfarrer in Apfelbach, 1815 Pfarrer in
Sontheim, auch Schulinspektor und seit 1823 Dekanatsverweser, 1827 Stadtpfarrer und Dekan in
Wangen, 1839 Pfarrer in Diirmentingen. Zum Ritter des Koniglichen Ordens der Wiirttembergi-
schen Krone ernannt und mit dem Personaladel geehrt, vermutlich wegen seiner Uebersicht der
fiir die katholische Geistlichkeit in Wiirttemberg bestehenden Staats- und Kirchengesetze, 2 Bde.,
Wangen 1831, 21837. Zu thm: NEHER 1, 407.

150 Bernhard MauRreRr, Katechismus der christkatholischen Religion fiir die 2. und 3. Schiilerklasse
und fiir die gesamte Christenlehrjugend, Wangen 1832.

151 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 111f., hier auch ausfiihrlich zur Anlage des Katechismus.
152 Gebiirtig aus Rottweil, 1828 Priesterweihe, 1832 Pfarrer in Seedorf, 1845 Pfarrer in Schorzin-
gen. Zu ihm: NEHER 1, 480.

153 Er benutzte fiir seinen Katechismus vor allem den Bamberger Diézesankatechismus von Re-
gens Franz Stapf (1766-1820), aber auch die biblische Geschichte von Christoph Schmid, die »Skiz-
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1837154 erschien, spiter aber mehrfach umgearbeitet, in Frage- und Antwortform ge-
bracht und seiner aufklirerischen Tendenz entkleidet wurde. Er erschien zuletzt noch
einmal 1867155, Burkart veroffentlichte 1838/1839 auch ein »Handbuch zum Gebrauche
fir Katecheten in Kirchen und Schulen«!56 sowie »Katechetische Vortrige«!157, die ver-
mutlich fiir die Christenlehre gedacht waren. Seine katechetischen Auffassungen fasste
Burkart 1839 in einer eigenen Publikation zusammen, die immerhin zwei Auflagen erleb-
te!58, und duflerte sich auch mehrfach tiber spezielle Fragen im »Magazin fiir Pidagogik
und Didaktik«159.

Auf eine Anfrage von Dekan Franz Xaver Schoninger (1792-1845)160 von Zwiefalten,
ob der ersehnte Didzesankatechismus nun bald erscheine, oder ob man noch weiterhin
andere Katechismen anschaffen solle, antwortete das Ordinariat, man beschiftige sich
derzeit mit dem Entwurf eines Diozesankatechismus!6l. Gemeint war damit ein Entwurf
des Rottenburger Domdekans Ignaz von Jaumann (1778-1862)162,

zen« von Ludwig Anton Hafller sowie den Katechismus Ignaz Jaumanns (dazu unten). Vgl. WEBER,
Geschichte (wie Anm. 8), 111. — Stapf verfasste zu seinem Katechismus nicht nur ein Handbuch,
sondern auch Predigtentwiirfe und Predigtmaterial.

154 Thomas BurkarT, Katechismus der christkatholischen Lehre, Rottweil 1837.

155 Thomas BurkarT, Katechismus der christkatholischen Lehre. Zum Gebrauche bei Schul- und
Kirchen-Katechesen, vermehrte und verbesserte Auflage Villingen *1843, vermehrte und ginzlich um-
gearbeitete Auflage Villingen 1848, °1854, Spaichingen ©1867. — 1864 erschien zudem ein Katechismus
tiir die Schulanfinger: DErs., Kleiner Katechismus fiir Schiiler von 6 bis 10 Jahren, Spaichingen 1864.
156 Vgl. oben. Thomas BurkarT, Populires Religions-Handbuch zum Gebrauche fiir Katecheten
in Kirchen und Schulen. Zum Unterrichte ... eingerichtet nach dem von demselben Verfasser er-
schienenen Katechismus, Bd. 1: Die Glaubenslehre, Bd. 2: Die Sittenlehre, Bd. 3: Die Heilsmittel-
lehre, Rotweil 1838-1839, Villingen 1841, Regensburg (in 2 Bden.) 1855.

157 Thomas BurkarT, Ausfiihrliche katechetische Vortrige tiber das heilige Sakrament der Busse
und des Altars, Tibingen 1843; DErs., Ausfihrliche katechetische Vortrige tiber die christlichen
Heilsmittel. Unter Zugrundelegung seines Religionshandbuchs, Villingen 1844; DERs., Ausfithrliche
katechetische Vortrage iiber die christliche Sittenlehre, Ulm 1845; DERs., Ausfiihrliche katechetische
Vortrige tiber die christkatholische Glaubenslehre. Zum Gebrauche fiir Katecheten, besonders beim
Christenlehr-Unterricht. Unter Zugrundelegung seines Religionshandbuches, Rottweil 1845.

158 Thomas BURKART, Der Katechet in der ersten Elementarklasse oder praktischer Wegweiser fiir
Religionslehrer bei Ertheilung des Religionsunterrichts vor Schiilern in d. ersten Schuljahren, Spai-
chingen 1839, 21842.

159 Von ihm stammt auflerdem: Thomas BURKART, Deutsches Ritual, oder praktische Anweisungen
fiir katholische Seelsorger zur segensreichen Verwaltung des liturgischen Amtes. Zugleich ein Erbau-
ungsbuch fir die Glaubigen, Rottweil 1841. — Es folgten weitere Erbauungsbticher: Ders., Heiliger
Opferaltar, oder Gebet- und Erbauungsbuch fiir katholische Christen jeden Standes, Geschlechtes
und Alters, Rottweil 1842, Villingen *1854; DERs., Der fromme Schiiler vor seinem himmlischen Va-
ter oder Gebet- und Erbauungsbiichlein fiir Elementarschiler, Villingen 1845; DeRrs., Christlicher
Jugendtempel. Ein Gebet- und Andacht-Buch fiir die reifere Jugend, Ulm 1845.

160 Gebtirtig aus Weil der Stadt, 1823 Priesterweihe, 1823 Oberprazeptoratsverweser in Gmiind,
1824 Repetent in Tibingen, 1825 Pfarrer in Westernhausen, 1832 Pfarrer und Dekan in Zwiefalten,
1836 Stadtpfarrer und Dekan in Riedlingen. Zu ihm: NEHER 1, 468.

161 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 113.

162 Gebirtig aus Wallerstein im Ries, 1801 Priesterweihe in Augsburg, Vikar in Marktoffingen und
Minderoffingen bei Wallerstein, 1803 Schlosskaplan in Schwendi, 1805 Pfarrer in Grofischafhausen
und 1811 zugleich Schulinspektor, 1814 Stadtpfarrer und Dekan in Rottenburg, 1817 zugleich Ge-
neralvikariatsrat, 1818-1821 Gesandter bei den Frankfurter Verhandlungen, 1825-1851 Mitglied der
Abgeordnetenkammer, 1828 Domkapitular und Domdekan in Rottenburg, 1845-1848 Kapitularvi-
kar. Zu ithm: NEHER 1, 17; BURKARD, Staatskirche (wie Anm. 7), Reg.
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5. Ein (nur empfohlener) »Didzesankatechismus«

Jaumann war unstrittig der einflussreichste Mann im Kapitel und verfligte aus seiner Mitarbeit
auf den »Frankfurter Konferenzen« zudem tiber beste Kontakte zur Stuttgarter Regierung.
Mit Wessenberg teilte er eine starke Abneigung gegen die romische Kurie, kimpfte gegen
Missbrauche im kirchlichen Leben und stand von Anfang an in einem eher gespannten Ver-
haltnis zu Bischof Keller. Als Aufklarer zeigte er ein starkes Interesse an der Katechismusfrage.
Angeblich auf Veranlassung des Ordinariats verfasste Jaumann — vielleicht nach Durchsicht
der vielen im Ordinariat eingegangenen Vorschlige — einen eigenen Katechismusentwurf.
Dieser wurde durch das Ordinariat gepriift und gutgeheiflen, allerdings nicht sogleich als
Diozesankatechismus deklariert. Man wollte zuvor die Stimmung der Ditzesangeistlichkeit
einholen und angesichts der Stellung des Verfassers eine gewisse Unparteilichkeit wahren!63.

Die im Februar 1833 zur Subskription aufgeforderten Dekanatimter sollten den neu-
en Katechismus bestellen und tiber ihre Erfahrungen mit ihm beim Unterricht berichten.
Im Herbst erschienen dann zwei Katechismen Jaumanns im Buchhandel: ein grofiereri64
und ein kleinerer!65. Von der Art her waren diese Katechismen ein Kompromiss zwischen
den aufgeklirten Vorstellungen Werkmeisters und Wessensbergs auf der einen Seite, und
der Katechismustheorie Hirschers auf der anderen Seite. Er habe, so schreibt Jaumann,
von den vielen Katechismen jene benutzt, die sich ihm fiir seinen Zweck darboten, er-
wihnt auch — wohl eher als apologetische Behauptung — den Romischen Katechismus,
der eine Gewihr fiir seine Katholizitit sei. Sein Entwurf solle demgegentiber jedoch »ein
christkatholischer Katechismus fiir ein christkatholisches Volk« sein. Dafiir habe er man-
che Winke der Katechetik Hirschers beherzigt, aber auch das nicht genug zu schitzende,
umfangreiche Christenlehrbuch von Socher166 herangezogen!6’.

Tatsichlich wendet Jaumann in der Darstellungsweise Hirschers Grundsitze an. Er lasst
die Fragen weg und schreibt thetisch in Lesebuchform. Auch bemiiht er sich um eine ge-
miutvolle Abhandlung, die stark biblische Anklinge zeigt. Die Wahrheiten sollen fruchtbar
dargestellt werden. Thre Bedeutung fiir das Leben wird nach Hirschers Vorbild und zum Teil
mit dessen Worten hervorgehoben. Uberhaupt ist die Gesamtanlage nach den Vorschligen
Hirschers geformt. Jaumann wiahlt den genetisch-geschichtlichen Gang der Heilsgeschichte
vom Reich Gottes und verabschiedet sich damit von der >klassischen< Einteilung in vier (Cate-
chismus Romanus) oder fiinf (Canisius) Hauptstiicke sowie von der systematischen Dreitei-
lung in eine Glaubens-, Sitten- und Tugendmittellehre. Der Gedankengang ist ein organischer.

Die Gliederung in I. Gott der Vater, Schopfer des Himmels und der Erde (Schop-
fungsgeschichte, Geschichte des jidischen Volkes), II. Jesus Christus, III. Heiliger Geist
(mit der Lehre von der Kirche und den Sakramenten), IV. Frommes und sittliches Le-
ben (Pflichten gegen Gott, gegen sich selbst, gegen den nichsten und Standespflichten),
V. Ewiges Leben (Tod, Unsterblichkeit, Gericht, Fegefeuer, Holle, Himmel, Auferste-
hung der Toten und Juingstes Gericht) verschafft dem geschichtlich denkenden Verfasser

163 »Es wurden dem Verfasser mehrere Bemerkungen mitgeteilt, die er getreulich benutzte, das Werk-
chen selbst erhielt auch nach seiner ganzen Anlage die Bischofliche Ordinariats-Gutheissung, nur glaub-
te das bischofliche Ordinariat — und nach der Ansicht des Verfassers mit Recht —, vorerst die Simmung
der Didzesan-Geistlichkeit dariiber vernehmen zu sollen, bevor die Erklirung zum Didzesankatechis-
mus erfolgt«. Rottenburger Kirchenblatter 4, 1833, 1ff. Zit. Nach WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 114.
164 Ignaz Jaumann, Groflerer Katechismus der christkatholischen Lehre. Zum Gebrauch in Kir-
chen und Schulen, besonders fiir die Schiiler der dritten Klasse, und fiir Sonntagsschiiler, Tiibingen
1834,21838. — Dazu WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 115-120.

165 Ignaz Jaumann, Kleinerer Katechismus der christkatholischen Lehre. Leitfaden fiir die Schiiler
der zweiten Klasse, Tubingen 21834, eine vermehrte Auflage 1838.

166 Vgl. oben.

167 Rottenburger Kirchenblitter 4, 1833, 16; zit. nach WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 115.



196 DOMINIK BURKARD

die Moglichkeit, das Alte und Neue Testament, die Geschichte des Christentums und die
Kirchengeschichte, mit besonderer Berticksichtigung der Christianisierung Deutschlands
und Schwabens sowie der Griindung der Didzese Rottenburg, in seinem Katechismus
einzuftigen!68. So wird sein Katechismus zugleich zu einer biblischen Geschichte und
einem Abriss der Kirchengeschichte.

Im Vergleich zu Hirschers theozentrischer und christozentrischer Reich-Gottes-
Idee!6? bleibt Jaumann hingegen eher anthropozentrisch ausgerichtet. Am Beginn seines
Unterrichts steht nicht Gott, sondern der Mensch. Nicht das ibernatiirliche Licht des
Glaubens als Himmelsgabe, sondern der kritische Verstand lenkt den Gedankengang.
Jaumann halt sich aber auch nicht — wie die Rationalisten — mit langen Beweisen fiir das
Dasein Gottes und mit der weitliufigen Entwicklung seiner Eigenschaften aus der soge-
nannten natlirlichen Religion auf. »Das jugendliche Herz« — so schreibt er in seiner Ein-
leitung — »ist kein durch Leidenschaften und Zweifel mit Unkraut tiberwachsener Acker,
sondern ein reines Feld, in welches nur der gute Samen braucht gestreut zu werden, um
zu keimen, zu wurzeln, zu wachsen, zu griinen, zu blithen und reichliche Friichte zu brin-
gen. Auch bringen alle Beweise Gott nicht in uns hinein, wenn er nicht in uns ware«!70,

So sehr Jaumann in der Anlage Hirscher folgt, so sehr weicht er in der Durchfithrung
der Einzelheiten von ihm ab und orientiert sich an dem Aufklirer Socher. Ausdruck des-
sen ist, dass Jaumann den Sinn des 6ffentlichen Gottesdienstes lediglich in der »Erbau-
ung« sieht!7! und der Kritik (etwa an Missstinden bei Prozessionen und Wallfahrten!72
oder an einer missbrauchlichen Auffassung von den Sakramentalien!73) viel Raum ge-
wahrt!74. Die Urkirche ist fiir Jaumann das Ideal!”5, zu dem er die Kirche der Gegenwart
zurtickfithren will. Die Pflichten der biirgerlichen Toleranz, das friedliche Zusammen-
leben der Konfessionen im Konigreich Wiirttemberg, die Ehrfurcht vor dem Konig und
der Regierung nehmen in Jaumanns Katechismus einen besonderen Platz ein!76. Die Leh-

168 Die Verdienste der Regierung um die Einrichtung der Katholiken Wiirttembergs, bei der Jau-
mann eine zentrale Rolle spielte, werden im einzelnen genannt: die Griindung von Lehranstalten
und Konvikten, die Verbesserung der Schulen. Jaumann erkennt hier die Gnade des Konigs, die Be-
mithungen der Regierung, die Groffherzigkeit der Stinde. Die Katholiken diirften aber auch darauf
vertrauen, »dass ihnen die Selbstindigkeit, Verfassung und Freiheit ihrer Kirche, die ihr vermoge
der feyerlichen Vertriage und der Landesverfassung zusteht, fest, unverbriichlich und treu werden
erhalten werden«. Jaumann, Groflerer Katechismus (wie Anm. 164), 190.

169 Vgl. auch die Konzeption seiner Moraltheologie: Johann B. HirscHeR, Christliche Moral als
Lehre von der Verwirklichung des gottlichen Reiches in der Menschheit, 2 Bde., Tiibingen 1835-
1836. — Vgl. Josef Rier, Reich Gottes und Gesellschaft nach Johann Sebastian Drey und Johann
Baptist Hirscher (Abhandlungen zur Moraltheologie 7), Paderborn 1965; Max SECKLER, Das Reich-
Gottes-Motiv in den Anfingen der Katholischen Tiibinger Schule (J.S. Drey und J.B. Hirscher).
Zugleich ein Beitrag zur Theorie des Christentums, in: ThQ 168/4, 1988, 257-282.

170 Rottenburger Kirchenblitter 4/1, 1833, 15f., zit. nach WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 116f.
171 Jaumann, Groflerer Katechismus (wie Anm. 164), 228.

172 Ebd., 172f., 233.

173 Ebd., 238.

174 Auch das »Auslaufen« in fremde Kirchen wird — aus der Perspektive einer pfarrzentrierten
Seelsorge zurecht — getadelt. Ebd., 229.

175 Ebd. 120ff., 140f. u.o.

176 Ebd., 117: » Auch wir leben unter Protestanten, der grofiere Teil unseres Konigreichs, so wie un-
ser Konig selbst ist dieser Konfession (diesem Glaubensbekenntnisse) zugetan [...]. Uns Katholiken
geziemt, der Obrigkeit, wenn sie auch eines anderen Glaubensbekenntnisses ist, untertan zu sein,
und sie zu ehren [...], mit den andern Glaubensgenossen in Friede, Duldung zu leben, Streitigkeiten,
besonders tiber die Lehren der Kirche zu vermeiden, um so viel weniger diirfen wir die Gebriuche
der Andersglaubenden verspotten, sondern wir sollen sie als Uberzeugung und die Gebrauche, wo-
durch auch sie ihre Verehrung Gott und Jesus bezeigen, ehren; mit einem Worte die Liebe, die Jesus
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re, wonach die katholische Kirche die wahre und allein seligmachende Kirche ist, wird
von Jaumann allerdings ausdriicklich angefithrt und auch niher erldutert!77.

Als Memorierbuch war Jaumanns Katechismus nicht geeignet. Hierzu waren die Sitze
selbst im kleinen Katechismus zu umfangreich, zudem fehlten die zum Memorieren hilfrei-
chen Fragen. Deshalb wurden — wahrscheinlich nach entsprechender Kritik — in der zwei-
ten Auflage Fragen hinzugeftgt, und zwar am Schluss eines jeden Abschnitts und damit
gewissermafien als Hilfe zur Kontrolle des Gelesenen. Der fiir die zweite Klasse gedachte
kleinere Katechismus bot denselben Stoff wie der groflere und verzichtete lediglich auf des-
sen anschauliche Details. Der von Hirscher aufgestellte Grundsatz des organischen und
konzentrischen >Aufstiegs< beim Lernen wurde von Jaumann also nicht umgesetzt!78.

Wihrend Jaumann vom Konig ein schmeichelhaftes Handschreiben erhielt, war die
Aufnahme des Katechismus im Klerus gespalten. Manches wurde anerkannt, besonders
die ungezwungene Anordnung des Stoffes. Anderes fand Kritik, selbst von kirchenpo-
litischen Gesinnungsgenossen. So sah der Rottweiler Stadtpfarrer und Dekan Bernhard
Strobel (1779-1859)179 in dem Katechismus keinen Katechismus, sondern ein Religions-
handbuch!80. Der Aufklirer Fridolin Huber rezensierte den Katechismus »frei und un-
parteiisch«, lobte vor allem den praktischen Teil (die Pflichtenlehre), obwohl er darin
vieles vermisste, »was das Volk wissen soll, um darnach zu leben«!81, iibte dann aber vor
allem scharfe Kritik. Bitter wird beispielsweise vermerkt, dass die Lehre von der allein-
seligmachenden Kirche nicht in einen Katechismus gehore!82. Beanstandet wird auch die
Sprache, die fiir Kinder zu schwer und zu wenig verstindlich sei!83.

Moglich, dass die zwiespiltige Aufnahme der Tatsache geschuldet war, dass Jaumanns Ka-
techismus den Aufklirern zu glaubig und dem glaubigen Klerus und Volk zu aufgeklirt war.
Die Person des Verfassers diirfte aber ebenso eine Rolle gespielt haben. Jaumann galt als Ver-

lehrte und tibte, auch jederzeit iiben, auf daff wir, wenn wir auch in der Lehre getrennt sind, vereint
seien in der Liebe. Nicht spottet fremder Kirchenlehre, zum Glauben zwang selbst Jesus nicht;
durch unseren Wandel zu bekehren, dies, Briider, dies sei unsere Pflicht«.

177 Jaumann, Groflerer Katechismus (wie Anm. 164), 168.

178 Jaumann hoffte, sein groflerer Katechismus konne zum Volksbuch werden: »Das Biichlein mége
durch seinen Inhalt und seinen gesteigerten Vortrag das Herz mancher Schiiler und Schiilerinnen in
der Art gewinnen, daf} der Handwerksbursche dasselbe als einen Wegweiser und Denkzeichen ne-
ben seinem Wanderbiichlein in die Tasche stecke, oder die Dienstmagd in ihr Schreinlein lege, und
zuweilen darin lese, auch wohl mancher Hausvater oder manche Hausmutter als ein Hausbiichlein
wihle, um manchmal selbst darin zu lesen, oder sich vorlesen zu lassen, und sie alle Trost und Be-
lehrung, je nach Bediirfnis suchen und finden«. Zit. nach WeBER, Geschichte (wie Anm. 8), 118f.
179 Gebiirtig aus Neresheim, 1803 Priesterweihe, Benediktiner in Zwiefalten, 1803 pensioniert,
1806 Kaplan in Weingarten, 1810 Garnisonsprediger und Waisenhauspfarrer in Ludwigsburg, 1814
Stadtpfarrer und Dekan in Rottweil, 18411849 als altester Dekan auch Mitglied der Abgeordneten-
kammer, 1849 mit dem Titel Kirchenrat in den Ruhestand versetzt. Zu ihm: NEHER 1, 441; Chronik
der Pfarrei Heilig-Kreuz in Rottweil 1814-1879, hrsg. v. Bernhard RTH, bearb. v. Werner WrrT-
MANN u. Armin BRAUN (Documenta suevica 19), Konstanz 2010, 18-20.

180 Gleichwohl wurden die Jaumannschen Katechismen im Oktober 1833 in den Rottweiler Schu-
len eingefithrt. Vgl. RotH (Hrsg.), Chronik (wie Anm. 179), 103. — Die Chronik vermerkte aller-
dings auch im Dezember 1847 das Verbot des Katechismus durch die rémische Indexkongregation.
Ebd., 134.

181 Fridolin HUBER, Rez. zu Jaumann, Katechismus, in: Freimiithige Blatter tiber Theologie und
Kirchenthum 6, 1834, 317-347, hier: 318 u. 342.

182 »Sie erzeugt nur Glaubenssatz, Unduldsamkeit, Streitsucht; sie ist iberdief§ nicht geoffenbart.
Wer ein Verlangen nach Wahrheit hat, und sie annimmt, sobald sie ihm in rechter Weise gezeigt wird,
ein solcher gehort schon dem Geiste und dem Willen nach zur wahren, folglich zur seligmachenden
Kirche, wenn ihm gleich ihre Lehren weder ganz, noch zum Theil bekannt sind«. Ebd., 324.

183 Ebd., 347.
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treter und Mitschopfer des Staatskirchentums, das mit vielem Althergebrachten gebrochen
hatte. Dies diirfte v.a. bei den jungen Ultramontanen im Klerus gegolten haben. Sie lehnten
den Katechismus vollig ab. Es war sicher ungerechte Ubertreibung, wenn diese behaupten,
der Katechismus sei »ohne allen Vergleich das Schwichste« was auf dem katechetischen Ge-
biet geleistet worden sei!84. Insgesamt war man enttduscht, weil der versprochene Didzesan-
katechismus ausgeblieben war und das Ordinariat den Katechismus Jaumanns lediglich zur
Einfiihrung empfahl. Man hatte es also wiederum nur mit einem Versuch zu tun, das Kate-
chismusproblem war nicht geldst. Immerhin wurde Jaumanns Katechismus, vor allem der
kleinere, zwischen 1834 und 1842 in vielen Schulen verwendet. 1847 jedoch kam er auf den In-
dex der verbotenen Biicher — aus dhnlichen Griinden, wie dann auch Hirschers Katechismus.

Je schirfer sich seit 1830 die kirchenpolitischen Fronten abzeichneten, je mehr dem
bisherigen staatskirchlichen Establishment — bestehend aus Domkapitel, Kirchenrat, den
meisten Dekanen, selbst so eigenen Publizisten wie Benedikt Alois Pflanz (1797-1844)185
und Fridolin Huber - in der Tubinger Theologischen Fakultit mit Johann Adam Moh-
ler (1796-1838)186 als Kopf der Jungkirchlichen und in der radikaleren »Donzdorfer
Fakultdt«!187 eine Konkurrenz erwuchs, desto mehr geriet auch die Katechismusfrage in
diesen kirchenpolitischen Strudel und die Auseinandersetzungen!8s.

184 So Andreas Maucs, Der alte und der neue Katechismus. Zugleich ein Beitrag zur Theorie eines
romisch-katholischen Katechismus. Erster Theil: Der neue oder Hirscher’sche Katechismus, Augsburg
1844, 143. — Mauch gehorte wie Hirschers scharfster Konkurrent Schuster zur sogenannten »Donz-
dorfer Fakultit«. Vgl. Dominik BURKARD, Zeichen frommen Lebens oder Instrument der Politik?
Bruderschaften, »Donzdorfer Fakultit« und Versuche katholischer Milieubildung, in: Hohenstaufen-
Helfenstein. Historisches Jahrbuch fiir den Kreis Goppingen 8, 1998, 151-186. — Mauch lief§ seiner
Schrift noch eine Fortsetzung folgen: Andreas MaucH, Der alte und der neue Katechismus. Zugleich
ein Beitrag zur Theorie eines romisch-katholischen Katechismus. Zweiter Theil, Erste Abtheilung: Der
alte oder Canisius’sche resp. romische Katechismus, Einsiedeln 1849. — Der dritte Band unterblieb, viel-
leicht weil mit der Annahme des Schusterschen Katechismus als Rottenburger Didzesankatechismus
das Ziel der »Donzdorfer« — und damit das Ziel der Wortiuflerung von Mauch — erreicht war.

185 Gebiirtig aus Eschpachweiler bei Ellwangen, Studium in Ellwangen und Ttbingen, 1818/19 Pri-
parand zum hoheren Lehramt in Tiibingen, 1820 Priesterweihe, Vikar in Hochstberg, Duttenberg und
Oberndorf, 1822 Prazeptoratsprifung, 1824 Professorratspriifung, 1823 Prizeptoratsverweser in Ehin-
gen, 1826 Professor am Gymnasium in Rottweil, 1830 und 1833-36 Mitglied der Abgeordnetenkam-
mer, 1836 Pfarrer in Moosheim (bei Saulgau), 1843 Pfarrer in Schorzingen. Zu ithm: Dominik BurkaRrD,
Art. Pflanz, in: BBKL 7, 1994, 423-427; DERs., Benedikt Alois Pflanz. Integrationsfigur des »liberalen
Katholizismus« im 19. Jahrhundert (Kleine Schriften des Stadtarchivs Rottweil), Rottweil 2004.

186 Gebiirtig aus Igersheim (Franken), seit 1813 Studium der Philosophie und Theologie in Ellwangen
und Tiibingen, 1819 Priesterweihe, nach kurzer Titigkeit in der Seelsorge 1821 Repetent am Wilhelms-
stift, 1822 Privatdozent fiir Kirchengeschichte in Tiibingen, 1826 ao. und 1828 o. Professor, 1835 o.
Professor fir neutestamentliche Exegese und christliche Literaturgeschichte in Miinchen, 1838 Ernen-
nung zum Domdekan in Wiirzburg. Zu ihm: Rudolf ReiNHARDT, Verzeichnis der gedruckten Arbeiten
Johann Adam Mahlers (1796-1838). Aus dem Nachlafl Stefan Losch (1 1966), in: Kirche und Theologie
im 19. Jahrhundert. Referate und Berichte des Arbeitskreises katholische Theologie (Studien zur Theo-
logie- und Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 11), Gottingen/ Zirich 1975, 1-71; DErs., Bekannte
und unbekannte Texte aus dem Nachlafl Johann Adam Mohlers. Eine kritische Sichtung, in: Catholica.
Vierteljahresschrift fiir 6kumenische Theologie 36, 1982, 49-64, insbes. 27-30; Abraham P. KusTERr-
MANN, Die erste Generation der »Katholischen Ttbinger Schule« zwischen Revolution und Restaurati-
on, in: RJKG 12, 1993, 11-34; Rudolf ReiNHARDT, Zur Méhler-Rezeption im 19. und 20. Jahrhundert,
in: Johann Adam Mahler (1796-1838). Kirchenvater der Moderne, hrsg. v. Harald WaGNER (Konfessi-
onskundliche Schriften des Johann-Adam-Mahler-Instituts 20), Paderborn 1996, 13-33.

187 Vgl. Hubert WoLF, Im Zeichen der »Donzdorfer Fakultit«. Staatskirchenregiment — »Liberale«
Theologie — Katholische Opposition, in: Hohenstaufen-Helfenstein. Historisches Jahrbuch fiir den
Kreis Goppingen 3, 1993, 96-116; BURKARD, Zeichen (wie Anm. 184).

188 WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 121.
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6. Der »Fall Lauter«

Eine Initialztindung kam in der Katechismusfrage dem »Fall Lauter« zu!89. Kaplan Wil-
libald Lauter (1810-1861)!190 hatte im August 1939 beim Antritt seiner Stelle in Schwi-
bisch-Gmiind eine dritte und vierte Knabenklasse iibernommen und in letzterer tiber-
haupt keinen Katechismus vorgefunden, in der dritten Klasse den Leitfaden von Mets.
Lauter entschied sich, in beiden Klassen den alten Mainzer Katechismus von 1760 (in
seiner 1814 von Colmar herausgegebenen Fassung) einzufiithren. Dies geschah mit Wis-
sen, aber ohne Widerspruch des Schulinspektors. Der Katechismus erregte allerdings bald
die Missbilligung einiger Unbekannter. Eine Rolle spielte dabei vermutlich, dass Lauter
gleichzeitig in der Mischehenfrage mit den Behorden in Konflikt geriet und ihm deshalb
das Odium eines Zeloten und Storers des konfessionellen Friedens anhaftete!1.

Bei einer Razzia auf Befehl des Oberamts wurden im Juni 1841 alle vorfindlichen
Exemplare des Katechismus konfisziert. Diese wurden zwei Monate spiter zwar wieder
zurlckgegeben, ihre amtliche Benutzung war jedoch untersagt. Auch das Bischofliche
Ordinariat missbilligte die Aktion Lauters mit dem Bemerken, »dass es nicht der Willkiir
eines jeden Geistlichen anheimgegeben werden konne, den nichsten besten Katechismus,
der nicht die Gutheiflung des inlindischen Ordinariats habe, in der Schule einzufthren«.
Ein Bediirfnis konne nicht geltend gemacht werden, weil man ja genug eingefithrte und
teils ausdriicklich approbierte Katechismen besitze. Der Mainzer sei dariiber hinaus fiir
einen griindlichen Religionsunterricht in der Volksschule vollig ungeeignet wegen seiner
Auswahl, Anordnung und Darstellung des Lehrstoffes. Einige Stellen bei der Behandlung
des sechsten Gebotes seien fiir das jugendliche Zartgefithl Argernis erregend, anderes ver-
letze die Achtung gegen die Andersgliubigen. Der Schulinspektor teilte den betroffenen
Kaplidnen mit, einstweilen sei nach dem Katechismus von Mets zu unterrichten, den auch
er selbst benutzte. Die Kapline Lauter und Johann Nepumuk Custor (1801-1870)192 hiel-
ten sich jedoch nicht an diese Anweisung. Wihrend Custor kinftig eigene Hefte verwen-
dete, legte Lauter seinem Unterricht den »Catechismus Romanus« zugrunde!93.

189 Vgl. ebd., 122-124.

190 Gebiirtig aus Riflegg bei Biberach, 1835 Priesterweihe, 1837 Repetent in Ttibingen, 1839 Kaplan
in Gmiind, 1845 als Pfarrer nach Salzstetten versetzt, aber die Pfarrei nicht angetreten, 1846 Kaplan
in Mittelbiberach, 1847 Kaplan in Erbach, 1850 Pfarrer in Donaurieden und 1856 zusitzlich provi-
sorischer Kammerer des Dekanats Ehingen, 1861 Pfarrer in Oggelsbeuren. Zu ihm: NEHER 1, 506.
191 August Hacen, Der Mischehenstreit in Wiirttemberg (1837-1855) (Veroffentlichungen der
Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft 58), Paderborn 1931, 90-92.

192 Gebiirtig aus Rottweil, 1826 Priesterweihe, 1830 Kaplan in Gmiind, 1843 Pfarrer in Igersheim.
Zu ihm: NEHER 1, 474.

193 Catechismvs, Ex decreto Concilii Tridentini, ad parochos, Pii quinti Pont. Max. ivssu editvs. —
Das Konzil von Trient hatte die Erarbeitung eines Katechismus bereits in der ersten Tagungsperiode
(1545-1548) angeregt, aber erst in der dritten Tagungsperiode (1562-1563) in Angriff genommen.
Auf seiner letzten Sitzung am 4. Dezember 1563 beschloss das Konzil, die noch nicht zum Ab-
schluss gebrachte Aufgabe samt dem bisher erarbeiteten Material an den Papst weiterzureichen.
Pius IV. (1559-1565) beauftragte im Januar 1564 eine unter Leitung von Karl Borromaus (1538-
1584) stehende Redaktionskommission aus ehemaligen Konzilsteilnehmern mit der Weiterfithrung.
1566 brachte eine Revisionskommission unter Leitung von Kardinal Guglielmo Sirleto (1514-1585)
die Arbeiten zum Abschluss. Die lateinische Ausgabe erlebte ca. 550 Auflagen, dazu kamen tiber
350 Auflagen in insgesamt 18 Sprachen. Die erste deutsche Ubersetzung erschien 1568 in Dillingen.
Vgl. Gerhard BELLINGER, Der Catechismus Romanus und die Reformation. Die katechetische Ant-
wort des Trienter Konzils auf die Haupt-Katechismen der Reformatoren, Paderborn 1970; DErs.,
Der Catechismus Romanus des Trienter Konzils. Ein Handbuch fir Predigt und Unterweisung der
Gliubigen, in: RJKG 16, 1997, 23-40; Michael F. FELpkamp, Catechismus Romanus, in: ECKERT
u.a. (Hrsg.), Lexikon der theologischen Werke (wie Anm. 142), 70f.
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Das Vorgehen von Kirchenrat und Ordinariat rief die schirfste Opposition hervor. Fiir
den Ordinariatserlass war Jaumann verantwortlich gewesen, weil sich Bischof Keller da-
mals auf einer lingeren Reise in Miinchen befand, wo er mit dem Nuntius verhandelte.
Nach seiner Riickkehr machte Keller aus der Gmiinder Katechismus-Angelegenheit einen
Probierstein fiir den ohnehin schwelenden Kompetenzstreit zwischen Bischof und Katho-
lischem Kirchenrat und stellte die Frage, wer denn eigentlich zur Bestimmung des Katechis-
mus berechtigt sei. Diese Kompetenzfrage gelangte in Bischof Kellers berithmter Motion
von 1841/42 vor die Abgeordnetenkammer in Stuttgart. Dort stellte Keller fest: »Wie kann
man hier noch von einer Autonomie der Kirche sprechen, wenn die Staatsbehorde den Ka-
techismus und Religionsbiicher einfihrt und Verfiigungen in Dingen trifft, die nicht zu den
gemischten, sondern zu den rein kirchlichen gehoren. Darf man sich noch wundern, dass,
wie in neuerer Zeit geschehen ist, das Oberamt (wenn auch der Dekan mit handelte, so
handelte er als Staatsdiener, da er vom Bischof nicht dazu befugt wurde) einen alten, durch
hundergahrigen Gebrauch ehrwiirdigen Katechismus den Kindern in der Schule wegneh-
men ldsst, ohne vorher das Ordinariat im Geringsten in Kenntnis gesetzt zu haben?«1%4

Diese rhetorische Frage war freilich polemischer Natur, denn weder der Staat noch
der Bischof hatten bisher einen Katechismus eingefihrt. Zwar hatte der Kirchenrat in
einem fritheren Entwurf die Einfihrung neuer Katechismen und anderer Religionsbuicher
in den Volksschulen zur Sache der Oberschulbehorde erklirt, doch hatte dieser Entwurf
nie Rechtskraft erlangt. Und auf den »Frankfurter Konferenzen«, die die Bildung der
Oberrheinischen Kirchenprovinz und der Di6zese Rottenburg uberhaupt erst moglich
gemacht hatten, war in einem — allerdings nicht naher gekennzeichneten Gutachten — ne-
ben anderem die »Einfihrung neuer Liturgien und allgemeingiiltiger Katechismen« aus-
driicklich als Reservatrecht des Domkapitels bezeichnet worden!95.

Im Schulgesetz von 1836 war die Frage der Einfiihrung von Katechismen noch aus-
gespart worden. Zu Recht wies Minister Johannes Schlayer (1792-1860)1% in seiner Ent-
gegnung den Bischof darauf hin, dass er in diesem Punkt keinen Grund habe, iiber eine
Beschrinkung von Rechten zu sprechen. Andererseits war nicht von der Hand zu wei-
sen, dass von staatlicher Seite, wenn auch unter Mitwirkung des zustindigen Dekans, der
Mainzer Katechismus eigenmichtig verboten worden war.

Der Gmiinder Zwischenfall gab dem Katholischen Kirchenrat jedoch Anlass, am
6. August 1841 eine Rundfrage an die Schulinspektoren zu richten, welche Katechismen
und Religions-Handbiicher in den einzelnen Pfarreien und Schulen des Landes in Ge-
brauch seien. Das Ergebnis ist aufschlussreich und gibt einen interessanten Einblick in
den Ist-Stand am Vorabend der Einfithrung des ersten Rottenburger Didzesankatechis-
mus. Was auffillt, ist die grofle Vielfalt an gebrauchten Katechismen, insgesamt 28 ver-
schiedene Typen, die Religions-Handbticher nicht eingerechnet. Manche Typen sind in
verschiedenen Bearbeitungen vorhanden, so wurden vom Canisianischen Katechismus
mindestens acht verschiedene Bearbeitungen verwendet. Der Wiener Einheitskatechis-

194 Zit. nach WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 124f.

195 0.D. und nihere Bezeichnung. HStA Stuttgart E 65 Verz. 40 Bii 123 [neue Signatur: E 63/4 Bii 37].
196 Gebirtig aus Tubingen, Besuch der Lateinschule, in Mossingen Ausbildung zum Schreiber, 1806
Philosophie- und Jurastudium in Ttiibingen, 1816 Sekretir im Departement des Kirchen- und Schul-
wesens (Kultministerium, seit 1817 mit dem Innenministerium vereinigt), 1817 Kanzleidirektor, 1822
Oberregierungsassessor, 1824 Oberregierungsrat, 1825 Heirat, 1825-1831 Abgeordneter der Stadt
Tubingen in der Zweiten Kammer, 1832 Staatsrat, 1832 bis zur Revolution von 1848 provisorischer
Leiter des Innen- und Kultministeriums, seit 1839 als Staatsminister, 1849-50 erneut Innenminister,
1856-60 wieder Landtagsabgeordneter fiir Tiibingen und dort 6fter in Opposition zur Regierung.
Zu thm: BURKARD, Theiner (wie Anm. 139), 191-251; Frank RaBERG, Biographisches Handbuch der
wiirttembergischen Landtagsabgeordneten 1815-1933. Im Auftrag der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2001, 787; DERs., Art. Schlayer, in: NDB 23, 2007, 30f.
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mus von 1777197 war in 20 verschiedenen Ausgaben im Gebrauch. Die grofite Vielfalt
herrschte im Schulinspektoratsbezirk Laupheim, wo in 21 Schulen 10 verschiedene Bii-
cher verwendet wurden, im Schulinspektoratsbezirk Stuttgart zihlte man in 12 Schulen
10 verschiedene Katechismen; es gab auch Pfarreien, in denen mehrere Katecheten ver-
schiedene Biicher gebrauchten, so zum Beispiel in Schussenried.

Es gab wohl verschiedene Griinde dieser groffen Mannigfaltigkeit. Zum einen lag die
Wahl des Katechismus vollig in der Hand des Pfarrers bzw. des Geistlichen. Teilweise
versuchte ein Schulinspektor, einen bestimmten Katechismus einzufithren. So war Dekan
Joseph Ignaz Laiber (1781-1856)198 im Ulmer Kapitel fir die Einfihrung des » Augsbur-
ger Catechismus« von 1836 eingetreten, Dekan Strobel in Rottweil fiir den Katechismus
Jaumanns. Zum anderen trieben die Katechismusautoren selbst eine gewisse Propagan-
da fir ihren Katechismus. Selbstverstindlich benutzte Fridolin Huber in seiner Pfarrei
Deifilingen sein eigenes »Handbuch der Religion«!99 ebenso wie Johann Aloys Hafil
seinen Katechismus2%0 in Westhausen. Schliefilich aber machte sich vor allem der Ein-
fluss der Nachbardi6zesen geltend, wie sich an den ehemaligen Wiirzburger Dekanaten
ablesen lisst. Hier hatte sich der Wirzburger Katechismus von 1823201 fast in allen Schu-
len durchgesetzt, obwohl diese Pfarreien iiberhaupt nicht mehr zur Diézese Wiirzburg
gehorten. Pfarrer Peter Konzet (1788-1858)202 hatte diesen 1839 sogar aus seiner alten
Pfarrei Apfelbach (Bad Mergentheim) mit in seine neue Pfarrei Ringschnait im Deka-
nat Ochsenhausen mitgenommen. In den oberschwibischen Dekanaten wirkte hingegen
der Einfluss Osterreichs nach, sodass dort mitunter der Wiener Einheitskatechismus von
1777 fast ausschlieflich in Gebrauch war.

Anhand des Gebrauchs der Katechismen ldsst sich sehr schon auch die theologische
und kirchenpolitische Ausrichtung der Pfarrer ablesen. Die stirker konservativ einge-
stellten Geistlichen benutzten den Wiener Einheitskatechismus oder verschiedene Bear-
beitungen des Canisius, oder auch den Augsburger Catechismus von 1836. Anhinger der
staatkirchlich-josephinischen oder aufgeklirt wessenbergischen Richtung priferierten die
Katechismen von Batz, Jais, Mets oder den Leitfaden293 von Beda Pracher (1750-1819)204,
Wenn hier auch manches der Bequemlichkeit und dem Herkommen geschuldet sein
mochte, so lisst sich doch deutlich erkennen, dass das Pendel zu Beginn der 1840er-Jahre
bereits deutlich zugunsten der streng-kirchlichen Richtung ausschlug. Die Zeit der Auf-

197 Vgl. dazu den Beitrag von Joachim Biirkle in diesem Band (S. 147-178).

198 Geburtig aus Saulgau, 1806 Priesterweihe, Vikar in Stuttgart, 1811 zweiter Kaplan und Gar-
nisonsprediger in Stuttgart, 1816 erster Kaplan, 1827 Stadt- und Garnisonspfarrer sowie Dekan in
Ulm, 1837 Domkapitular in Rottenburg. Zu ihm: NeHER 1, 20.

199 Vgl. oben Anm. 95.

200 Vgl. oben Anm. 128.

201 Vgl. oben Anm. 138.

202 Gebiirtig aus Bindern (bei Bludesch/Vorarlberg), 1813 Priesterweihe, 1834 inkardiniert und
Pfarrer in Apfelbach (Bad Mergentheim), 1838 Pfarrer in Ringschnait. Zu thm: NEHER 1, 458.

203 Beda PRACHER, Leitfaden zum christkatholischen Religionsunterricht in kurzen Sitzen. Mit
landesherrlicher und Bischoflicher Erlaubnis, Tiibingen 1808. Offenbar gab es 1822 und 1832 wei-
tere Auflagen. Vgl. WEBER, Geschichte (wie Anm. 8), 269. — Pracher hatte schon friher ein allge-
meines Lehrbuch herausgegeben: Ders., Lehrbuch fiir die Herzogl. Wirtembergischen katholischen
Landschulen, Bd. 1: Fiir die I. Classe der Schiiler, Bd. 2: Fiir die II. Classe der Schiiler, Bd. 3: Fiir die
I11. Classe der Schiiler, 0. O., 1785.

204 Gebiirtig aus Holnstein (Oberpfalz), Benediktiner in Neresheim, 1783 in St. Gallen und 1785 in
Stuttgart, um den Landschulen eine bessere Einrichtung zu geben, dann Pfarrvikar in Justingen und
Pfarrer in Drackenstein, 1791 Pfarrer in Leinstetten, 1809 Stadtpfarrer und Dekan in Stockach, 1810
Pfarrer in Schorzingen und 1810-15 Dekanatskommissar des Landkapitels Ebingen, 1817 fiir seine
Arbeit zur Reform der Schulen 6ffentlich ausgezeichnet, 1817 Generalvikariatsrat in Rottenburg.
Zu thm: NEHER 1, 9f.; SSGMULLER, Aufklirung (wie Anm. 19), 194-156.
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klirung war voriiber. Der vom Bischoflichen Ordinariat immerhin empfohlene Katechis-
mus von Jaumann hatte sich bis 1841 nur in 188 von 747 Schulen durchsetzen konnen205.

Ohne Zweifel sah sich Bischof Keller nicht zuletzt durch die staatliche Reaktion auf
seine Motion unter Zugzwang. Er musste nun endlich etwas Konkretes in der Katechis-
musfrage seiner Didzese tun. Da traf es sich giinstig, dass 1842 Hirscher einen von ihm
ausgearbeiteten Katechismus publizierte, den der Freiburger Erzbischof Hermann von
Vicari (1773-1868)206 im Juli 1842 nach Rottenburg schickte mit der Bemerkung, er wer-
de diesen Katechismus in der Erzdiozese Freiburg als Dizesankatechismus vorschrei-
ben. Kein Wunder, dass Keller zugriff, zumal er grofie Stiicke auf Hirscher hielt, den er
sich — wenn auch erfolglos — als Koadjutor gewtinscht hatte.

Es diirfte deutlich geworden sein, wie vielfaltig und vielleicht auch verwirrend in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die Katechismuslandschaft war; und wir sprechen ja nur von
der Diozese Rottenburg. Freilich musste einmal verglichen werden, ob es in anderen Bistii-
mern signifikant anders aussah207. Diese Vielfalt war der politischen Situation geschuldet.
Sie zeigt aber auch, wie rege sich der Pfarrklerus an der Suche nach einer guten Losung
der Katechismusfrage beteiligte, zum anderen, wie uneinheitlich die Diézese noch war und
welch unterschiedliche Vorstellungen man von einem guten Katechismus hatte.

In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts dnderte sich die Situation — nach dem Streit
um Hirschers Katechismus — radikal. Aus den kirchenpolitischen Flugelkimpfen ging
die streng kirchlich gesinnte Partei als Siegerin hervor. Deren Katechismus — von Ignaz
Schuster (1813-1869)208 — wurde definitiv 1849 (unter Bischof Josef von Lipp [1795-1869,
reg. 1847-1869]) erster Diozesankatechismus von Rottenburg?®. Es ware aber wahr-
scheinlich naiv zu glauben, er hitte sich damit auch tiberall durchgesetzt.

205 WeBER, Geschichte (wie Anm. 8), 177f.

206 Gebiirtig aus Aulendorf, Studium in Augsburg und Wien, 1797 Promotion zum Dr. utr. iur.,
Priesterweihe, 1802 im Konstanzer Ordinariat, 1816 Offizial, 1827 Generalvikar und Domkapitu-
lar in Freiburg, 1830 Domdekan, 1832 Weihbischof, 1843 Erzbischof von Freiburg. Zu ihm: Karl-
Heinz BraunN, Hermann von Vicari und die Erzbischofswahlen in Baden. Ein Beitrag zu seiner
Biographie (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 35), Freiburg 1. Br. 1990.

207 Eben erschienen ist: Werner Stmon, Kontinuititen, Abbriiche, Umbriiche und Wandel. Zur
Geschichte des Diozesan-Katechismus im (Erz-)Bistum Mainz im langen 19. Jahrhundert, in:
AMrhKG 72,2020, 157-202.

208 Gebiirtig aus Ellwangen, Studium in Tibingen, 1837 Priesterweihe, 1838 zum Repetenten im
Wilhelmsstift ernannt, stattdessen aber Prazeptoratsverweser in Gmiind, 1841 Pfarrer in Treffel-
hausen, 1847 von der Theologischen Fakultit Freiburg zum Dr. theol. h.c. promoviert, 1848 zu-
dem Kammerer des Landkapitels Deggingen, Mitglied der »Donzdorfer Fakultit«, 1857 Pfarrer in
Unter-Ailingen bei Friedrichshafen. Zu ihm: NenER 1, 512; Heinrich ReuscH, Art. Schuster, in:
ADB 33, 1891, 102f.

209 Ignaz SCHUSTER, Katechismus der katholischen Religion, Freiburg i.Br. 1845, 41846, neu be-
arb. 1850; DERrs., Kleiner Katechismus der katholischen Religion fiir die zwei untern Schulklassen,
Freiburg i.Br. 1846; DERs., Katechismus fiir das Bistum Rottenburg, Freiburg i.Br. 1849, 321853,
zuletzt 1885; DERs., Kleiner Katechismus fiir das Bistum Rottenburg, Freiburg i.Br. 1849 — Diese
Katechismen fanden auch sonst eine sehr weite Verbreitung und erlebten eine grofle Zahl von Auf-
lagen. Noch groflere Verbreitung fand: Ignaz SCHUSTER, Biblische Geschichte des Alten und Neuen
Testaments im Auszuge fiir katholische Schulen, Freiburg 1. Br. 1847, 21848 (mehrfach tbersetzt).
Auflerdem: DERrs., Kurze biblische Geschichte. Zum Gebrauch fiir die untere Classe der Volks-
schulen, Freiburg i. Br. 1867, 31869; DERs., Katechetisches Handbuch oder faf§liche und griindliche
Unterweisung der Jugend in der katholischen Religion. Unter Zugrundelegung seines groflen und
kleinen Katechismus zugleich aber zum Gebrauche fiir jeden andern Katechismus, 5 Bde., Freiburg
1.Br. 1848-1853.



