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Katholisches Berlin anderes Berlin?

Das Profil des Katholizismus
1ın der preußisch-deutschen Hauptstadt 1mM Jahrhundert

979 wıdmete die 1n Munchen erscheinende Deutsche Illustrierte Rundschau eın kom-
plettes eft dem >katholischen Berlin«. Programmatisch zeıgt das Tıtelbild 1ne lıcht-
umflorte Christusfigur, die segnend ıhre Haände über Berlin un die Kırche St Hed-
WI1g mıt ıhrer charakteristischen Kup e] halt In den 1920er-Jahren Teıle dieses
>katholischen Berlins« 1m gesellschaftlichen Establishment angekommen und die Zen-
trumsparteı gehörte den Stutzen der Weımarer Republik!. 930 wurde schliefßlich
das Bıstum Berlin gvegründet, WwOmıt eın vorläufiger Schlusspunkt dieser Erfolgsge-
schichte erreicht warz. Allerdings entsprach dieses >katholische Berlin« eben nıcht der
Vorstellung, die INa  5 sıch zeiıtgenössısch normalerweıse VO der oröfßten deutschen Me-
tropole machte. SO schreıibt der Herausgeber der eben CNaANNLEN Zeitschriftenausga-
be, der Schrittsteller und Germanıa-Redakteur Heınrich Bachmann (1900—1945)5, ZUTFLCF

Einführung: » ] JDer Katholik Berlins, der noch VOTL aum mehr als fünfzig Jahren darum
kämpfen mußßste, überhaupt geduldet werden, hat heute begonnen, 1ne vollstän-
dlg eıgene Welt sıch schaffen. Es o1bt heute katholische Dichter und katholische
Künstler, o1Dt katholische Gelehrte un Parlamentarier, o1Dt 1ne katholische (a-
rntas un eın katholisches Erziehungswesen; un alles das hat heute se1ne Anerkennung
gefunden, auch VO außen. Es wiırd, auch WEn uLns auf allen Gebieten noch viel
mehr Erfolge wınken, doch ımmer unterschieden leiben VO der übrıgen Weltstadt
eben eın yanderes« Berlin.«4 Bachmann macht auch deutlich, OVON sıch dieses andere,
katholische Berlin abgrenzt: Es se1l snıicht das Berlin des Kurfüurstendamms un der
Friedrichstrafße, nıcht das Berlin des Wedding un des Proletarierostens, nıcht das der
Nachtbars un der Verbrecherkaschemmen, nıcht das der Rıesenwarenhäuser und des
Krattwerks Klingenberg. «>

Veol Hans-Georg? ÄSCHOFF, Berlin als katholische Diaspora, 1n: Seelsorge und Diakonie 1n Ber-
lın Beiträge ZU Verhältnis VOo Kırche und Grofßstadt 11771 und beginnenden Jahrhundert
(Veröffentlichungen der Hıstorischen Kommission Berlin 74), hrsg. Kaspar FLM Hans-
Lhetrich LOOCK, Berlin New ork 1990, 223—232, hıer: 231

Michael HÖHLE, Dhie Gründung des Bıstums Berlin 1930 (  G 73)) Paderborn 1996
/u Bachmann vgl dAje biografischen Angaben auf der Webseite des Lhözesanarchivs Berlin:

http://www.dioezesanarchiv-berlin.de/bestaende/abteilung-v/bestand-v265/ (Stan 28 05201 9
Heinrich BACHMANN, Das andere Berlin, ın:‘ Das katholische Berlin (Deutsche IUllustrierte uncd-

schau hrsg. Heinrich BACHMANN, München 1929,
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Katholisches Berlin – anderes Berlin?

Das Profil des Katholizismus  

in der preußisch-deutschen Hauptstadt im 19. Jahrhundert

1929 widmete die in München erscheinende Deutsche Illustrierte Rundschau ein kom-
plettes Heft dem »katholischen Berlin«. Programmatisch zeigt das Titelbild eine licht-
umflorte Christusfigur, die segnend ihre Hände über Berlin und die Kirche St. Hed-
wig mit ihrer charakteristischen Kuppel hält. In den 1920er-Jahren waren Teile dieses 
»katholischen Berlins« im gesellschaftlichen Establishment angekommen und die Zen-
trumspartei gehörte zu den Stützen der Weimarer Republik1. 1930 wurde schließlich 
das Bistum Berlin gegründet, womit ein vorläufiger Schlusspunkt dieser Erfolgsge-
schichte erreicht war2. Allerdings entsprach dieses »katholische Berlin« eben nicht der 
Vorstellung, die man sich zeitgenössisch normalerweise von der größten deutschen Me-
tropole machte. So schreibt der Herausgeber der eben genannten Zeitschriftenausga-
be, der Schriftsteller und Germania-Redakteur Heinrich Bachmann (1900–1945)3, zur 
Einführung: »Der Katholik Berlins, der noch vor kaum mehr als fünfzig Jahren darum 
kämpfen mußte, überhaupt geduldet zu werden, er hat heute begonnen, eine vollstän-
dig eigene Welt sich zu schaffen. Es gibt heute katholische Dichter und katholische 
Künstler, es gibt katholische Gelehrte und Parlamentarier, es gibt eine katholische Ca-
ritas und ein katholisches Erziehungswesen; und alles das hat heute seine Anerkennung 
gefunden, auch von außen. […] Es wird, auch wenn uns auf allen Gebieten noch viel 
mehr Erfolge winken, doch immer unterschieden bleiben von der übrigen Weltstadt – 
eben ein ›anderes‹ Berlin.«4 Bachmann macht auch deutlich, wovon sich dieses andere, 
katholische Berlin abgrenzt: Es sei »nicht das Berlin des Kurfürstendamms und der 
Friedrichstraße, nicht das Berlin des Wedding und des Proletarierostens, nicht das der 
Nachtbars und der Verbrecherkaschemmen, nicht das der Riesenwarenhäuser und des 
Kraftwerks Klingenberg.«5 

1 Vgl. Hans-Georg Aschoff, Berlin als katholische Diaspora, in: Seelsorge und Diakonie in Ber-
lin. Beiträge zum Verhältnis von Kirche und Großstadt im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert 
(Veröffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 74), hrsg. v. Kaspar Elm u. Hans-
Dietrich Loock, Berlin – New York 1990, 223–232, hier: 231.
2 Michael Höhle, Die Gründung des Bistums Berlin 1930 (VKZG.B 73), Paderborn u. a. 1996.
3 Zu Bachmann vgl. die biografischen Angaben auf der Webseite des Diözesanarchivs Berlin: 
http://www.dioezesanarchiv-berlin.de/bestaende/abteilung-v/bestand-v265/ (Stand: 28.05.2019).
4 Heinrich Bachmann, Das andere Berlin, in: Das katholische Berlin (Deutsche Illustrierte Rund-
schau 1), hrsg. v. Heinrich Bachmann, München 1929, 9.
5 Ebd., 9.
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Woraus resultiert diese empfundene Andersartigkeit der Berliner Katholikinnen und
Katholiken gegenüber der protestantischen Mehrheitsgesellschaft? Dieser Beıtrag Ar U
mentıert, dass die Wurzeln dieses Phänomens 1m 19 Jahrhundert liegen. Di1e Diasporası-
tuatiıone des katholischen Berlins W alr dabei eın beherrschendes Moment und überschnitt
sıch mıiıt verschiedenen Problemlagen W1€e der Urbanıisierung und damıt zusammenhän-
genden Mıgrationsprozessen, dem Verhältnis VO Staat und Kirche un dem Kultur-
kampf, den Bachmann übrıgens mıiıt den Kämpfen VO mehr als tünfzig Jahren« referen-
zilert. Im Folgenden wırd daher chronologisch strukturiert zunachst nach der Etablierung
katholischer Organisationsstrukturen 1n der ersten Halfte des 19 Jahrhunderts, zweıtens
nach Kontrontationen besonders 1m Rahmen des Kulturkampfs die Reichsgründung
herum SOWI1e drıttens nach der Urbanıisierung und ıhren Folgen fur die Gemeiuinden Ende
des 19 Jahrhunderts gefragt. Auf dieser Basıs oll eın Profil des Berliner Katholizismus
fur das 19 Jahrhundert entstehen. Damıt wırd nıcht 1Ur eın Beıitrag ZU komplexen Zu-
sammenhang VOo  5 Kirche und Grofstadt geleistet, sondern auch eın spezifischer, reg10Na-
1€I' Katholizismus charakterisiert?.

Di1e Pröpste un der Delegaturbezirk: Akteure und Strukturen
Di1e Organisationsstrukturen des Berliner Katholizismus Begınn des 19 Jahr-
hunderts außerst schwach ausgepragt®: Berlin Wl Miıssionsgebiet 1m Rahmen des Apos-
tolischen Vikarıat des Nordens, zab keine flächendeckenden Gemeihndestruktu-
Ten Di1e 773 nach mehreren Jahrzehnten Bautätigkeit vorläufig fertiggestellte Kirche
St Hedwig W alr lange die einzıge katholische Kirche Berlins. Als Teıl des Forum Frideri1-

/Zum Diasporabegriff und -katholizısmus 1n Deutschland vel Hans-Geore ÄSCHOFF,
Diaspora, ın:‘ Geschichte des kırchlichen Lebens 1n den deutschsprachigen Ländern SE1IL
dem nde des Jahrhunderts. Die katholische Kırche, Bd 111 Katholiken 1n der Mın-
derheıt, hrsg. Erwın (ATZ, Freiburg 1994, — Christoph KÖSTERS, Minder-
heit und Kontession. KEınıge Überlegungen ZUTFr Erforschung der Diaspora 1n Deutschland 1177

und JTahrhundert, ın:‘ Wichmann-Jahrbuch 2014/15, 9—39; ermann KRO-
5 Die Diaspora 11771 Lichte der Statistik, 1n: Stimmen AUS Marıa Laach S77/4, 1914, 1307 414

Mırt Bezug auf Berlin: ÄSCHOFF, Berlin (wıe Anm Christoph KÖSTERS, Katholiken 1n der Mın-
derheit. Befunde, Thesen und Fragen e1ner SO71A1- und mentalıtätsgeschichtliıchen Erforschung
des Diasporakatholizıismus 1n Mitteldeutschland und der [[}  p (1 30/40—1 961), ın:‘ Wıchmann-Jahr-
buch 1997, 169—204; Chrıstian MÜLLER-LORENZ, Diaspora 1n der Grofßstadt? Überlegungen

e1ner Untersuchung der katholischen Kıirche 1n Berlin 1n Wichmann-Jahrbuch
2014/15, 1997219

Zur reg1onalen Pragung des brandenburgischen Katholizısmus 11771 Jahrhundert vel Angela
STRAUSS, Relig1öser Regionalısmus. Katholische Räume 1n Brandenburg 1177 Jahrhundert, ın:‘
Brandenburge und Se1INE Landschaften. Zentrum und Region VO Spätmittelalter bis 1800, hrsg.
Lorenz BECK Frank (7ÖSE, Berlin 2009, 271—)44

Zur Entwicklung der katholischen Kıirche 1n Berlin VOTr der Bıstumsgründung vel Felix ESCHER,
Die katholische Kırche 11771 und Jahrhundert, ın:‘ Tausend Jahre Kırche 1n Berlin-Brandenburg,
hrsg. erd HEINRICH, Berlin 1999, 64/-—/02; Felix ESCHER, Pfarrgemeinden und Gemeindeorga-
nısatıon bis ZUTFr Gründung des Bıstums Berlin, 1n: Seelsorge und Diakonie (wıe Anm. 1) 265—292;
HÖHLE, Gründung (wıe Anm 2 Leo ]JABLONSKI, Geschichte des fürstbischöflichen Delegaturbe-
zırkes Brandenburge und Pommern, Bde., Breslau 19709 (unter Benutzung der nıcht mehr vorhan-
denen Akten der Fürstbischöflichen Delegatur); Walter WENDLAND, Die Entwicklung der katholi1-
schen Kırche 1n Grofß-Berlin bis 1932, ın:‘ Jahrbuch für Berlin-Brandenburgische Kırchengeschichte
30, 1935, 38
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Woraus resultiert diese empfundene Andersartigkeit der Berliner Katholikinnen und 
Katholiken gegenüber der protestantischen Mehrheitsgesellschaft? Dieser Beitrag argu-
mentiert, dass die Wurzeln dieses Phänomens im 19. Jahrhundert liegen. Die Diasporasi-
tuation6 des katholischen Berlins war dabei ein beherrschendes Moment und überschnitt 
sich mit verschiedenen Problemlagen wie der Urbanisierung und damit zusammenhän-
genden Migrationsprozessen, dem Verhältnis von Staat und Kirche und dem Kultur-
kampf, den Bachmann übrigens mit den Kämpfen »vor mehr als fünfzig Jahren« referen-
ziert. Im Folgenden wird daher chronologisch strukturiert zunächst nach der Etablierung 
katholischer Organisationsstrukturen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, zweitens 
nach Konfrontationen besonders im Rahmen des Kulturkampfs um die Reichsgründung 
herum sowie drittens nach der Urbanisierung und ihren Folgen für die Gemeinden Ende 
des 19. Jahrhunderts gefragt. Auf dieser Basis soll ein Profil des Berliner Katholizismus 
für das 19. Jahrhundert entstehen. Damit wird nicht nur ein Beitrag zum komplexen Zu-
sammenhang von Kirche und Großstadt geleistet, sondern auch ein spezifischer, regiona-
ler Katholizismus charakterisiert7. 

1. Die Pröpste und der Delegaturbezirk: Akteure und Strukturen

Die Organisationsstrukturen des Berliner Katholizismus waren zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts äußerst schwach ausgeprägt8: Berlin war Missionsgebiet im Rahmen des Apos-
tolischen Vikariat des Nordens, d. h. es gab keine flächendeckenden Gemeindestruktu-
ren. Die 1773 nach mehreren Jahrzehnten Bautätigkeit vorläufig fertiggestellte Kirche 
St. Hedwig war lange die einzige katholische Kirche Berlins. Als Teil des Forum Frideri-

6 Zum Diasporabegriff und -katholizismus in Deutschland vgl. Hans-Georg Aschoff, 
Diaspora, in: Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die katholische Kirche, Bd. III: Katholiken in der Min-
derheit, hrsg. v. Erwin Gatz, Freiburg u. a. 1994, 39–143; Christoph Kösters, Minder-
heit und Konfession. Einige Überlegungen zur Erforschung der Diaspora in Deutschland im 
19. und 20. Jahrhundert, in: Wichmann-Jahrbuch 54/55, 2014/15, 9–39; Hermann A. Kro-
se, Die Diaspora im Lichte der Statistik, in: Stimmen aus Maria Laach 87/4, 1914, 397–414.  
– Mit Bezug auf Berlin: Aschoff, Berlin (wie Anm. 1); Christoph Kösters, Katholiken in der Min-
derheit. Befunde, Thesen und Fragen zu einer sozial- und mentalitätsgeschichtlichen Erforschung 
des Diasporakatholizismus in Mitteldeutschland und der DDR (1830/40–1961), in: Wichmann-Jahr-
buch 36/37, 1997, 169–204; Christian Müller-Lorenz, Diaspora in der Großstadt? Überlegungen 
zu einer Untersuchung der katholischen Kirche in Berlin 1945–1965, in: Wichmann-Jahrbuch 54/55, 
2014/15, 199–219.
7 Zur regionalen Prägung des brandenburgischen Katholizismus im 18. Jahrhundert vgl. Angela 
Strauss, Religiöser Regionalismus. Katholische Räume in Brandenburg im 18. Jahrhundert, in: 
Brandenburg und seine Landschaften. Zentrum und Region vom Spätmittelalter bis 1800, hrsg. v. 
Lorenz F. Beck u. Frank Göse, Berlin 2009, 221–244.
8 Zur Entwicklung der katholischen Kirche in Berlin vor der Bistumsgründung vgl. Felix Escher, 
Die katholische Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, in: Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg, 
hrsg. v. Gerd Heinrich, Berlin 1999, 647–702; Felix Escher, Pfarrgemeinden und Gemeindeorga-
nisation bis zur Gründung des Bistums Berlin, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 265–292; 
Höhle, Gründung (wie Anm. 2); Leo Jablonski, Geschichte des fürstbischöflichen Delegaturbe-
zirkes Brandenburg und Pommern, 2 Bde., Breslau 1929 (unter Benutzung der nicht mehr vorhan-
denen Akten der Fürstbischöflichen Delegatur); Walter Wendland, Die Entwicklung der katholi-
schen Kirche in Groß-Berlin bis 1932, in: Jahrbuch für Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 
30, 1935, 3–87.
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CLAaMLULIN ZEeENANNLEN Bauprogramms Friedrichs (1740-1786) Wl SIC der Straße Unter
den Linden Herzen der Residenzstadt errichtet und der schlesischen Bıstumspatronıin
geweıht worden? Wesentlich WEN1ISCI reprasenLalıV die Kirchengebäude oder Ka-
pellen der kleineren Gemeıinden Spandau Potsdam Frankfurt der Stettin und
Stralsund Diese über die NZ ark Brandenburg und Oommern ve  en Pfarrei-

wurden 821 MI1L der päpstlichen Bulle De salute welche die Verhältnisse
der katholischen Kırche Königreich Preufßen NECU ordnete als Delegaturbezirk dem
Furstbischof VO Breslau unterstellt1© Grundlegende rechtliche und organısatorische
Fragen wurden damıt aber nıcht geklärt!! gyehörte der Delegaturbezirk weıterhıin kei-
HNem Bıstum Trager des derartig NECU strukturierten Katholizismus wurde der Propst
der Berliner Kirche ST Hedwig, der Personalunion als türstbischöflicher Delegat fur
die ark Brandenburg und Oommern funglerte und S1tL7 Breslauer Domkapitel
erhielt Irotz des Titels wurden die Delegaten allerdings zunachst alleın VOo preußischen
Kultusministerium bestimmt dem aAb S41 11 CISCIIC Katholische Abteilung vab!2
Di1e katholischen Minıisterialräte CNNeN siınd hier beispielsweise Johann Heınrich
Schmedding (1774-1 646) und Matthias Aulike (1807-1865) nahmen dabei 11 ermıt-
telnde Posıition zwıischen Kirche und Staat C1M die oftmals schwieriger Wl als JeN«C der
evangelischen Beamten Kultusministerium Fur das Kultusministerium wiırkte die Ka-
tholische Abteilung b7zw UUVOo der katholische Mınıisterialrat den Besetzungen der
Bischotssitze Preufßen MI1L und entwickelte auch die Vorschläge fur die Stellenbeset-
ZUNSCH 51 Hedwig

Davon profitierte der Müunsterländer eorg Änton Brinkmann 6——1 dessen
Bekanntschaft MI1L Schmedding ıhn S36 als geC1IYNEICN Kandıdaten fur dieses ÄAmt ı1115

Gespräch rachte. Brinkmann verdanken WIL CIN1SC Einschätzungen ZULC Lage der Katho-
liıken ı Delegaturbezirk des Jahres 1842153 Di1e Berliner Gemeinde umfasste diesem
Zeıtpunkt 01010 Menschen (ohne die Miılıtärangehörigen) die alle 51 Hedwig betreut
wurden Propst Brinkmann wurde dabei VO VICI Kaplänen Z.1 Zudem zab
VICI Elementarschulen MI1L INSgESaM [01010 Kindern C1M kleines Hospital und C1M \W/a1-
senhaus SAamıt=lc Unterstutzungsvereın S48 ogründete Brinkmann noch Mıss1ı1onsver-

Vel Martın ENGEL Das Forum Friderieianum und die monumentalen Residenzplätze des
18 Jahrhunderts, IDiss Berlin 2004 urn nbn de kobv 188 2004001613 1723 147 ]JABLONSKI
Delegaturbezirk (wie Anm 246 264
10 Vel Bulle De salute (16 / Gesetzsammlung für die Königlichen Preu-
Sischen Staaten 1821 Nr 666 (Allerhöchste Kabinets Order VOo 723 August 1821 betreffend die
Königliche Sanctıon der päpstlichen Bulle, Rom Jul: a.) 114 1572 hıer 135
11 Vel ABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm 14
172 Vel Hubertus (JUSKE Fın Spagat zwıschen Könıg und Kırche Der katholische Geheime
Oberregierungsrat Johann Heinrich Schmedding 1774 preufßßischen Kultusminıisterium

Berlin Geschichte und (‚egenwart Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 2008 27 71 Bärbel
Ho1T7T7 Matthıas Aulike 1807 Westtfälische Lebensbilder (Veröffentlichungen der Hısto-
rischen Kkommiıssıion für Westtfalen VIIT hrsg Friedrich HOHMANN Bd 18 Munster 2009
16 Bärbel Ho1T7z Ministerialabteilung auf el Ie Katholische Abteilung zwıischen » Kölner
Wirren« und Kulturkampf cta Borussıca Reihe Preußen Aals Kulturstaat hrse Wolt-
9a9 NEUGEBAUER Abt Das preufßische Kultusministerium Aals Staatsbehörde und vesellschaft-
lıche Agentur 1817 Bd Kulturstaat und Bürgergesellschaft Spiegel der Tätigkeit des
preußischen Kultusminıisteriums Fallstuchien erlıin 20 13
13 Vel Michael HOöHLE Propst Anton Brinkmann und Relatıon über den Zustand der De-
legatur AUS dem Jahr 1847 Wichmann Jahrbuch 1995 159 178 HOÖöHLEFE Gründung (wıe
Anm 33{

KATHOLISCHES BERLIN – ANDERES BERLIN? 87

cianum genannten Bauprogramms Friedrichs II. (1740–1786) war sie an der Straße Unter 
den Linden im Herzen der Residenzstadt errichtet und der schlesischen Bistumspatronin 
geweiht worden9. Wesentlich weniger repräsentativ waren die Kirchengebäude oder Ka-
pellen der kleineren Gemeinden in Spandau, Potsdam, Frankfurt a. d. Oder, Stettin und 
Stralsund. Diese über die ganze Mark Brandenburg und Pommern verstreuten Pfarrei-
en wurden 1821 mit der päpstlichen Bulle De salute animarum, welche die Verhältnisse 
der katholischen Kirche im Königreich Preußen neu ordnete, als Delegaturbezirk dem 
Fürstbischof von Breslau unterstellt10. Grundlegende rechtliche und organisatorische 
Fragen wurden damit aber nicht geklärt11, so gehörte der Delegaturbezirk weiterhin kei-
nem Bistum an. Träger des derartig neu strukturierten Katholizismus wurde der Propst 
der Berliner Kirche St. Hedwig, der in Personalunion als fürstbischöflicher Delegat für 
die Mark Brandenburg und Pommern fungierte und einen Sitz im Breslauer Domkapitel 
erhielt. Trotz des Titels wurden die Delegaten allerdings zunächst allein vom preußischen 
Kultusministerium bestimmt, in dem es ab 1841 eine eigene Katholische Abteilung gab12. 
Die katholischen Ministerialräte – zu nennen sind hier beispielsweise Johann Heinrich 
Schmedding (1774–1846) und Matthias Aulike (1807–1865) – nahmen dabei eine vermit-
telnde Position zwischen Kirche und Staat ein, die oftmals schwieriger war als jene der 
evangelischen Beamten im Kultusministerium. Für das Kultusministerium wirkte die Ka-
tholische Abteilung bzw. zuvor der katholische Ministerialrat an den Besetzungen der 
Bischofssitze in Preußen mit und entwickelte auch die Vorschläge für die Stellenbeset-
zungen an St. Hedwig.

Davon profitierte der Münsterländer Georg Anton Brinkmann (1836–1849), dessen 
Bekanntschaft mit Schmedding ihn 1836 als geeigneten Kandidaten für dieses Amt ins 
Gespräch brachte. Brinkmann verdanken wir einige Einschätzungen zur Lage der Katho-
liken im Delegaturbezirk des Jahres 184213. Die Berliner Gemeinde umfasste zu diesem 
Zeitpunkt 12 000 Menschen (ohne die Militärangehörigen), die alle an St. Hedwig betreut 
wurden. Propst Brinkmann wurde dabei von vier Kaplänen unterstützt. Zudem gab es 
vier Elementarschulen mit insgesamt 1 000 Kindern, ein kleines Hospital und ein Wai-
senhaus samt Unterstützungsverein. 1848 gründete Brinkmann noch einen Missionsver-

9 Vgl. Martin Engel, Das Forum Fridericianum und die monumentalen Residenzplätze des 
18. Jahrhunderts, Diss. FU Berlin 2004 (urn:nbn:de:kobv:188-2004001613), 123–142; Jablonski, 
Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 246–264.
10 Vgl. Bulle De salute animarum (16.07.1821), in: Gesetzsammlung für die Königlichen Preu-
ßischen Staaten 1821, Nr. 666 (Allerhöchste Kabinets-Order vom 23. August 1821, betreffend die 
Königliche Sanction der päpstlichen Bulle, d. d. Rom d. 16. Juli c. a.), 114–152, hier: 135.
11 Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 1–14.
12 Vgl. Hubertus Guske, Ein Spagat zwischen König und Kirche. Der katholische Geheime 
Oberregierungsrat Johann Heinrich Schmedding (1774–1846) im preußischen Kultusministerium, 
in: Berlin in Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin, 2008, 27–71; Bärbel 
Holtz, Matthias Aulike (1807–1865), in: Westfälische Lebensbilder (Veröffentlichungen der Histo-
rischen Kommission für Westfalen XVII A), hrsg. v. Friedrich G. Hohmann, Bd. 18, Münster 2009, 
36–59; Bärbel Holtz, Ministerialabteilung auf Zeit – Die Katholische Abteilung zwischen »Kölner 
Wirren« und Kulturkampf, in: Acta Borussica N. F. 2. Reihe: Preußen als Kulturstaat, hrsg. v. Wolf-
gang Neugebauer, Abt. 1: Das preußische Kultusministerium als Staatsbehörde und gesellschaft-
liche Agentur (1817–1934), Bd. 3.1: Kulturstaat und Bürgergesellschaft im Spiegel der Tätigkeit des 
preußischen Kultusministeriums. Fallstudien, Berlin 2012, 139–212.
13 Vgl. Michael Höhle, Propst Anton Brinkmann und seine Relation über den Zustand der De-
legatur aus dem Jahr 1842, in: Wichmann-Jahrbuch 34/35, 1995, 159–178; Höhle, Gründung (wie 
Anm. 2), 33f.
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C1M fur Brandenburg und Oommern der Bonuitatiusvereıin aufging1* / xwar Mag diese
Beschreibung der kirchlichen Verhältnisse bescheiden anmuten die Situation Berlin
Wl aber damıt noch viel besser als den anderen Gemeıinden der Delegatur oder
dr den INSgESaM 372 Missionsgemeinden die überhaupt 1Ur C1M b1iıs zweımal Jahr
VOo  5 Geitstlichen esucht werden konnten!> Di1e Anbindung das Fürstbistum
Breslau W alr dieser eıt lose dass bereıts Brinkmann die dann 20 Jahrhundert
realisierte Idee CISCHCH Bıstums Berlin entwickeltel6 Irotz SC1IHETr Bemühungen kam
Brinkmann cehr pessimıstischen Einschätzung der kirchlichen Lage In SC1IHNECNMN

autobiografischen Aufzeichnungen spricht Brinkmann ausgehend VO der » Trostlosig-
keit« der katholischen Kirche Preufßen davon dass diese » VOTZUSSWCISC dem De-
legaturbezirke ZUTFLCF Anschauung« kommel7 Berlin und der Delegaturbezirk fur
Brinkmann C1M Miıss1ionsgebiet Par excellence » ] D1ie Verbreitung des Christenthums
den Heıden 151 gewif C1M heiliges hochwichtiges Werk alleın nıcht mınder wichtig die
Befestigung der Kirche der ark Brandenburg und ommern truchtbaren
Boden der Unglaube überhand IELELL hat da{fß die eıt der Kegeneratıon
nıcht mehr tern SC1MN duürfte «18

Daran konnte auch Brinkmanns Tätigkeit zunachst nıchts andern: Fehlendes Personal
und knappe Mıttel, die Kirchenterne der Gläubigen und die allgegenwärtigen kontes-
s1ionsverschiedenen Ehen Jargon der eıt »Mischehen« kennzeichneten ALLS der
Sıcht des Propstes Berliner Jahre1?. Brinkmanns kompromisslose Haltung bel der
Einforderung der katholischen Kindererziehung rachte ıhm /Zeıten der » Kölner Wır-

viel Kritik C1M und tührte Konflikten VOTL ( Irt20 Zudem Sorgten die tehlende Un-
LerStuULZUNg ALLS dem Bıstum Breslau und das landesherrliche Kirchenregiment (2U45S
SACYd) dafür dass viele VOo  5 Brinkmanns Projekten erschwert oder verhindert wurden?2!
Als esonderes Hındernıis ıdentihzierte Brinkmanns Nachfolger Wıilhelm Emanuel VO
Ketteler (1849—-1850) das Statut der Gemeıinde ST Hedwig ALLS dem Jahr S12 welches
11 presbyteriale Gemeindeorganısation nach evangelischem Vorbild vorsah und damıt

14 Vel ]JABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm Bd 7131 Bd 217 219 Ernst HRASOLT
Eduard Müller Der Berliner Missionsvikar Fın Beıtrag Z.UF Geschichte des Katholizısmus Berlin
der Mark Brandenburg und Pommern Berlin 1953
15 Vel HOÖöHLEF Propst (wıe Anm 13) HOöHLE Gründung (wıe Anm 33{
16 Vel HOÖöHLEFE Propst (wıe Anm 13) 1658 HOöHLE Gründung (wıe Anm 34 Schreiben
Brinkmanns Ketteler 20 18409 Nr 164) W.ilhelm Emmanuel V KFETTELER Sämtliche
Werke und Briete, hrsg Erwın ISERLOH Abt Brietfe 18725 1850 Maınz 1984 384{

Geore BRINKMANN Aus dem Leben des Hochsel Weihbischofs Brinkmann VOo Munster
Sonntagsblatt für katholische Chrısten 1880 16 38 107 104 119 121 133 135 166 168

197 198 7213 214 243 244 261 2672 207 304 106 307 hlıer 3061
18 HOöHLE Propst (wıe Anm 13) 175
19 Zur Frage der kontessionsverschiedenen hen allgemeın Berlin vel SCHOFF Diaspora
(wıe Anm SCHOFF Berlıin (wıe Anm 2726 FESCHER Pfarrgemeinden (wıe Anm 781
]JABLONSKI Delegaturbezirk (wıe Anm Bd 165 181 OÖSTERS Katholiken (wıe Anm
187{ Horst MATZERATH Wachstum und Mobilität der Berliner Bevölkerung und frühen 20
Jahrhundert Seelsorge und Diakonie (wıe Anm 701 D hıer 7161 WENDLAND Entwick-
lung (wıe Anm 31{ A 7{ /Zum Konflikt dAie »Mischehen« Preußen vel Ernst HURBER
Deutsche Verfassungsgeschichte SC1IL 1/80 Der Kamp(I Einheit und Freiheit 1830 1850

überarb Aufl Stuttgart u 1980 185 2672
20 Vel BRINKMANN Leben (wie Anm 17) 797{ JABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm
166 175 WENDLAND Entwicklung (wıe Anm 31{
21 Beispiele vel ABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm 71727
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ein für Brandenburg und Pommern, der im Bonifatiusverein aufging14. Zwar mag diese 
Beschreibung der kirchlichen Verhältnisse bescheiden anmuten, die Situation in Berlin 
war aber damit immer noch viel besser als in den anderen Gemeinden der Delegatur oder 
gar in den insgesamt 32 Missionsgemeinden, die überhaupt nur ein- bis zweimal im Jahr 
von einem Geistlichen besucht werden konnten15. Die Anbindung an das Fürstbistum 
Breslau war in dieser Zeit lose, so dass bereits Brinkmann die dann im 20. Jahrhundert 
realisierte Idee eines eigenen Bistums Berlin entwickelte16. Trotz seiner Bemühungen kam 
Brinkmann zu einer sehr pessimistischen Einschätzung der kirchlichen Lage. In seinen 
autobiografischen Aufzeichnungen spricht Brinkmann ausgehend von der »Trostlosig-
keit« der katholischen Kirche in Preußen davon, dass diese »vorzugsweise in dem De-
legaturbezirke zur Anschauung« komme17. Berlin und der Delegaturbezirk waren für 
Brinkmann ein Missionsgebiet par excellence: »Die Verbreitung des Christenthums unter 
den Heiden ist gewiß ein heiliges hochwichtiges Werk, allein nicht minder wichtig die 
Befestigung der Kirche in der Mark Brandenburg und Pommern, einem so fruchtbaren 
Boden, wo der Unglaube so überhand genommen hat, daß die Zeit der Regeneration 
nicht mehr fern sein dürfte.«18 

Daran konnte auch Brinkmanns Tätigkeit zunächst nichts ändern: Fehlendes Personal 
und knappe Mittel, die Kirchenferne der Gläubigen und die allgegenwärtigen konfes-
sionsverschiedenen Ehen – im Jargon der Zeit »Mischehen« – kennzeichneten aus der 
Sicht des Propstes seine Berliner Jahre19. Brinkmanns kompromisslose Haltung bei der 
Einforderung der katholischen Kindererziehung brachte ihm in Zeiten der »Kölner Wir-
ren« viel Kritik ein und führte zu Konflikten vor Ort20. Zudem sorgten die fehlende Un-
terstützung aus dem Bistum Breslau und das landesherrliche Kirchenregiment (ius circa 
sacra) dafür, dass viele von Brinkmanns Projekten erschwert oder verhindert wurden21. 
Als besonderes Hindernis identifizierte Brinkmanns Nachfolger, Wilhelm Emanuel von 
Ketteler (1849–1850), das Statut der Gemeinde St. Hedwig aus dem Jahr 1812, welches 
eine presbyteriale Gemeindeorganisation nach evangelischem Vorbild vorsah und damit 

14 Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 213f. u. Bd. 2, 217–219; Ernst Thrasolt, 
Eduard Müller. Der Berliner Missionsvikar. Ein Beitrag zur Geschichte des Katholizismus in Berlin, 
der Mark Brandenburg und Pommern, Berlin 1953, 74. 
15 Vgl. Höhle, Propst (wie Anm. 13); Höhle, Gründung (wie Anm. 2), 33f.
16 Vgl. Höhle, Propst (wie Anm. 13), 168; Höhle, Gründung (wie Anm. 2), 34 sowie Schreiben 
Brinkmanns an Ketteler 20.04.1849 (Nr. 164), in: Wilhelm Emmanuel von Ketteler, Sämtliche 
Werke und Briefe, hrsg. v. Erwin Iserloh, Abt. 2, Bd. 1: Briefe 1825–1850, Mainz 1984, 384f.
17 Georg A. Brinkmann, Aus dem Leben des Hochsel. Weihbischofs A. Brinkmann von  Münster, 
† 1856, in: Sonntagsblatt für katholische Christen 1880, 36–38, 102–104, 119–121, 133–135, 166–168, 
197–198, 213–214, 243–244, 261–262, 292–294, 306–307, hier: 306f.
18 Höhle, Propst (wie Anm. 13), 175.
19 Zur Frage der konfessionsverschiedenen Ehen allgemein in Berlin vgl. Aschoff, Diaspora 
(wie Anm. 6), 76; Aschoff, Berlin (wie Anm. 1), 226; Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 281; 
 Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 165–181; Kösters, Katholiken (wie Anm. 6), 
187f.; Horst Matzerath, Wachstum und Mobilität der Berliner Bevölkerung im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 201–222, hier: 216f.; Wendland, Entwick-
lung (wie Anm. 8), 31f. u. 47f. – Zum Konflikt um die »Mischehen« in Preußen vgl. Ernst R. Huber, 
Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 2: Der Kampf um Einheit und Freiheit 1830–1850, 
3. überarb. Aufl., Stuttgart u. a. 1980, 185–262. 
20 Vgl. Brinkmann, Leben (wie Anm. 17), 292f.; Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 
166–175; Wendland, Entwicklung (wie Anm. 8), 31f.
21 Beispiele vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 212f.
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den katholischen Grundsaätzen der Gemeindeorganısation zuwıderlief22. AÄngesichts VO
Brinkmanns Idee, den Delegaturbezirk ALLS dem Bıstum Breslau herauszulösen, gestaltete
sıch auch das Verhältnis Furstbischof Melchior VO Diepenbrock (1845-—1853) ımmer
schwierıiger. Dankbar NUuULZiE der überdies gesundheitlich beeinträchtigte Brinkmann da-
her se1ne Ernennung ZU Domkanoniker 1n Munster, Berlin verlassen23.

Der NECUC Propst Ketteler W alr (wıe Brinkmann) eın gebürtiger Westtale, der die NECUEC

Aufgabe aAb Oktober S49 zunachst 1Ur wıderstrebend annahm24. Von Berlin, unster
und Breslau ALLS MUSSTIE Ketteler Eerst VOo  5 dem AÄAmt überzeugt werden. Kettelers
Briefpartner Ssparten dabei nıcht mıiıt Kritik Berlin, der »widerwärtigsten aller wıder-
waärtıgen Residenzstädte«25 (SO Heınrich Forster, der spatere Furstbischof VO Breslau

8531881 )). Andererseıts betonten S1E die hohe Bedeutung der Berliner Position.
Johann eorg Müller S4 /—1 S70), Bischof VO Munster, 1ef6 siıch dr der Behauptung
hinreißen, »cdafß auf dem SaANZCH europäischen Continent keinen Mıss10onsort z1ebt,
der Jetzt mehr 1N$ Auge gefafst werden verdient als Berlin.«26 Di1e Appelle Ketteler
truchteten ‚War und kam nach Berlin: bevor dort orößere Wirksamkeit entfalten
konnte, wurde jedoch bereıts 1m Marz S50 ZU Bischoft VO Maınz vewählt. Ketteler
celbst hatte sıch da gerade mıiıt se1ner Stellung arrangıert und konstatierte Sahz 1m Sınne
se1ner UVo zıtierten Korrespondenzpartner: »In diesem Falle aber schmerzt mich,
ALLS Berlin gehen, denn Berlin 1ST 1ne wichtige Stelle, W1€e vielleicht keine andere
1n Deutschland. hne Zweıtel wırd hier zuerst 1ne orofße ewegung der Ruückkehr ZUTFLCF
Kırche stattfinden, und eın Konvertlierter Protestant hat dann größeren Werth als O00
laue Katholiken.«27 Irotz der wenıgen Monate 1n Berlin betonen Kettelers Biografen
se1ne umfassenden Aktıivitäten 1n der Seelsorge und Armenfürsorge VOTL Urt25, wobel se1n
Eınsatz fur den Neubau des katholischen Krankenhauses St Hedwig?? und die Konversı-

der Schriftstellerin Ida Hahn-Hahn (1805—1880) hervorzuheben sınd. Als öhe- und
Schlusspunkt VO Kettelers Berliner eıt wırd n se1ne Teilnahme der Fronleich-
namsprozession 1n Spandau beschrieben?0.

Veol Schreiben Ketteler Diepenbrock, Nr. 204), 1n KETTELER, Werke (wıe
Anm. 16)) 432—435; (Jtto PFÜLF, Bischoft VO Ketteler (181 1—-1877). Eıne veschichtliche Darstellung,

1) Maınz 1899, 1831.; JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 2) 30 60—69
Veol HÖHLE, Propst (wıe Anm. 13)) 164—166
Veol Kettelers Berliner el KETTELER, Werke (wıe Anm 16)) 3/77/7-531; PFÜLF, Ketteler (wıe

Anm. 22)) 175—)01
2 Schreiben Förster Ketteler, Nr. 169), 1n KETTELER, Werke (wıe Anm. 16)) A8UO_
391, hıier: 390
26 Schreiben Müller Ketteler, Nr. 168), 1n: KETTELER, Werke (wıe Anm 16)) 3881.,
hler: 380 Veol auch ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm. 8 Badl. 1) 209
27 Schreiben Ketteler Saccon1, Nr. 220), 1n KETTELER, Werke (wıe Anm. 16)) 461 —
463, hıier: 4672
N Veol z= B Hermann-Joset (JROSSE KRACHT, W.ilhelm Emmanuel VOo Ketteler. Fın Bischoft 1n
den soz1alen Debatten seiner Zeıt, öln 201 1) 734.:; PFÜLF, Ketteler (wıe Anm. 22)) 1841
0 Veol W.ilhelm V KETTELER, Hülteruf Z.UF Errichtung e1nes katholischen Krankenhauses
1 Berlin, 1n: DERS.,, Sämtliche Werke und Briete, hrsg. Erwın ISERLOH, Abt 1) Badl. Schriften,
Reden und Auftfsätze Maınz 1977, — Eleonore LIEDTKE / Charlotte RIEDEN, Das
ST Hedwig-Krankenhaus 1n Berlin, ın:‘ Seelsorge und Diakonie (wıe Anm 525—566; PFÜLF, Ket-
teler (wıe Anm 22)) 1972 —1 5
30 Tellweise wırd Kettelers Beteiligung der Fejer überhöhrt und ıhm (fälschliıcherweise) die Neu-
Oorganısatıon er Inıtnerung der Prozession zugeschrieben, vel z= B (JROSSE KRACHT, Ketteler
(wıe Anm. 28)) »Se1IL langer el Ööffentliche Fronleichnamsprozession«; Andreas [ INSEN-
MANN, Zwischen Paulskirche, Reichstag und Kanzel. W.ilhelm Emanuel VOo Ketteler als politischer
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den katholischen Grundsätzen der Gemeindeorganisation zuwiderlief22. Angesichts von 
Brinkmanns Idee, den Delegaturbezirk aus dem Bistum Breslau herauszulösen, gestaltete 
sich auch das Verhältnis zu Fürstbischof Melchior von Diepenbrock (1845–1853) immer 
schwieriger. Dankbar nutzte der überdies gesundheitlich beeinträchtigte Brinkmann da-
her seine Ernennung zum Domkanoniker in Münster, um Berlin zu verlassen23.

Der neue Propst Ketteler war (wie Brinkmann) ein gebürtiger Westfale, der die neue 
Aufgabe ab Oktober 1849 zunächst nur widerstrebend annahm24. Von Berlin, Münster 
und Breslau aus musste Ketteler erst von dem neuen Amt überzeugt werden. Kettelers 
Briefpartner sparten dabei nicht mit Kritik an Berlin, der »widerwärtigsten aller wider-
wärtigen Residenzstädte«25 (so Heinrich Förster, der spätere Fürstbischof von Breslau 
[1853–1881]). Andererseits betonten sie stets die hohe Bedeutung der Berliner Position. 
Johann Georg Müller (1847–1870), Bischof von Münster, ließ sich gar zu der Behauptung 
hinreißen, »daß auf dem ganzen europäischen Continent es keinen Missionsort giebt, 
der jetzt mehr ins Auge gefaßt zu werden verdient als Berlin.«26 Die Appelle an Ketteler 
fruchteten zwar und er kam nach Berlin; bevor er dort größere Wirksamkeit entfalten 
konnte, wurde er jedoch bereits im März 1850 zum Bischof von Mainz gewählt. Ketteler 
selbst hatte sich da gerade mit seiner Stellung arrangiert und konstatierte ganz im Sinne 
seiner zuvor zitierten Korrespondenzpartner: »In diesem Falle aber schmerzt es mich, 
aus Berlin zu gehen, denn Berlin ist eine so wichtige Stelle, wie vielleicht keine andere 
in Deutschland. Ohne Zweifel wird hier zuerst eine große Bewegung der Rückkehr zur 
Kirche stattfinden, und ein Konvertierter Protestant hat dann größeren Werth als 1000 
laue Katholiken.«27 Trotz der wenigen Monate in Berlin betonen Kettelers Biografen stets 
seine umfassenden Aktivitäten in der Seelsorge und Armenfürsorge vor Ort28, wobei sein 
Einsatz für den Neubau des katholischen Krankenhauses St. Hedwig29 und die Konversi-
on der Schriftstellerin Ida Hahn-Hahn (1805–1880) hervorzuheben sind. Als Höhe- und 
Schlusspunkt von Kettelers Berliner Zeit wird gerne seine Teilnahme an der Fronleich-
namsprozession in Spandau beschrieben30. 

22 Vgl. Schreiben Ketteler an Diepenbrock, 12.12.1849 (Nr. 204), in: Ketteler, Werke (wie 
Anm. 16), 432–435; Otto Pfülf, Bischof von Ketteler (1811–1877). Eine geschichtliche Darstellung, 
Bd. 1, Mainz 1899, 183f.; Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 39f. u. 60–69.
23 Vgl. Höhle, Propst (wie Anm. 13), 164–166.
24 Vgl. zu Kettelers Berliner Zeit: Ketteler, Werke (wie Anm. 16), 377–531; Pfülf, Ketteler (wie 
Anm. 22), 175–201.
25 Schreiben Förster an Ketteler, 01.05.1849 (Nr. 169), in: Ketteler, Werke (wie Anm. 16), 389–
391, hier: 390.
26 Schreiben Müller an Ketteler, 29.04.1849 (Nr. 168), in: Ketteler, Werke (wie Anm. 16), 388f., 
hier: 389. Vgl. auch Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 209.
27 Schreiben Ketteler an Sacconi, 31.03.1850 (Nr. 220), in: Ketteler, Werke (wie Anm. 16), 461–
463, hier: 462.
28 Vgl. z. B. Hermann-Josef Grosse Kracht, Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Ein Bischof in 
den sozialen Debatten seiner Zeit, Köln 2011, 73f.; Pfülf, Ketteler (wie Anm. 22), 184f.
29 Vgl. Wilhelm E. von Ketteler, Hülferuf zur Errichtung eines katholischen Krankenhauses 
in Berlin, in: Ders., Sämtliche Werke und Briefe, hrsg. v. Erwin Iserloh, Abt. 1, Bd. 1: Schriften, 
Reden und Aufsätze 1848–1866, Mainz 1977, 93–107; Eleonore Liedtke / Charlotte Rieden, Das 
St. Hedwig-Krankenhaus in Berlin, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 525–566; Pfülf, Ket-
teler (wie Anm. 22), 192–195.
30 Teilweise wird Kettelers Beteiligung an der Feier überhöht und ihm (fälschlicherweise) die Neu-
organisation oder Initiierung der Prozession zugeschrieben, vgl. z. B. Grosse Kracht, Ketteler 
(wie Anm. 28), 76: »seit langer Zeit erste öffentliche Fronleichnamsprozession«; Andreas Linsen-
mann, Zwischen Paulskirche, Reichstag und Kanzel. Wilhelm Emanuel von Ketteler als politischer 
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Eıne rechtliche Verbesserung der Situation der Katholikinnen un Katholiken
Berlin WIC auch Sahz Preußen erfolgte durch die preufßische Verfassung VO S50
die neben der Religionsfreiheit auch die Selbstständigkeıt der Religionsgesellschaften
vorsah. Evangelische un römisch-katholische Kirche wurden damıt prinzıpiell gleich-
gestellt, W as fur die katholische Kıiırche 11 Verbesserung bedeutete?l. Die schwier1-
C Stellung des Delegaturbezirks anderte sich, Abhängigkeit VO Staat wurde
gelockert un die Anbindung den Furstbischoft VO Breslau gestärkt Liwa bel der
Ernennung der Propste b7zw Delegaten?? Fur 111 höhere Kontinultäat diesem ÄAmt
SOrgte Kettelers Nachfolger Leopold Pelldram (1850—-1859) der Spater preufßischer
Feldpropst un schliefßlich Bischof VO Trıier wurde?33 Pelldram AarFaNnsıcI-

sıch besser als organger ML1L den Verhältnissen der preufßischen Hauptstadt
Mıt Pelldram kam nach den Westftalen Brinkmann un Ketteler C111 Schlesier auf den Po-
sten als Propst 51 Hedwig un türstbischöflicher Delegat /xwar hatte Diepenbrock
zunächst Kettelers Bruder Rıchard nach Berlin erufen wollen dieser hat-

jedoch abgelehnt** In Schreiben Wılhelm VO Ketteler Ze1gte sıch Diepen-
brock danach überzeugt »dafß 1Cc diesmal den schlesischen Clerus bel Besetzung Ihrer
dortigen Stelle nıcht wıeder und SCIT Fischer schon ZU vierten Mal übergehen dürfte

wurde ı90088 als C111 yanzlıches Mifßtrauen als C1M beschäiämendes öffentliches Testimo-
11LUIMN Paupertalıs fu T die DIiozese gedeutet werden«35 D1e VO Diepenbrock geaußerte
Präterenz fur Geıistliche ALLS dem Bıstum Breslau wurde bel den folgenden Investituren
häufiger beachtet dass INSSCSaM acht VO dreizehn Propsten ALLS Schlesien SLAamı-
men Hınzu kommen dreı Westfalen ALLS dem Bıstum unster (Brinkmann Ketteler
und Josef Deitmer 0—1 929) C1M gebuürtiger Rheinländer (Hubert Auer S24
und C1M Sachse (Nikolaus Fischer 829

Neben den Propsten 51 Hedwig wurde besonders der Geıistliche Rat Eduard
üller der SCIT S52 als Missionsvikar un Berlin aktıv W Al

entscheidenden ıgur des Berliner Katholizismus?7 ach der Lektüre Artıkels

Akteur Hıstorisches Jahrbuch 1372 20172 76 O17 hlıer K3 »ersie Fronleichnamsprozession SCIL
Mensc 1engedenken« Harald SCHWILLUS / Matthıias BRUÜHEF Erzbistum Berlin Eıne 107ese

langer TIradıtıion ehl Rhein 2009 60 »ersie Offentliche Fronleichnamsprozession Berlin
SC1IL der Reformation« Rıichtig 151 dass Ketteler anders Aals SC1M Vorganger Brinkmann dAje schon
bestehende Feier untersLiuLziLe und ıhr teilnahm vel Lena KRUILL Prozessionen Preußen Ka-
tholise 165 Leben Berlin Breslau, Essen und Munster (Relig10n und Politik Würzburg 2013
73{ austührlich dieser Feier ebd 216 251
31 Vo Christoph | INK Dhe Entwicklung des Verhältnisses VO Staat und Kırche, Deutsche
Verwaltungsgeschichte, Bd Das Deutsche Reich biıs ZU nde der Monarchıie, hrsg urt
ESERICH Hans PoHLUu Geore Chrıistoph V UNRUH Stuttgart 1984 B7 559 hıer 530 547

Vo HOÖöHLEFE Gründung (wıe Anm 35{ JABLONSKI Delegaturbezirk (wıe Anm Bd
18

Vo HOÖöHLEF Gründung (wıe Anm 35{
Vo DPEULE Ketteler (wıe Anm 22) 197

35 Schreiben Diepenbrock Ketteler 7 16 1850 Nr 258) KFETTELER Werke (wıe Anm 16)
519{ vo]l auch Schreiben Diepenbrock Ketteler 24 16 1850 Nr 260) KFETTFLER Werke (wıe
Anm 16) 521 572
16 Vo dAje Übersicht über dAje Biografien der Delegaten bei ]JABLONSKI Delegaturbezirk (wıe
Anm Bd 146 149
A/ Vo Z.UF Biografie Müllers Michael [LLMANN Art Müller Franz) Eduard Biographisch-
Bibliographisches Kırchenlexikon X XI 2010 UTO 016 Adalbert ]URASCH Eduard Müller 1818—

Wıichmann Jahrbuch 2005 24 m11 KOLBE Missionsvıikar Eduard Müller Fın
Lebensbild Hrsg ZU Besten des Baues ST Eduard Kıirche für Rıixdort Brıtz bei Berlin Brıitz
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Eine rechtliche Verbesserung der Situation der Katholikinnen und Katholiken in 
Berlin wie auch in ganz Preußen erfolgte durch die preußische Verfassung von 1850, 
die neben der Religionsfreiheit auch die Selbstständigkeit der Religionsgesellschaften 
vorsah. Evangelische und römisch-katholische Kirche wurden damit prinzipiell gleich-
gestellt, was für die katholische Kirche eine Verbesserung bedeutete31. Die schwieri-
ge Stellung des Delegaturbezirks änderte sich, seine Abhängigkeit vom Staat wurde 
ge lockert und die Anbindung an den Fürstbischof von Breslau gestärkt, etwa bei der 
Ernennung der Pröpste bzw. Delegaten32. Für eine höhere Kontinuität in diesem Amt 
sorgte Kettelers Nachfolger Leopold Pelldram (1850–1859), der später preußischer 
Feldpropst und schließlich Bischof von Trier (1865–1867) wurde33. Pelldram arrangier-
te sich besser als seine Vorgänger mit den Verhältnissen in der preußischen Hauptstadt. 
Mit Pelldram kam nach den Westfalen Brinkmann und Ketteler ein Schlesier auf den Po-
sten als Propst an St. Hedwig und fürstbischöflicher Delegat. Zwar hatte Diepenbrock 
zunächst Kettelers Bruder Richard (1819–1855) nach Berlin berufen wollen, dieser hat-
te jedoch abgelehnt34. In einem Schreiben an Wilhelm von Ketteler zeigte sich Diepen-
brock danach überzeugt, »daß ich diesmal den schlesischen Clerus bei Besetzung Ihrer 
dortigen Stelle nicht wieder und seit Fischer schon zum vierten Mal übergehen dürfte, 
es würde mir als ein gänzliches Mißtrauen, als ein beschämendes öffentliches Testimo-
nium paupertatis für die Diözese gedeutet werden«35. Die von Diepenbrock geäußerte 
Präferenz für Geistliche aus dem Bistum Breslau wurde bei den folgenden Investituren 
häufiger beachtet, so dass insgesamt acht von dreizehn Pröpsten aus Schlesien stam-
men36. Hinzu kommen drei Westfalen aus dem Bistum Münster (Brinkmann, Ketteler 
und Josef Deitmer, 1920–1929), ein gebürtiger Rheinländer (Hubert Auer, 1824–1827) 
und ein Sachse (Nikolaus Fischer, 1829–1837). 

Neben den Pröpsten an St. Hedwig wurde besonders der Geistliche Rat Eduard 
Müller (1852–1891), der seit 1852 als Missionsvikar in und um Berlin aktiv war, zu einer 
entscheidenden Figur des Berliner Katholizismus37. Nach der Lektüre eines Artikels 

Akteur, in: Historisches Jahrbuch 132, 2012, 76–91, hier: 83: »erste Fronleichnamsprozession seit 
Menschengedenken«; Harald Schwillus / Matthias Brühe, Erzbistum Berlin. Eine junge Diözese 
in langer Tradition, Kehl am Rhein 2009, 60: »erste öffentliche Fronleichnamsprozession in Berlin 
seit der Reformation«. Richtig ist, dass Ketteler anders als sein Vorgänger Brinkmann die schon 
bestehende Feier unterstützte und an ihr teilnahm, vgl. Lena Krull, Prozessionen in Preußen. Ka-
tholisches Leben in Berlin, Breslau, Essen und Münster (Religion und Politik 5), Würzburg 2013, 
73f., ausführlich zu dieser Feier ebd., 216–251.
31 Vgl. Christoph Link, Die Entwicklung des Verhältnisses von Staat und Kirche, in: Deutsche 
Verwaltungsgeschichte, Bd. 3: Das Deutsche Reich bis zum Ende der Monarchie, hrsg. v. Kurt G. A. 
Jeserich, Hans Pohl u. Georg-Christoph von Unruh, Stuttgart 1984, 527–559, hier: 539–542.
32 Vgl. Höhle, Gründung (wie Anm. 2), 35f.; Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 
18–24.
33 Vgl. Höhle, Gründung (wie Anm. 2), 35f.
34 Vgl. Pfülf, Ketteler (wie Anm. 22), 197.
35 Schreiben Diepenbrock an Ketteler, 22.06.1850 (Nr. 258), in: Ketteler, Werke (wie Anm. 16), 
519f.; vgl. auch Schreiben Diepenbrock an Ketteler, 24.06.1850 (Nr. 260), in: Ketteler, Werke (wie 
Anm. 16), 521–523.
36 Vgl. die Übersicht über die Biografien der Delegaten bei Jablonski, Delegaturbezirk (wie 
Anm. 8), Bd. 2, 146–149.
37 Vgl. zur Biografie Müllers Michael Dillmann, Art. Müller, (Franz) Eduard, in: Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon XXXI, 2010, 910–916; Adalbert Jurasch, Eduard Müller (1818–
1895), in: Wichmann-Jahrbuch 44/45, 2005, 10–24; Emil Kolbe, Missionsvikar Eduard Müller. Ein 
Lebensbild. Hrsg. zum Besten des Baues einer St. Eduard-Kirche für Rixdorf-Britz bei Berlin, Britz 
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über die Situation der Katholiken 1 Brandenburg 1n der Deutschen Volkshalle wandte
sıch Müller, damals noch Religionslehrer 1n Sagan/Zagan, direkt nach Berlin und bot
se1ne Unterstutzung A} worauf Pelldram ıhm begeistert aNLWOTrTLeiEe un das Tätıigkeıits-
teld 1 Berlin un Brandenburg als umtassend »WI1e 1n den Urwäldern Amerikas«
umschrieb38. Mullers Hauptaufgaben die Lehrtätigkeıit fu T die Berliner ymna-
s1asten un die Seelsorge fur die VvVersireut lebenden Katholiken 1 den Mıssıionsgemein-
den Darüber hinaus W al der Gründung un Urganısation katholischer ereıne
beteiligt, besonders als Präases 1m Berliner Gesellenverein, und zab mıt dem Märkischen
Kırchenblatt das Sprachrohr der Berliner Katholiken VOTL S/70 heraus. uch Mullers
politische Tätıgkeit 1ST erwäahnenswert, zunächst SCH se1ner Mitwirkung bel der
Gründung der Zentrumspartel, aber auch aufgrund der heftigen Verwerfungen SEe1-

W.ahl 1 den Reichstag??, Be1 der ersten Reichstagswahl s$/1 wurde mıiıt oroßer
Mehrheit ZU Abgeordneten fu T den oberschlesischen Wahlkreis Pleß-Rybnık gewählt,
allerdings wurde die WYahl zunächst annulliert un umtassend 1m Reichstag diskutiert.
Es stand der Vorwurt 1m Raum, die katholischen Geıistlichen 1n Oberschlesien hätten
die Wihler beeinflusst:; 1Ur konnte INa  5 sıch den Erfolg des unbekannten Muller ( =—

genüber dem ansassıgen Herzog Viktor VO Ratıbor (181 8—1893), der den Wahlkreis
bereıts se1t S6/ 1m Norddeutschen Reichstag vertireten hatte, erklären. Neben kon-
tessionellen Otıven spielte aber auch der soz1ale Kontext iıne Rolle, argumentiert
Margaret Anderson, die 1n der W.ahl auch 1ne bewusste Zurücksetzung des reichen
schlesischen Adels durch die Wihler sıieht. Muller jedenfalls erhielt auch bel der Wıe-
derholung der WYahl die me1listen Stimmen un ZUOS schlussendlich 1 den Reichstag e1n,

bıs S91 eın Mandat iınnehatte.
Aus Anlass sel1nes 25-Jährigen Priesterjubiläums S68 erschien iıne Broschüre

mıiıt e1gens gedichteten Festliedern, 1 der Mullers Aktıviıtäten anderem
heifßt »(3OtTTt hat ıhn uLns gegeben,/ Und thut kühnlich streben/ Unverdros-
SCH darauft lLos,/ Norddeutschland annektieren,/ SO 1m Stillen heimzutühren/ In
der Mutterkirche Schofßt./ Dabe geht schlau Werke/ Darın liegt Ja se1ne Staärke
—/ Packt das Dıng allseitig an:/ Stitt’t Vereıine, G’sellschaftshäuser,/ Schulen, Klöster,
Krankenhäuser,/’s 1ST eın rechter Allerweltsmann. «40 In dem geschilderten, hu-
moristischen Zusammenhang Mag die Formulierung VO der Ännex1on Norddeutsch-
lands fur die katholische Kirche harmlos erscheinen, angesichts der 1m Kulturkampf
entstehenden Konfrontationen 1ST S1E aber keineswegs, W1€e noch zeıgen se1ın wiırd.
Tätigkeitstelder un langjähriges Wırken erklären Müuüllers populären Beıinamen als
Apostel Berlins (Apostolus Berolinensis) un selıne umtassende Würdigung, Liwa 1n der
Publizistik+1, durch Jahrliche Gedächtnisteiern oder den Bau eıner Kirche fur Mullers
Namenspatron Eduard den Bekenner (um 1004—1066) 1 Rıxdorf (heute Neukölln)

bei Berlin 19”06; Edmund KREUSCH, Eduard Müller, der priesterliche Volksfreund. Fın Lebensbild,
Berlin 1898; Helmut NEUBACH, Arrt. Müller, Eduard, ın:‘ N DREB 1 5 1997, 35/; THRASOLT, Müller (wıe
Anm. 14)
38 Veol KREUSCH, Volksfreund (wıe Anm 37)) 41—44, /Zitat: 41
30 Veol dAie Analyse des Falls bei Margaret ÄNDERSON, The Kulturkampf and the (.ourse of
(German Hıstory, 1n: Central EKuropean Hıstory 19/1,; 1986, X71
A0 Landesarchiv Berlin Dr Br. RKep 30 Nr. tol Eıne austührliche Beschreibung des
Priesterjubiläums (fälschlicherweıse datiert auf findet sich bei KREUSCH, Volksfreund (wıe
Anm. 37)) 101—106
4A41 Veol z B KOLBE, Missionsvikar (wıe Anm 37)) KREUSCH, Volksfreund (wıe Anm. 37)) Marıa-
T1OSC FUCHS, Eduard Müuüller. Eıne Okızze Se1INESs Lebens, 1n Das katholische Berlin (Deutsche Illus-
trierte Rundschau hrsg. Heinrich BACHMANN, München 1929, 671
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über die Situation der Katholiken in Brandenburg in der Deutschen Volkshalle wandte 
sich Müller, damals noch Religionslehrer in Sagan/Żagań, direkt nach Berlin und bot 
seine Unterstützung an, worauf Pelldram ihm begeistert antwortete und das Tätigkeits-
feld in Berlin und Brandenburg als so umfassend »wie in den Urwäldern Amerikas« 
umschrieb38. Müllers Hauptaufgaben waren die Lehrtätigkeit für die Berliner Gymna-
siasten und die Seelsorge für die verstreut lebenden Katholiken in den Missionsgemein-
den. Darüber hinaus war er an der Gründung und Organisation katholischer Vereine 
beteiligt, besonders als Präses im Berliner Gesellenverein, und gab mit dem Märkischen 
Kirchenblatt das Sprachrohr der Berliner Katholiken vor 1870 heraus. Auch Müllers 
politische Tätigkeit ist erwähnenswert, zunächst wegen seiner Mitwirkung bei der 
Gründung der Zentrumspartei, aber auch aufgrund der heftigen Verwerfungen um sei-
ne Wahl in den Reichstag39. Bei der ersten Reichstagswahl 1871 wurde er mit großer 
Mehrheit zum Abgeordneten für den oberschlesischen Wahlkreis Pleß-Rybnik gewählt, 
allerdings wurde die Wahl zunächst annulliert und umfassend im Reichstag diskutiert. 
Es stand der Vorwurf im Raum, die katholischen Geistlichen in Oberschlesien hätten 
die Wähler beeinflusst; nur so konnte man sich den Erfolg des unbekannten Müller ge-
genüber dem ansässigen Herzog Viktor I. von Ratibor (1818–1893), der den Wahlkreis 
bereits seit 1867 im Norddeutschen Reichstag vertreten hatte, erklären. Neben kon-
fessionellen Motiven spielte aber auch der soziale Kontext eine Rolle, so argumentiert 
Margaret L. Anderson, die in der Wahl auch eine bewusste Zurücksetzung des reichen 
schlesischen Adels durch die Wähler sieht. Müller jedenfalls erhielt auch bei der Wie-
derholung der Wahl die meisten Stimmen und zog schlussendlich in den Reichstag ein, 
wo er bis 1891 ein Mandat innehatte. 

Aus Anlass seines 25-jährigen Priesterjubiläums 1868 erschien eine Broschüre 
mit eigens gedichteten Festliedern, in der es zu Müllers Aktivitäten unter anderem 
heißt: »Gott hat ihn uns so gegeben,/ Und so thut er kühnlich streben/ Unverdros-
sen darauf los,/ Norddeutschland zu annektieren,/ So im Stillen heimzuführen/ In 
der Mutterkirche Schoß./ Dabei geht er schlau zu Werke/ – Darin liegt ja seine Stärke 
–/ Packt das Ding allseitig an:/ Stift’t Vereine, G’sellschaftshäuser,/ Schulen, Klöster, 
Krankenhäuser,/’s ist ein rechter Allerweltsmann.«40 In dem geschilderten, etwas hu-
moristischen Zusammenhang mag die Formulierung von der Annexion Norddeutsch-
lands für die katholische Kirche harmlos erscheinen, angesichts der im Kulturkampf 
entstehenden Konfrontationen ist sie es aber keineswegs, wie noch zu zeigen sein wird. 
Tätigkeitsfelder und langjähriges Wirken erklären Müllers populären Beinamen als 
Apostel Berlins (Apostolus Berolinensis) und seine umfassende Würdigung, etwa in der 
Publizistik41, durch jährliche Gedächtnisfeiern oder den Bau einer Kirche für Müllers 
Namenspatron Eduard den Bekenner (um 1004–1066) in Rixdorf (heute Neukölln) 

bei Berlin 1906; Edmund Kreusch, Eduard Müller, der priesterliche Volksfreund. Ein Lebensbild, 
Berlin 1898; Helmut Neubach, Art. Müller, Eduard, in: NDB 18, 1997, 357; Thrasolt, Müller (wie 
Anm. 14).
38 Vgl. Kreusch, Volksfreund (wie Anm. 37), 41–44, Zitat: 43. 
39 Vgl. die Analyse des Falls bei Margaret L. Anderson, The Kulturkampf and the Course of 
German History, in: Central European History 19/1, 1986, 82–115.
40 Landesarchiv Berlin A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 11691, fol. 32. Eine ausführliche Beschreibung des 
Priesterjubiläums (fälschlicherweise datiert auf 1865) findet sich bei Kreusch, Volksfreund (wie 
Anm. 37), 101–106.
41 Vgl. z. B. Kolbe, Missionsvikar (wie Anm. 37); Kreusch, Volksfreund (wie Anm. 37); Maria-
rose Fuchs, Eduard Müller. Eine Skizze seines Lebens, in: Das katholische Berlin (Deutsche Illus-
trierte Rundschau 1), hrsg. v. Heinrich Bachmann, München 1929, 67f.



LENA RTr

1907, noch 9720 1ne Iumba mıt Müuüllers sterblichen UÜberresten errichtet wurde42.
Nıcht mehr konsequent verfolgt wırd offenbar 1ne Seligsprechung Eduard Müllers, die
931 noch angestrebt wurde43.

Zusammentassend zeichnet sıch der allmähliche Auf- und Ausbau katholischer Struk-
1n Berlin durch CHSC personelle Verbindungen den Diozesen unster und TYTEeS-

lau AaUS, wobe!l neben den Propsten und anderen Geitstlichen die Beamten der Katholi-
schen Abteilung 1m Kultusministeriıum 1ne Raolle spielten. Dem Rande gENANNLEN
Mıinisterialdirektor 1n der Katholischen Abteilung, Matthias Aulike, gelang beispiels-
weı1se, durch 1ne großzügige Stiftung fur den Bau der 867/68 fertiggestellten Kirche
St Matthias erreichen, dass die Pfarrer der Gemeinde ALLS dem Bıstum unster
stammen“*. Be1 ıhrer Einschätzung der S1ıtuation der Berliner Katholikinnen und Katholi-
ken kamen die Kleriker 1n der Regel eiınem übereinstiımmenden Bild S1e schätzten den
Ausbau kirchlicher katholischer Strukturen aufgrund der Bedeutung der Stadt Berlin 1n
Deutschland und Europa als cehr wichtig eın und oriffen dabei drastischen Vergleichen
beispielsweise mıiıt der außereuropäaischen Mıssıon.

Klostersturm un Kulturkampt: Konfrontationen
Di1e Entwicklung des Katholizismus 1n Berlin un Norddeutschland überhaupt blieh
auch Kritikern nıcht verborgen. Anschauliche Beispiele fu T die Auseinandersetzung mı1t
diesem 'IThema 1efern Satırezeitschriftten w1e€e der Kladderadatsch, beispielsweise mıiıt e1-
Ner Karıkatur VO 186945 Katholische Mönche kriechen törmlich ausgehend VO '11-
ro] und Bayern als metaphorische Schädlinge über iıne Deutschlandkarte Rıchtung
Preufßen und damıt auch Rıchtung Berlin). Die durch das Beftchen kenntlich gemach-
ten evangelischen Geistlichen beobachten die Neuankömmlinge aufgeschreckt, waih-
rend 1m Hintergrund (ın Mecklenburg) der Teutel artet Als welıteres Beispiel el eın
Aiktiver Briet ALLS den Beryliner Wespen VO s/1 ZENANNLT, 1 dem der apst angesichts
der Konflikte mıt dem ıtalienıschen Staat aufgefordert wiırd, nach Berlin überzusıie-
deln46 (Abb Am Anhalter Bahnhoft ıhn W e1 der wichtigsten Exponenten
des Berliner Katholizismus, Paul Majunke S42—1 899), der Chefredakteur der (Jerma-
NId, un Eduard Müller, mıt Bischofsstab un Papstkrone dargestellt. Natüurlich handelt

sıch 1n beiden Faällen Satıre, aber das rasche Wachstum der katholischen Bevol-
kerung un die verstaärkten Bestrebungen 1 der Mıssıon un 1m GemeLnmdeausbau 1
Berlin erschienen einıgen Zeıtgenossen als durchaus reale Bedrohung*/.

Veol DILLMANN, Art. Müller (wıe Anm. 37)) ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm. 8 Badl. 1)
309{ Bilderanhaneg; THRASOLT, Müller (wıe Anm. 14), 297 7—) 31

TIhrasolt oibt eın Gebet wıeder, 1n dem m1E »kırchlicher Genehmigung VO Julı 1931« dAje
Selıgsprechung Eduard Müllers vebetet werden darf, vel THRASOLT, Müller (wıe Anm 14), 231

Veol HOLTZ, Aulike (wıe Anm 12)) 561
4A5 Veol Kladderadatsch 274 (https://dig1.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kla1869/
46 Veol Berliner Wespen 4/29, (urn:nbn:de:kobv:109-1-1
4A47 Veol Manuel BORUTTA, Enemies the ate The Moabit Klostersturm and the Kulturkampt:
(Germany, 1n: Culture Wars. Secular-Catholic Conflict 1n Nıneteenth-Century Europe, hrsg.
Christopher (..LARK Wolfram KAISER, Cambridge 2003, 22/7-245, hıer: 270
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1907, wo noch 1920 eine Tumba mit Müllers sterblichen Überresten errichtet wurde42. 
Nicht mehr konsequent verfolgt wird offenbar eine Seligsprechung Eduard Müllers, die 
1931 noch angestrebt wurde43.

Zusammenfassend zeichnet sich der allmähliche Auf- und Ausbau katholischer Struk-
turen in Berlin durch enge personelle Verbindungen zu den Diözesen Münster und Bres-
lau aus, wobei neben den Pröpsten und anderen Geistlichen die Beamten der Katholi-
schen Abteilung im Kultusministerium eine Rolle spielten. Dem am Rande genannten 
Ministerialdirektor in der Katholischen Abteilung, Matthias Aulike, gelang es beispiels-
weise, durch eine großzügige Stiftung für den Bau der 1867/68 fertiggestellten Kirche 
St. Matthias zu erreichen, dass die Pfarrer der Gemeinde stets aus dem Bistum Münster 
stammen44. Bei ihrer Einschätzung der Situation der Berliner Katholikinnen und Katholi-
ken kamen die Kleriker in der Regel zu einem übereinstimmenden Bild: Sie schätzten den 
Ausbau kirchlicher katholischer Strukturen aufgrund der Bedeutung der Stadt Berlin in 
Deutschland und Europa als sehr wichtig ein und griffen dabei zu drastischen Vergleichen 
beispielsweise mit der außereuropäischen Mission. 

2. Klostersturm und Kulturkampf: Konfrontationen

Die Entwicklung des Katholizismus in Berlin und Norddeutschland überhaupt blieb 
auch Kritikern nicht verborgen. Anschauliche Beispiele für die Auseinandersetzung mit 
diesem Thema liefern Satirezeitschriften wie der Kladderadatsch, beispielsweise mit ei-
ner Karikatur von 186945: Katholische Mönche kriechen förmlich – ausgehend von Ti-
rol und Bayern – als metaphorische Schädlinge über eine Deutschlandkarte Richtung 
Preußen (und damit auch Richtung Berlin). Die durch das Beffchen kenntlich gemach-
ten evangelischen Geistlichen beobachten die Neuankömmlinge aufgeschreckt, wäh-
rend im Hintergrund (in Mecklenburg) der Teufel wartet. Als weiteres Beispiel sei ein 
fiktiver Brief aus den Berliner Wespen von 1871 genannt, in dem der Papst angesichts 
der Konflikte mit dem italienischen Staat aufgefordert wird, nach Berlin überzusie-
deln46 (Abb. 1). Am Anhalter Bahnhof erwarten ihn zwei der wichtigsten Exponenten 
des Berliner Katholizismus, Paul Majunke (1842–1899), der Chefredakteur der Germa-
nia, und Eduard Müller, mit Bischofsstab und Papstkrone dargestellt. Natürlich handelt 
es sich in beiden Fällen um Satire, aber das rasche Wachstum der katholischen Bevöl-
kerung und die verstärkten Bestrebungen in der Mission und im Gemeindeausbau in 
Berlin erschienen einigen Zeitgenossen als durchaus reale Bedrohung47.

42 Vgl. Dillmann, Art. Müller (wie Anm. 37); Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 
309f. u. Bilderanhang; Thrasolt, Müller (wie Anm. 14), 227–231.
43 Thrasolt gibt ein Gebet wieder, in dem mit »kirchlicher Genehmigung vom 12. Juli 1931« um die 
Seligsprechung Eduard Müllers gebetet werden darf, vgl. Thrasolt, Müller (wie Anm. 14), 231.
44 Vgl. Holtz, Aulike (wie Anm. 12), 56f.
45 Vgl. Kladderadatsch 22/35, 01.08.1869, 274 (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kla1869/ 
0274).
46 Vgl. Berliner Wespen 4/29, 21.07.1871 (urn:nbn:de:kobv:109-1-11864031).
47 Vgl. Manuel Borutta, Enemies at the Gate: The Moabit Klostersturm and the Kulturkampf: 
Germany, in: Culture Wars. Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, hrsg. v. 
Christopher Clark u. Wolfram Kaiser, Cambridge 2003, 227–245, hier: 229.
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Karıkatur < DIT: veheimen Räthe der Berliner Wespen« Paul Mayunke un: Eduard Müller
den Papst Anhalter Bahnhot Berliner Wespen 4/729 71 185/1

(Zentral un: Landesbibliothek Berlın)

Entsprechend thematısıerten auch SCTIT1OSC theologische Periodika das Verhältnis der
christlichen Kontessionen Norddeutschland48 Fur die evangelische Se1ite 115-
esondere Konversionen C1M Reizthema*?9 aber auch der Ausbau katholischer Struk-

allgemeın der Beıtrag ALLS den Protestantischen Monatsblättern S64 als
Schreckensszenarıo0 ckizziert wırd Konkret zahlt der AÄAutor C1M d  IM  T »preufßischer
Theologe«, die Kirchenneubauten Delegaturbezirk auf und VerweIlst aut angebliche
Pläne, katholischen Bischof fur Berlin CTINCHNECHN, MI1L der Schlussfolgerung: »S 0Ö
mochten ohl die Kapuzıner, Klöster und Mıssıonen doch mehr Eroberungen machen 1
der Metropole des preußischen Staates, als 1LISCTIEC Schultheologie zugeben 11l«V Im
Rahmen >Z wel1ltern«- kontessionellen Zeıtalters (SO 1af Blaschke) das VO Spannun-
SCH zwıischen den christlichen Kontessionen gekennzeichnet W Al siınd solche kontess1i0-

A Vel Ie Weltstellung des Protestantismus dem Katholicismus vegenüber zunächst
Deutschland Von preufßischen Theologen Protestantische Monatsblätter Bd Februar
1864 S 1 178
40 Vel ABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm 152 u 201 20 /

Weltstellung (wıe Anm 48) 1 24 Gegen djese Vorstellung wendet sıch explizıt ]JABLONSKI
Delegaturbezirk (wie Anm 717
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Entsprechend thematisierten auch seriöse theologische Periodika das Verhältnis der 
christlichen Konfessionen in Norddeutschland48. Für die evangelische Seite waren ins-
besondere Konversionen ein Reizthema49, aber auch der Ausbau katholischer Struk-
turen allgemein, der in einem Beitrag aus den Protestantischen Monatsblättern 1864 als 
Schreckensszenario skizziert wird. Konkret zählt der Autor, ein anonymer »preußischer 
Theologe«, die Kirchenneubauten im Delegaturbezirk auf und verweist auf angebliche 
Pläne, einen katholischen Bischof für Berlin zu ernennen, mit der Schlussfolgerung: »so 
möchten wohl die Kapuziner, Klöster und Missionen doch mehr Eroberungen machen in 
der Metropole des preußischen Staates, als es unsere Schultheologie zugeben will.«50 Im 
Rahmen eines ›zweiten‹ konfessionellen Zeitalters (so Olaf Blaschke), das von Spannun-
gen zwischen den christlichen Konfessionen gekennzeichnet war, sind solche konfessio-

48 Vgl. A. S., Die Weltstellung des Protestantismus dem Katholicismus gegenüber, zunächst in 
Deutschland. Von einem preußischen Theologen, in: Protestantische Monatsblätter, Bd. 23, Februar 
1864, 81–128.
49 Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 152 u. 201–207.
50 A. S., Weltstellung (wie Anm. 48), 124. Gegen diese Vorstellung wendet sich explizit Jablonski, 
Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 217f.

Karikatur »Die geheimen Räthe der Berliner Wespen«: Paul Majunke und Eduard Müller 
erwarten den Papst am Anhalter Bahnhof. Berliner Wespen 4/29, 21.07.1871 

(Zentral- und Landesbibliothek Berlin).
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nalıstischen Außerungen keineswegs ungewOÖhnlich>!. Dies oilt umgekehrt auch fur die
katholische Seıte, hochrangige Akteure durchaus der Vorstellung folgten, die Protes-
tanten wurden sıch der katholischen Kirche langfristig wıeder anschließen und dies auch
artıkulierten??.

In Berlin eskalierte diese konfessionelle Gegenüberstellung 1n eiınem Konflıkt,
der gemeinhın als eın erster Höhepunkt des Kulturkampfes oilt, dem SS »Moabiter
Klostersturm«<«>3. Se1lt S6/ zab 1m Arbeiterstadtteil Moabit 1ne kleine, ALLS W e1
Dominikanerpatern bestehende Niederlassung Ceslaus raf VO Robaano 9—

die S68 1 Gebäude der zentral gelegenen Turmstrafße umsiıedelte>*4. Dort
hatten S1E zunächst die Ubernahme eines aut dem Gelände N  a eingerichteten katho-
ıschen WYaisenhauses VO Frauenvereın St Hedwig geplant, auch 1n der Annahme,
mıiıt dieser karıtatıven Tatigkeıit eın negatıves Autsehen CITCSCH. Die Dominıikaner
bewohnten ‚War 1ne Vılla aut dem Gelände, mıt der Betreuung der Walsen wurden
jedoch Franzıskaner ALLS Aachen betraut. Die WEl Dominiıkaner wıdmeten sıch ande-
T  - Aufgaben W1€e der Lazarettseelsorge (Robıano) oder dem Katechismusunterricht
katholischen Gymnasıum. Dabe1 hatten S1E 1 Moabit mıt den selt Jahrzehnten bekann-
ten Problemen des Berliner Katholizismus kämpfen: eıner geringen Kırchenbindung
und der hohen Zahl kontessionsverschiedener Ehen mı1t der Konsequenz eıner häufig
nıcht-katholischen Erziehung der Kinder. Entsprechend gering Wl die Nachfrage nach
seelsorgerlichen Dienstleistungen, Liwa Beichte un Kommunılon. Ende S68 rwarben
die Dominiıkaner eın das WYaisenhaus angrenzendes Grundstück. Eıne alte Kessel-
schmiede wurde eıner Kapelle dem Patronat des Paulus mıiıt Platz fu T 400
Menschen umgebaut, eın Nebengebäude als 1CUC Wohnung ZENUTZL. 1US$ Marıa Rouard
de Card (1824-1877) kam als dritter Dominiıkaner nach Berlin un tunglerte spater als
Oberer: W annn un b Juristisch eın Kloster 1n Moabit begründet wurde, 151 umstrıt-
ten>> Mıt eiınem teierlichen Gottesdienst, eiınem Festessen, hochrangıgen (3asten un
eıner Festpredigt VO Eduard Muller wurde die Kapelle August S69 eingeweıht.
51 Veol ()laftf BLASCHKE, Das Jahrhundert. Fın /Zweıtes Kontessionelles Zeıitalter ?, 1n: Geschich-

und Gesellschaft 26, 2000, 38—7/75
Vel S 5 Weltstellung (wıe Anm. 48), 123, m1L erweıs auf den englıschen Erzbischof Nı-

cholas Wıseman (1 —18  y aAuch der Paderborner Bischof Konrad Martın (1—veriral
solche AÄnsıchten, vel Konrad MARTIN, Fın bischöfliches WOort dAie Protestanten Deutsch-
lands, zunächst dıejenıgen meılıner Diöcese, über dje zwıschen U115 bestehenden C ontrovers-
punkte, Paderborn 1564 (Teıl urn:nbn:de: hbz:6:1 _1 S 1 714, e1l urn:nbn:de:hbz:6:1 _1 S 1 920)
53 /Zum Klostersturm vel BORUTTA, Enemies (wıe Anm. 47); Manuel BORUTTA, Antıkatholizis-
11USs Deutschland und Itahlien 11771 Zeitalter der europäischen Kulturkämpfe (Bürgertum 7
(zöttuungen 2010, 240—265; KRULL, Prozessionen (wıe Anm. 30)) 241-—251; Meıinolft LOHRUM, Die
Wıederanfänge des Dominıikanerordens 1n Deutschland nach der Säkularısation Wal-
berberger Stuchen. Theologische Reihe 8 Maınz 1971, 166—1 7 5 Hıeronymus WILMS, Altred raft
Robiano Ceslaus, der Erneuerer des Dominikanerordens 1 Deutschland (Für Glaube und Leben
—1 Q Düsseldort 1957, 214246

Zur Berliner Dominikanerniederlassung vgl LOHRUM, Wıederanfänge (wıe Anm 53)) 131—166;
WILMS, Ceslaus (wıe Anm 53)) 176—214
5 Laut WILMS, Ceslaus (wıe Anm 53)) 2071., sieht dAje Klosterchronik auf Grundlage e1INEes
Schreibens des Ordensgenerals den 23. Junı 1869 Aals Termıun der Gründung all; BORUTTA, Antıkatho-
lızısmus (wıe Anm 53)) 25/, VerweIlst auf den Oktober 1869 Im Bericht der Petitionskommission
1177 preußischen Abgeordnetenhaus VOo Dezember 1569 heißt @5 hıngegen, die Niıederlassung
1 Moabit Se1 Juristisch vesehen al keıin Kloster, vgl Stenographische Berichte über dAje Verhand-
lungen des Preufßischen Hauses der Abgeordneten 1869/1870, Anlagen (urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10517832-0), Nr. 221, 998
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nalistischen Äußerungen keineswegs ungewöhnlich51. Dies gilt umgekehrt auch für die 
katholische Seite, wo hochrangige Akteure durchaus der Vorstellung folgten, die Protes-
tanten würden sich der katholischen Kirche langfristig wieder anschließen und dies auch 
artikulierten52. 

In Berlin eskalierte diese konfessionelle Gegenüberstellung in einem Konflikt, 
der gemeinhin als ein erster Höhepunkt des Kulturkampfes gilt, dem sog. »Moabiter 
Klostersturm«53. Seit 1867 gab es im Arbeiterstadtteil Moabit eine kleine, aus zwei 
Dominikanerpatern bestehende Niederlassung um Ceslaus Graf von Robiano (1829–
1902), die 1868 in Gebäude an der zentral gelegenen Turmstraße umsiedelte54. Dort 
hatten sie zunächst die Übernahme eines auf dem Gelände neu eingerichteten katho-
lischen Waisenhauses vom Frauenverein St. Hedwig geplant, auch in der Annahme, 
mit dieser karitativen Tätigkeit kein negatives Aufsehen zu erregen. Die Dominikaner 
bewohnten zwar eine Villa auf dem Gelände, mit der Betreuung der Waisen wurden 
jedoch Franziskaner aus Aachen betraut. Die zwei Dominikaner widmeten sich ande-
ren Aufgaben wie der Lazarettseelsorge (Robiano) oder dem Katechismusunterricht am 
katholischen Gymnasium. Dabei hatten sie in Moabit mit den seit Jahrzehnten bekann-
ten Problemen des Berliner Katholizismus zu kämpfen: einer geringen Kirchenbindung 
und der hohen Zahl konfessionsverschiedener Ehen mit der Konsequenz einer häufig 
nicht-katholischen Erziehung der Kinder. Entsprechend gering war die Nachfrage nach 
seelsorgerlichen Dienstleistungen, etwa Beichte und Kommunion. Ende 1868 erwarben 
die Dominikaner ein an das Waisenhaus angrenzendes Grundstück. Eine alte Kessel-
schmiede wurde zu einer Kapelle unter dem Patronat des Hl. Paulus mit Platz für 400 
Menschen umgebaut, ein Nebengebäude als neue Wohnung genutzt. Pius Maria Rouard 
de Card (1824–1877) kam als dritter Dominikaner nach Berlin und fungierte später als 
Oberer; wann und ob juristisch ein Kloster in Moabit begründet wurde, ist umstrit-
ten55. Mit einem feierlichen Gottesdienst, einem Festessen, hochrangigen Gästen und 
einer Festpredigt von Eduard Müller wurde die Kapelle am 4. August 1869 eingeweiht. 

51 Vgl. Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert. Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in: Geschich-
te und Gesellschaft 26, 2000, 38–75.
52 Vgl. A. S., Weltstellung (wie Anm. 48), 123, mit Verweis auf den englischen Erzbischof Ni-
cholas Wiseman (1849–1865); auch der Paderborner Bischof Konrad Martin (1856–1875) vertrat 
solche Ansichten, vgl. Konrad Martin, Ein bischöfliches Wort an die Protestanten Deutsch-
lands, zunächst an diejenigen meiner Diöcese, über die zwischen uns bestehenden Controvers-
punkte, Paderborn 1864 (Teil 1: urn:nbn:de:hbz:6:1-181914, Teil 2: urn:nbn:de:hbz:6:1-181920).
53 Zum Klostersturm vgl. Borutta, Enemies (wie Anm. 47); Manuel Borutta, Antikatholizis-
mus. Deutschland und Italien im Zeitalter der europäischen Kulturkämpfe (Bürgertum N. F. 7), 
Göttingen 2010, 240–265; Krull, Prozessionen (wie Anm. 30), 241–251; Meinolf Lohrum, Die 
Wiederanfänge des Dominikanerordens in Deutschland nach der Säkularisation 1856–1875 (Wal-
berberger Studien. Theologische Reihe 8), Mainz 1971, 166–175; Hieronymus Wilms, Alfred Graf 
Robiano P. Ceslaus, der Erneuerer des Dominikanerordens in Deutschland (Für Glaube und Leben 
8–10), Düsseldorf 1957, 214–246.
54 Zur Berliner Dominikanerniederlassung vgl. Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 131–166; 
Wilms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 176–214.
55 Laut Wilms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 207f., sieht die Klosterchronik auf Grundlage eines 
Schreibens des Ordensgenerals den 23. Juni 1869 als Termin der Gründung an; Borutta, Antikatho-
lizismus (wie Anm. 53), 257, verweist auf den 2. Oktober 1869. Im Bericht der Petitionskommission 
im preußischen Abgeordnetenhaus vom 17. Dezember 1869 heißt es hingegen, die Niederlassung 
in Moabit sei juristisch gesehen gar kein Kloster, vgl. Stenographische Berichte über die Verhand-
lungen des Preußischen Hauses der Abgeordneten 1869/1870, Anlagen Bd. 2 (urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10517832-0), Nr. 221, 998f.
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Di1e Predigt Eduard Müllers oll Folgenden detaillierter betrachtet werden weıl
ıhre Deutung entscheidend fur den Verlauf der Ereignisse 151926 In SC1IHETr Predigt
vergleicht Muller zunachst die Situation der Ordensgründer Dominikus (um 221)
und Franz VO Assısı (  2— die 1 »eC1Ner kranken eıt das Salz der Erde«
werden sollten, MI1L SC1IHETr CISCHCH Gegenwart. Deutlich erkennen 1ı151 Müllers Freude
über die Klostergründung ı n christlichen Umgebung. Müller beklagt sich,
der »Zeıtgelst STUrMLT wıder Alles W aS (JOtt Hımmel verehrt« und vergleicht
die Auseinandersetzung der Kirche MI1L dem »gottlosen C ommunısmus und Soc1alis-

der Gegenwart MI1L dem Kampf der beiden Heıligen und Ordensgründer
heterodoxe Stromungen muıttelalterlichen Christentum Im zweıten Teıl der Predigt
wendet sıch Müller dem Thema der Grofstadt In Berlin habe INnan den Zeıtgeist blofß
vermeıntlich besser ausgestaltet als London und New ork Wirklichkeit erseize

jedoch die Intelligenz den Glauben Schöpfer un werde damıt die Weltregie-
rung (sJoOttes verhöhnt Muller Deswegen hoffe auf 11 Erneuerung des Glaubens

Berlin ALLS der Keimzelle des kleinen Klosters Indirekt knüpft Muller damıt den
Erzbischof VO (snesen und Posen Mieczysiaw Halka Ledöchowski S66—]1 886) der

Vorteld den esonderen Re1z dieses Projekts auch darın gesehen hatte dass sıch bel
Berlin die »Metropole des Protestantismus« handle>7 Andererseıts Bedenken
artıkuliert worden iwa VO Delegaten (1870—-1882) b7zw Breslauer Fürstbi-
schof (1882-1886) Robert Herzog, der nach dem Klostersturm behauptete SC1
der Meınung SCWESCH handele siıch der Metropole des Protestantıiısmus

Unternehmen«>® Und auch Müller VerweIlst der Predigt auf die aktuelle » Zeıt
des Klostersturmens« aktuelle antımonastische Stromungen und Unruhen
EKuropa referenziert

/Zu medialen Skandal wurde diese Predigt über 11 Debatte der Presse die
durch Bericht der regierungsnahen Norddeutschen Allgemeinen Zeıtung angestofßen
wurde>? Der Artıikel fasste die Einweihungsfeier und die Predigt vergleichswei-

austührlich II jedoch MI1L entscheidenden Unterschieden Müllers Spater
veroöffentlichter und damıt nıcht authentischer Versione® Zu Moabit hei(ßt bel Muller
>dessen Name SC1 symbolisch geworden fur den herrschenden (Je1st der Selbstsucht und
Sinnlichkeit«61 der ersion der Norddeutschen Allgemeinen Zeıtung 1ST aber davon
die Rede Moabit SC1 »geradezu symbolisch geworden fur Genufsucht Haschen nach
materiellem Erfolge moderner MI1L Dampfkraft arbeitender Industrie die 1Ur ırdische
7Zwecke kenne und verfolge «62 Insgesamt unterscheiden sıch die Predigtfassungen also

Akzenten die Deutung Sinne vermeıntlich geaufßerten Überlegenheıt

Vel hıerzu und ZU Folgenden den Abdruck der allerdings ersi nachträglich VO Müller autf-
vezeichneten Predigt Märkisches Kirchenblatt VOo 71 &8 1869 | OHRUM Wıederanfänge (wıe
Anm 53) 240 244

Vel [ OHRUM Wıederanflänge (wıe Anm 53) 144
58 Schreiben v 3 1869 Z1LU [ OHRUM Wıederanfänge (wıe Anm 53) 166 vel auch \WILMS

Ceslaus (wıe Anm 53) 276
Norddeutsche Allgemeıine Zeıtung 05 &8 1869 hlıer verwendet der Nachdruck des Artıkels

der Neuen preufßßischen Zeıtung &8 1869 bzw der Natıional Zeıtung &8 1869
In Märkisches Kirchenblatt &8 1869 schreibt Müller dAje Presse habe nachträglich Satze

Predigt eingebaut die nıcht VESAQL habe Gleichwohl C1M »S1e dAje Predigt
o ]] nächster Nummer vedruckt erscheinen Aa S1IC nıcht Manuskrıipt vorhanden 151 sondern
ersi zusammengestellt wırd WI1C S1IC vehört wurde
61 Märkisches Kirchenblatt v 71 8 1569

National Zeıtung Neue preufßische Zeıtung 16 8 1569
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Die Predigt Eduard Müllers soll im Folgenden detaillierter betrachtet werden, weil 
ihre Deutung entscheidend für den weiteren Verlauf der Ereignisse ist56. In seiner Predigt 
vergleicht Müller zunächst die Situation der Ordensgründer Dominikus (um 1170–1221) 
und Franz von Assisi (1181/82–1226), die in »einer kranken Zeit das Salz der Erde« 
werden sollten, mit seiner eigenen Gegenwart. Deutlich zu erkennen ist Müllers Freude 
über die Klostergründung in einer wenig christlichen Umgebung. Müller beklagt sich, 
der »Zeitgeist stürmt wider Alles, was einen Gott im Himmel verehrt« und vergleicht 
die Auseinandersetzung der Kirche mit dem »gottlosen Communismus und Socialis-
mus« der Gegenwart mit dem Kampf der beiden Heiligen und Ordensgründer gegen 
heterodoxe Strömungen im mittelalterlichen Christentum. Im zweiten Teil der Predigt 
wendet sich Müller dem Thema der Großstadt zu. In Berlin habe man den Zeitgeist bloß 
vermeintlich besser ausgestaltet als in London und New York, in Wirklichkeit ersetze 
jedoch die Intelligenz den Glauben an einen Schöpfer und werde damit die Weltregie-
rung Gottes verhöhnt, so Müller. Deswegen hoffe er auf eine Erneuerung des Glaubens 
in Berlin aus der Keimzelle des kleinen Klosters. Indirekt knüpft Müller damit an den 
Erzbischof von Gnesen und Posen, Mieczysław Halka Ledóchowski (1866–1886), an, der 
im Vorfeld den besonderen Reiz dieses Projekts auch darin gesehen hatte, dass es sich bei 
Berlin um die »Metropole des Protestantismus« handle57. Andererseits waren Bedenken 
artikuliert worden, etwa vom späteren Delegaten (1870–1882) bzw. Breslauer Fürstbi-
schof (1882–1886) Robert Herzog, der nach dem Klostersturm behauptete, er sei stets 
der Meinung gewesen, es handele sich um »ein in der Metropole des Protestantismus so 
gewagtes Unternehmen«58. Und auch Müller verweist in der Predigt auf die aktuelle »Zeit 
des Klos terstürmens«, womit er aktuelle antimonastische Strömungen und Unruhen in 
Europa referenziert.

Zu einem medialen Skandal wurde diese Predigt über eine Debatte in der Presse, die 
durch einen Bericht der regierungsnahen Norddeutschen Allgemeinen Zeitung angestoßen 
wurde59. Der genannte Artikel fasste die Einweihungsfeier und die Predigt vergleichswei-
se ausführlich zusammen, jedoch mit entscheidenden Unterschieden zu Müllers später 
veröffentlichter und damit nicht authentischer Version60: Zu Moabit heißt es bei Müller, 
»dessen Name sei symbolisch geworden für den herrschenden Geist der Selbstsucht und 
Sinnlichkeit«61, in der Version der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung ist aber davon 
die Rede, Moabit sei »geradezu symbolisch geworden für Genußsucht, Haschen nach 
materiellem Erfolge, moderner, mit Dampfkraft arbeitender Industrie, die nur irdische 
Zwecke kenne und verfolge.«62 Insgesamt unterscheiden sich die Predigtfassungen also 
in Akzenten, die zu einer Deutung im Sinne einer vermeintlich geäußerten Überlegenheit 

56 Vgl. hierzu und zum Folgenden den Abdruck der allerdings erst nachträglich von Müller auf-
gezeichneten Predigt: Märkisches Kirchenblatt vom 21.08.1869; Lohrum, Wiederanfänge (wie 
Anm. 53), 240–244.
57 Vgl. Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 144.
58 Schreiben v. 03.10.1869, zit. n. Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 166, vgl. auch Wilms, 
P. Ceslaus (wie Anm. 53), 226.
59 Norddeutsche Allgemeine Zeitung v. 05.08.1869, hier verwendet der Nachdruck des Artikels in 
der Neuen preußischen Zeitung v. 06.08.1869 bzw. der National-Zeitung v. 06.08.1869.
60 In Märkisches Kirchenblatt v. 14.08.1869 schreibt Müller, die Presse habe nachträglich Sätze in 
seine Predigt eingebaut, die er nicht gesagt habe. Gleichwohl räumt er ein: »Sie [= die Predigt, L. K.] 
soll in nächster Nummer gedruckt erscheinen, da sie nicht im Manuskript vorhanden ist, sondern 
erst zusammengestellt wird, wie sie gehört wurde.«
61 Märkisches Kirchenblatt v. 21.08.1869.
62 National-Zeitung u. Neue preußische Zeitung v. 06.08.1869.
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der katholischen Kirche gvegenüber der tortschrittsorientierten Industriestadt einladen®.
UÜberdies verargerte Müllers Sıcht der atheistischen GrofÖstadt Berlin die evangelische Kır-
che, die sıch dadurch 1n 1ne Konkurrenzsituation gedrangt bzw. miıssachtet sah Bereıts
1m Maı S69 hatten die Medien über eın est 1m evangelischen Johannesstift berichtet, bel
dem Johann Hınriıch Wichern SOS—1 881), der 101er der evangelischen Stadtmission®©+,
die Aktivitäten der Dominikaner 1n Moabit offen kritisiert hatte65.

Nachdem die Norddeutsche Allgemeine Zeıtung also August über die Predigt
berichtet hatte und andere Blätter diesen Artıikel zeıtnah nachdruckten, publizierte Mul-
1€I' se1ne eıgene Predigtfassung ersti knapp WEl Wochen spater, 71 August. In der
Zwischenzeit hatten andere Medien längst reagıert und Müller gelang nıcht mehr, SE1-

ersion der Predigt verbreıten6e. Di1e ıberale National-Zeitung rachte bereıts
August einen austührlichen Leitartikel dem Titel » Eıne seltsame Kirchweihe«,

die Muller vorwarf, siıch VOo  5 sSchicklichkeit und Besonnenheit« welIlt entternt haben6®7.
Herausgreitfen möchte 1Cc die polemische Reaktion auf die oben (evtl talsch) zıtlerte
Beschreibung Moabits durch Müller: > Es 1St wahr, der Arbeıter trınkt manchmal nach
gethaner Arbeıt 1n Moabit eın las Bıer:; das 1St Genufßfßsucht! Di1e Dampfkraft erzielt blos
materielle Erfolge; welcher Frevel! ber das mMuUu: INa  5 dieser norddeutschen Bevölkerung
lassen, da{fß S1E arbeıitsam und manchen Dingen tauglich 1St; und das hat S1E ohl
einstmals VOo  5 den Dominikanern gelernt?« An dieser Stelle folgt dann der angesichts der
historischen Bezuge 1n Müllers Rede konsequente VerweIls aut den Ablasshandel durch
den »enTtarte{tien« Dominikaner Johann Tetzel (um 1460—-1519) als » Boten der entartetiten
röomiıschen Kıiırche« und die 1n Reaktion darauf entstehende Retormatıon als »gröfßte und
sıttliıchste 'T hat des deutschen Volkes«68.

In diesem Sınne spiıtzte sıch die mediale Debatte und auch Müller celbst geriet 1n
den Fokus®?, beispielsweise 1n der Karıkatur/7® (Abb 2 Unter der Überschrift >>_Ie länger
der Tag (?) Je schöner die Leute« wırd 1ne Gruppe VO Mönchen und eiıner Nonne VOTL
der ındustriellen Kulisse Moabits gzezeıgt, die VO Eduard Müller als Kellner empfangen
werden. Di1e Nonne schiebt 1ne Karre mıiıt Pflastersteinen, alk und 1ne Maurerkelle

eın VerweIls aut den Skandal Barbara UÜbryk (1817—-1898), die ohl aufgrund eiıner

63 Veol auch BORUTTA, Antıkatholizıismus (wıe Anm 53)) 242
Veol Hans-Jürgen TEUTEBERG, Moderne Verstädterung und kırchliches Leben 1n Berlin. For-

schungsergebnisse und Forschungsprobleme, ın:‘ Seelsorge und Diakonie (wıe Anm. 161—200,
hler: 1714.: Martın (JRESCHAT, Die Berliner Stadtmi1ssion, ın:‘ eb 451—4 /4
65 Veol Märkisches Kirchenblatt

Veol BORUTTA, Antiıkatholizıismus (wıe Anm. 53)) 243{f.: Michael I)ILLMANN, Berlin 1S% das Rom
Satansı... Dominıikaner und Grofßstadtmilieu, ın:‘ Jahrbuch für mitteldeutsche Kırchen- und Ordens-
veschichte 5) 2009, 153—184, hıier 181; LOHRUM, Wıederanfänge (wıe Anm 53)) 1671

Veol hlierzu und ZU Folgenden National-Zeıitung 569, dort auch die wörtlichen Zitate.
6S Zur Retormation Aals Bezugspunkt katholischer Polemik vel Lena KRULL, Reformation, Re-
volution, Prozession. Geschichtsbezug 1n katholischen Prozessionen 1n Westtfalen nach 1850, ın:‘
Sikulare Prozessionen. Zur relig1ösen Grundierung VO Umzugen, Eınzügen und Autmärschen
(Colloquia hıstorica theologica 6 hrsg. uth (LONRAD, Volker Henning RECOILL Sıgrid
HIRBODIAN, Tübingen 2019, 22 7—)48

Dabei kam @5 Fehlinterpretationen, wurde der Titel »Genistlhicher Rat« Aals Titel e1INEes Be-
1n der Katholischen Abteilung des Kultusminıisteriums mıssverstanden, vel KREUSCH, Volks-

treund (wıe Anm. 37)) 108 Sıehe auch National-Zeıitung erweıs auf das Frem-
denblatt

Veol Kladderadatsch 38, 1409 (https://dig1.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
kla1869/029). Die Karıkatur wurde VOo Kladderadatsch AUS der Volkszeıitung übernommen, vel
BORUTTA, Antiıkatholizıismus (wıe Anm. 53)) 481
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der katholischen Kirche gegenüber der fortschrittsorientierten Industriestadt einladen63. 
Überdies verärgerte Müllers Sicht der atheistischen Großstadt Berlin die evangelische Kir-
che, die sich dadurch in eine Konkurrenzsituation gedrängt bzw. missachtet sah. Bereits 
im Mai 1869 hatten die Medien über ein Fest im evangelischen Johannesstift berichtet, bei 
dem Johann Hinrich Wichern (1808–1881), der Pionier der evangelischen Stadtmission64, 
die Aktivitäten der Dominikaner in Moabit offen kritisiert hatte65. 

Nachdem die Norddeutsche Allgemeine Zeitung also am 5. August über die Predigt 
berichtet hatte und andere Blätter diesen Artikel zeitnah nachdruckten, publizierte Mül-
ler seine eigene Predigtfassung erst knapp zwei Wochen später, am 21. August. In der 
Zwischenzeit hatten andere Medien längst reagiert und Müller gelang es nicht mehr, sei-
ne Version der Predigt zu verbreiten66. Die liberale National-Zeitung brachte bereits am 
8. August einen ausführlichen Leitartikel unter dem Titel »Eine seltsame Kirchweihe«, 
die Müller vorwarf, sich von »Schicklichkeit und Besonnenheit« weit entfernt zu haben67. 
Herausgreifen möchte ich die polemische Reaktion auf die oben (evtl. falsch) zitierte 
Beschreibung Moabits durch Müller: »Es ist wahr, der Arbeiter trinkt manchmal nach 
gethaner Arbeit in Moabit ein Glas Bier; das ist Genußsucht! Die Dampfkraft erzielt blos 
materielle Erfolge; welcher Frevel! Aber das muß man dieser norddeutschen Bevölkerung 
lassen, daß sie arbeitsam und zu manchen guten Dingen tauglich ist; und das hat sie wohl 
einstmals von den Dominikanern gelernt?« An dieser Stelle folgt dann der angesichts der 
historischen Bezüge in Müllers Rede konsequente Verweis auf den Ablasshandel durch 
den »entarteten« Dominikaner Johann Tetzel (um 1460–1519) als »Boten der entarteten 
römischen Kirche« und die in Reaktion darauf entstehende Reformation als »größte und 
sittlichste That des deutschen Volkes«68. 

In diesem Sinne spitzte sich die mediale Debatte zu und auch Müller selbst geriet in 
den Fokus69, beispielsweise in der Karikatur70 (Abb. 2): Unter der Überschrift »Je länger 
der Tag (?) je schöner die Leute« wird eine Gruppe von Mönchen und einer Nonne vor 
der industriellen Kulisse Moabits gezeigt, die von Eduard Müller als Kellner empfangen 
werden. Die Nonne schiebt eine Karre mit Pflastersteinen, Kalk und eine Maurerkelle 
– ein Verweis auf den Skandal um Barbara Ubryk (1817–1898), die wohl aufgrund einer 

63 Vgl. auch Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 243.
64 Vgl. Hans-Jürgen Teuteberg, Moderne Verstädterung und kirchliches Leben in Berlin. For-
schungsergebnisse und Forschungsprobleme, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 161–200, 
hier: 171f.; Martin Greschat, Die Berliner Stadtmission, in: ebd., 451–474.
65 Vgl. Märkisches Kirchenblatt v. 29.05.1869.
66 Vgl. Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 243f.; Michael Dillmann, Berlin ist das Rom 
Satans... Dominikaner und Großstadtmilieu, in: Jahrbuch für mitteldeutsche Kirchen- und Ordens-
geschichte 5, 2009, 153–184, hier: 181; Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 167f.
67 Vgl. hierzu und zum Folgenden National-Zeitung v. 08.08.1869, dort auch die wörtlichen Zitate.
68 Zur Reformation als Bezugspunkt katholischer Polemik vgl. Lena Krull, Reformation, Re-
volution, Prozession. Geschichtsbezug in katholischen Prozessionen in Westfalen nach 1850, in: 
Säkulare Prozessionen. Zur religiösen Grundierung von Umzügen, Einzügen und Aufmärschen 
(Colloquia historica et theologica 6), hrsg. v. Ruth Conrad, Volker Henning Drecoll u. Sigrid 
Hirbodian, Tübingen 2019, 227–248.
69 Dabei kam es zu Fehlinterpretationen, so wurde der Titel »Geistlicher Rat« als Titel eines Be-
amten in der Katholischen Abteilung des Kultusministeriums missverstanden, vgl. Kreusch, Volks-
freund (wie Anm. 37), 108. Siehe auch National-Zeitung v. 13.08.1869 unter Verweis auf das Frem-
denblatt.
70 Vgl. Kladderadatsch 22/37 u. 38, 15.08.1869, 149 (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
kla1869/029). Die Karikatur wurde vom Kladderadatsch aus der Volkszeitung übernommen, vgl. 
Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 248f.
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psychischen Krankheit 21 Jahre Zelle Karmeliterinnen Kloster Kra-
kau verbracht hatte und deren Befreiung Sommer S69 VO Attacken auf Krakauer
Klöster besonders aber durch C1M CUFOPAaWEIlLES Presseecho begleitet wurde/]l Parallel
geriet auch die ZwWweIlTie deutsche Dominikaner-Nıiederlassung Dusseldorf die Schlag-
zeılen weıl dort C1M des sexuellen Missbrauchs ZWeEeE1CT Mädchen verdächtigter Pater sıch

gerichtlichen Untersuchung durch Flucht hatte WIC auch Berliner Medien
berichteten”/2 Spater wurde durch C1M Ordensgericht fur schuldig befunden und be-
stratt7?
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Karıkatur » E.1ne Landpartıe ALLS OQesterreich«
Anspielung aut dıe Dominikanerniederlassung Moabiıt

Kladderadatsch 35 0X 1569 149
(Universitätsbibliothek Heıdelberg)

z1 Vel BORUTTA Antıkatholizıismus (wıe Anm 53) 244 47 BORUTTA Enemies (wıe Anm 47)
234 3A7 Michael (3ROSS The Strange (ase of the Nun the Dungeon (GJerman Liberalism

Onvent Atrocıty StOrY, (GJerman Stuches Review 23/1 2000 69 Michael (3ROSS The
War agaınsı Catholicıism Liberalism aAM the nı Catholic Imagınatiıon Nıneteenth Century
(„ermany, Ann Arbor 2004 157 170 | OHRUM Wıederanflänge (wıe Anm 53) 168{ Vol ZUFTF ka-
tholischen Wahrnehmung der Affäre Übryk Märkisches Kirchenblatt 14 &8 1869 71 8 1569
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/7A Vel [ OHRUM Wıederanflänge (wıe Anm 53) 215
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psychischen Krankheit 21 Jahre in einer Zelle in einem Karmeliterinnen-Kloster in Kra-
kau verbracht hatte und deren Befreiung im Sommer 1869 von Attacken auf Krakauer 
Klöster, besonders aber durch ein europaweites Presseecho begleitet wurde71. Parallel 
geriet auch die zweite deutsche Dominikaner-Niederlassung in Düsseldorf in die Schlag-
zeilen, weil dort ein des sexuellen Missbrauchs zweier Mädchen verdächtigter Pater sich 
einer gerichtlichen Untersuchung durch Flucht entzogen hatte, wie auch Berliner Medien 
berichteten72. Später wurde er durch ein Ordensgericht für schuldig befunden und be-
straft73. 

71 Vgl. Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 244–247; Borutta, Enemies (wie Anm. 47), 
234–237; Michael B. Gross, The Strange Case of the Nun in the Dungeon or German Liberalism 
as a Convent Atrocity Story, in: German Studies Review 23/1, 2000, 69–84; Michael B. Gross, The 
War against Catholicism. Liberalism and the Anti-Catholic Imagination in Nineteenth-Century 
Germany, Ann Arbor 2004, 157–170; Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 168f. – Vgl. zur ka-
tholischen Wahrnehmung der Affäre Ubryk z. B. Märkisches Kirchenblatt v. 14.08.1869, 21.08.1869 
u. 28.08.1869.
72 Vgl. National-Zeitung v. 13.08.1869; Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 205.
73 Vgl. Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 215.

Karikatur »Eine Landpartie aus Oesterreich«  
in Anspielung auf die Dominikanerniederlassung in Moabit.  

Kladderadatsch 22/37 u. 38, 15.08.1869, 149  
(Universitätsbibliothek Heidelberg).
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Tatsachlich kam durch das Zusammenspie VO Presseberichten über die Niıederlassun-
SCH b7zw Klöster Moabit Dusseldort und Krakau MI1L SteErCOLYPCN und lıterarıschen
Skandalgeschichten über das Klosterleben zunachst Menschenansammlungen VOTL (Jrt

Moabit Nıcht alle Schaulustigen leben triedlich berichtet die Klosterchronik
davon dass Personen das Weihwasserbecken der Kapelle gespuckt hätten oder den
Tabernakel auftbrechen wollten“* Di1e Deutung der Situation blieb allerdings umkämpft

wıdersetzte sıch der Leserbrief des katholischen Lehrers Murrmann Anwoh-
NeTrs der Turmstraße zunachst allen »Zeitungsgerüchten« über die Dominikanernieder-
lassung: » Alles andere erkläre 1Cc Gemeinschaft VO mehreren Evangelischen fur 11
unverantwortliche Verleumdung. «73 Insgesamt, scheint C5, hatten Mullers Predigt
und besonders die sıch anschließende Berichterstattung ı der medialen Offentlichkeit
gewıssermafßen die Erwartung CrZEUSLT, dass überhaupt Zwischenfällen kommen
könnte Der Moabiter Klostersturm folgt damıt der typischen Logiken VO Medien-
CICISDISSCH nach der ersti die Annahme dass Passılcrch könne überhaupt die Auft-
merksamkeiıt fur das Kreigni1s hervorbringt/® Bereıts Müller hatte SC1IHETr Predigt VO
»Klosterstuürmen« gesprochen und die Zeıtungen reproduzierten diese Vorstellung MI1L
der wıiederholten Meldung verschiedener angeblicher oder verhinderter Zwischentälle77
Lehrer Murrmann klagte Leserbrief > Alles fragt nach den unterirdı-
schen GGangen nach den Nonnen nach den Klostergeheimnissen «78 Kritische St1m-
inen WIC die Murrmanns wurden jedoch aum gehört denn Eduard Müller verschärtte
die Situation welter durch die kämpferische Verteidigung SC1IHETr Predigt Märkischen
Kırchenblatt VO August, die den Tageszeıtungen detailliert besprochen wurde/?.
Müllers dort geäufßerte Losung »Bange machen oilt nıcht mehr!« kommentierte die Neue
preufßische Zeıtung, das SC1 »e 111e absonderliche AÄArt der Polemik fur geistlichen
Rath«<!«80, während die Natıonal-Zeıtung ıronısch bemerkte, die vermeıntlich tehlerhafte
Berichterstattung der Journalısten habe Müllers Stil offenbar >noch cehr veredelt«31

ach dem Gottesdienst Marıa Hımmaueltahrt Sonntag, sammelte sıch 11

Menschenmenge VOTL der Niederlassung und der Kapelle bevor nachsten Tag,
dem 16 August, die als »Klostersturm« ekannt gewordenen Ausschreitungen tolg-
tens®2 Nachdem nachmittags tausende Personen ZUSAMMENSCSTIFOML T, begannen

Abend Übergriffe aut das Gebäude, bel denen die Fenster MI1L Steinener

\WILMS Ceslaus (wıe Anm 53) 7177
/ National Zeıtung v 8 1569

Vel Frank BÖSCH Europäische Medienere1ign1sse, Europäische Geschichte Onlıne, hrsg
Institut für Europäische Geschichte, Maınz 3 2010 http //www.ıeg CO eu/boeschf 2010 de

Stan 2
Vel Märkisches Kirchenblatt 71 &8 1869 Natıional Zeıtung 13 8 1569 &8 1869

15 &8 1869 \WILMS Ceslaus (wıe Anm 53) 218
78 Neue preufßische Zeıtung 18 8 1569

Vel Märkisches Kirchenblartt &8 1869 National Zeıtung 15 &8 1869 Neue preufßische
Zeıtung v 15 &8 1869
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Vel hlierzu und ZU Folgenden Natıional Zeıtung 18 &8 1869 8 1569 2 &8 1869
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Antıkatholizıismus (wıe Anm 53) 240 257 BORUTTA Enemies (wıe Anm 47) (3ROSS War (wıe
Anm 7/1) 170 184 [ OHRUM Wıederanlänge (wıe Anm 53) 171 175 Todd WEIR Secularısm and
Religi0n Nıineteenth Century (Germany The Rıse of the Fourth Contession Cambridge 2014
176 183 WILMS Ceslaus (wıe Anm 53) 21 / 274
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Tatsächlich kam es durch das Zusammenspiel von Presseberichten über die Niederlassun-
gen bzw. Klöster in Moabit, Düsseldorf und Krakau mit stereotypen und literarischen 
Skandalgeschichten über das Klosterleben zunächst zu Menschenansammlungen vor Ort 
in Moabit. Nicht alle Schaulustigen blieben friedlich, so berichtet die Klosterchronik 
davon, dass Personen in das Weihwasserbecken der Kapelle gespuckt hätten oder den 
Tabernakel aufbrechen wollten74. Die Deutung der Situation blieb allerdings umkämpft, 
so widersetzte sich der Leserbrief des katholischen Lehrers Murrmann, eines Anwoh-
ners der Turmstraße, zunächst allen »Zeitungsgerüchten« über die Dominikanernieder-
lassung: »Alles andere erkläre ich in Gemeinschaft von mehreren Evangelischen für eine 
unverantwortliche Verleumdung.«75 Insgesamt, so scheint es, hatten Müllers Predigt 
und besonders die sich anschließende Berichterstattung in der medialen Öffentlichkeit 
gewissermaßen die Erwartung erzeugt, dass es überhaupt zu Zwischenfällen kommen 
könnte. Der Moabiter Klostersturm folgt damit einer der typischen Logiken von Medien-
ereignissen, nach der erst die Annahme, dass etwas passieren könne, überhaupt die Auf-
merksamkeit für das Ereignis hervorbringt76. Bereits Müller hatte in seiner Predigt von 
»Klosterstürmen« gesprochen, und die Zeitungen reproduzierten diese Vorstellung mit 
der wiederholten Meldung verschiedener angeblicher oder verhinderter Zwischenfälle77. 
Lehrer Murrmann klagte in einem weiteren Leserbrief: »Alles fragt nach den unterirdi-
schen Gängen, nach den Nonnen, nach den Klostergeheimnissen…«78 Kritische Stim-
men wie die Murrmanns wurden jedoch kaum gehört, denn Eduard Müller verschärfte 
die Situation weiter durch die kämpferische Verteidigung seiner Predigt im Märkischen 
Kirchenblatt vom 14. August, die in den Tageszeitungen detailliert besprochen wurde79. 
Müllers dort geäußerte Losung »Bange machen gilt nicht mehr!« kommentierte die Neue 
preußische Zeitung, das sei »eine absonderliche Art der Polemik für einen ›geistlichen 
Rath‹!«80, während die National-Zeitung ironisch bemerkte, die vermeintlich fehlerhafte 
Berichterstattung der Journalisten habe Müllers Stil offenbar »noch sehr veredelt«81.

Nach dem Gottesdienst an Mariä Himmelfahrt, einem Sonntag, sammelte sich eine 
Menschenmenge vor der Niederlassung und in der Kapelle, bevor am nächsten Tag, 
dem 16. August, die als »Klostersturm« bekannt gewordenen Ausschreitungen folg-
ten82. Nachdem nachmittags tausende Personen zusammengeströmt waren, begannen 
am Abend Übergriffe auf das Gebäude, bei denen die Fenster mit Steinen zertrümmert 

74 Wilms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 217f.
75 National-Zeitung v. 14.08.1869.
76 Vgl. Frank Bösch, Europäische Medienereignisse, in: Europäische Geschichte Online, hrsg. 
v. Institut für Europäische Geschichte, Mainz 03.12.2010, http://www.ieg-ego.eu/boeschf-2010-de 
(Stand: 25.04.2019).
77 Vgl. Märkisches Kirchenblatt v. 21.08.1869; National-Zeitung v. 13.08.1869, 14.08.1869 u. 
15.08.1869; Wilms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 218.
78 Neue preußische Zeitung v. 18.08.1869.
79 Vgl. Märkisches Kirchenblatt v. 14.08.1869, National-Zeitung v. 15.08.1869, Neue preußische 
Zeitung v. 15.08.1869.
80 Neue preußische Zeitung v. 15.08.1869.
81 National-Zeitung v. 15.08.1869.
82 Vgl. hierzu und zum Folgenden National-Zeitung v. 18.08.1869, 19.08.1869 u. 25.08.1869; 
Neue preußische Zeitung v. 19.08.1869, 20.08.1869, 22.08.1869, 24.08.1869 u. 25.08.1869; Borutta, 
Antikatholizismus (wie Anm. 53), 249–257; Borutta, Enemies (wie Anm. 47); Gross, War (wie 
Anm. 71), 170–184; Lohrum, Wiederanfänge (wie Anm. 53), 171–175; Todd Weir, Secularism and 
Religion in Nineteenth-Century Germany. The Rise of the Fourth Confession, Cambridge 2014, 
176–183; Wilms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 217–224.
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und der (3arten verwustet wurden. Polizisten, welche die enge 1n Schach halten sollten,
wurden durch Steinwurte verletzt. Schliefßlich traten berıttene Polizisten ZUTFLCF Verstärkung
eın und konnten den Tumult mıiıt der lanken Wafte auflösen. Mehrere Personen wurden
bel den Ausschreitungen verletzt, etliche verhaftet. An den folgenden Abenden wıieder-
holten sıch diese Szenen, dass insgesamt b1iıs Ende Oktober ständıg Polizisten VOTL (Jrt
postiert leben. Der Berliner Magıstrat tührte die Ausschreitungen auf die Mentalıtät
der Berliner zurück, während die Vossische Zeıtung aut den ‚Pöbel« verwıes, der sıch
SCH des austallenden Auftritts eines Seilradfahrers aut der Moabiter Festwılese lediglich
abreagieren wollte®. In den Zeıtungen wurde währenddessen debattiert, b die Domi-
nıkaner überhaupt 1ne ordnungsgemäfße Baugenehmigung fur ıhre Gebäude eingeholt
hatten. Zudem zab mehrere Versammlungen, bel denen Beschlüsse fur eın allgemeines
Verbot VO Klöstern gefasst werden sollten. Zwolt Petitionen dieses oder ahnlichen In-
halts wurden VerweIls auf die Moabiter Ereignisse das preufßische Abgeordne-
tenhaus adressiert: S1E beschrieben die Klöster drastıisch als » Pflanzstätten des ber-
olaubens, der Faulheit und der Unzucht«34. Müller machte selinerselts die Medien fur
die Zwischenfälle verantwortlich, andererselts <a h 1ne Verschwörung erk SO
berichtet VO »graubärtiıgen« und »feingekleideten«“ Herren, die nach Moabit 1n die
Kneıpen gekommen se1en, die Menschen die Dominikaner autzustacheln. ehr
oder wenıger deutlich benannte Müller die Liberalen als Schuldige fur die » Klosterhetze«
und unterstellte ıhnen politische Motive®, 1ne Interpretation, die spater Ö offen
antısemuitisch verbrimte$®®. In Reaktion aut die Ereignisse inıtulerte Müller außerdem 1m
September S69 die seıtdem Jahrlich statthndende Wallfahrt nach Bernau®S/.

In geschichtswissenschaftlichen Studien ZU Verhältnis VO Staat und Kirche 1m
19 Jahrhundert wurde der Klostersturm als eın Schlüsselereigni1s des deutschen Kultur-
kampfes 1n den etzten Wel Jahrzehnten mehrtach untersuchts®S. Manuel Borutta sıeht
ıhn als Mıttel, mıiıt dem die Katholiken ALLS der natıiıonalen Wertegemeinschaft AUSSC-
schlossen werden konnten®?. Dies geschehe beispielsweise über die »Dichotomisierung
VOo  5 Katholizismus und Kapitalismus«?0, also der Gegenüberstellung VO unproduktiven
Klöstern und produktiven Fabriken, Müßiggang und Arbeıt ınnerhalb des Mikrokosmos
Moabit921. Diese Sagl nıcht 1Ur über antıklerikale und antıkatholische Stiımmungen
der eıt AaUsS, sondern auch über die Schwierigkeiten, Industrialisierung, Urbanıisierung
und Religiosität schlüssıg vereinen. Di1e Gemengelage der Interessen und der sıch W1-
dersprechenden Quellen machen schwierıg, 1ne abschliefßende Beurteilung tretfen.
Letzten Endes erscheint der Moabiter Klostersturm als Amalgam unterschiedlicher Mo-
t1ve: Liberale und Freireligiöse folgten ıhren antımonastischen Ideen, Menschen lebten

K3 Veol BORUTTA, Antıkatholizıismus (wıe Anm 53)) 251
Vel Stenographische Berichte über dAie Verhandlungen des Preufßischen Hauses der Abgeordneten

1869/1870, AÄnlagen (urnınbn:de:bvb:12-bsb10517832-0), Nr. 221, 01 UO/, das /ıtat auf GT
5 Märkisches Kirchenblatt

Veol BORUTTA, Antıkatholizıismus (wıe Anm 53)) 7551
Laut Altons SCHNEIDER, 100 Jahre Berliner Walltfahrt nach Bernau 1869/1969, 1n Priester-Jahr-

heft 1969, 35—38, AUS Dank dafür, dass das Altarsakrament eım Klostersturm nıcht entehrt worden
Se1. ]JURASCH, Müller (wıe Anm 37)) 21, spricht VOo einer >Suüuhne- und Dankwalltahrt«.
K BORUTTA, Antıkatholizıismus (wıe Anm 53)) 239—25/; BORUTTA, Enemies (wıe Anm. 47);
(ROSS,; War (wıe Anm. 71)) 170—184; KRULL, Prozessionen (wıe Anm. 30)) 241-—251; WEIR, Secular-
151 (wıe Anm. 82)) 173157

BORUTTA, Antiıkatholizıismus (wıe Anm. 53)) 239—25/; BORUTTA, Enemies (wıe Anm. 47)
BORUTTA, Antiıkatholizıismus (wıe Anm. 53)) 251

O17 SO auch (ROSS,; War (wıe Anm. 71)) 174
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und der Garten verwüstet wurden. Polizisten, welche die Menge in Schach halten sollten, 
wurden durch Steinwürfe verletzt. Schließlich trafen berittene Polizisten zur Verstärkung 
ein und konnten den Tumult mit der blanken Waffe auflösen. Mehrere Personen wurden 
bei den Ausschreitungen verletzt, etliche verhaftet. An den folgenden Abenden wieder-
holten sich diese Szenen, so dass insgesamt bis Ende Oktober ständig Polizisten vor Ort 
postiert blieben. Der Berliner Magistrat führte die Ausschreitungen auf die Mentalität 
der Berliner zurück, während die Vossische Zeitung auf den ›Pöbel‹ verwies, der sich we-
gen des ausfallenden Auftritts eines Seilradfahrers auf der Moabiter Festwiese lediglich 
abreagieren wollte83. In den Zeitungen wurde währenddessen debattiert, ob die Domi-
nikaner überhaupt eine ordnungsgemäße Baugenehmigung für ihre Gebäude eingeholt 
hatten. Zudem gab es mehrere Versammlungen, bei denen Beschlüsse für ein allgemeines 
Verbot von Klöstern gefasst werden sollten. Zwölf Petitionen dieses oder ähnlichen In-
halts wurden unter Verweis auf die Moabiter Ereignisse an das preußische Abgeordne-
tenhaus adressiert; sie beschrieben die Klöster z. B. drastisch als »Pflanzstätten des Aber-
glaubens, der Faulheit und der Unzucht«84. Müller machte seinerseits die Medien für 
die Zwischenfälle verantwortlich, andererseits sah er eine Verschwörung am Werk: So 
berichtet er von »graubärtigen« und »feingekleideten«“ Herren, die nach Moabit in die 
Kneipen gekommen seien, um die Menschen gegen die Dominikaner aufzustacheln. Mehr 
oder weniger deutlich benannte Müller die Liberalen als Schuldige für die »Klosterhetze« 
und unterstellte ihnen politische Motive85, eine Interpretation, die er später sogar offen 
antisemitisch verbrämte86. In Reaktion auf die Ereignisse initiierte Müller außerdem im 
September 1869 die seitdem jährlich stattfindende Wallfahrt nach Bernau87. 

In geschichtswissenschaftlichen Studien zum Verhältnis von Staat und Kirche im 
19. Jahrhundert wurde der Klostersturm als ein Schlüsselereignis des deutschen Kultur-
kampfes in den letzten zwei Jahrzehnten mehrfach untersucht88. Manuel Borutta sieht 
ihn als Mittel, mit dem die Katholiken aus der nationalen Wertegemeinschaft ausge-
schlossen werden konnten89. Dies geschehe beispielsweise über die »Dichotomisierung 
von Katholizismus und Kapitalismus«90, also der Gegenüberstellung von unproduktiven 
Klöstern und produktiven Fabriken, Müßiggang und Arbeit innerhalb des Mikrokosmos 
Moabit91. Diese sagt nicht nur etwas über antiklerikale und antikatholische Stimmungen 
der Zeit aus, sondern auch über die Schwierigkeiten, Industrialisierung, Urbanisierung 
und Religiosität schlüssig zu vereinen. Die Gemengelage der Interessen und der sich wi-
dersprechenden Quellen machen es schwierig, eine abschließende Beurteilung zu treffen. 
Letzten Endes erscheint der Moabiter Klostersturm als Amalgam unterschiedlicher Mo-
tive: Liberale und Freireligiöse folgten ihren antimonastischen Ideen, Menschen lebten 

83 Vgl. Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 251.
84 Vgl. Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Preußischen Hauses der Abgeordneten 
1869/1870, Anlagen Bd. 2 (urn:nbn:de:bvb:12-bsb10517832-0), Nr. 221, 990–1007, das Zitat auf 991.
85  Märkisches Kirchenblatt v. 21.08.1869, 28.08.1869 u. 04.09.1869.
86 Vgl. Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 255f.
87 Laut Alfons Schneider, 100 Jahre Berliner Wallfahrt nach Bernau 1869/1969, in: Priester-Jahr-
heft 1969, 35–38, aus Dank dafür, dass das Altarsakrament beim Klostersturm nicht entehrt worden 
sei. Jurasch, Müller (wie Anm. 37), 21, spricht von einer »Sühne- und Dankwallfahrt«.
88 Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 239–257; Borutta, Enemies (wie Anm. 47); 
Gross, War (wie Anm. 71), 170–184; Krull, Prozessionen (wie Anm. 30), 241–251; Weir, Secular-
ism (wie Anm. 82), 173–187.
89 Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 239–257; Borutta, Enemies (wie Anm. 47).
90 Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 251.
91 So auch Gross, War (wie Anm. 71), 174.
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Sensationslust und Gewaltbereitschaft AaUS, Medien aller politischen Richtungen hatten 1n
der Saure-Gurken-Zeıt berichten und die katholischen Gläubigen demonstrier-
ten Solidarıität mıiıt ıhrer Kirche. ATl diese Motiıve traten auteinander und verbanden sıch
ZU Medienereign1s Klostersturm. Fur den Berliner Katholizismus handelte sıch
einen wichtigen Einschnitt, bereıteten der Klostersturm und se1n parlamentarisches
Nachspiel 1m preußischen Abgeordnetenhaus nıcht 1Ur den Ausbruch des preußischen
Kulturkampfes VOTL, sondern beeinflussten auch die Formierung des politischen Katholi-
Zz1sSmus 1n der Zentrumsparte1”? SOWI1e die Herausbildung eiıner kontessionell gebundenen
Presse?n3.

uch die folgenden Einschränkungen der katholischen Kirche 1m Kulturkampf** 1n
Preufßen staatlıche Kontrolle über die Ausbildung und Einstellung der Prıiester, uflö-
S UuNSs vieler Klöster, Beschränkung staatlıcher Finanzhilfen hatten nachhaltige Konse-
UJUCHZCDH fur den Berliner Katholizismus. Denn der welıltere Ausbau der Ptarrstruktur 1n
Berlin hatte 1n den 1860er-Jahren gerade Eerst begonnen, ohne dem raschen Bevölkerungs-
wachstum Substantielles ENISCHENSCIZEN können®?. Durch den Kulturkampf
verzoögerte siıch die FExpansıon, da schlichtweg Priester ehlten und die Arbeıt der geistli-
chen Orden eingeschränkt worden war?6 In den 1880er-Jahren W alr somı1t 1n jeder Hın-
sıcht Autbauarbeit eisten: bel der Integration der Katholiken 1n die natıonale
Gemeinschaft?, aber auch SaNz konkret 1n den Gemeıinden.

Gemeindeexpansıon un Kirchennot:
Urbanisierung und ıhre Folgen

Klostersturm und Kulturkampf hatten 1m Katholizismus die negatıve Siıcht aut die rofßs-
stadt, W1€e S1E 1n Müllers Festpredigt und UUVOo bel den Delegaten Brinkmann und Ket-
teler bereıts angeklungen T, verftestigt. Eıner der Moabiter Domuinikaner, Ceslaus
raf VO Robıiano, rekapitulierte S76 » Fın Wort fasst hier alles II Berlin 1ST
das Rom Satans W1€e Rom die Stadt Jesu Christı 1St Auf der eınen Se1lite die relig1öse, 11 -
tellektuelle, wıissenschaftliche und politische Heımat und der Nährboden der weltlichen
Stadt, aut der anderen Se1lite die Hauptstadt (Jottes.«78 Hınter der Vorstellung VO » Rom

Vo BORUTTA, Antıkatholizıismus (wıe Anm. 53)) 239f.; BORUTTA, Enemies (wıe Anm. 47), 7301
243—_)47

02 Vo Jürgen SCHULZ, Katholische Kırchenpresse 1n Berlin, ın:‘ Seelsorge und Diakonme (wıe
Anm. 42/7-450, hıer: 4323

Vo orundlegend Ernst HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte SE1IL 1789, Bd Struktur
und Krıisen des Kaiserreichs, Stuttgart 1969, 645—831; Rudolt MORSEY, Der Kulturkampft, ın:‘
Der soz1ale und politische Katholizısmus, 1) hrsg. Anton RAUSCHER, München 1981,
05 Vo ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm. 8 268—7) 71 289—292; Stephan (JOETZ, Kırchen für
Berlin. Der W.ilhelminıische Bauboom, Berlin 2008, 6/-69; WENDLAND, Entwicklung (wıe Anm. 8
A8f PA_LIT

Vo ESCHER, Kırche (wıe Anm. 8 654; ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 Badl. 1) 219
Bd 2) 1621.: WINFRIDUS, Die Kirchennot der Katholiken 1n Berlin. Fın Beıitrag ZUTFr LOsung dieser

Frage, Paderborn 1889, 38—40 Felix Escher den Propst Joseph Jahnel (1834—-1897) hınter
dem Pseudonym, vgl ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm. 8 273

Vo ESCHER, Kırche (wıe Anm 8 654
0S Berlin PSsL IA Rome de Satan S-A-VLS de IA Rome de Jesus Christ: foyer P levlalin vreligieux, ıntel-
lectuel, scıentifique et politique de IA 1ıte d Monde CONLYE ıte de Dieu. /Zit 11. I)ILLMANN, Berlin
(wıe Anm. 66)) 174
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Sensationslust und Gewaltbereitschaft aus, Medien aller politischen Richtungen hatten in 
der Saure-Gurken-Zeit etwas zu berichten und die katholischen Gläubigen demonstrier-
ten Solidarität mit ihrer Kirche. All diese Motive trafen aufeinander und verbanden sich 
zum Medienereignis Klostersturm. Für den Berliner Katholizismus handelte es sich um 
einen wichtigen Einschnitt, so bereiteten der Klostersturm und sein parlamentarisches 
Nachspiel im preußischen Abgeordnetenhaus nicht nur den Ausbruch des preußischen 
Kulturkampfes vor, sondern beeinflussten auch die Formierung des politischen Katholi-
zismus in der Zentrumspartei92 sowie die Herausbildung einer konfessionell gebundenen 
Presse93.

Auch die folgenden Einschränkungen der katholischen Kirche im Kulturkampf94 in 
Preußen – staatliche Kontrolle über die Ausbildung und Einstellung der Priester, Auflö-
sung vieler Klöster, Beschränkung staatlicher Finanzhilfen – hatten nachhaltige Konse-
quenzen für den Berliner Katholizismus. Denn der weitere Ausbau der Pfarrstruktur in 
Berlin hatte in den 1860er-Jahren gerade erst begonnen, ohne dem raschen Bevölkerungs-
wachstum etwas Substantielles entgegensetzen zu können95. Durch den Kulturkampf 
verzögerte sich die Expansion, da schlichtweg Priester fehlten und die Arbeit der geistli-
chen Orden eingeschränkt worden war96. In den 1880er-Jahren war somit in jeder Hin-
sicht Aufbauarbeit zu leisten: bei der erneuten Integration der Katholiken in die nationale 
Gemeinschaft97, aber auch ganz konkret in den Gemeinden. 

3. Gemeindeexpansion und Kirchennot:  
Urbanisierung und ihre Folgen

Klostersturm und Kulturkampf hatten im Katholizismus die negative Sicht auf die Groß-
stadt, wie sie in Müllers Festpredigt und zuvor bei den Delegaten Brinkmann und Ket-
teler bereits angeklungen waren, verfestigt. Einer der Moabiter Dominikaner, Ceslaus 
Graf von Robiano, rekapitulierte 1876: »Ein Wort fasst hier alles zusammen: Berlin ist 
das Rom Satans so wie Rom die Stadt Jesu Christi ist. Auf der einen Seite die religiöse, in-
tellektuelle, wissenschaftliche und politische Heimat und der Nährboden der weltlichen 
Stadt, auf der anderen Seite die Hauptstadt Gottes.«98 Hinter der Vorstellung vom »Rom 

92 Vgl. Borutta, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 239f.; Borutta, Enemies (wie Anm. 47), 230f. 
u. 243–247.
93 Vgl. Jürgen M. Schulz, Katholische Kirchenpresse in Berlin, in: Seelsorge und Diakonie (wie 
Anm. 1), 427–450, hier: 433.
94 Vgl. grundlegend Ernst R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 4: Struktur 
und Krisen des Kaiserreichs, Stuttgart u. a. 1969, 645–831; Rudolf Morsey, Der Kulturkampf, in: 
Der soziale und politische Katholizismus, Bd. 1, hrsg. v. Anton Rauscher, München 1981, 72–109.
95 Vgl. Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 268–270 u. 289–292; Stephan Goetz, Kirchen für 
Berlin. Der Wilhelminische Bauboom, Berlin 2008, 67–69; Wendland, Entwicklung (wie Anm. 8), 
48f. u. 74–77.
96 Vgl. Escher, Kirche (wie Anm. 8), 654; Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 219 
u. Bd. 2, 162f.; Winfridus, Die Kirchennot der Katholiken in Berlin. Ein Beitrag zur Lösung dieser 
Frage, Paderborn 1889, 38–40. Felix Escher vermutet den Propst Joseph Jahnel (1834–1897) hinter 
dem Pseudo nym, vgl. Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 273.
97 Vgl. Escher, Kirche (wie Anm. 8), 654.
98 Berlin est la Rome de Satan vis-à-vis de la Rome de Jésus Christ: foyer et lev[a]in religieux, intel-
lectuel, scientifique et politique de la Cité du Monde contre la Cité de Dieu. Zit. n. Dillmann, Berlin 
(wie Anm. 66), 174.
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Satans« stand anderem die zeitgenössısche Ansıcht, dass das GrofßfÖstadtmuilieu 1ne
Entkirchlichung oroßer Bevölkerungsteile mıiıt sıch bringe, und ‚Wr unabhängig VO der
Konfession. 7 war nahm der Kirchenbesuch der Protestantinnen und Protestanten 1n Ber-
lın ımmer welılter ab, dennoch S1E bel den entscheidenden lebensweltlichen Rıtualen
weıter die Kırche gebunden??. Be1 den Katholikinnen und Katholiken W alr die Kır-
chenbindung höher als bel den evangelıschen Gläubigen, WEn auch geringer als 1n den
melsten katholischen Regionen Deutschlands100. Letztendlich dart aber Ö bezweıtelt
werden, b der zeitgenössiısch eindeutig konstatierte Zusammenhang VO Entkirchli-
chung und Urbanıisierung überhaupt zutrıifft101.

In vielen europäischen Gro{fÖßstäaädten Wl die Seelsorgestruktur 1m Zusammenhang
mıiıt der beschleunigten Urbanıisierung des spaten 19 Jahrhunderts ungenügend AUSSC-
bildet102. Vergleicht INa  5 Berlin allerdings mıiıt London und New ork 1900, 1ST
1n Berlin die Relation VO Geitstlichen Einwohnenden schlechtesten und der Kır-
chenbesuch nıedrigsten193, Der Kirchenmangel betrat die katholischen Gläubigen
angesichts der prozentualen Anteıle der Gesamtbevölkerung lediglich 1n kleinerem
Ma{fisstab, schliefßlich S1E 1n Berlin 1n eiıner deutlichen Mınderheit. s/1 standen
sıch 6 Yo der katholischen, A der evangelischen und 4 o der Jüdischen Personen 1n
der Bevölkerung gegenüber 104 Seitdem stieg der katholische Bevölkerungsanteıl aut tast

e 1m Jahr 910 Der geringe prozentuale Anteıl VO Katholikinnen und Katholiken
der Berliner Bevölkerung sollte nıcht darüber hinwegtäuschen, dass durch die schiere

Groöße der Stadt zahlenmäßıig 900 cehr viele katholische Menschen 1n Berlin lebten:
mıiıt den Ausnahmen öln und Munchen 0S mehr als 1n allen anderen deutschen Stid-
ten10> Der überwiegende Anteıl der katholischen Berlinerinnen und Berliner gyehörte der
Arbeiterklasse an106.

Das Wachstum der katholischen Bevölkerung 1n Berlin Wl 1m Wesentlichen eın Fr-
gebnı1s der erheblichen Zuwanderung, W1€e S1E iwa 1n eiınem Zeıtungsartikel VOo  5 893
anschaulich vemacht wiıird: » 1 Ja flutet der Menschenstrom hereın 1n die Hauptstadt ALLS
allen Provinzen des Reiches. In jeder beliebigen Destille die teinen Restaurants sınd 1n
Berlin St| nıcht zahlreich annn INa  5 den Westfalen neben dem Sachsen, den Baıern —_
ben dem Polen, den Eichstelder neben dem Mecklenburger, den Ostpreufßen neben dem
Rheinländer antreffen.« 107 Und W1€e 1n vielen europäischen Stidten törderte Mıgration
auch 1n Berlin die relig1öse Heterogenität der Bevölkerung108, konkret das Wachstum und

Veol Hugh CLEOD, Piety and Poverty. Working-Class Religion 1n Berlıin, London and New
ork New ork London 1996, TEUTEBERG, Verstädterung (wıe Anm 64), 1855
100 Veol CLEOD, Piety (wıe Anm 99)) 31 Mırt Zahlen für das Jahr 19724 vel Johannes SCHAUFF,
Statistiken AUS dem katholischen Berlin, ın:‘ Das katholische Berlin (Deutsche IUllustrierte uncd-
schau hrsg. Heinrich BACHMANN, München 1929, 34—36, hıier: 15
101 Friedrich LENGER, Metropolen der Moderne. Eıne europäıische Stadtgeschichte SE1IL 1850, Mun-
hen 2013, 231
107 Veol LENGER, Metropolen (wıe Anm. 101), A0
103 Veol CLEOD, Piety (wıe Anm 99))
104 Veol MATZERATH, Wachstum (wıe Anm 19)) 7141
105 Veol SCHAUFF, Statistiken (wıe Anm 1091), 15
106 Veol ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm 8 282; CLEOD, Piety (wıe Anm 99))
107 Zeitungsartikel » Aus dem dunkelsten Berlin« ZIE 11. W.ilhelm FRANK, Werdegang e1ner
katholischen Pfarrgemeinde 1n Berlin. Gedenk-Blätter dAie Vollendung der erstiten 15 Jahre der
ST Pius-Pfarrgemeinde Januar 1880 biıs 31 Dezember 1903, Breslau 1904, 46—48, hıer:
108 Veol LENGER, Metropolen (wıe Anm. 101), 2323

KATHOLISCHES BERLIN – ANDERES BERLIN? 101

Satans« stand unter anderem die zeitgenössische Ansicht, dass das Großstadtmilieu eine 
Entkirchlichung großer Bevölkerungsteile mit sich bringe, und zwar unabhängig von der 
Konfession. Zwar nahm der Kirchenbesuch der Protestantinnen und Protestanten in Ber-
lin immer weiter ab, dennoch waren sie bei den entscheidenden lebensweltlichen Ritualen 
weiter an die Kirche gebunden99. Bei den Katholikinnen und Katholiken war die Kir-
chenbindung höher als bei den evangelischen Gläubigen, wenn auch geringer als in den 
meisten katholischen Regionen Deutschlands100. Letztendlich darf aber sogar bezweifelt 
werden, ob der zeitgenössisch so eindeutig konstatierte Zusammenhang von Entkirchli-
chung und Urbanisierung überhaupt zutrifft101.

In vielen europäischen Großstädten war die Seelsorgestruktur im Zusammenhang 
mit der beschleunigten Urbanisierung des späten 19. Jahrhunderts ungenügend ausge-
bildet102. Vergleicht man Berlin allerdings mit London und New York um 1900, so ist 
in Berlin die Relation von Geistlichen zu Einwohnenden am schlechtesten und der Kir-
chenbesuch am niedrigsten103. Der Kirchenmangel betraf die katholischen Gläubigen 
angesichts der prozentualen Anteile an der Gesamtbevölkerung lediglich in kleinerem 
Maßstab, schließlich waren sie in Berlin in einer deutlichen Minderheit. 1871 standen 
sich 6 % der katholischen, 86 % der evangelischen und 4 % der jüdischen Personen in 
der Bevölkerung gegenüber104. Seitdem stieg der katholische Bevölkerungsanteil auf fast 
12 % im Jahr 1910. Der geringe prozentuale Anteil von Katholikinnen und Katholiken 
an der Berliner Bevölkerung sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass durch die schiere 
Größe der Stadt zahlenmäßig um 1900 sehr viele katholische Menschen in Berlin lebten; 
mit den Ausnahmen Köln und München sogar mehr als in allen anderen deutschen Städ-
ten105. Der überwiegende Anteil der katholischen Berlinerinnen und Berliner gehörte der 
Arbeiterklasse an106. 

Das Wachstum der katholischen Bevölkerung in Berlin war im Wesentlichen ein Er-
gebnis der erheblichen Zuwanderung, wie sie etwa in einem Zeitungsartikel von 1893 
anschaulich gemacht wird: »Da flutet der Menschenstrom herein in die Hauptstadt aus 
allen Provinzen des Reiches. In jeder beliebigen Destille – die feinen Restaurants sind in 
Berlin O[st] nicht zahlreich – kann man den Westfalen neben dem Sachsen, den Baiern ne-
ben dem Polen, den Eichsfelder neben dem Mecklenburger, den Ostpreußen neben dem 
Rheinländer antreffen.«107 Und wie in vielen europäischen Städten förderte Migration 
auch in Berlin die religiöse Heterogenität der Bevölkerung108, konkret das Wachstum und 

99 Vgl. Hugh McLeod, Piety and Poverty. Working-Class Religion in Berlin, London and New 
York 1870–1914, New York – London 1996, 7; Teuteberg, Verstädterung (wie Anm. 64), 185.
100  Vgl. McLeod, Piety (wie Anm. 99), 23f. – Mit Zahlen für das Jahr 1924 vgl. Johannes Schauff, 
Statistiken aus dem katholischen Berlin, in: Das katholische Berlin (Deutsche Illustrierte Rund-
schau 1), hrsg. v. Heinrich Bachmann, München 1929, 34–36, hier: 35. 
101  Friedrich Lenger, Metropolen der Moderne. Eine europäische Stadtgeschichte seit 1850, Mün-
chen 2013, 231.
102  Vgl. Lenger, Metropolen (wie Anm. 101), 232.
103  Vgl. McLeod, Piety (wie Anm. 99), 83.
104  Vgl. Matzerath, Wachstum (wie Anm. 19), 214f.
105  Vgl. Schauff, Statistiken (wie Anm. 101), 35.
106  Vgl. Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 282; McLeod, Piety (wie Anm. 99), 8.
107  Zeitungsartikel »Aus dem dunkelsten Berlin« (1893), zit. n. Wilhelm Frank, Werdegang einer 
katholischen Pfarrgemeinde in Berlin. Gedenk-Blätter an die Vollendung der ersten 15 Jahre der 
St. Pius-Pfarrgemeinde 1. Januar 1889 bis 31. Dezember 1903, Breslau 1904, 46–48, hier: 46.
108  Vgl. Lenger, Metropolen (wie Anm. 101), 233.
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die plurale regionale Herkunft des katholischen Bevölkerungsteils109, Unter den Zugezo-
n  N besonders viele Polinnen und Polen überwiegend ALLS dem (Jsten Preufßens:
S1E machten 1m Jahr 910 rund e der Berliner Katholiken aus110. Der Katholizismus
dieser Mıgrantinnen und Mıgranten W alr VO anderen Idealen gepragt, valten S1E als

relig1Ös als die deutschen Gläubigen und verbanden Religiosität und polnısches
Nationalbewusstsein mıteinander111. Zudem wuüunschte siıch die Gruppe der polnischen
Zugewanderten Gottesdienste und Seelsorge 1n ıhrer eıgenen Sprachel12, Der Breslauer
Furstbischof eorg VO Kopp (1887-1914) tormulijerte 901 jedoch den Grundsatz, dass
polnıschsprachige Seelsorge 1Ur dann angeboten werden sollte, WEn wirklich deutsche
Sprachkenntnisse tehlten, also wa vorübergehend fur Neuankömmlinge1!3, In Berlin
oing INnan auf die Wiaunsche der polnıschen Gläubigen teilweıise eın und beschäftigte auch
polnısche Geistliche114, die Propste St Hedwig versuchten aber nach eıgenen AÄussa-
SCH zugleıich, 1ne >»Polonisation« (SO der Bericht ar] Neubers 18971905 | fur
verhindern1!>. Um ıhre Interessen besser vertretien, bildeten die polnıschen Katholiken
ınnerhalb der Gemeiuinden Komuitees und Organısıierten sıch 1n eiınem Dachverbandl116. Zu-
dem zab polnısche Vereinel17.

Olıver Stelinert diagnostiziert 1ne verstärkte Kontrontation VO deutschen Geıstlıi-
chen und polnıschen Gläubigen nach der Jahrhundertwende aufgrund nationalıistischer
und politischer Motivell8. Polnische Gläubige wurden 1n den Gemeıhnden systematiısch
benachteiligt (z.B bel den Kirchenwahlen)119 und 1n Einzeltällen kam massıven
Konflikten W1€e Kirchenboykotten oder 0S 914 1n der Kuratıe St Paulus 1n Moabit

eiınem Polizeieinsatz bel der geplanten Erstkommunionfeijer120. Tatsächlich standen
die katholischen Geitstlichen VO WEel Seıten Druck Wiährend die Polinnen und
Polen 1ne Ausweıtung der polnischsprachigen Seelsorge torderte, verlangte die PTFECU-

109 Veol ÄSCHOFF, Diaspora (wıe Anm. 6
110 Veol Olıver STEINERT, Polenpolitik für dAje Reichshauptstadt. /Zum Verhältnis VOo katholischer
Kırche, preufßischem Staat und polnıschen Mıgranten 11771 Berlin des Kariserreichs 1871 biıs 1918, 1n
Die Mıgration VOo Polen nach Deutschland. /Zu Geschichte und („egenwart e1INEes europäischen
Miıgrationssystems (Schriftenreihe des Instiıtuts für Europäische Regionalforschungen 7 hrsg.
Christoph PALLASKE, Baden-Baden 2001, 19—41, hıier 2 5 Olıver STEINERT, »Berlin Polnischer
Bahnhof!« Dhie Berliner Polen Eıne Untersuchung ZU. Verhältnis VOo nationaler Selbstbehauptung
und soz1alem Integrationsbedürfnis einer Iremdsprachigen Minderheit 1n der Hauptstadt des Deut-
schen Kaiserreichs (1871—-1918), Hamburg 2003, 127
111 Veol STEINERT, Polenpolitik (wıe Anm. 110), 24f.; STEINERT, Berliner Polen (wıe Anm. 110),
1261
1172 Veol STEINERT, Polenpolitik (wıe Anm. 110), 25.; STEINERT, Berliner Polen (wıe Anm. 110),
176—1 za
113 Veol STEINERT, Polenpolitik (wıe Anm. 110), 261.; STEINERT, Berliner Polen (wıe Anm. 110),
1387
114 Veol STEINERT, Berliner Polen (wıe Anm. 110), 128
115 Veol ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 2) 156
116 Veol STEINERT, Polenpolitik (wıe Anm. 110),
117/ Veol ESCHER, Kıirche (wıe Anm 8 6571.; ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm. 8 284—28586;
]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 2) 156—158; CLEOD, Pıety (wıe Anm. 99)) 25
118 Veol STEINERT, Polenpolitik (wıe Anm. 110), I8
119 Veol STEINERT, Polenpolitik (wıe Anm. 110), 2 5 STEINERT, Berliner Polen (wıe Anm. 110),
146—1409
1720 Veol ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 Badl. 2) 158; STEINERT, Polenpolitik (wıe
Anm. 110), 30—33; STEINERT, Berliner Polen (wıe Anm. 110), 144{
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die plurale regionale Herkunft des katholischen Bevölkerungsteils109. Unter den Zugezo-
genen waren besonders viele Polinnen und Polen überwiegend aus dem Osten Preußens; 
sie machten im Jahr 1910 rund 15 % der Berliner Katholiken aus110. Der Katholizismus 
dieser Migrantinnen und Migranten war von anderen Idealen geprägt, so galten sie als 
strenger religiös als die deutschen Gläubigen und verbanden Religiosität und polnisches 
Nationalbewusstsein miteinander111. Zudem wünschte sich die Gruppe der polnischen 
Zugewanderten Gottesdienste und Seelsorge in ihrer eigenen Sprache112. Der Breslauer 
Fürstbischof Georg von Kopp (1887–1914) formulierte 1901 jedoch den Grundsatz, dass 
polnischsprachige Seelsorge nur dann angeboten werden sollte, wenn wirklich deutsche 
Sprachkenntnisse fehlten, also etwa vorübergehend für Neuankömmlinge113. In Berlin 
ging man auf die Wünsche der polnischen Gläubigen teilweise ein und beschäftigte auch 
polnische Geistliche114, die Pröpste an St. Hedwig versuchten aber nach eigenen Aussa-
gen zugleich, eine »Polonisation« (so der Bericht Karl Neubers [1897–1905] für 1902) zu 
verhindern115. Um ihre Interessen besser zu vertreten, bildeten die polnischen Katholiken 
innerhalb der Gemeinden Komitees und organisierten sich in einem Dachverband116. Zu-
dem gab es polnische Vereine117. 

Oliver Steinert diagnostiziert eine verstärkte Konfrontation von deutschen Geistli-
chen und polnischen Gläubigen nach der Jahrhundertwende aufgrund nationalistischer 
und politischer Motive118. Polnische Gläubige wurden in den Gemeinden systematisch 
benachteiligt (z. B. bei den Kirchenwahlen)119 und in Einzelfällen kam es zu massiven 
Konflikten wie Kirchenboykotten oder sogar – 1914 in der Kuratie St. Paulus in Moabit 
– zu einem Polizeieinsatz bei der geplanten Erstkommunionfeier120. Tatsächlich standen 
die katholischen Geistlichen von zwei Seiten unter Druck: Während die Polinnen und 
Polen eine Ausweitung der polnischsprachigen Seelsorge forderte, verlangte die preu-

109  Vgl. Aschoff, Diaspora (wie Anm. 6), 67.
110  Vgl. Oliver Steinert, Polenpolitik für die Reichshauptstadt. Zum Verhältnis von katholischer 
Kirche, preußischem Staat und polnischen Migranten im Berlin des Kaiserreichs 1871 bis 1918, in: 
Die Migration von Polen nach Deutschland. Zu Geschichte und Gegenwart eines europäischen 
Migrationssystems (Schriftenreihe des Instituts für Europäische Regionalforschungen 7), hrsg. v. 
 Christoph Pallaske, Baden-Baden 2001, 19–41, hier: 24; Oliver Steinert, »Berlin – Polnischer 
Bahnhof!« Die Berliner Polen. Eine Untersuchung zum Verhältnis von nationaler Selbstbehauptung 
und sozialem Integrationsbedürfnis einer fremdsprachigen Minderheit in der Hauptstadt des Deut-
schen Kaiserreichs (1871–1918), Hamburg 2003, 127.
111  Vgl. Steinert, Polenpolitik (wie Anm. 110), 24f.; Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 
126f.
112  Vgl. Steinert, Polenpolitik (wie Anm. 110), 25f.; Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 
176–179.
113  Vgl. Steinert, Polenpolitik (wie Anm. 110), 26f.; Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 
138f.
114  Vgl. Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 128f.
115  Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 156.
116  Vgl. Steinert, Polenpolitik (wie Anm. 110), 27.
117  Vgl. Escher, Kirche (wie Anm. 8), 657f.; Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 284–286; 
Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 156–158; McLeod, Piety (wie Anm. 99), 25.
118  Vgl. Steinert, Polenpolitik (wie Anm. 110), 28f.
119  Vgl. Steinert, Polenpolitik (wie Anm. 110), 29; Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 
146–149.
120  Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 158; Steinert, Polenpolitik (wie 
Anm. 110), 30–33; Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 144f.
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Sısche Regierung Nn  U das Gegenteil!21, Di1e polnischen Gläubigen Ö  N daraus den
Schluss, dass die Geıistlichen ı Zweıtfel eher staatsloyal ABiICcrecN wurden. Di1e staatlıche
Haltung und die Gründung der / weıten Polnischen Republik nach dem Ersten Weltkrieg

ohl auch verantwortlich fur den Rückgang der katholischen Bevölkerung Ber-
lın b1iıs 1925122 Vor dem Ersten Weltkrieg zab Berlin außerdem 11 ennenswertite

Gruppe VO Mıgrantinnen und Mıiıgranten ALLS Italien SIC erhielten 900 CISCHCH
Seelsorger123

Aufgrund des Bevölkerungswachstums standen die Kirchen der Reichshauptstadt
VOTL iınfrastrukturellen Herausforderung, denn Berlin W alr Ende des 19 Jahrhunderts
ekannt fur SC1IHNECNMN Mangel Kirchen124 DIe Konsequenzen fur den Gottesdienstbesuch
beschreibt C1M Artıkel Berliner Lokal Anzeiger S88 » W1ıe C1M Neubau und
‚War oroßen Dimensionen katholischen Kirche (Jsten 1ST davon annn sıch
jeder überzeugen welcher Sonn und Festtagen siıch einmal die kleine 1US$ Kapelle
ansıeht Kopf Kopf stehen die Gläubigen bel dem tortwährenden Gedränge annn VO
Andacht keıine Rede SC1MN die Kleider werden Gedränge ZOerITM155CNHN Ohnmachten gehö-
T  - ZUTFLCF Regelmäfßigkeit un 11 erstickende der Gesundheit höchsten Grade schäd-
lıche Luft herrscht diesem Raum dabei stehen die Andächtigen Hunderten auf dem
ofe WL ZU Abendmahl gehen 111 mMuUu: sıch MI1L Aufbietung aller Kräatte VOI-

draängen und bleibt oft Menschenknäuel stecken der Geistliche annn aum ZUTFLCF Kan-
ze| urz 151 C1M Gedränge WIC den traur1gen Marztagen S48 Schlofß
nıcht anders Wl « 125 Di1e /1ıtat 1US$ Kapelle Arbeiterstadtteil Friedrichs-
haın Wl Eerst S/3 Fachwerkbauweilse aut Hınterhof errichtet worden126 S1e bot
Platz fur 600 Personen bel Gemeindegröfße VO wa OO0 Menschen127 Di1e 1US-
Gemeıinde Wl übriıgens besonders durch Zuwanderung VO Polinnen und Polen rasch
gewachsen 128 In den 1890er-Jahren konnte schliefßlich C1M Neubau realisiert werden129

Di1e hier exemplarisch sıchtbar werdende »Kıiırchennot« wurde den 1880er-Jahren
wichtigen Thema der evangelıschen und katholischen Publizistik WIC der Ver-

ogleich VOo  5 ‚We1 Druckschriften ALLS dem Jahr S89 11 evangelisch 11 katholisch
ze1gt 150 Dabeı SOrgtE INa  5 siıch auf evangelischer Seıite auch die Sichtweise der

»Sektierer und Katholiken« die SCH könnten » 1 Ja cseht die V  N Landeskirche die
dem Zusammensturz nahe 151 dazu dem wichtigsten Punkte der aupt und Res1-
denzstadt Berlin «131 Tatsächlich spielten kontessionelle Gesichtspunkte der Kirchen-
baufrage durchaus 11 SCWISSC Raolle und entstand 11 AÄrt Konkurrenz darum bel

121 Vol STEINERT Berliner Polen (wıe Anm 110) 135{ 150{
1727 Vel SCHAUFF Statistiken (wıe Anm 101) 34{ Auch JABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm

158 auf dAje cstarke Rückwanderung
1723 Vol ABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm 159
124 CLEOD Pıety (wıe Anm 99)
1725 WINERIDUS Kirchennot (wıe Anm 96) /ıtat AUS Artıikel VO August 1888 Berlıi-
1er Lokal Anzeıger
1726 Vol ABLONSKI Delegaturbezirk (wıe Anm 7751
127 Vol WINERIDUS Kirchennot (wıe Anm 96) 19 u 18
1728 Vol STEINERT Berliner Polen (wıe Anm 110) 127
1720 Vel Max HASAK Dhe S{ Piuskirche Berlin Centralblatt der Bauverwaltung 1895

urn nb de kobv 109 OPUS 28456) FRANK Werdegang (wıe Anm 107) 50
130 Zur Kırchennot allgemeın vol (JOETZ Kırchen (wıe Anm 95) 13841 Z.UF Lage der Katholiken
]JABLONSKI Delegaturbezirk (wie Anm 273 7
131 I e Kirchennot Berlins mu{ authören! Dargelegt VO Hoffnungsvollen Gütersloh 1880
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ßische Regierung genau das Gegenteil121. Die polnischen Gläubigen zogen daraus den 
Schluss, dass die Geistlichen im Zweifel eher staatsloyal agieren würden. Die staatliche 
Haltung und die Gründung der Zweiten Polnischen Republik nach dem Ersten Weltkrieg 
waren wohl auch verantwortlich für den Rückgang der katholischen Bevölkerung in Ber-
lin bis 1925122. Vor dem Ersten Weltkrieg gab es in Berlin außerdem eine nennenswerte 
Gruppe von Migrantinnen und Migranten aus Italien; sie erhielten 1900 einen eigenen 
Seelsorger123.

Aufgrund des Bevölkerungswachstums standen die Kirchen in der Reichshauptstadt 
vor einer infrastrukturellen Herausforderung, denn Berlin war Ende des 19. Jahrhunderts 
bekannt für seinen Mangel an Kirchen124. Die Konsequenzen für den Gottesdienstbesuch 
beschreibt z. B. ein Artikel im Berliner Lokal-Anzeiger 1888: »Wie nötig ein Neubau, und 
zwar in großen Dimensionen, einer katholischen Kirche im Osten ist, davon kann sich 
jeder überzeugen, welcher an Sonn- und Festtagen sich einmal die kleine Pius-Kapelle 
ansieht. Kopf an Kopf stehen die Gläubigen, bei dem fortwährenden Gedränge kann von 
Andacht keine Rede sein, die Kleider werden im Gedränge zerrissen, Ohnmachten gehö-
ren zur Regelmäßigkeit, und eine erstickende, der Gesundheit im höchsten Grade schäd-
liche Luft herrscht in diesem Raum, dabei stehen die Andächtigen zu Hunderten auf dem 
Hofe; wer zum Hl. Abendmahl gehen will, muß sich mit Aufbietung aller Kräfte vor-
drängen und bleibt oft im Menschenknäuel stecken, der Geistliche kann kaum zur Kan-
zel, kurz, es ist ein Gedränge, wie es in den traurigen Märztagen [1848, L. K.] am Schloß 
nicht anders war.«125 Die im Zitat genannte Pius-Kapelle im Arbeiterstadtteil Friedrichs-
hain war erst 1873 in Fachwerkbauweise auf einem Hinterhof errichtet worden126. Sie bot 
Platz für 600 Personen, bei einer Gemeindegröße von etwa 22 000 Menschen127. Die Pius-
Gemeinde war übrigens besonders durch Zuwanderung von Polinnen und Polen rasch 
gewachsen128. In den 1890er-Jahren konnte schließlich ein Neubau realisiert werden129. 

Die hier exemplarisch sichtbar werdende »Kirchennot« wurde in den 1880er-Jahren 
zu einem wichtigen Thema der evangelischen und katholischen Publizistik, wie der Ver-
gleich von zwei Druckschriften aus dem Jahr 1889 – eine evangelisch, eine katholisch 
– zeigt130. Dabei sorgte man sich auf evangelischer Seite auch um die Sichtweise der 
»Sektierer und Katholiken«, die sagen könnten: »Da seht die evang. Landeskirche, die 
dem Zusammensturz nahe ist; dazu an dem wichtigsten Punkte, in der Haupt- und Resi-
denzstadt Berlin.«131 Tatsächlich spielten konfessionelle Gesichtspunkte in der Kirchen-
baufrage durchaus eine gewisse Rolle und es entstand eine Art Konkurrenz darum, bei 

121  Vgl. Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 135f. u. 150f.
122  Vgl. Schauff, Statistiken (wie Anm. 101), 34f. Auch Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), 
Bd. 2, 158, verweist auf die starke Rückwanderung.
123  Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 159.
124  McLeod, Piety (wie Anm. 99), 6.
125  Winfridus, Kirchennot (wie Anm. 96), 17, Zitat aus einem Artikel vom August 1888 im Berli-
ner Lokal-Anzeiger. 
126  Vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), 275f.
127  Vgl. Winfridus, Kirchennot (wie Anm. 96), 19 u. 38.
128  Vgl. Steinert, Berliner Polen (wie Anm. 110), 127.
129  Vgl. Max Hasak, Die St. Piuskirche in Berlin, in: Centralblatt der Bauverwaltung XV/10, 1895, 
97–99 (urn:nbn:de:kobv:109-opus-28456); Frank, Werdegang (wie Anm. 107), 27–59.
130  Zur Kirchennot allgemein vgl. Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 38–41; zur Lage der Katholiken 
Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 223–228.
131  Die Kirchennot Berlins muß aufhören! Dargelegt von einem Hoffnungsvollen, Gütersloh 1889, 5.
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welcher Konfession die Kirchennot eigentlich drängender ce1132 Auf evangelıscher Seıte
vermischte sıch dieses zuwelılen mıiıt der allgemeın empfundenen Bedrängungssituation
durch die katholische Kırche, die auch nach dem Kulturkampf tortdauerte133. Tatsächlich
geben die geNANNLEN Druckschriften aber SaNz ahnliche Begründungen fur den Kirchen-
mangel A} namlıch tehlende Bauplätzel34, Zuwanderung un Bevölkerungswachstum!®5
SOWI1e langwierige Genehmigungsverfahren!36, In der evangelischen Druckschriftft wırd
zudem auf die Vielzahl der beteiligten Instanzen, tehlende Kooperatıon und Inıtıiatıve
und Ö Geistliche der »negatıven Richtung« verwliesen eın deutlicher Hınweıls auf
die theologischen und politischen Fraktionen 1m Protestantiısmus, deren Zusammenar-
beıit alles andere als eintach warl>/z Diese und andere Klagen über die Kıirchennot leben
nıcht ungehört: Zwischen S88 und 914 wurden auf dem Gebiet des spateren rofßs-
Berlins 123 Kirchen gebaut S evangelische, 35 katholische dass Stephan (30et7
dr VO eiınem > Kırchenbauboom« spricht138, Fın wichtiger Faktor fur diese Entwick-
lung Wl die Thronbesteigung Kaılser Wıilhelms I1 (  819 derIImıiıt se1ner
Frau Auguste Viktoria (1858—1921) den Kıirchenbau ıdeell un Ananzıell unterstutzte.
Anknüpfend se1ne Idealvorstellungen VO muıttelalterlichen Kaisertum emuhte sıch
Wıilhelm I1 auch 1ne Wiıederannäherung die deutschen Katholiken, sodass auch
die katholischen Kirchenbauten VO ıhm gefördert wurden (wenngleich 1n geringerem
Umfang als die evangelischen)!59,

Im Zusammenhang mıiıt der Debatte die »Kıiırchennot« wurde ınnerhalb des deut-
schen Katholizismus die S1ıtuation der Berliner Diaspora erstmals auf den Katholikenta-
SCH thematisıert, iwa S87 1n Iriıer140. Nachdem zunachst Vorbehalte bestanden, 1ne
einzelne Stadt derart 1n den Vordergrund rücken, wurde aut dem Katholikentag 1n Bo-
chum S89 iIntens1ıv über die Berliner »Kıiırchennot« diskutiert. Dabeı zab auch kritische
Stiımmen, iwa VO dem ohl bekanntesten Politiker des Zentrums, Ludwig Wıindthorst
(1812—-1891), der den Berliner Gemeıinden empfahl, siıch der Gastgeberstadt Bochum
eın Vorbild nehmen und celbst aktıv werden. Insgesamt appellierten die meılısten

1372 SO z B angesichts e1INEes Spendenaufrufs für e1INeE Leokirche 1n Berlin 1888 veäußert 1n: Eıne
»Leokıirche 1n Berlin« e1INe Schmach für die Evangelischen der Reichshauptstadt, ın:‘ Die christliıche
Welt Evangelisch-lutherisches Gemeindeblatt für die Gebildeten 2/18, 1751
133 Daraus resultierten mechale Debatten z B über Gerüchte e1INeE Bıstumsgründung nde der
1880er-Jahre, vel ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm. 8 1) 220—223, er 1895 über den
Bau der ST Ludwig-Kirche (zur Erinnerung den verstorbenen Ludwig Wındthorst) 1 Wilmers-
dorf, vel ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm. 8 2778.: ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8

1) 230—)237) Weltere Beispiele bei ]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 Bd 1) 234—)4()
2) 152155

134 Veol WINFRIDUS, Kirchennot (wıe Anm. 96)) 1 $ Kırchennot Berlins (wıe Anm 131),
135 Veol Kırchennot Berlins (wıe Anm 131), 101
136 Veol Kırchennot Berlins (wıe Anm 131), 1 $ WINFRIDUS, Kırchennot (wıe Anm 96)) 151
157 Veol Kırchennot Berlins (wıe Anm 131), 1 1—1 (JOETZ, Kirchen (wıe Anm 95)) 511
138 Veol (JOETZ, Kırchen (wıe Anm 95))
139 Veol (JOETZ, Kirchen (wıe Anm. 95)) 444& 213; Jürgen STRÖTZ, W.ilhelm I1 und der Ka-
tholizısmus, 1n W.ilhelm I1 und dAje Relig10n. Facetten e1ner Persönlichkeit und ıhres Umlitelds
(Forschungen ZUTFr brandenburgischen und preufßischen Geschichte Beihett 5 hrsg. Steftan
SAMERSKI, Berlin 2001, 171—198 Zum Kirchenbau vel auch Jürgen KRÜGER, W.ilhelms I1 Sakra-
lıtätsverständnıs 11771 Spiegel seiner Kirchenbauten, ın:‘ W.ilhelm I{ und dAje Religi0n. Facetten e1ner
Persönlichkeit und ıhres Umlitelds (Forschungen ZUFTF brandenburgischen und preufßischen Geschich-

Beiheftt 5 hrsg. Stetan SAMERSKI, Berlin 2001, 2135264
140 Veol ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm 8 274; (JOETZ, Kırchen (wıe Anm 95)) 149f
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welcher Konfession die Kirchennot eigentlich drängender sei132. Auf evangelischer Seite 
vermischte sich dieses zuweilen mit der allgemein empfundenen Bedrängungssituation 
durch die katholische Kirche, die auch nach dem Kulturkampf fortdauerte133. Tatsächlich 
geben die genannten Druckschriften aber ganz ähnliche Begründungen für den Kirchen-
mangel an, nämlich fehlende Bauplätze134, Zuwanderung und Bevölkerungswachstum135 
sowie langwierige Genehmigungsverfahren136. In der evangelischen Druckschrift wird 
zudem auf die Vielzahl der beteiligten Instanzen, fehlende Kooperation und Initiative 
und sogar Geistliche der »negativen Richtung« verwiesen – ein deutlicher Hinweis auf 
die theologischen und politischen Fraktionen im Protestantismus, deren Zusammenar-
beit alles andere als einfach war137. Diese und andere Klagen über die Kirchennot blieben 
nicht ungehört: Zwischen 1888 und 1914 wurden auf dem Gebiet des späteren Groß-
Berlins 123 Kirchen gebaut – 85 evangelische, 38 katholische – so dass Stephan Goetz 
gar von einem »Kirchenbauboom« spricht138. Ein wichtiger Faktor für diese Entwick-
lung war die Thronbesteigung Kaiser Wilhelms II. (1888–1918), der zusammen mit seiner 
Frau  Auguste Viktoria (1858–1921) den Kirchenbau ideell und finanziell unterstützte. 
Anknüpfend an seine Idealvorstellungen vom mittelalterlichen Kaisertum bemühte sich 
Wilhelm II. auch um eine Wiederannäherung an die deutschen Katholiken, sodass auch 
die katholischen Kirchenbauten von ihm gefördert wurden (wenngleich in geringerem 
Umfang als die evangelischen)139.

Im Zusammenhang mit der Debatte um die »Kirchennot« wurde innerhalb des deut-
schen Katholizismus die Situation der Berliner Diaspora erstmals auf den Katholikenta-
gen thematisiert, etwa 1887 in Trier140. Nachdem zunächst Vorbehalte bestanden, eine 
einzelne Stadt derart in den Vordergrund zu rücken, wurde auf dem Katholikentag in Bo-
chum 1889 intensiv über die Berliner »Kirchennot« diskutiert. Dabei gab es auch kritische 
Stimmen, etwa von dem wohl bekanntesten Politiker des Zentrums, Ludwig Windthorst 
(1812–1891), der den Berliner Gemeinden empfahl, sich an der Gastgeberstadt Bochum 
ein Vorbild zu nehmen und selbst aktiv zu werden. Insgesamt appellierten die meisten 

132  So z. B. angesichts eines Spendenaufrufs für eine Leokirche in Berlin 1888 geäußert in: Eine 
»Leokirche in Berlin« eine Schmach für die Evangelischen der Reichshauptstadt, in: Die christliche 
Welt. Evangelisch-lutherisches Gemeindeblatt für die Gebildeten 2/18, 29.04.1888, 175f.
133  Daraus resultierten mediale Debatten z. B. über Gerüchte um eine Bistumsgründung Ende der 
1880er-Jahre, vgl. Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 220–223, oder 1895 über den 
Bau der St. Ludwig-Kirche (zur Erinnerung an den verstorbenen Ludwig Windthorst) in Wilmers-
dorf, vgl. Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 277f.; Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), 
Bd. 1, 230–232. Weitere Beispiele bei Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 234–240 u. 
Bd. 2, 152–155.
134  Vgl. Winfridus, Kirchennot (wie Anm. 96), 10; Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 9.
135  Vgl. Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 10f.
136  Vgl. Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 12; Winfridus, Kirchennot (wie Anm. 96), 10 u. 15f.
137  Vgl. Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 11–17; Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 51f.
138  Vgl. Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 12.
139  Vgl. Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 44–48 u. 213; Jürgen Strötz, Wilhelm II. und der Ka-
tholizismus, in: Wilhelm II. und die Religion. Facetten einer Persönlichkeit und ihres Umfelds 
(Forschungen zur brandenburgischen und preußischen Geschichte N. F. Beiheft 5), hrsg. v. Stefan 
Samerski, Berlin 2001, 171–198. – Zum Kirchenbau vgl. auch Jürgen Krüger, Wilhelms II. Sakra-
litätsverständnis im Spiegel seiner Kirchenbauten, in: Wilhelm II. und die Religion. Facetten einer 
Persönlichkeit und ihres Umfelds (Forschungen zur brandenburgischen und preußischen Geschich-
te N.F. Beiheft 5), hrsg. v. Stefan Samerski, Berlin 2001, 235–264.
140  Vgl. Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 274; Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 149f.



KATHOLISCHES BERLIN ANDERES BERLIN? 105

Redner jedoch die katholische Solidarıität: Da ALLS allen Teılen Deutschlands katho-
lısche Gläubige nach Berlin zuwanderten, el 1ne »Ehrenpflicht«141, Kirchenbauten
fur die Reichshauptstadt unterstutzen. Wenig spater bildeten die katholischen (Je1lst-
lıchen Berlins, der gerade 1N$ AÄAmt gekommene Delegat Joseph Jahnel (1889—-1897)
und Eduard Müller, eın Komutee, das Spenden fur den Bau katholischer Kirchen 1n Berlin
sammelte142. uch aut dem Koblenzer Katholikentag S90 wurde aut Antrag des Kol-
ner Rechtsanwalts, Verlegers und Politikers Julius Bachem (1845—-1918) abermals über
den »>außerordentlichen kirchlichen Notstand« 1n Berlin beraten143. Dabeı nıcht
1Ur seelsorgerliche Überlegungen entscheidend, W1€e Bachem Zustimmung der Ver-
sammlung ausdruückte: » ] JDer Katholizismus mMuUu: 1n Berlin, dem Miıttelpunkte des politi-
schen Lebens, 1n der Lage se1n, achtunggebietend aufzutreten. Das 1ST eın orofßes, auch
politisches Interesse der deutschen Katholiken, und auch VOo  5 diesem Gesichtspunkte ALLS

empfehle 1Cc Ihnen die Annahme me1ınes Antrages. Bravo! und begeıisterter Beitall.)«144
In ahnlicher Stoßrichtung torderte auch Ludwig Wıindthorst ıne bessere Repräsentation
des Katholizismus 1n Berlin e1n; neben dem geplanten (evangelischen) Berliner Dom mus-

INnan »parıtätisch danebenstehen, mıiıt eınem Gebäude VO derselben Bedeutung!«145
Miıttlerweile Wl auch Wıindthorst überzeugt, dass die Berliner katholischen (,emeın-
den dem Kirchenmangel nıcht alleine wurden beikommen können146. Di1e Versammlung
beschloss 1n der Folge einstiımm.1g, die Spendensammlung fur die Diaspora durch den
Bonifatiusvereıin iıntensıvlieren und Berlin besonders berücksichtigen, W 4S auch -
schah 147 Di1e reichlich fließenden Spenden wurden erganzt durch die oben beschriebe-

Förderung des Kaıiserpaares. eıtere Miıttel ALLS der Einführung einer Kır-
chensteuer148; die Grundstuüucke fur die Kirchenbauten wurden b1iıs ZUTFLCF Jahrhundertwende
oft unentgeltlich ZUTFLCF Verfügung gestellt oder bereıts 1m Besıtz der Gemeıinden.
Staiädtische Unterstutzung fur Kirchenbauprojekte zab allerdings weder fur Protestan-
ten noch Katholiken149 Im Zusammenspie dieser Aktıivitäten gelang C5, b1iıs ZUTFLCF Gsrun-
dung des Bıstums Berlin 9030 die Zahl der Pfarreien 1m Berliner Raum auf 46 Pfarreien
und 30 Filialen auszZuweıten1>0.

Ende des 19 Jahrhunderts also besonders die typischen Urbanisierungsfol-
SCH Zuwanderung und Bevölkerungswachstum, welche die katholische Kirche 1n Berlin
VOTL strukturelle Herausforderungen stellten. Di1e tendenziell grofßstadtkrıtische Sichtwei-

141 WINFRIDUS, Kırchennot (wıe Anm 96)) 50
147 Veol WINFRIDUS, Kırchennot (wıe Anm 96)) 59—65; (JOETZ, Kırchen (wıe Anm. 95)) 150—153;
]JABLONSKI, Delegaturbezirk (wıe Anm 8 1) I8
143 Veol Verhandlungen der Generalversammlung der Katholiken Deutschlands, Koblenz 1890
(urn:nbn:de:0128-1-42938), 158—-17/1, /ıtat: 158, urn:nbn:de: hbz:466:1-35227.
144 Ebd., 1661
145 Ebd., 1658
146 Ebd., 1691
147 Veol eb 17/1; (JOETZ, Kirchen (wıe Anm. 95)) 150—1 5 5 Anton KLEFFER / Wilhelm WOKER,
Der Bonıitatius-Verein. Seine Geschichte, SEe1INE Arbeit und sein Arbeitsteld Festschriftt
ZU tünfizıgJährigen Jubiläum des Vereıins, Paderborn 1899, e1l Dhie Arbeit und das Arbeitsteld
des Bonitatıius-Vereins, 45
148 1890 ST Hedwig 5 Yo Kırchensteuer üblich, vgl Generalversammlung (wıe
Anm. 143), 1672 Die Eınführung e1ner Kirchensteuer für alle katholischen Gemeinnden erfolgte 1904,
vel ÄSCHOFF, Berlin (wıe Anm. N
149 Veol (JOETZ, Kırchen (wıe Anm 95)) 179191 71 1—217
150 Veol ESCHER, Pfarrgemeinden (wıe Anm 8 88 Zur Gründung des Bıstums Berlin vel
HÖHLE, Gründung (wıe Anm. 2 SCHWILLUS / BRÜHE, Erzbistum (wıe Anm 30)) 76—85
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Redner jedoch an die katholische Solidarität: Da aus allen Teilen Deutschlands katho-
lische Gläubige nach Berlin zuwanderten, sei es eine »Ehrenpflicht«141, Kirchenbauten 
für die Reichshauptstadt zu unterstützen. Wenig später bildeten die katholischen Geist-
lichen Berlins, u. a. der gerade ins Amt gekommene Delegat Joseph Jahnel (1889–1897) 
und Eduard Müller, ein Komitee, das Spenden für den Bau katholischer Kirchen in Berlin 
sammelte142. Auch auf dem Koblenzer Katholikentag 1890 wurde auf Antrag des Köl-
ner Rechtsanwalts, Verlegers und Politikers Julius Bachem (1845–1918) abermals über 
den »außerordentlichen kirchlichen Notstand« in Berlin beraten143. Dabei waren nicht 
nur seelsorgerliche Überlegungen entscheidend, wie Bachem unter Zustimmung der Ver-
sammlung ausdrückte: »Der Katholizismus muß in Berlin, dem Mittelpunkte des politi-
schen Lebens, in der Lage sein, achtunggebietend aufzutreten. Das ist ein großes, auch 
politisches Interesse der deutschen Katholiken, und auch von diesem Gesichtspunkte aus 
empfehle ich Ihnen die Annahme meines Antrages. (Bravo! und begeisterter Beifall.)«144 
In ähnlicher Stoßrichtung forderte auch Ludwig Windthorst eine bessere Repräsentation 
des Katholizismus in Berlin ein; neben dem geplanten (evangelischen) Berliner Dom müs-
se man »paritätisch danebenstehen, mit einem Gebäude von derselben Bedeutung!«145 
Mittlerweile war auch Windthorst überzeugt, dass die Berliner katholischen Gemein-
den dem Kirchenmangel nicht alleine würden beikommen können146. Die Versammlung 
beschloss in der Folge einstimmig, die Spendensammlung für die Diaspora durch den 
Bonifatiusverein zu intensivieren und Berlin besonders zu berücksichtigen, was auch ge-
schah147. Die reichlich fließenden Spenden wurden ergänzt durch die oben beschriebe-
ne Förderung des Kaiserpaares. Weitere Mittel stammten aus der Einführung einer Kir-
chensteuer148; die Grundstücke für die Kirchenbauten wurden bis zur Jahrhundertwende 
oft unentgeltlich zur Verfügung gestellt oder waren bereits im Besitz der Gemeinden. 
 Städtische Unterstützung für Kirchenbauprojekte gab es allerdings weder für Protestan-
ten noch Katholiken149. Im Zusammenspiel dieser Aktivitäten gelang es, bis zur Grün-
dung des Bistums Berlin 1930 die Zahl der Pfarreien im Berliner Raum auf 46 Pfarreien 
und 30 Filialen auszuweiten150.

Ende des 19. Jahrhunderts waren es also besonders die typischen Urbanisierungsfol-
gen Zuwanderung und Bevölkerungswachstum, welche die katholische Kirche in Berlin 
vor strukturelle Herausforderungen stellten. Die tendenziell großstadtkritische Sichtwei-

141  Winfridus, Kirchennot (wie Anm. 96), 59.
142  Vgl. Winfridus, Kirchennot (wie Anm. 96), 59–65; Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 150–153; 
Jablonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 228f.
143  Vgl. Verhandlungen der 37. Generalversammlung der Katholiken Deutschlands, Koblenz 1890 
(urn:nbn:de:0128-1-42938), 158–171, Zitat: 158, urn:nbn:de:hbz:466:1-35227.
144  Ebd., 166f.
145  Ebd., 168.
146  Ebd., 169f.
147  Vgl. ebd., 171; Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 150–153; Anton I. Kleffer / Wilhelm Woker, 
Der Bonifatius-Verein. Seine Geschichte, seine Arbeit und sein Arbeitsfeld 1849–1899. Festschrift 
zum fünfzigjährigen Jubiläum des Vereins, Paderborn 1899, Teil 2: Die Arbeit und das Arbeitsfeld 
des Bonifatius-Vereins, 45.
148  1890 waren an St. Hedwig 5 % Kirchensteuer üblich, vgl. 37. Generalversammlung (wie 
Anm. 143), 162. Die Einführung einer Kirchensteuer für alle katholischen Gemeinden erfolgte 1904, 
vgl. Aschoff, Berlin (wie Anm. 1), 228.
149  Vgl. Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 179–191 u. 211–217.
150  Vgl. Escher, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 288. – Zur Gründung des Bistums Berlin vgl. 
Höhle, Gründung (wie Anm. 2); Schwillus / Brühe, Erzbistum (wie Anm. 30), 76–85.
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schlägt siıch dabei ebenso den Aufßerungen kirchlicher Akteure nıeder WIC C1M welter

DESLLECSCNECS Bewusstsein fur die Bedeutung der Berliner Diaspora Sahz Deutschland

Fazıt

Anstelle Zusammenfassung sollen abschliefßend VICI weıterfuhrende Merkmale
vorgestellt werden die das Profil des Berliner Katholizismus 19 Jahrhundert a-
chen!5S1

Di1e Kirchenbindung der katholischen Gläubigen Berlin W alr Ende des 19 Jahrhun-
derts ‚War als den melsten katholischen RKegionen dennoch annn INnan MI1L

Christoph Kosters VO katholischen Diasporamilieu sprechen das durch CISCIIC
Schulen ereıne Presse und Publizistik die Bewahrung katholischer Identi-
Lal Mınderheitensituation bemuht warl>i
Berlin als protestantısche preufßische b7zw deutsche Hauptstadt verkörperte ıdealty-
pisch!>3 die katholische Diaspora Deutschlands und wurde entsprechend medi1al be-
achtet und ‚War POS1ILLV WIC negat1v Di1e Etablierung katholischer Strukturen Berlin
und der Bau VO Kirchen lösten Kulturkampf und darüber hinaus auf evangelischer
Se1ite Abwehrreflexe ALLS Andererseıts tuüuhrte die deutschlandweiıte Beachtung fur die
Berliner Katholikinnen und Katholiken auch erfolgreichen Spendenaktionen bel
der Beseıtigung der » Kırchennot«
Eng verbunden MI1L der »Kıiırchennot« 1ST C1M Hauptcharakteristikum des Ber-
lıner Katholizismus, namlıch Pragung durch Zugewanderte ALLS verschiedenen
Regionen un unterschiedlicher natıonaler Zugehörigkeıt. Zu Begınn des 19 Jahrhun-
derts zab daher noch eın ausgePragtes CISCHICS Profil: stattdessen zeichnete sıch
Berlin durch CHSCIC Bındungen bestimmten Diozesen AaUsS, konkret Breslau und
unster YTSt langsam bildeten sıch Laufe des Jahrhunderts ındıyıduelle regionale
Züge heraus wa CISCIIC Feıern WIC die Fronleichnamsprozession nach Spandau oder
die Miärkischen Katholikentage!l>*
W/1@e ZDEZEIST wurde W alr die Posıition vieler Kirchenvertreter gegenüber der GrofÖstadt
allgemeın und Berlin Besonderen ambivalent b1iıs negat1v SIC sıch br1-
SCHnVO politischen Katholizismus unterschieden15> Diese Haltung erschwerte
möglicherweise auch den Umgang MI1L den fur Berlin entscheidenden Urbanıisıie-
rungsfolgen und wurde Eerst 20 Jahrhundert überwunden als der >Grof{fsstadt-
apostel« ar] Sonnenschein SC1IHNECN Publikationen aut die pastoralen

151 Zur (auch politischen) »Kıgenart des Berliner Katholizıismus« Jahr 1935 vel WENDLAND
Entwicklung (wiıe Anm
1572 Vol ÖSTERS Katholiken (wie Anm 178 184
153 Vol SCHOFF Diaspora (wıe Anm / SCHOFF Berlin (wıe Anm 7
154 Vol Heribert ROsAL Geschichte und Bedeutung der Märkischen Katholikentage für den Berlıi-
1er Katholizısmus, ın Seelsorge und Diakonie (wıe Anm 4900 517 Michael KLÖCKER Regionale
Katholikentage nach dem Ersten Weltkrieg Konservatıve Massenmobilisierung zwıischen » Iradchtı1-
()11<« und >»Moderne« Hıstorical Social Research 372/%3 2007 2A7 269
155 Zum Berlin Bild der Zentrumspartel vol alt STREMMEL Modell und Moloch Berlin der
Wahrnehmung deutscher Politiker VO nde des Jahrhunderts biıs ZU /weıten Weltkrieg,
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se schlägt sich dabei ebenso in den Äußerungen kirchlicher Akteure nieder wie ein weiter 
gestiegenes Bewusstsein für die Bedeutung der Berliner Diaspora in ganz Deutschland. 

4. Fazit

Anstelle einer Zusammenfassung sollen abschließend vier weiterführende Merkmale 
vorgestellt werden, die das Profil des Berliner Katholizismus im 19. Jahrhundert ausma-
chen151. 
1.  Die Kirchenbindung der katholischen Gläubigen in Berlin war Ende des 19. Jahrhun-

derts zwar geringer als in den meisten katholischen Regionen, dennoch kann man mit 
Christoph Kösters von einem katholischen Diasporamilieu sprechen, das durch eigene 
Schulen, Vereine sowie Presse und Publizistik um die Bewahrung katholischer Identi-
tät in einer extremen Minderheitensituation bemüht war152.

2.  Berlin als protestantische, preußische bzw. deutsche Hauptstadt verkörperte idealty-
pisch153 die katholische Diaspora Deutschlands und wurde entsprechend medial be-
achtet, und zwar positiv wie negativ. Die Etablierung katholischer Strukturen in Berlin 
und der Bau von Kirchen lösten im Kulturkampf und darüber hinaus auf evangelischer 
Seite Abwehrreflexe aus. Andererseits führte die deutschlandweite Beachtung für die 
Berliner Katholikinnen und Katholiken auch zu erfolgreichen Spendenaktionen bei 
der Beseitigung der »Kirchennot«. 

3.  Eng verbunden mit der »Kirchennot« ist ein weiteres Hauptcharakteristikum des Ber-
liner Katholizismus, nämlich seine Prägung durch Zugewanderte aus verschiedenen 
Regionen und unterschiedlicher nationaler Zugehörigkeit. Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts gab es daher noch kein ausgeprägtes eigenes Profil; stattdessen zeichnete sich 
Berlin durch engere Bindungen zu bestimmten Diözesen aus, konkret Breslau und 
Münster. Erst langsam bildeten sich im Laufe des Jahrhunderts individuelle regionale 
Züge heraus, etwa eigene Feiern wie die Fronleichnamsprozession nach Spandau oder 
die Märkischen Katholikentage154. 

4.  Wie gezeigt wurde, war die Position vieler Kirchenvertreter gegenüber der Großstadt 
allgemein und Berlin im Besonderen ambivalent bis negativ, worin sie sich im Übri-
gen wenig vom politischen Katholizismus unterschieden155. Diese Haltung erschwerte 
möglicherweise auch den Umgang mit den für Berlin so entscheidenden Urbanisie-
rungsfolgen und wurde erst im 20. Jahrhundert überwunden, als der »Großstadt-
apostel« Carl Sonnenschein (1876–1929) in seinen Publikationen auf die pastoralen 

151  Zur (auch politischen) »Eigenart des Berliner Katholizismus« im Jahr 1935 vgl. Wendland, 
Entwicklung (wie Anm. 8), 69–73.
152  Vgl. Kösters, Katholiken (wie Anm. 6), 178–184.
153  Vgl. Aschoff, Diaspora (wie Anm. 6), 67; Aschoff, Berlin (wie Anm. 1), 227.
154  Vgl. Heribert Rosal, Geschichte und Bedeutung der Märkischen Katholikentage für den Berli-
ner Katholizismus, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 499–512; Michael Klöcker, Regionale 
Katholikentage nach dem Ersten Weltkrieg: Konservative Massenmobilisierung zwischen »Traditi-
on« und »Moderne«, in: Historical Social Research 32/3, 2007, 237–269.
155  Zum Berlin-Bild der Zentrumspartei vgl. Ralf Stremmel, Modell und Moloch. Berlin in der 
Wahrnehmung deutscher Politiker vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg, 
Bonn 1992, 96–104.
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Besonderheiten Berlins aufmerksam machte156. Mıt Sonnenschein schliefßt sıch der
Kreıs ZU anfangs zıtierten eft der Deutschen Illustrierten Rundschau über das ka-
tholische Berlin, denn auch Sonnenschein 1St hier mıiıt eiınem ext über » Katholische
Perspektiven 1n der Reichshauptstadt« vertreten!>/. Deutlich gvemacht wurde, welches
Fundament die Herausbildung katholischer Strukturen 1m 19 Jahrhundert fur das
dort beschworene katholische und damıt »andere« Berlin legte

156 Veol Detlef (JROTHMANN, Art. Sonnenscheıin, Carl, 1n: Biographisch-Bibliographisches Kır-
chenlexıkon X) 1995, 793—/96; Wolfgang LÖHR, Art. Sonnenscheıin, Carl, 1n: N DREB 2 5 2010, 579{
15/ arl SONNENSCHEIN, Katholische Perspektiven auf die Reichshauptstadt, 1n Das katholische
Berlin (Deutsche IUllustrierte Rundschau 1) hrsg. Heinrich BACHMANN, München 1929, 6— Veol
auch die Würdigung VOo MONZEL, Unser Dr Sonnenscheıin, ın:‘ eb 631
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Besonderheiten Berlins aufmerksam machte156. Mit Sonnenschein schließt sich der 
Kreis zum anfangs zitierten Heft der Deutschen Illustrierten Rundschau über das ka-
tholische Berlin, denn auch Sonnenschein ist hier mit einem Text über »Katholische 
Perspektiven in der Reichshauptstadt« vertreten157. Deutlich gemacht wurde, welches 
Fundament die Herausbildung katholischer Strukturen im 19. Jahrhundert für das 
dort beschworene katholische und damit »andere« Berlin legte. 

156  Vgl. Detlef Grothmann, Art. Sonnenschein, Carl, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon X, 1995, 793–796; Wolfgang Löhr, Art. Sonnenschein, Carl, in: NDB 24, 2010, 579f. 
157  Carl Sonnenschein, Katholische Perspektiven auf die Reichshauptstadt, in: Das katholische 
Berlin (Deutsche Illustrierte Rundschau 1), hrsg. v. Heinrich Bachmann, München 1929, 6–8. – Vgl. 
auch die Würdigung von H. Monzel, Unser Dr. Sonnenschein, in: ebd., 63f. 


