LENA KRULL

Katholisches Berlin — anderes Berlin?

Das Profil des Katholizismus

in der preuflisch-deutschen Hauptstadt im 19. Jahrhundert

1929 widmete die in Miinchen erscheinende Deutsche Illustrierte Rundschan ein kom-
plettes Heft dem »katholischen Berlin«. Programmatisch zeigt das Titelbild eine licht-
umflorte Christusfigur, die segnend ihre Hande tiber Berlin und die Kirche St. Hed-
wig mit ihrer charakteristischen Kuppel hilt. In den 1920er-Jahren waren Teile dieses
»katholischen Berlins« im gesellschaftlichen Establishment angekommen und die Zen-
trumspartei gehorte zu den Stiitzen der Weimarer Republik!. 1930 wurde schliefflich
das Bistum Berlin gegriindet, womit ein vorlaufiger Schlusspunkt dieser Erfolgsge-
schichte erreicht war2. Allerdings entsprach dieses »katholische Berlin« eben nicht der
Vorstellung, die man sich zeitgenossisch normalerweise von der grofiten deutschen Me-
tropole machte. So schreibt der Herausgeber der eben genannten Zeitschriftenausga-
be, der Schriftsteller und Germania-Redakteur Heinrich Bachmann (1900-1945)3, zur
Einfihrung: »Der Katholik Berlins, der noch vor kaum mehr als fiinfzig Jahren darum
kimpfen mufite, iberhaupt geduldet zu werden, er hat heute begonnen, eine vollstin-
dig eigene Welt sich zu schaffen. Es gibt heute katholische Dichter und katholische
Kinstler, es gibt katholische Gelehrte und Parlamentarier, es gibt eine katholische Ca-
ritas und ein katholisches Erziehungswesen; und alles das hat heute seine Anerkennung
gefunden, auch von auflen. [...] Es wird, auch wenn uns auf allen Gebieten noch viel
mehr Erfolge winken, doch immer unterschieden bleiben von der iibrigen Weltstadt —
eben ein »anderes< Berlin.«# Bachmann macht auch deutlich, wovon sich dieses andere,
katholische Berlin abgrenzt: Es sei »nicht das Berlin des Kurfiirstendamms und der
Friedrichstrale, nicht das Berlin des Wedding und des Proletarierostens, nicht das der
Nachtbars und der Verbrecherkaschemmen, nicht das der Riesenwarenhiuser und des
Kraftwerks Klingenberg.«5

1 Vgl. Hans-Georg AscHOFF, Berlin als katholische Diaspora, in: Seelsorge und Diakonie in Ber-
lin. Beitrage zum Verhiltnis von Kirche und Groflstadt im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 74), hrsg. v. Kaspar ELmM u. Hans-
Dietrich Loock, Berlin — New York 1990, 223-232, hier: 231.

2 Michael HOHLE, Die Griindung des Bistums Berlin 1930 (VKZG.B 73), Paderborn u.a. 1996.

3 Zu Bachmann vgl. die biografischen Angaben auf der Webseite des Di6zesanarchivs Berlin:
http://www.dioezesanarchiv-berlin.de/bestaende/abteilung-v/bestand-v265/ (Stand: 28.05.2019).

4 Heinrich BacaMann, Das andere Berlin, in: Das katholische Berlin (Deutsche Ilustrierte Rund-
schau 1), hrsg. v. Heinrich BAcEMANN, Miinchen 1929, 9.

5 Ebd.,9.
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Woraus resultiert diese empfundene Andersartigkeit der Berliner Katholikinnen und
Katholiken gegentiber der protestantischen Mehrheitsgesellschaft? Dieser Beitrag argu-
mentiert, dass die Wurzeln dieses Phinomens im 19. Jahrhundert liegen. Die Diasporasi-
tuation6 des katholischen Berlins war dabei ein beherrschendes Moment und iiberschnitt
sich mit verschiedenen Problemlagen wie der Urbanisierung und damit zusammenhin-
genden Migrationsprozessen, dem Verhiltnis von Staat und Kirche und dem Kultur-
kampf, den Bachmann tibrigens mit den Kimpfen »vor mehr als fiinfzig Jahren« referen-
ziert. Im Folgenden wird daher chronologisch strukturiert zunichst nach der Etablierung
katholischer Organisationsstrukturen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, zweitens
nach Konfrontationen besonders im Rahmen des Kulturkampfs um die Reichsgriindung
herum sowie drittens nach der Urbanisierung und ihren Folgen fiir die Gemeinden Ende
des 19. Jahrhunderts gefragt. Auf dieser Basis soll ein Profil des Berliner Katholizismus
fir das 19. Jahrhundert entstehen. Damit wird nicht nur ein Beitrag zum komplexen Zu-
sammenhang von Kirche und Grofistadt geleistet, sondern auch ein spezifischer, regiona-
ler Katholizismus charakterisiert.

1. Die Propste und der Delegaturbezirk: Akteure und Strukturen

Die Organisationsstrukturen des Berliner Katholizismus waren zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts duflerst schwach ausgeprigt8: Berlin war Missionsgebiet im Rahmen des Apos-
tolischen Vikariat des Nordens, d.h. es gab keine flichendeckenden Gemeindestruktu-
ren. Die 1773 nach mehreren Jahrzehnten Bautitigkeit vorliufig fertiggestellte Kirche
St. Hedwig war lange die einzige katholische Kirche Berlins. Als Teil des Forum Frideri-

6 Zum Diasporabegriff und -katholizismus in Deutschland vgl. Hans-Georg AsCHOFF,
Diaspora, in: Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Lindern seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die katholische Kirche, Bd. III: Katholiken in der Min-
derheit, hrsg. v. Erwin Garz, Freiburg u.a. 1994, 39-143; Christoph KostERS, Minder-
heit und Konfession. Einige Uberlegungen zur Erforschung der Diaspora in Deutschland im
19. und 20. Jahrhundert, in: Wichmann-Jahrbuch 54/55, 2014/15, 9-39; Hermann A. Kro-
sE, Die Diaspora im Lichte der Statistik, in: Stimmen aus Maria Laach 87/4, 1914, 397-414.
— Mit Bezug auf Berlin: AscHOFF, Berlin (wie Anm. 1); Christoph K&stERS, Katholiken in der Min-
derheit. Befunde, Thesen und Fragen zu einer sozial- und mentalititsgeschichtlichen Erforschung
des Diasporakatholizismus in Mitteldeutschland und der DDR (1830/40-1961), in: Wichmann-Jahr-
buch 36/37, 1997, 169-204; Christian MULLER-LORENZ, Diaspora in der Grofistadt? Uberlegungen
zu einer Untersuchung der katholischen Kirche in Berlin 1945-1965, in: Wichmann-Jahrbuch 54/55,
2014/15, 199-219.

7 Zur regionalen Prigung des brandenburgischen Katholizismus im 18. Jahrhundert vgl. Angela
Strauss, Religidser Regionalismus. Katholische Riume in Brandenburg im 18. Jahrhundert, in:
Brandenburg und seine Landschaften. Zentrum und Region vom Spatmittelalter bis 1800, hrsg. v.
Lorenz F. BEck u. Frank GosE, Berlin 2009, 221-244.

8 Zur Entwicklung der katholischen Kirche in Berlin vor der Bistumsgriindung vgl. Felix ESCHER,
Die katholische Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, in: Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg,
hrsg. v. Gerd HeiNrICH, Berlin 1999, 647-702; Felix EscHER, Pfarrgemeinden und Gemeindeorga-
nisation bis zur Griindung des Bistums Berlin, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 265-292;
HowLE, Griindung (wie Anm. 2); Leo JaBLonskI, Geschichte des fiirstbischoflichen Delegaturbe-
zirkes Brandenburg und Pommern, 2 Bde., Breslau 1929 (unter Benutzung der nicht mehr vorhan-
denen Akten der Fiirstbischoflichen Delegatur); Walter WeNDLAND, Die Entwicklung der katholi-
schen Kirche in Grof§-Berlin bis 1932, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte
30, 1935, 3-87.
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cianum genannten Bauprogramms Friedrichs II. (1740-1786) war sie an der Strafle Unter
den Linden im Herzen der Residenzstadt errichtet und der schlesischen Bistumspatronin
geweiht worden?. Wesentlich weniger reprasentativ waren die Kirchengebdude oder Ka-
pellen der kleineren Gemeinden in Spandau, Potsdam, Frankfurt a.d. Oder, Stettin und
Stralsund. Diese Uber die ganze Mark Brandenburg und Pommern verstreuten Pfarrei-
en wurden 1821 mit der papstlichen Bulle De salute animarum, welche die Verhiltnisse
der katholischen Kirche im Kénigreich Preufen neu ordnete, als Delegaturbezirk dem
Fiirstbischof von Breslau unterstellt!®. Grundlegende rechtliche und organisatorische
Fragen wurden damit aber nicht geklart!!, so gehorte der Delegaturbezirk weiterhin kei-
nem Bistum an. Trager des derartig neu strukturierten Katholizismus wurde der Propst
der Berliner Kirche St. Hedwig, der in Personalunion als firstbischéflicher Delegat fiir
die Mark Brandenburg und Pommern fungierte und einen Sitz im Breslauer Domkapitel
erhielt. Trotz des Titels wurden die Delegaten allerdings zunichst allein vom preufiischen
Kultusministerium bestimmt, in dem es ab 1841 eine eigene Katholische Abteilung gab!2.
Die katholischen Ministerialrite — zu nennen sind hier beispielsweise Johann Heinrich
Schmedding (1774-1846) und Matthias Aulike (1807-1865) — nahmen dabei eine vermit-
telnde Position zwischen Kirche und Staat ein, die oftmals schwieriger war als jene der
evangelischen Beamten im Kultusministerium. Fiir das Kultusministerium wirkte die Ka-
tholische Abteilung bzw. zuvor der katholische Ministerialrat an den Besetzungen der
Bischofssitze in Preuflen mit und entwickelte auch die Vorschlige fir die Stellenbeset-
zungen an St. Hedwig.

Davon profitierte der Miinsterlinder Georg Anton Brinkmann (1836-1849), dessen
Bekanntschaft mit Schmedding thn 1836 als geeigneten Kandidaten fiir dieses Amt ins
Gesprich brachte. Brinkmann verdanken wir einige Einschitzungen zur Lage der Katho-
liken im Delegaturbezirk des Jahres 184213. Die Berliner Gemeinde umfasste zu diesem
Zeitpunkt 12000 Menschen (ohne die Militirangehorigen), die alle an St. Hedwig betreut
wurden. Propst Brinkmann wurde dabei von vier Kaplinen unterstiitzt. Zudem gab es
vier Elementarschulen mit insgesamt 1000 Kindern, ein kleines Hospital und ein Wai-
senhaus samt Unterstitzungsverein. 1848 griindete Brinkmann noch einen Missionsver-

9 Vgl. Martin EnGEL, Das Forum Fridericianum und die monumentalen Residenzplitze des
18. Jahrhunderts, Diss. FU Berlin 2004 (urn:nbn:de:kobv:188-2004001613), 123-142; JABLONSKI,
Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 246-264.

10 Vgl. Bulle De salute animarum (16.07.1821), in: Gesetzsammlung fiir die Kéniglichen Preu-
Bischen Staaten 1821, Nr. 666 (Allerhochste Kabinets-Order vom 23. August 1821, betreffend die
Konigliche Sanction der pipstlichen Bulle, d. d. Rom d. 16. Juli c. a.), 114152, hier: 135.

11 Vgl. JaBLonskr, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 1-14.

12 Vgl. Hubertus Guskg, Ein Spagat zwischen Kénig und Kirche. Der katholische Geheime
Oberregierungsrat Johann Heinrich Schmedding (1774-1846) im preuflischen Kultusministerium,
in: Berlin in Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin, 2008, 27-71; Birbel
Hocrz, Matthias Aulike (1807-1865), in: Westfilische Lebensbilder (Veroffentlichungen der Histo-
rischen Kommission fir Westfalen XVII A), hrsg. v. Friedrich G. Hormann, Bd. 18, Miinster 2009,
36-59; Birbel Hortz, Ministerialabteilung auf Zeit — Die Katholische Abteilung zwischen »Kolner
Wirren« und Kulturkampf, in: Acta Borussica N.E 2. Reihe: Preuflen als Kulturstaat, hrsg. v. Wolf-
gang NEUGEBAUER, Abt. 1: Das preuflische Kultusministerium als Staatsbehorde und gesellschaft-
liche Agentur (1817-1934), Bd. 3.1: Kulturstaat und Biirgergesellschaft im Spiegel der Tatigkeit des
preuflischen Kultusministeriums. Fallstudien, Berlin 2012, 139-212.

13 Vgl. Michael HOHLE, Propst Anton Brinkmann und seine Relation tiber den Zustand der De-
legatur aus dem Jahr 1842, in: Wichmann-Jahrbuch 34/35, 1995, 159-178; HoHLE, Griindung (wie
Anm. 2), 33f.
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ein fir Brandenburg und Pommern, der im Bonifatiusverein aufging!4. Zwar mag diese
Beschreibung der kirchlichen Verhiltnisse bescheiden anmuten, die Situation in Berlin
war aber damit immer noch viel besser als in den anderen Gemeinden der Delegatur oder
gar in den insgesamt 32 Missionsgemeinden, die iiberhaupt nur ein- bis zweimal im Jahr
von einem Geistlichen besucht werden konnten!5. Die Anbindung an das Fiirstbistum
Breslau war in dieser Zeit lose, so dass bereits Brinkmann die dann im 20. Jahrhundert
realisierte Idee eines eigenen Bistums Berlin entwickelte!6. Trotz seiner Bemithungen kam
Brinkmann zu einer sehr pessimistischen Einschitzung der kirchlichen Lage. In seinen
autobiografischen Aufzeichnungen spricht Brinkmann ausgehend von der »Trostlosig-
keit« der katholischen Kirche in Preuflen davon, dass diese »vorzugsweise in dem De-
legaturbezirke zur Anschauung« komme!”. Berlin und der Delegaturbezirk waren fiir
Brinkmann ein Missionsgebiet par excellence: »Die Verbreitung des Christenthums unter
den Heiden ist gewif} ein heiliges hochwichtiges Werk, allein nicht minder wichtig die
Befestigung der Kirche in der Mark Brandenburg und Pommern, einem so fruchtbaren
Boden, wo der Unglaube so tiberhand genommen hat, daff die Zeit der Regeneration
nicht mehr fern sein diirfte.«18

Daran konnte auch Brinkmanns Titigkeit zunichst nichts indern: Fehlendes Personal
und knappe Mittel, die Kirchenferne der Gliubigen und die allgegenwirtigen konfes-
sionsverschiedenen Ehen — im Jargon der Zeit »Mischehen« — kennzeichneten aus der
Sicht des Propstes seine Berliner Jahre!9. Brinkmanns kompromisslose Haltung bei der
Einforderung der katholischen Kindererziehung brachte ihm in Zeiten der »Ko6lner Wir-
ren« viel Kritik ein und fihrte zu Konflikten vor Ort20. Zudem sorgten die fehlende Un-
terstiitzung aus dem Bistum Breslau und das landesherrliche Kirchenregiment (ius circa
sacra) daflir, dass viele von Brinkmanns Projekten erschwert oder verhindert wurden?!.
Als besonderes Hindernis identifizierte Brinkmanns Nachfolger, Wilhelm Emanuel von
Ketteler (1849-1850), das Statut der Gemeinde St. Hedwig aus dem Jahr 1812, welches
eine presbyteriale Gemeindeorganisation nach evangelischem Vorbild vorsah und damit

14 Vgl. JaBLonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 213f. u. Bd. 2, 217-219; Ernst THRASOLT,
Eduard Miiller. Der Berliner Missionsvikar. Ein Beitrag zur Geschichte des Katholizismus in Berlin,
der Mark Brandenburg und Pommern, Berlin 1953, 74.

15 Vgl. HOHLE, Propst (wie Anm. 13); HOHLE, Griindung (wie Anm. 2), 33f.

16 Vgl. HOHLE, Propst (wie Anm. 13), 168; HOHLE, Grindung (wie Anm. 2), 34 sowie Schreiben
Brinkmanns an Ketteler 20.04.1849 (Nr. 164), in: Wilhelm Emmanuel voN KETTELER, Simtliche
Werke und Briefe, hrsg. v. Erwin IserLOH, Abt. 2, Bd. 1: Briefe 1825-1850, Mainz 1984, 384{.

17 Georg A. BRINKMANN, Aus dem Leben des Hochsel. Weihbischofs A. Brinkmann von Miinster,
T 1856, in: Sonntagsblatt fir katholische Christen 1880, 36-38, 102-104, 119-121, 133-135, 166-168,
197-198, 213-214, 243244, 261-262, 292-294, 306-307, hier: 306f.

18 HOHLE, Propst (wie Anm. 13), 175.

19 Zur Frage der konfessionsverschiedenen Ehen allgemein in Berlin vgl. AscHoFF, Diaspora
(wie Anm. 6), 76; ASCHOFF, Berlin (wie Anm. 1), 226; EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 281;
JaBLonskl, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 165-181; K&stERs, Katholiken (wie Anm. 6),
1871.; Horst MatzeraTH, Wachstum und Mobilitit der Berliner Bevolkerung im 19. und frithen 20.
Jahrhundert, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 201-222, hier: 216f.; WenpLAND, Entwick-
lung (wie Anm. 8), 31{. u. 47f. - Zum Konflikt um die »Mischehen« in Preuflen vgl. Ernst R. HUBER,
Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 2: Der Kampf um Einheit und Freiheit 1830-1850,
3. tiberarb. Aufl., Stuttgart u.a. 1980, 185-262.

20 Vgl. BRINKMANN, Leben (wie Anm. 17), 292f.; JaBLONsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2,
166-175; WeNDLAND, Entwicklung (wie Anm. 8), 31f.

21 Beispiele vgl. JaBLonskr, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 212f.
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den katholischen Grundsitzen der Gemeindeorganisation zuwiderlief22. Angesichts von
Brinkmanns Idee, den Delegaturbezirk aus dem Bistum Breslau herauszulosen, gestaltete
sich auch das Verhiltnis zu Fiirstbischof Melchior von Diepenbrock (1845-1853) immer
schwieriger. Dankbar nutzte der tiberdies gesundheitlich beeintrichtigte Brinkmann da-
her seine Ernennung zum Domkanoniker in Minster, um Berlin zu verlassen23.

Der neue Propst Ketteler war (wie Brinkmann) ein gebiirtiger Westfale, der die neue
Aufgabe ab Oktober 1849 zunichst nur widerstrebend annahm?4. Von Berlin, Minster
und Breslau aus musste Ketteler erst von dem neuen Amt iiberzeugt werden. Kettelers
Briefpartner sparten dabei nicht mit Kritik an Berlin, der »widerwartigsten aller wider-
wirtigen Residenzstidte«?5 (so Heinrich Forster, der spatere Fiirstbischof von Breslau
[1853-1881]). Andererseits betonten sie stets die hohe Bedeutung der Berliner Position.
Johann Georg Miiller (1847-1870), Bischof von Miinster, lief} sich gar zu der Behauptung
hinreiflen, »dafl auf dem ganzen europiischen Continent es keinen Missionsort giebt,
der jetzt mehr ins Auge gefafit zu werden verdient als Berlin.«26 Die Appelle an Ketteler
fruchteten zwar und er kam nach Berlin; bevor er dort groflere Wirksamkeit entfalten
konnte, wurde er jedoch bereits im Mirz 1850 zum Bischof von Mainz gewihlt. Ketteler
selbst hatte sich da gerade mit seiner Stellung arrangiert und konstatierte ganz im Sinne
seiner zuvor zitierten Korrespondenzpartner: »In diesem Falle aber schmerzt es mich,
aus Berlin zu gehen, denn Berlin ist eine so wichtige Stelle, wie vielleicht keine andere
in Deutschland. Ohne Zweifel wird hier zuerst eine grofle Bewegung der Riickkehr zur
Kirche stattfinden, und ein Konvertierter Protestant hat dann grofleren Werth als 1000
laue Katholiken.«27 Trotz der wenigen Monate in Berlin betonen Kettelers Biografen stets
seine umfassenden Aktivititen in der Seelsorge und Armenfiirsorge vor Ort28, wobei sein
Einsatz fiir den Neubau des katholischen Krankenhauses St. Hedwig?? und die Konversi-
on der Schriftstellerin Ida Hahn-Hahn (1805-1880) hervorzuheben sind. Als Hohe- und
Schlusspunkt von Kettelers Berliner Zeit wird gerne seine Teilnahme an der Fronleich-
namsprozession in Spandau beschrieben3°.

22 Vgl. Schreiben Ketteler an Diepenbrock, 12.12.1849 (Nr. 204), in: KETTELER, Werke (wie
Anm. 16), 432-435; Otto PruLF, Bischof von Ketteler (1811-1877). Eine geschichtliche Darstellung,
Bd. 1, Mainz 1899, 183f.; JaBLONSsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 391. u. 60-69.

23 Vgl. HOHLE, Propst (wie Anm. 13), 164-166.

24 Vgl. zu Kettelers Berliner Zeit: KETTELER, Werke (wie Anm. 16), 377-531; PrULF, Ketteler (wie
Anm. 22), 175-201.

25 Schreiben Forster an Ketteler, 01.05.1849 (Nr. 169), in: KETTELER, Werke (wie Anm. 16), 389—
391, hier: 390.

26 Schreiben Miiller an Ketteler, 29.04.1849 (Nr. 168), in: KETTELER, Werke (wie Anm. 16), 388f.,
hier: 389. Vgl. auch JaBLonski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 209.

27 Schreiben Ketteler an Sacconi, 31.03.1850 (Nr. 220), in: KETTELER, Werke (wie Anm. 16), 461
463, hier: 462.

28 Vgl. z.B. Hermann-Josef GrossE KracuT, Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Ein Bischof in
den sozialen Debatten seiner Zeit, Koln 2011, 73f.; PFULE, Ketteler (wie Anm. 22), 184f.

29 Vgl. Wilhelm E. von KeTTELER, Hillferuf zur Errichtung eines katholischen Krankenhauses
in Berlin, in: DERs., Samtliche Werke und Briefe, hrsg. v. Erwin IserLoOH, Abt. 1, Bd. 1: Schriften,
Reden und Aufsitze 1848-1866, Mainz 1977, 93—107; Eleonore LiEDTKE/ Charlotte RIEDEN, Das
St. Hedwig-Krankenhaus in Berlin, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 525-566; PFULF, Ket-
teler (wie Anm. 22), 192-195.

30 Teilweise wird Kettelers Beteiligung an der Feier tiberhoht und ihm (falschlicherweise) die Neu-
organisation oder Initilerung der Prozession zugeschrieben, vgl. z.B. Grosse KracHT, Ketteler
(wie Anm. 28), 76: »seit langer Zeit erste 6ffentliche Fronleichnamsprozession«; Andreas LINSEN-
MANN, Zwischen Paulskirche, Reichstag und Kanzel. Wilhelm Emanuel von Ketteler als politischer
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Eine rechtliche Verbesserung der Situation der Katholikinnen und Katholiken in
Berlin wie auch in ganz Preufien erfolgte durch die preuflische Verfassung von 1850,
die neben der Religionsfreiheit auch die Selbststindigkeit der Religionsgesellschaften
vorsah. Evangelische und romisch-katholische Kirche wurden damit prinzipiell gleich-
gestellt, was fiir die katholische Kirche eine Verbesserung bedeutete3l. Die schwieri-
ge Stellung des Delegaturbezirks anderte sich, seine Abhingigkeit vom Staat wurde
gelockert und die Anbindung an den Furstbischof von Breslau gestirkt, etwa bei der
Ernennung der Propste bzw. Delegaten32. Fiir eine hohere Kontinuitit in diesem Amt
sorgte Kettelers Nachfolger Leopold Pelldram (1850-1859), der spiter preuflischer
Feldpropst und schliefllich Bischof von Trier (1865-1867) wurde33. Pelldram arrangier-
te sich besser als seine Vorginger mit den Verhiltnissen in der preuffischen Hauptstadt.
Mit Pelldram kam nach den Westfalen Brinkmann und Ketteler ein Schlesier auf den Po-
sten als Propst an St. Hedwig und fiirstbischoflicher Delegat. Zwar hatte Diepenbrock
zunichst Kettelers Bruder Richard (1819-1855) nach Berlin berufen wollen, dieser hat-
te jedoch abgelehnt34. In einem Schreiben an Wilhelm von Ketteler zeigte sich Diepen-
brock danach tiberzeugt, »daf} ich diesmal den schlesischen Clerus bei Besetzung Threr
dortigen Stelle nicht wieder und seit Fischer schon zum vierten Mal iibergehen diirfte,
es wirde mir als ein ginzliches Mifitrauen, als ein beschimendes 6ffentliches Testimo-
nium paupertatis fiir die Didzese gedeutet werden«35. Die von Diepenbrock geduflerte
Priferenz fiir Geistliche aus dem Bistum Breslau wurde bei den folgenden Investituren
hiufiger beachtet, so dass insgesamt acht von dreizehn Propsten aus Schlesien stam-
men36. Hinzu kommen drei Westfalen aus dem Bistum Miinster (Brinkmann, Ketteler
und Josef Deitmer, 1920-1929), ein gebiirtiger Rheinlinder (Hubert Auer, 1824-1827)
und ein Sachse (Nikolaus Fischer, 1829-1837).

Neben den Propsten an St. Hedwig wurde besonders der Geistliche Rat Eduard
Miiller (1852-1891), der seit 1852 als Missionsvikar in und um Berlin aktiv war, zu einer
entscheidenden Figur des Berliner Katholizismus37. Nach der Lektiire eines Artikels

Akteur, in: Historisches Jahrbuch 132, 2012, 76-91, hier: 83: »erste Fronleichnamsprozession seit
Menschengedenken«; Harald ScawiLLus/Matthias BRUHE, Erzbistum Berlin. Eine junge Didzese
in langer Tradition, Kehl am Rhein 2009, 60: »erste offentliche Fronleichnamsprozession in Berlin
seit der Reformation«. Richtig ist, dass Ketteler anders als sein Vorginger Brinkmann die schon
bestehende Feier unterstiitzte und an ihr teilnahm, vgl. Lena KrRuLL, Prozessionen in Preufien. Ka-
tholisches Leben in Berlin, Breslau, Essen und Minster (Religion und Politik 5), Wiirzburg 2013,
73%., ausfiihrlich zu dieser Feier ebd., 216-251.

31 Vgl. Christoph Link, Die Entwicklung des Verhiltnisses von Staat und Kirche, in: Deutsche
Verwaltungsgeschichte, Bd. 3: Das Deutsche Reich bis zum Ende der Monarchie, hrsg. v. Kurt G. A.
JesericH, Hans PoHL u. Georg-Christoph von UNRUH, Stuttgart 1984, 527-559, hier: 539-542.

32 Vgl. HouLE, Grundung (wie Anm. 2), 35f.; JaBLONsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2,
18-24.

33 Vgl. HoHLE, Grindung (wie Anm. 2), 35f.

34 Vgl. PFULF, Ketteler (wie Anm. 22), 197.

35 Schreiben Diepenbrock an Ketteler, 22.06.1850 (Nr. 258), in: KETTELER, Werke (wie Anm. 16),
519f.; vgl. auch Schreiben Diepenbrock an Ketteler, 24.06.1850 (Nr. 260), in: KETTELER, Werke (wie
Anm. 16), 521-523.

36 Vgl. die Ubersicht tiber die Biografien der Delegaten bei JaBLONskI, Delegaturbezirk (wie
Anm. 8), Bd. 2, 146149,

37 Vgl. zur Biografie Millers Michael DiLimany, Art. Miller, (Franz) Eduard, in: Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon XXXI, 2010, 910-916; Adalbert Jurascu, Eduard Miiller (1818-
1895), in: Wichmann-Jahrbuch 44/45, 2005, 10-24; Emil KoLBE, Missionsvikar Eduard Miiller. Ein
Lebensbild. Hrsg. zum Besten des Baues einer St. Eduard-Kirche fiir Rixdorf-Britz bei Berlin, Britz
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Uber die Situation der Katholiken in Brandenburg in der Deutschen Volkshalle wandte
sich Miiller, damals noch Religionslehrer in Sagan/Zagaf, direkt nach Berlin und bot
seine Unterstiitzung an, worauf Pelldram thm begeistert antwortete und das Tatigkeits-
feld in Berlin und Brandenburg als so umfassend »wie in den Urwildern Amerikas«
umschrieb38. Millers Hauptaufgaben waren die Lehrtatigkeit fur die Berliner Gymna-
siasten und die Seelsorge fiir die verstreut lebenden Katholiken in den Missionsgemein-
den. Dartiber hinaus war er an der Griindung und Organisation katholischer Vereine
beteiligt, besonders als Prises im Berliner Gesellenverein, und gab mit dem Mdrkischen
Kirchenblatr das Sprachrohr der Berliner Katholiken vor 1870 heraus. Auch Millers
politische Tatigkeit ist erwahnenswert, zunichst wegen seiner Mitwirkung bei der
Griindung der Zentrumspartei, aber auch aufgrund der heftigen Verwerfungen um sei-
ne Wahl in den Reichstag39. Bei der ersten Reichstagswahl 1871 wurde er mit grofler
Mehrheit zum Abgeordneten fiir den oberschlesischen Wahlkreis Plef-Rybnik gewahlt,
allerdings wurde die Wahl zunichst annulliert und umfassend im Reichstag diskutiert.
Es stand der Vorwurf im Raum, die katholischen Geistlichen in Oberschlesien hitten
die Wahler beeinflusst; nur so konnte man sich den Erfolg des unbekannten Miiller ge-
genliber dem ansissigen Herzog Viktor I. von Ratibor (1818-1893), der den Wahlkreis
bereits seit 1867 im Norddeutschen Reichstag vertreten hatte, erkliren. Neben kon-
fessionellen Motiven spielte aber auch der soziale Kontext eine Rolle, so argumentiert
Margaret L. Anderson, die in der Wahl auch eine bewusste Zurtcksetzung des reichen
schlesischen Adels durch die Wihler sieht. Miiller jedenfalls erhielt auch bei der Wie-
derholung der Wahl die meisten Stimmen und zog schlussendlich in den Reichstag ein,
wo er bis 1891 ein Mandat innehatte.

Aus Anlass seines 25-jihrigen Priesterjubiliums 1868 erschien eine Broschiire
mit eigens gedichteten Festliedern, in der es zu Millers Aktivititen unter anderem
heifft: »Gott hat thn uns so gegeben,/ Und so thut er kithnlich streben/ Unverdros-
sen darauf los,/ Norddeutschland zu annektieren,/ So im Stillen heimzufiithren/ In
der Mutterkirche Schof3./ Dabei geht er schlau zu Werke/ — Darin liegt ja seine Stirke
—/ Packt das Ding allseitig an:/ Stift’t Vereine, G’sellschaftshiuser,/ Schulen, Klgster,
Krankenhiuser,/’s ist ein rechter Allerweltsmann.«40 In dem geschilderten, etwas hu-
moristischen Zusammenhang mag die Formulierung von der Annexion Norddeutsch-
lands fiir die katholische Kirche harmlos erscheinen, angesichts der im Kulturkampf
entstehenden Konfrontationen ist sie es aber keineswegs, wie noch zu zeigen sein wird.
Tatigkeitsfelder und langjahriges Wirken erkliren Miillers populiren Beinamen als
Apostel Berlins (Apostolus Berolinensis) und seine umfassende Wiirdigung, etwa in der
Publizistik#!, durch jihrliche Gedichtnisfeiern oder den Bau einer Kirche fiir Miillers
Namenspatron Eduard den Bekenner (um 1004-1066) in Rixdorf (heute Neukolln)

bei Berlin 1906; Edmund KreuscH, Eduard Miiller, der priesterliche Volksfreund. Ein Lebensbild,
Berlin 1898; Helmut NeusacH, Art. Miiller, Eduard, in: NDB 18, 1997, 357; TurasoLT, Miiller (wie
Anm. 14).

38 Vgl. KreuscH, Volksfreund (wie Anm. 37), 41-44, Zitat: 43.

39 Vgl. die Analyse des Falls bei Margaret L. ANDERsON, The Kulturkampf and the Course of
German History, in: Central European History 19/1, 1986, 82-115.

40 Landesarchiv Berlin A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 11691, fol. 32. Eine ausfithrliche Beschreibung des
Priesterjubiliums (filschlicherweise datiert auf 1865) findet sich bei KreuscH, Volksfreund (wie
Anm. 37), 101-106.

41 Vgl. z.B. KoLsE, Missionsvikar (wie Anm. 37); KreuscH, Volksfreund (wie Anm. 37); Maria-
rose Fucns, Eduard Miiller. Eine Skizze seines Lebens, in: Das katholische Berlin (Deutsche Illus-
trierte Rundschau 1), hrsg. v. Heinrich BaAcamANN, Miinchen 1929, 671f.
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1907, wo noch 1920 eine Tumba mit Miillers sterblichen Uberresten errichtet wurde42.
Nicht mehr konsequent verfolgt wird offenbar eine Seligsprechung Eduard Miillers, die
1931 noch angestrebt wurde#3.

Zusammenfassend zeichnet sich der allmihliche Auf- und Ausbau katholischer Struk-
turen in Berlin durch enge personelle Verbindungen zu den Di6zesen Munster und Bres-
lau aus, wobei neben den Propsten und anderen Geistlichen die Beamten der Katholi-
schen Abteilung im Kultusministerium eine Rolle spielten. Dem am Rande genannten
Ministerialdirektor in der Katholischen Abteilung, Matthias Aulike, gelang es beispiels-
weise, durch eine grofiziigige Stiftung fiir den Bau der 1867/68 fertiggestellten Kirche
St. Matthias zu erreichen, dass die Pfarrer der Gemeinde stets aus dem Bistum Miinster
stammen*. Bei ihrer Einschitzung der Situation der Berliner Katholikinnen und Katholi-
ken kamen die Kleriker in der Regel zu einem tibereinstimmenden Bild: Sie schitzten den
Ausbau kirchlicher katholischer Strukturen aufgrund der Bedeutung der Stadt Berlin in
Deutschland und Europa als sehr wichtig ein und griffen dabei zu drastischen Vergleichen
beispielsweise mit der auf$ereuropiischen Mission.

2. Klostersturm und Kulturkampf: Konfrontationen

Die Entwicklung des Katholizismus in Berlin und Norddeutschland tiberhaupt blieb
auch Kritikern nicht verborgen. Anschauliche Beispiele fiir die Auseinandersetzung mit
diesem Thema liefern Satirezeitschriften wie der Kladderadatsch, beispielsweise mit ei-
ner Karikatur von 186945: Katholische Monche kriechen formlich — ausgehend von Ti-
rol und Bayern — als metaphorische Schidlinge tGber eine Deutschlandkarte Richtung
Preuflen (und damit auch Richtung Berlin). Die durch das Beffchen kenntlich gemach-
ten evangelischen Geistlichen beobachten die Neuankommlinge aufgeschreckt, wih-
rend im Hintergrund (in Mecklenburg) der Teufel wartet. Als weiteres Beispiel sei ein
fiktiver Brief aus den Berliner Wespen von 1871 genannt, in dem der Papst angesichts
der Konflikte mit dem italienischen Staat aufgefordert wird, nach Berlin Gberzusie-
deln46 (Abb. 1). Am Anhalter Bahnhof erwarten ihn zwei der wichtigsten Exponenten
des Berliner Katholizismus, Paul Majunke (1842-1899), der Chefredakteur der Germa-
nia, und Eduard Miiller, mit Bischofsstab und Papstkrone dargestellt. Natiirlich handelt
es sich in beiden Fillen um Satire, aber das rasche Wachstum der katholischen Bevol-
kerung und die verstirkten Bestrebungen in der Mission und im Gemeindeausbau in
Berlin erschienen einigen Zeitgenossen als durchaus reale Bedrohung#’.

42 Vgl. DiLLmanN, Art. Miller (wie Anm. 37); JaBLONsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1,
309f. u. Bilderanhang; Turasorr, Miiller (wie Anm. 14), 227-231.

43 Thrasolt gibt ein Gebet wieder, in dem mit »kirchlicher Genehmigung vom 12. Juli 1931« um die
Seligsprechung Eduard Miillers gebetet werden darf, vgl. THrasoLt, Miiller (wie Anm. 14), 231.

44 Vgl. Horrz, Aulike (wie Anm. 12), 56f.

45 Vgl. Kladderadatsch 22/35, 01.08.1869, 274 (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kla1869/
0274).

46 Vgl. Berliner Wespen 4/29, 21.07.1871 (urn:nbn:de:kobv:109-1-11864031).

47 Vgl. Manuel BorutTa, Enemies at the Gate: The Moabit Klostersturm and the Kulturkampf:
Germany, in: Culture Wars. Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, hrsg. v.
Christopher CLARK u. Wolfram Karser, Cambridge 2003, 227-245, hier: 229.
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Karikatur »Die geheimen Rithe der Berliner Wespen«: Paul Majunke und Eduard Miiller
erwarten den Papst am Anhalter Bahnhof. Berliner Wespen 4/29, 21.07.1871
(Zentral- und Landesbibliothek Berlin).

Entsprechend thematisierten auch seridse theologische Periodika das Verhiltnis der
christlichen Konfessionen in Norddeutschland8. Fiir die evangelische Seite waren ins-
besondere Konversionen ein Reizthema4?, aber auch der Ausbau katholischer Struk-
turen allgemein, der in einem Beitrag aus den Protestantischen Monatsblittern 1864 als
Schreckensszenario skizziert wird. Konkret z3hlt der Autor, ein anonymer »preuflischer
Theologe«, die Kirchenneubauten im Delegaturbezirk auf und verweist auf angebliche
Pline, einen katholischen Bischof fiir Berlin zu ernennen, mit der Schlussfolgerung: »so
mochten wohl die Kapuziner, Kloster und Missionen doch mehr Eroberungen machen in
der Metropole des preuflischen Staates, als es unsere Schultheologie zugeben will.«50 Im
Rahmen eines >zweiten< konfessionellen Zeitalters (so Olaf Blaschke), das von Spannun-
gen zwischen den christlichen Konfessionen gekennzeichnet war, sind solche konfessio-

48 Vgl. A.S., Die Weltstellung des Protestantismus dem Katholicismus gegeniiber, zunichst in
Deutschland. Von einem preuflischen Theologen, in: Protestantische Monatsblitter, Bd. 23, Februar
1864, 81-128.

49 Vgl. JaBLoNsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 152 u. 201-207.

50 A.S., Weltstellung (wie Anm. 48), 124. Gegen diese Vorstellung wendet sich explizit JABLONSKI,
Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 2171.
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nalistischen Auferungen keineswegs ungewohnlich5!. Dies gilt umgekehrt auch fiir die
katholische Seite, wo hochrangige Akteure durchaus der Vorstellung folgten, die Protes-
tanten wiirden sich der katholischen Kirche langfristig wieder anschlieffen und dies auch
artikulierten®.

In Berlin eskalierte diese konfessionelle Gegentiberstellung in einem Konflike,
der gemeinhin als ein erster Hohepunkt des Kulturkampfes gilt, dem sog. »Moabiter
Klostersturm«53. Seit 1867 gab es im Arbeiterstadtteil Moabit eine kleine, aus zwei
Dominikanerpatern bestehende Niederlassung um Ceslaus Graf von Robiano (1829-
1902), die 1868 in Gebdude an der zentral gelegenen Turmstrafle umsiedelte54. Dort
hatten sie zunichst die Ubernahme eines auf dem Gelinde neu eingerichteten katho-
lischen Waisenhauses vom Frauenverein St. Hedwig geplant, auch in der Annahme,
mit dieser karitativen Titigkeit kein negatives Aufsehen zu erregen. Die Dominikaner
bewohnten zwar eine Villa auf dem Gelinde, mit der Betreuung der Waisen wurden
jedoch Franziskaner aus Aachen betraut. Die zwei Dominikaner widmeten sich ande-
ren Aufgaben wie der Lazarettseelsorge (Robiano) oder dem Katechismusunterricht am
katholischen Gymnasium. Dabei hatten sie in Moabit mit den seit Jahrzehnten bekann-
ten Problemen des Berliner Katholizismus zu kimpfen: einer geringen Kirchenbindung
und der hohen Zahl konfessionsverschiedener Ehen mit der Konsequenz einer hiufig
nicht-katholischen Erziehung der Kinder. Entsprechend gering war die Nachfrage nach
seelsorgerlichen Dienstleistungen, etwa Beichte und Kommunion. Ende 1868 erwarben
die Dominikaner ein an das Waisenhaus angrenzendes Grundstiick. Eine alte Kessel-
schmiede wurde zu einer Kapelle unter dem Patronat des Hl. Paulus mit Platz fiir 400
Menschen umgebaut, ein Nebengebaude als neue Wohnung genutzt. Pius Maria Rouard
de Card (1824-1877) kam als dritter Dominikaner nach Berlin und fungierte spiter als
Oberer; wann und ob juristisch ein Kloster in Moabit begriindet wurde, ist umstrit-
ten3. Mit einem feierlichen Gottesdienst, einem Festessen, hochrangigen Gisten und
einer Festpredigt von Eduard Miiller wurde die Kapelle am 4. August 1869 eingeweiht.

51 Vgl. Olaf BLASCHKE, Das 19. Jahrhundert. Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in: Geschich-
te und Gesellschaft 26, 2000, 38-75.

52 Vgl. A.S., Weltstellung (wie Anm. 48), 123, mit Verweis auf den englischen Erzbischof Ni-
cholas Wiseman (1849-1865); auch der Paderborner Bischof Konrad Martin (1856-1875) vertrat
solche Ansichten, vgl. Konrad MarTIN, Ein bischofliches Wort an die Protestanten Deutsch-
lands, zunichst an diejenigen meiner Didcese, Uber die zwischen uns bestehenden Controvers-
punkte, Paderborn 1864 (Teil 1: urn:nbn:de:hbz:6:1-181914, Teil 2: urn:nbn:de:hbz:6:1-181920).
53 Zum Klostersturm vgl. BoruTTA, Enemies (wie Anm. 47); Manuel BorutTa, Antikatholizis-
mus. Deutschland und Italien im Zeitalter der europiischen Kulturkimpfe (Biirgertum N.E 7),
Gottingen 2010, 240-265; KRULL, Prozessionen (wie Anm. 30), 241-251; Meinolf LonurumM, Die
Wiederanfinge des Dominikanerordens in Deutschland nach der Sikularisation 18561875 (Wal-
berberger Studien. Theologische Reihe 8), Mainz 1971, 166-175; Hieronymus WiLwms, Alfred Graf
Robiano P. Ceslaus, der Erneuerer des Dominikanerordens in Deutschland (Fiir Glaube und Leben
8-10), Diisseldorf 1957, 214-246.

54 Zur Berliner Dominikanerniederlassung vgl. LorruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 131-166;
Wirms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 176-214.

55 Laut WiLms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 207f., sieht die Klosterchronik auf Grundlage eines
Schreibens des Ordensgenerals den 23. Juni 1869 als Termin der Griindung an; BoruTTA, Antikatho-
lizismus (wie Anm. 53), 257, verweist auf den 2. Oktober 1869. Im Bericht der Petitionskommission
im preuflischen Abgeordnetenhaus vom 17. Dezember 1869 heifit es hingegen, die Niederlassung
in Moabit sei juristisch gesehen gar kein Kloster, vgl. Stenographische Berichte tiber die Verhand-
lungen des Preuflischen Hauses der Abgeordneten 1869/1870, Anlagen Bd. 2 (urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10517832-0), Nr. 221, 998f.
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Die Predigt Eduard Miillers soll im Folgenden detaillierter betrachtet werden, weil
thre Deutung entscheidend fiir den weiteren Verlauf der Ereignisse ist%6. In seiner Predigt
vergleicht Miller zunichst die Situation der Ordensgriinder Dominikus (um 1170-1221)
und Franz von Assisi (1181/82-1226), die in »einer kranken Zeit das Salz der Erde«
werden sollten, mit seiner eigenen Gegenwart. Deutlich zu erkennen ist Miillers Freude
tber die Klostergrundung in einer wenig christlichen Umgebung. Miiller beklagt sich,
der »Zeitgeist stiirmt wider Alles, was einen Gott im Himmel verehrt« und verglelcht
die Auseinandersetzung der Kirche mit dem »gottlosen Communismus und Socialis-
mus« der Gegenwart mit dem Kampf der beiden Heiligen und Ordensgriinder gegen
heterodoxe Stromungen im mittelalterlichen Christentum. Im zweiten Teil der Predigt
wendet sich Miiller dem Thema der Grofistadt zu. In Berlin habe man den Zeitgeist blof§
vermeintlich besser ausgestaltet als in London und New York, in Wirklichkeit ersetze
jedoch die Intelligenz den Glauben an einen Schopfer und werde damit die Weltregie-
rung Gottes verhohnt, so Miiller. Deswegen hoffe er auf eine Erneuerung des Glaubens
in Berlin aus der Keimzelle des kleinen Klosters. Indirekt kniipft Miiller damit an den
Erzbischof von Gnesen und Posen, Mieczystaw Halka Led6chowski (1866—1886), an, der
im Vorfeld den besonderen Reiz dieses Projekts auch darin gesehen hatte, dass es sich bei
Berlin um die »Metropole des Protestantismus« handle57. Andererseits waren Bedenken
artikuliert worden, etwa vom spiteren Delegaten (1870-1882) bzw. Breslauer Fiirstbi-
schof (1882-1886) Robert Herzog, der nach dem Klostersturm behauptete, er sei stets
der Meinung gewesen, es handele sich um »ein in der Metropole des Protestantismus so
gewagtes Unternehmen«58. Und auch Miiller verweist in der Predigt auf die aktuelle »Zeit
des Klosterstiirmens«, womit er aktuelle antimonastische Stromungen und Unruhen in
Europa referenziert.

Zu einem medialen Skandal wurde diese Predigt iber eine Debatte in der Presse, die
durch einen Bericht der regierungsnahen Norddeutschen Allgemeinen Zeitung angestofien
wurde5. Der genannte Artikel fasste die Einweihungsfeier und die Predigt vergleichswei-
se ausfihrlich zusammen, jedoch mit entscheidenden Unterschieden zu Miillers spater
veroffentlichter und damit nicht authentischer Version®: Zu Moabit heifit es bei Miiller,
»dessen Name sei symbolisch geworden fiir den herrschenden Geist der Selbstsucht und
Sinnlichkeit«61, in der Version der Norddentschen Allgemeinen Zeitung ist aber davon
die Rede, Moabit sei »geradezu symbolisch geworden fiir Genuflsucht, Haschen nach
materiellem Erfolge, moderner, mit Dampfkraft arbeitender Industrie, die nur irdische
Zwecke kenne und verfolge.«62 Insgesamt unterscheiden sich die Predlgtfassungen also
in Akzenten, die zu einer Deutung im Sinne einer vermeintlich geduflerten Uberlegenheit

56 Vgl. hierzu und zum Folgenden den Abdruck der allerdings erst nachtriglich von Miiller auf-
gezeichneten Predigt: Mirkisches Kirchenblatt vom 21.08.1869; Lonrum, Wiederanfinge (wie
Anm. 53), 240-244.

57 Vgl. LouruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 144.

58 Schreiben v. 03.10.1869, zit. n. LonruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 166, vgl. auch WiLms,
P. Ceslaus (wie Anm. 53), 226.

59 Norddeutsche Allgemeine Zeitung v. 05.08.1869, hier verwendet der Nachdruck des Artikels in
der Neuen preuflischen Zeitung v. 06.08.1869 bzw. der National-Zeitung v. 06.08.1869.

60 In Mirkisches Kirchenblatt v. 14.08.1869 schreibt Miiller, die Presse habe nachtraglich Sitze in
seine Predigt eingebaut, die er nicht gesagt habe. Gleichwohl raumt er ein: »Sie [=die Predigt, L.K.]
soll in nichster Nummer gedruckt erscheinen, da sie nicht im Manuskript vorhanden ist, sondern
erst zusammengestellt wird, wie sie geh6rt wurde.«

61 Mairkisches Kirchenblatt v. 21.08.1869.

62 National-Zeitung u. Neue preuflische Zeitung v. 06.08.1869.
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der katholischen Kirche gegeniiber der fortschrittsorientierten Industriestadt einladen®3.
Uberdies verirgerte Miillers Sicht der atheistischen Grofistadt Berlin die evangelische Kir-
che, die sich dadurch in eine Konkurrenzsituation gedringt bzw. missachtet sah. Bereits
im Mai 1869 hatten die Medien Uber ein Fest im evangelischen Johannesstift berichtet, bei
dem Johann Hinrich Wichern (1808-1881), der Pionier der evangelischen Stadtmission®4,
die Aktivititen der Dominikaner in Moabit offen kritisiert hatte®5.

Nachdem die Norddeutsche Allgemeine Zeitung also am 5. August Uber die Predigt
berichtet hatte und andere Blitter diesen Artikel zeitnah nachdruckten, publizierte Mil-
ler seine eigene Predigtfassung erst knapp zwei Wochen spiter, am 21. August. In der
Zwischenzeit hatten andere Medien lingst reagiert und Miiller gelang es nicht mehr, sei-
ne Version der Predigt zu verbreiten$®. Die liberale National-Zeitung brachte bereits am
8. August einen ausfihrlichen Leitartikel unter dem Titel »Eine seltsame Kirchweihe«,
die Miiller vorwarf, sich von »Schicklichkeit und Besonnenheit« weit entfernt zu habené?.
Herausgreifen mochte ich die polemische Reaktion auf die oben (evtl. falsch) zitierte
Beschreibung Moabits durch Miiller: »Es ist wahr, der Arbeiter trinkt manchmal nach
gethaner Arbeit in Moabit ein Glas Bier; das ist Genusucht! Die Dampfkraft erzielt blos
materielle Erfolge; welcher Frevel! Aber das muf§ man dieser norddeutschen Bevolkerung
lassen, daf$ sie arbeitsam und zu manchen guten Dingen tauglich ist; und das hat sie wohl
einstmals von den Dominikanern gelernt?« An dieser Stelle folgt dann der angesichts der
historischen Bezlige in Miillers Rede konsequente Verweis auf den Ablasshandel durch
den »entarteten« Dominikaner Johann Tetzel (um 1460-1519) als »Boten der entarteten
romischen Kirche« und die in Reaktion darauf entstehende Reformation als »grofite und
sittlichste That des deutschen Volkes«68.

In diesem Sinne spitzte sich die mediale Debatte zu und auch Miiller selbst geriet in
den Fokus®9, beispielsweise in der Karikatur70 (Abb. 2): Unter der Uberschrift »Je linger
der Tag (?) je schoner die Leute« wird eine Gruppe von Monchen und einer Nonne vor
der industriellen Kulisse Moabits gezeigt, die von Eduard Miiller als Kellner empfangen
werden. Die Nonne schiebt eine Karre mit Pflastersteinen, Kalk und eine Maurerkelle
— ein Verweis auf den Skandal um Barbara Ubryk (1817-1898), die wohl aufgrund einer

63 Vgl. auch BoruTTa, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 243.

64 Vgl. Hans-Jiirgen TEUTEBERG, Moderne Verstadterung und kirchliches Leben in Berlin. For-
schungsergebnisse und Forschungsprobleme, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 161-200,
hier: 171f.; Martin GRESCHAT, Die Berliner Stadtmission, in: ebd., 451-474.

65 Vgl. Mirkisches Kirchenblatt v. 29.05.1869.

66 Vgl. BoruTTA, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 243f.; Michael DiLLMANN, Berlin ist das Rom
Satans... Dominikaner und Grof3stadtmilieu, in: Jahrbuch fiir mitteldeutsche Kirchen- und Ordens-
geschichte 5, 2009, 153-184, hier: 181; LorruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 167f.

67 Vgl. hierzu und zum Folgenden National-Zeitung v. 08.08.1869, dort auch die wortlichen Zitate.
68 Zur Reformation als Bezugspunkt katholischer Polemik vgl. Lena KruLL, Reformation, Re-
volution, Prozession. Geschichtsbezug in katholischen Prozessionen in Westfalen nach 1850, in:
Sikulare Prozessionen. Zur religidsen Grundierung von Umaziigen, Einziigen und Aufmirschen
(Colloquia historica et theologica 6), hrsg. v. Ruth ConraDp, Volker Henning DRecoLL u. Sigrid
Hirsobian, Tiibingen 2019, 227-248.

69 Dabei kam es zu Fehlinterpretationen, so wurde der Titel »Geistlicher Rat« als Titel eines Be-
amten in der Katholischen Abteilung des Kultusministeriums missverstanden, vgl. KreuscH, Volks-
freund (wie Anm. 37), 108. Siche auch National-Zeitung v. 13.08.1869 unter Verweis auf das Frem-
denblatt.

70 Vgl. Kladderadatsch 22/37 u. 38, 15.08.1869, 149 (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
kla1869/029). Die Karikatur wurde vom Kladderadatsch aus der Volkszeitung tibernommen, vgl.
Borurra, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 248f.
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psychischen Krankheit 21 Jahre in einer Zelle in einem Karmeliterinnen-Kloster in Kra-
kau verbracht hatte und deren Befreiung im Sommer 1869 von Attacken auf Krakauer
Kloster, besonders aber durch ein europaweites Presseecho begleitet wurde?!. Parallel
geriet auch die zweite deutsche Dominikaner-Niederlassung in Diisseldorf in die Schlag-
zeilen, weil dort ein des sexuellen Missbrauchs zweier Middchen verdichtigter Pater sich
einer gerichtlichen Untersuchung durch Flucht entzogen hatte, wie auch Berliner Medien
berichteten”2. Spiater wurde er durch ein Ordensgericht fiir schuldig befunden und be-
straft73.

Karikatur »Eine Landpartie aus Oesterreich«
in Anspielung auf die Dominikanerniederlassung in Moabit.
Kladderadatsch 22/37 u. 38, 15.08.1869, 149
(Universitatsbibliothek Heidelberg).

71 Vgl. BorurTa, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 244-247; BORUTTA, Enemies (wie Anm. 47),
234-237; Michael B. Gross, The Strange Case of the Nun in the Dungeon or German Liberalism
as a Convent Atrocity Story, in: German Studies Review 23/1, 2000, 69—84; Michael B. Gross, The
War against Catholicism. Liberalism and the Anti-Catholic Imagination in Nineteenth-Century
Germany, Ann Arbor 2004, 157-170; LouruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 168f. — Vgl. zur ka-
tholischen Wahrnehmung der Affire Ubryk z.B. Markisches Kirchenblatt v. 14.08.1869, 21.08.1869
u. 28.08.1869.

72 Vgl. National-Zeitung v. 13.08.1869; BoruTTA, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 205.

73 Vgl. LouruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 215.
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Tatsachlich kam es durch das Zusammenspiel von Presseberichten iiber die Niederlassun-
en bzw. Kloster in Moabit, Dusseldorf und Krakau mit stereotypen und literarischen
Skandalgeschichten tiber das Klosterleben zunichst zu Menschenansammlungen vor Ort
in Moabit. Nicht alle Schaulustigen blieben friedlich, so berichtet die Klosterchronik
davon, dass Personen in das Weihwasserbecken der Kapelle gespuckt hitten oder den
Tabernakel aufbrechen wollten’4. Die Deutung der Situation blieb allerdings umkampft,
so widersetzte sich der Leserbrief des katholischen Lehrers Murrmann, eines Anwoh-
ners der Turmstrafle, zunichst allen »Zeitungsgeriichten« iiber die Dominikanernieder-
lassung: »Alles andere erklire ich in Gemeinschaft von mehreren Evangelischen fur eine
unverantwortliche Verleumdung.«7> Insgesamt, so scheint es, hatten Miillers Predigt
und besonders die sich anschlielende Berichterstattung in der medialen Offentlichkeit
gewissermaflen die Erwartung erzeugt, dass es Uiberhaupt zu Zwischenfillen kommen
konnte. Der Moabiter Klostersturm folgt damit einer der typischen Logiken von Medien-
ereignissen, nach der erst die Annahme, dass etwas passieren konne, iiberhaupt die Auf-
merksamkeit fiir das Ereignis hervorbringt76. Bereits Miiller hatte in seiner Predigt von
»Klosterstiirmen« gesprochen, und die Zeitungen reproduzierten diese Vorstellung mit
der wiederholten Meldung verschiedener angeblicher oder verhinderter Zwischenfille?7.
Lehrer Murrmann klagte in einem weiteren Leserbrief: »Alles fragt nach den unterirdi-
schen Gingen, nach den Nonnen, nach den Klostergeheimnissen...«”8 Kritische Stim-
men wie die Murrmanns wurden jedoch kaum gehort, denn Eduard Miiller verschirfte
die Situation weiter durch die kimpferische Verteidigung seiner Predigt im Mdarkischen
Kirchenblatt vom 14. August, die in den Tageszeitungen detailliert besprochen wurde??.
Miillers dort geduflerte Losung »Bange machen gilt nicht mehr!« kommentierte die Nexe
preuflische Zeitung, das sei »eine absonderliche Art der Polemik fir einen >geistlichen
Rathd«80, wihrend die National-Zeitung ironisch bemerkte, die vermeintlich fehlerhafte
Berichterstattung der Journalisten habe Millers Stil offenbar »noch sehr veredelt«81.
Nach dem Gottesdienst an Marida Himmelfahrt, einem Sonntag, sammelte sich eine
Menschenmenge vor der Niederlassung und in der Kapelle, bevor am nichsten Tag,
dem 16. August, die als »Klostersturm« bekannt gewordenen Ausschreitungen folg-
ten82. Nachdem nachmittags tausende Personen zusammengestromt waren, begannen
am Abend Ubergriffe auf das Gebiude, bei denen die Fenster mit Steinen zertriimmert

74 WiLms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 2171.

75 National-Zeitung v. 14.08.1869.

76 Vgl. Frank BoscH, Europaische Medienereignisse, in: Europaische Geschichte Online, hrsg.
v. Institut fiir Européische Geschichte, Mainz 03.12.2010, http://www.ieg-ego.eu/boeschf-2010-de
(Stand: 25.04.2019).

77 Vgl. Mirkisches Kirchenblatt v. 21.08.1869; National-Zeitung v. 13.08.1869, 14.08.1869 u.
15.08.1869; WiLwms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 218.

78 Neue preuflische Zeitung v. 18.08.1869.

79 Vgl. Mirkisches Kirchenblatt v. 14.08.1869, National-Zeitung v. 15.08.1869, Neue preuflische
Zeitung v. 15.08.1869.

80 Neue preuflische Zeitung v. 15.08.1869.

81 National-Zeitung v. 15.08.1869.

82 Vgl. hierzu und zum Folgenden National-Zeitung v. 18.08.1869, 19.08.1869 u. 25.08.1869;
Neue preulische Zeitung v. 19.08.1869, 20.08.1869, 22.08.1869, 24.08.1869 u. 25.08.1869; BORUTTA,
Antikatholizismus (wie Anm. 53), 249-257; BoruTTA, Enemies (wie Anm. 47); Gross, War (wie
Anm. 71), 170-184; LorruM, Wiederanfinge (wie Anm. 53), 171-175; Todd WEeIR, Secularism and
Religion in Nineteenth-Century Germany. The Rise of the Fourth Confession, Cambridge 2014,
176-183; WiLms, P. Ceslaus (wie Anm. 53), 217-224.



KATHOLISCHES BERLIN — ANDERES BERLIN? 99

und der Garten verwlistet wurden. Polizisten, welche die Menge in Schach halten sollten,
wurden durch Steinwurfe verletzt. Schliefflich trafen berittene Polizisten zur Verstirkung
ein und konnten den Tumult mit der blanken Waffe aufldsen. Mehrere Personen wurden
bei den Ausschreitungen verletzt, etliche verhaftet. An den folgenden Abenden wieder-
holten sich diese Szenen, so dass insgesamt bis Ende Oktober stindig Polizisten vor Ort
postiert blieben. Der Berliner Magistrat fithrte die Ausschreitungen auf die Mentalitit
der Berliner zuriick, wihrend die Vossische Zeitung auf den >Pobel« verwies, der sich we-
gen des ausfallenden Auftritts eines Seilradfahrers auf der Moabiter Festwiese lediglich
abreagieren wolltes3. In den Zeitungen wurde wihrenddessen debattiert, ob die Domi-
nikaner tiberhaupt eine ordnungsgemifle Baugenehmigung fiir ihre Gebiude eingeholt
hatten. Zudem gab es mehrere Versammlungen, bei denen Beschliisse fiir ein allgemeines
Verbot von Klostern gefasst werden sollten. Zwolf Petitionen dieses oder dhnlichen In-
halts wurden unter Verweis auf die Moabiter Ereignisse an das preufiische Abgeordne-
tenhaus adressiert; sie beschrieben die Kloster z. B. drastisch als »Pflanzstitten des Aber-
glaubens, der Faulheit und der Unzucht«84. Miiller machte seinerseits die Medien fiir
die Zwischenfille verantwortlich, andererseits sah er eine Verschworung am Werk: So
berichtet er von »graubirtigen« und »feingekleideten«“ Herren, die nach Moabit in die
Kneipen gekommen seien, um die Menschen gegen die Dominikaner aufzustacheln. Mehr
oder weniger deutlich benannte Miiller die Liberalen als Schuldige fiir die »Klosterhetze«
und unterstellte thnen politische Motives3, eine Interpretation, die er spiter sogar offen
antisemitisch verbrimte86. In Reaktion auf die Ereignisse initiierte Miller auflerdem im
September 1869 die seitdem jihrlich stattfindende Wallfahrt nach Bernau$?.

In geschichtswissenschaftlichen Studien zum Verhiltnis von Staat und Kirche im
19. Jahrhundert wurde der Klostersturm als ein Schliisselereignis des deutschen Kultur-
kampfes in den letzten zwei Jahrzehnten mehrfach untersucht88. Manuel Borutta sieht
thn als Mittel, mit dem die Katholiken aus der nationalen Wertegemeinschaft ausge-
schlossen werden konnten89. Dies geschehe beispielsweise iiber die »Dichotomisierung
von Katholizismus und Kapitalismus«%, also der Gegeniiberstellung von unproduktiven
Klostern und produktiven Fabriken, Mufliggang und Arbeit innerhalb des Mikrokosmos
Moabit?1. Diese sagt nicht nur etwas iiber antiklerikale und antikatholische Stimmungen
der Zeit aus, sondern auch tiber die Schwierigkeiten, Industrialisierung, Urbanisierung
und Religiositat schliissig zu vereinen. Die Gemengelage der Interessen und der sich wi-
dersprechenden Quellen machen es schwierig, eine abschlieffende Beurteilung zu treffen.
Letzten Endes erscheint der Moabiter Klostersturm als Amalgam unterschiedlicher Mo-
tive: Liberale und Freireligiose folgten ihren antimonastischen Ideen, Menschen lebten

83 Vgl. BoruTTA, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 251.

84 Vgl. Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des Preuflischen Hauses der Abgeordneten
1869/1870, Anlagen Bd. 2 (urn:nbn:de:bvb:12-bsb10517832-0), Nr. 221, 990-1007, das Zitat auf 991.
85 Mirkisches Kirchenblatt v. 21.08.1869, 28.08.1869 u. 04.09.1869.

86 Vgl. BoruTTa, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 255f.

87 Laut Alfons SCHNEIDER, 100 Jahre Berliner Wallfahrt nach Bernau 1869/1969, in: Priester-Jahr-
heft 1969, 35-38, aus Dank dafiir, dass das Altarsakrament beim Klostersturm nicht entehrt worden
sel. JurascH, Miiller (wie Anm. 37), 21, spricht von einer »Sithne- und Dankwallfahrt«.

88 BoruTTa, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 239-257; BoruTTa, Enemies (wie Anm. 47);
Gross, War (wie Anm. 71), 170-184; KruLL, Prozessionen (wie Anm. 30), 241-251; WEIR, Secular-
ism (wie Anm. 82), 173-187.

89 BoruTTa, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 239-257; BORUTTA, Enemies (wie Anm. 47).

90 Borurtra, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 251.

91 So auch Gross, War (wie Anm. 71), 174.
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Sensationslust und Gewaltbereitschaft aus, Medien aller politischen Richtungen hatten in
der Saure-Gurken-Zeit etwas zu berichten und die katholischen Glaubigen demonstrier-
ten Solidaritdt mit ihrer Kirche. All diese Motive trafen aufeinander und verbanden sich
zum Medienereignis Klostersturm. Fiir den Berliner Katholizismus handelte es sich um
einen wichtigen Einschnitt, so bereiteten der Klostersturm und sein parlamentarisches
Nachspiel im preuflischen Abgeordnetenhaus nicht nur den Ausbruch des preuffischen
Kulturkampfes vor, sondern beeinflussten auch die Formierung des politischen Katholi-
zismus in der Zentrumspartei9? sowie die Herausbildung einer konfessionell gebundenen
Presse?3.

Auch die folgenden Einschrinkungen der katholischen Kirche im Kulturkampf94 in
Preuflen — staatliche Kontrolle tiber die Ausbildung und Einstellung der Priester, Aufls-
sung vieler Kloster, Beschrinkung staatlicher Finanzhilfen — hatten nachhaltige Konse-
quenzen flir den Berliner Katholizismus. Denn der weitere Ausbau der Plarrstruktur in
Berlin hatte in den 1860er-Jahren gerade erst begonnen, ohne dem raschen Bevolkerungs-
wachstum etwas Substantielles entgegensetzen zu konnen?. Durch den Kulturkampf
verzogerte sich die Expansion, da schlichtweg Priester fehlten und die Arbeit der geistli-
chen Orden eingeschrankt worden war%. In den 1880er-Jahren war somit in jeder Hin-
sicht Aufbauarbeit zu leisten: bei der erneuten Integration der Katholiken in die nationale
Gemeinschaft%, aber auch ganz konkret in den Gemeinden.

3. Gemeindeexpansion und Kirchennot:
Urbanisierung und ihre Folgen

Klostersturm und Kulturkampf hatten im Katholizismus die negative Sicht auf die Grof}-
stadt, wie sie in Millers Festpredigt und zuvor bei den Delegaten Brinkmann und Ket-
teler bereits angeklungen waren, verfestigt. Einer der Moabiter Dominikaner, Ceslaus
Graf von Robiano, rekapitulierte 1876: »Ein Wort fasst hier alles zusammen: Berlin ist
das Rom Satans so wie Rom die Stadt Jesu Christi ist. Auf der einen Seite die religidse, in-
tellektuelle, wissenschaftliche und politische Heimat und der Nihrboden der weltlichen
Stadt, auf der anderen Seite die Hauptstadt Gottes.«% Hinter der Vorstellung vom »Rom

92 Vgl. BoruTTA, Antikatholizismus (wie Anm. 53), 239f.; BorUTTA, Enemies (wie Anm. 47), 230f.
u. 243-247.

93 Vgl. Jurgen M. Scrutrz, Katholische Kirchenpresse in Berlin, in: Seelsorge und Diakonie (wie
Anm. 1), 427-450, hier: 433.

94 Vgl. grundlegend Ernst R. HUuBER, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 4: Struktur
und Krisen des Kaiserreichs, Stuttgart u.a. 1969, 645-831; Rudolf MorsEey, Der Kulturkampf, in:
Der soziale und politische Katholizismus, Bd. 1, hrsg. v. Anton RauscHER, Miinchen 1981, 72-109.
95 Vgl. EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 268-270 u. 289-292; Stephan GoEgtz, Kirchen fir
Berlin. Der Wilhelminische Bauboom, Berlin 2008, 67-69; WeENDLAND, Entwicklung (wie Anm. 8),
48f. u. 74-77.

96 Vgl. EscHER, Kirche (wie Anm. 8), 654; JaBLONSKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 219
u. Bd. 2, 162f.; WinFriDUS, Die Kirchennot der Katholiken in Berlin. Ein Beitrag zur Losung dieser
Frage, Paderborn 1889, 38—-40. Felix Escher vermutet den Propst Joseph Jahnel (1834-1897) hinter
dem Pseudonym, vgl. ESCHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 273.

97 Vgl. EscHER, Kirche (wie Anm. 8), 654.

98 Berlin est la Rome de Satan vis-a-vis de la Rome de Jésus Christ: foyer et lev/afin religieux, intel-
lectuel, scientifique et politique de la Cité du Monde contre la Cité de Dieu. Zit. n. DILLMANN, Berlin
(wie Anm. 66), 174.
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Satans« stand unter anderem die zeitgendssische Ansicht, dass das Grofistadtmilieu eine
Entkirchlichung grofler Bevolkerungsteile mit sich bringe, und zwar unabhingig von der
Konfession. Zwar nahm der Kirchenbesuch der Protestantinnen und Protestanten in Ber-
lin immer weiter ab, dennoch waren sie bei den entscheidenden lebensweltlichen Ritualen
weiter an die Kirche gebunden?. Bei den Katholikinnen und Katholiken war die Kir-
chenbindung héher als bei den evangelischen Gliubigen, wenn auch geringer als in den
meisten katholischen Regionen Deutschlands!. Letztendlich darf aber sogar bezweifelt
werden, ob der zeitgenossisch so eindeutig konstatierte Zusammenhang von Entkirchli-
chung und Urbanisierung iiberhaupt zutrifft101.

In vielen europiischen Grofistidten war die Seelsorgestruktur im Zusammenhang
mit der beschleunigten Urbanisierung des spiten 19. Jahrhunderts ungentigend ausge-
bildet!02. Vergleicht man Berlin allerdings mit London und New York um 1900, so ist
in Berlin die Relation von Geistlichen zu Einwohnenden am schlechtesten und der Kir-
chenbesuch am niedrigsten!9. Der Kirchenmangel betraf die katholischen Gliubigen
angesichts der prozentualen Anteile an der Gesamtbevolkerung lediglich in kleinerem
Mafistab, schliefllich waren sie in Berlin in einer deutlichen Minderheit. 1871 standen
sich 6 % der katholischen, 86 % der evangelischen und 4 % der judischen Personen in
der Bevolkerung gegeniiber!04. Seitdem stieg der katholische Bevolkerungsanteil auf fast
12% im Jahr 1910. Der geringe prozentuale Anteil von Katholikinnen und Katholiken
an der Berliner Bevolkerung sollte nicht dariiber hinwegtauschen, dass durch die schiere
Grofle der Stadt zahlenmaflig um 1900 sehr viele katholische Menschen in Berlin lebten;
mit den Ausnahmen Ko6ln und Miinchen sogar mehr als in allen anderen deutschen Stid-
ten!05. Der Giberwiegende Anteil der katholischen Berlinerinnen und Berliner gehorte der
Arbeiterklasse an106.

Das Wachstum der katholischen Bevolkerung in Berlin war im Wesentlichen ein Er-
gebnis der erheblichen Zuwanderung, wie sie etwa in einem Zeitungsartikel von 1893
anschaulich gemacht wird: »Da flutet der Menschenstrom herein in die Hauptstadt aus
allen Provinzen des Reiches. In jeder beliebigen Destille — die feinen Restaurants sind in
Berlin O[st] nicht zahlreich — kann man den Westfalen neben dem Sachsen, den Baiern ne-
ben dem Polen, den Eichsfelder neben dem Mecklenburger, den Ostpreufien neben dem
Rheinlinder antreffen.«197 Und wie in vielen europiischen Stidten férderte Migration
auch in Berlin die religiose Heterogenitit der Bevolkerung!08, konkret das Wachstum und

99 Vgl. Hugh McLEop, Piety and Poverty. Working-Class Religion in Berlin, London and New
York 1870-1914, New York — London 1996, 7; TEUTEBERG, Verstidterung (wie Anm. 64), 185.

100 Vgl. McLEoD, Piety (wie Anm. 99), 23f. — Mit Zahlen fir das Jahr 1924 vgl. Johannes ScHAUFF,
Statistiken aus dem katholischen Berlin, in: Das katholische Berlin (Deutsche Illustrierte Rund-
schau 1), hrsg. v. Heinrich BAcHMANN, Miinchen 1929, 34-36, hier: 35.

101 Friedrich LENGER, Metropolen der Moderne. Eine europiische Stadtgeschichte seit 1850, Miin-
chen 2013, 231.

102 Vgl. LENGER, Metropolen (wie Anm. 101), 232.

103 Vgl. McLEoD, Piety (wie Anm. 99), 83.

104 Vgl. MarzeraTH, Wachstum (wie Anm. 19), 214f.

105 Vgl. SCHAUFF, Statistiken (wie Anm. 101), 35.

106 Vgl. EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 282; McLEOD, Piety (wie Anm. 99), 8.

107 Zeitungsartikel »Aus dem dunkelsten Berlin« (1893), zit. n. Wilhelm Frank, Werdegang einer
katholischen Pfarrgemeinde in Berlin. Gedenk-Blitter an die Vollendung der ersten 15 Jahre der
St. Pius-Pfarrgemeinde 1. Januar 1889 bis 31. Dezember 1903, Breslau 1904, 46-48, hier: 46.

108 Vgl. LENGER, Metropolen (wie Anm. 101), 233.
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die plurale regionale Herkunft des katholischen Bevolkerungsteils!0. Unter den Zugezo-
genen waren besonders viele Polinnen und Polen tiberwiegend aus dem Osten PreufSens;
sie machten im Jahr 1910 rund 15 % der Berliner Katholiken aus!10. Der Katholizismus
dieser Migrantinnen und Migranten war von anderen Idealen geprigt, so galten sie als
strenger religios als die deutschen Gliaubigen und verbanden Religiositit und polnisches
Nationalbewusstsein miteinander!!l. Zudem wiinschte sich die Gruppe der polnischen
Zugewanderten Gottesdienste und Seelsorge in ihrer eigenen Sprache!!2. Der Breslauer
Furstbischof Georg von Kopp (1887-1914) formulierte 1901 jedoch den Grundsatz, dass
polnischsprachige Seelsorge nur dann angeboten werden sollte, wenn wirklich deutsche
Sprachkenntnisse fehlten, also etwa vortibergehend fiir Neuankommlinge!13. In Berlin
ging man auf die Wiinsche der polnischen Glaubigen teilweise ein und beschiftigte auch
polnische Geistliche!l4, die Propste an St. Hedwig versuchten aber nach eigenen Aussa-
gen zugleich, eine »Polonisation« (so der Bericht Karl Neubers [1897-1905] fiir 1902) zu
verhindern!!5. Um ihre Interessen besser zu vertreten, bildeten die polnischen Katholiken
innerhalb der Gemeinden Komitees und organisierten sich in einem Dachverband!16. Zu-
dem gab es polnische Vereinel!l”.

Oliver Steinert diagnostiziert eine verstirkte Konfrontation von deutschen Geistli-
chen und polnischen Gliubigen nach der Jahrhundertwende aufgrund nationalistischer
und politischer Motive!18. Polnische Gliubige wurden in den Gemeinden systematisch
benachteiligt (z.B. bei den Kirchenwahlen)!19 und in Einzelfillen kam es zu massiven
Konflikten wie Kirchenboykotten oder sogar — 1914 in der Kuratie St. Paulus in Moabit
— zu einem Polizeieinsatz bei der geplanten Erstkommunionfeier!20. Tatsichlich standen
die katholischen Geistlichen von zwei Seiten unter Druck: Wihrend die Polinnen und
Polen eine Ausweitung der polnischsprachigen Seelsorge forderte, verlangte die preu-

109 Vgl. AscHOFF, Diaspora (wie Anm. 6), 67.

110 Vgl. Oliver SteiNErT, Polenpolitik fiir die Reichshauptstadt. Zum Verhaltnis von katholischer
Kirche, preulischem Staat und polnischen Migranten im Berlin des Kaiserreichs 1871 bis 1918, in:
Die Migration von Polen nach Deutschland. Zu Geschichte und Gegenwart eines europaischen
Migrationssystems (Schriftenreihe des Instituts fur Europiische Regionalforschungen 7), hrsg. v.
Christoph Parrasks, Baden-Baden 2001, 19-41, hier: 24; Oliver STEINERT, »Berlin — Polnischer
Bahnhof!« Die Berliner Polen. Eine Untersuchung zum Verhiltnis von nationaler Selbstbehauptung
und sozialem Integrationsbediirfnis einer fremdsprachigen Minderheit in der Hauptstadt des Deut-
schen Kaiserreichs (1871-1918), Hamburg 2003, 127.

111 Vgl. SteNERT, Polenpolitik (wie Anm. 110), 24f.; STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110),
126f.

112 Vgl. STEINERT, Polenpolitik (wie Anm. 110), 25f.; STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110),
176-179.

113 Vgl. STEINERT, Polenpolitik (wie Anm. 110), 26f.; STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110),
138f.

114 Vgl. STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110), 128f.

115 Vgl. JaBLoNsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 156.

116 Vgl. STEINERT, Polenpolitik (wie Anm. 110), 27.

117 Vgl. EscHER, Kirche (wie Anm. 8), 657f.; EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 284-286;
JaBLONSsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 156-158; McLEOD, Piety (wie Anm. 99), 25.

118 Vgl. STEINERT, Polenpolitik (wie Anm. 110), 28f.

119 Vgl. STENERT, Polenpolitik (wie Anm. 110), 29; STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110),
146-149.

120 Vgl. JaBronski, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 158; STEINERT, Polenpolitik (wie
Anm. 110), 30-33; STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110), 144f.



KATHOLISCHES BERLIN — ANDERES BERLIN? 103

Bische Regierung genau das Gegenteil!2l. Die polnischen Gliubigen zogen daraus den
Schluss, dass die Geistlichen im Zweifel eher staatsloyal agieren wiirden. Die staatliche
Haltung und die Griindung der Zweiten Polnischen Republik nach dem Ersten Weltkrieg
waren wohl auch verantwortlich fiir den Rickgang der katholischen Bevolkerung in Ber-
lin bis 1925122, Vor dem Ersten Weltkrieg gab es in Berlin auflerdem eine nennenswerte
Gruppe von Migrantinnen und Migranten aus Italien; sie erhielten 1900 einen eigenen
Seelsorger123.

Aufgrund des Bevolkerungswachstums standen die Kirchen in der Reichshauptstadt
vor einer infrastrukturellen Herausforderung, denn Berlin war Ende des 19. Jahrhunderts
bekannt fir seinen Mangel an Kirchen!24, Die Konsequenzen fiir den Gottesdienstbesuch
beschreibt z.B. ein Artikel im Berliner Lokal-Anzeiger 1888: »Wie notig ein Neubau, und
zwar in groflen Dimensionen, einer katholischen Kirche im Osten ist, davon kann sich
jeder iiberzeugen, welcher an Sonn- und Festtagen sich einmal die kleine Pius-Kapelle
ansieht. Kopf an Kopf stehen die Gliaubigen, bei dem fortwihrenden Gedringe kann von
Andacht keine Rede sein, die Kleider werden im Gedrange zerrissen, Ohnmachten geho-
ren zur Regelmifligkeit, und eine erstickende, der Gesundheit im hochsten Grade schad-
liche Luft herrscht in diesem Raum, dabei stehen die Andichtigen zu Hunderten auf dem
Hofe; wer zum HI. Abendmahl gehen will, muf§ sich mit Aufbietung aller Krifte vor-
dringen und bleibt oft im Menschenkniuel stecken, der Geistliche kann kaum zur Kan-
zel, kurz, es ist ein Gedringe, wie es in den traurigen Mirztagen [1848, L.K.] am Schlof}
nicht anders war.«125 Die im Zitat genannte Pius-Kapelle im Arbeiterstadtteil Friedrichs-
hain war erst 1873 in Fachwerkbauweise auf einem Hinterhof errichtet worden!26. Sie bot
Platz fir 600 Personen, bei einer Gemeindegrofie von etwa 22000 Menschen!??. Die Pius-
Gemeinde war tibrigens besonders durch Zuwanderung von Polinnen und Polen rasch
gewachsen!28. In den 1890er-Jahren konnte schliefilich ein Neubau realisiert werden!29.

Die hier exemplarisch sichtbar werdende »Kirchennot« wurde in den 1880er-Jahren
zu einem wichtigen Thema der evangelischen und katholischen Publizistik, wie der Ver-
gleich von zwei Druckschriften aus dem Jahr 1889 — eine evangelisch, eine katholisch
— zeigt!130, Dabei sorgte man sich auf evangelischer Seite auch um die Sichtweise der
»Sektierer und Katholiken«, die sagen konnten: »Da seht die evang. Landeskirche, die
dem Zusammensturz nahe ist; dazu an dem wichtigsten Punkte, in der Haupt- und Resi-
denzstadt Berlin.«131 Tatsichlich spielten konfessionelle Gesichtspunkte in der Kirchen-
baufrage durchaus eine gewisse Rolle und es entstand eine Art Konkurrenz darum, bei

121 Vgl. STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110), 135f. u. 150f.

122 Vgl. ScHAUFF, Statistiken (wie Anm. 101), 34f. Auch JaBLonsk1, Delegaturbezirk (wie Anm. 8),
Bd. 2, 158, verweist auf die starke Riickwanderung.

123 Vgl. JaBLonskl, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 2, 159.

124 McLEop, Piety (wie Anm. 99), 6.

125 WinrrIDUS, Kirchennot (wie Anm. 96), 17, Zitat aus einem Artikel vom August 1888 im Berli-
ner Lokal-Anzeiger.

126 Vgl. JaBLONSKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), 2751.

127 Vgl. WinrriDUS, Kirchennot (wie Anm. 96), 19 u. 38.

128 Vgl. STEINERT, Berliner Polen (wie Anm. 110), 127.

129 Vgl. Max Hasak, Die St. Piuskirche in Berlin, in: Centralblatt der Bauverwaltung XV/10, 1895,
97-99 (urn:nbn:de:kobv:109-opus-28456); Frank, Werdegang (wie Anm. 107), 27-59.

130 Zur Kirchennot allgemein vgl. Goetz, Kirchen (wie Anm. 95), 38—41; zur Lage der Katholiken
JaBLoNsKr, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 223-228.

131 Die Kirchennot Berlins muff aufhoren! Dargelegt von einem Hoffnungsvollen, Giitersloh 1889, 5.
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welcher Konfession die Kirchennot eigentlich dringender sei!32. Auf evangelischer Seite
vermischte sich dieses zuweilen mit der allgemein empfundenen Bedringungssituation
durch die katholische Kirche, die auch nach dem Kulturkampf fortdauerte!33. Tatsichlich
geben die genannten Druckschriften aber ganz dhnliche Begriindungen fiir den Kirchen-
mangel an, nimlich fehlende Bauplitze!34, Zuwanderung und Bevolkerungswachstum!35
sowie langwierige Genehmigungsverfahren!36. In der evangelischen Druckschrift wird
zudem auf die Vielzahl der beteiligten Instanzen, fehlende Kooperation und Initiative
und sogar Geistliche der »negativen Richtung« verwiesen — ein deutlicher Hinweis auf
die theologischen und politischen Fraktionen im Protestantismus, deren Zusammenar-
beit alles andere als einfach war!37. Diese und andere Klagen tiber die Kirchennot blieben
nicht ungehoért: Zwischen 1888 und 1914 wurden auf dem Gebiet des spiteren Grofi-
Berlins 123 Kirchen gebaut — 85 evangelische, 38 katholische — so dass Stephan Goetz
gar von einem »Kirchenbauboom« spricht!38. Ein wichtiger Faktor fiir diese Entwick-
lung war die Thronbesteigung Kaiser Wilhelms II. (1888-1918), der zusammen mit seiner
Frau Auguste Viktoria (1858-1921) den Kirchenbau ideell und finanziell unterstiitzte.
Ankniipfend an seine Idealvorstellungen vom mittelalterlichen Kaisertum bemiihte sich
Wilhelm II. auch um eine Wiederanniaherung an die deutschen Katholiken, sodass auch
die katholischen Kirchenbauten von ihm gefordert wurden (wenngleich in geringerem
Umfang als die evangelischen)!39.

Im Zusammenhang mit der Debatte um die »Kirchennot« wurde innerhalb des deut-
schen Katholizismus die Situation der Berliner Diaspora erstmals auf den Katholikenta-
gen thematisiert, etwa 1887 in Trier!#0. Nachdem zunichst Vorbehalte bestanden, eine
einzelne Stadt derart in den Vordergrund zu riicken, wurde auf dem Katholikentag in Bo-
chum 1889 intensiv tiber die Berliner »Kirchennot« diskutiert. Dabei gab es auch kritische
Stimmen, etwa von dem wohl bekanntesten Politiker des Zentrums, Ludwig Windthorst
(1812-1891), der den Berliner Gemeinden empfahl, sich an der Gastgeberstadt Bochum
ein Vorbild zu nehmen und selbst aktiv zu werden. Insgesamt appellierten die meisten

132 So z.B. angesichts eines Spendenaufrufs fiir eine Leokirche in Berlin 1888 geduflert in: Eine
»Leokirche in Berlin« eine Schmach fir die Evangelischen der Reichshauptstadt, in: Die christliche
Welt. Evangelisch-lutherisches Gemeindeblatt fiir die Gebildeten 2/18, 29.04.1888, 175f.

133 Daraus resultierten mediale Debatten z.B. tiber Geriichte um eine Bistumsgriindung Ende der
1880er-Jahre, vgl. JaBLONsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 220-223, oder 1895 iber den
Bau der St. Ludwig-Kirche (zur Erinnerung an den verstorbenen Ludwig Windthorst) in Wilmers-
dorf, vgl. EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 277f.; JaBLONsKI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8),
Bd. 1, 230-232. Weitere Beispiele bei JaBLoNsKkI, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 234-240 u.
Bd. 2, 152-155.

134 Vgl. WinrriDUs, Kirchennot (wie Anm. 96), 10; Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 9.

135 Vgl. Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 10f.

136 Vgl. Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 12; WinrriDUS, Kirchennot (wie Anm. 96), 10 u. 15£.
137 Vgl. Kirchennot Berlins (wie Anm. 131), 11-17; Goerz, Kirchen (wie Anm. 95), 51f.

138 Vgl. Gogrz, Kirchen (wie Anm. 95), 12.

139 Vgl. Goerz, Kirchen (wie Anm. 95), 44—48 u. 213; Jirgen STROTZ, Wilhelm II. und der Ka-
tholizismus, in: Wilhelm II. und die Religion. Facetten einer Personlichkeit und ihres Umfelds
(Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte N.F. Beiheft 5), hrsg. v. Stefan
SAMERSKI, Berlin 2001, 171-198. — Zum Kirchenbau vgl. auch Jiirgen KrtiGer, Wilhelms II. Sakra-
litatsverstaindnis im Spiegel seiner Kirchenbauten, in: Wilhelm II. und die Religion. Facetten einer
Personlichkeit und ihres Umfelds (Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschich-
te N.E Beiheft 5), hrsg. v. Stefan SAMERsK1, Berlin 2001, 235-264.

140 Vgl. EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 274; GoEtz, Kirchen (wie Anm. 95), 149f.
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Redner jedoch an die katholische Solidaritit: Da aus allen Teilen Deutschlands katho-
lische Gliubige nach Berlin zuwanderten, sei es eine »Ehrenpflicht«!41, Kirchenbauten
fir die Reichshauptstadt zu unterstiitzen. Wenig spater bildeten die katholischen Geist-
lichen Berlins, u.a. der gerade ins Amt gekommene Delegat Joseph Jahnel (1889-1897)
und Eduard Miiller, ein Komitee, das Spenden fiir den Bau katholischer Kirchen in Berlin
sammelte!42. Auch auf dem Koblenzer Katholikentag 1890 wurde auf Antrag des Kol-
ner Rechtsanwalts, Verlegers und Politikers Julius Bachem (1845-1918) abermals tiber
den »auflerordentlichen kirchlichen Notstand« in Berlin beraten!43. Dabei waren nicht
nur seelsorgerliche Uberlegungen entscheidend, wie Bachem unter Zustimmung der Ver-
sammlung ausdriickte: »Der Katholizismus muff in Berlin, dem Mittelpunkte des politi-
schen Lebens, in der Lage sein, achtunggebietend aufzutreten. Das ist ein grofies, auch
politisches Interesse der deutschen Katholiken, und auch von diesem Gesichtspunkte aus
empfehle ich Thnen die Annahme meines Antrages. (Bravo! und begeisterter Beifall.)«144
In ahnlicher Stofirichtung forderte auch Ludwig Windthorst eine bessere Reprisentation
des Katholizismus in Berlin ein; neben dem geplanten (evangelischen) Berliner Dom miis-
se man »parititisch danebenstehen, mit einem Gebiude von derselben Bedeutung!«145
Mittlerweile war auch Windthorst Giberzeugt, dass die Berliner katholischen Gemein-
den dem Kirchenmangel nicht alleine wiirden beikommen konnen!46. Die Versammlung
beschloss in der Folge einstimmig, die Spendensammlung fiir die Diaspora durch den
Bonifatiusverein zu intensivieren und Berlin besonders zu berticksichtigen, was auch ge-
schah!47. Die reichlich fliefenden Spenden wurden erginzt durch die oben beschriebe-
ne Forderung des Kaiserpaares. Weitere Mittel stammten aus der Einfihrung einer Kir-
chensteuer!48; die Grundstiicke fur die Kirchenbauten wurden bis zur Jahrhundertwende
oft unentgeltlich zur Verfiigung gestellt oder waren bereits im Besitz der Gemeinden.
Stddtische Unterstiitzung fiir Kirchenbauprojekte gab es allerdings weder fiir Protestan-
ten noch Katholiken49. Im Zusammenspiel dieser Aktivititen gelang es, bis zur Griin-
dung des Bistums Berlin 1930 die Zahl der Pfarreien im Berliner Raum auf 46 Pfarreien
und 30 Filialen auszuweiten!50.

Ende des 19. Jahrhunderts waren es also besonders die typischen Urbanisierungsfol-
gen Zuwanderung und Bevolkerungswachstum, welche die katholische Kirche in Berlin
vor strukturelle Herausforderungen stellten. Die tendenziell grof8stadtkritische Sichtwei-

141 WinrrIDUS, Kirchennot (wie Anm. 96), 59.

142 Vgl. WinrripUs, Kirchennot (wie Anm. 96), 59-65; GOETZ, Kirchen (wie Anm. 95), 150-153;
JaBLonskr, Delegaturbezirk (wie Anm. 8), Bd. 1, 228f.

143 Vgl. Verhandlungen der 37. Generalversammlung der Katholiken Deutschlands, Koblenz 1890
(urn:nbn:de:0128-1-42938), 158-171, Zitat: 158, urn:nbn:de:hbz:466:1-35227.

144 Ebd., 166f.

145 Ebd., 168.

146 Ebd., 169f.

147 Vgl. ebd., 171; GoErz, Kirchen (wie Anm. 95), 150-153; Anton I. KLEFFER/ Wilhelm WOKER,
Der Bonifatius-Verein. Seine Geschichte, seine Arbeit und sein Arbeitsfeld 1849-1899. Festschrift
zum finfzigjihrigen Jubilium des Vereins, Paderborn 1899, Teil 2: Die Arbeit und das Arbeitsfeld
des Bonifatius-Vereins, 45.

148 1890 waren an St. Hedwig 5% Kirchensteuer tiblich, vgl. 37. Generalversammlung (wie
Anm. 143), 162. Die Einfiihrung einer Kirchensteuer fiir alle katholischen Gemeinden erfolgte 1904,
vgl. AscHOFF, Berlin (wie Anm. 1), 228.

149 Vgl. GoErz, Kirchen (wie Anm. 95), 179-191 u. 211-217.

150 Vgl. EscHER, Pfarrgemeinden (wie Anm. 8), 288. — Zur Griindung des Bistums Berlin vgl.
HowHLE, Grindung (wie Anm. 2); SCHWILLUS/ BRUHE, Erzbistum (wie Anm. 30), 76-85.
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se schligt sich dabei ebenso in den AufSerungen kirchlicher Akteure nieder wie ein weiter
gestiegenes Bewusstsein fiir die Bedeutung der Berliner Diaspora in ganz Deutschland.

4. Fazit

Anstelle einer Zusammenfassung sollen abschlieffend vier weiterfiihrende Merkmale
vorgestellt werden, die das Profil des Berliner Katholizismus im 19. Jahrhundert ausma-
chenl5t,

1. Die Kirchenbindung der katholischen Gliubigen in Berlin war Ende des 19. Jahrhun-
derts zwar geringer als in den meisten katholischen Regionen, dennoch kann man mit
Christoph Kosters von einem katholischen Diasporamilieu sprechen, das durch eigene
Schulen, Vereine sowie Presse und Publizistik um die Bewahrung katholischer Identi-
tit in einer extremen Minderheitensituation bemiiht war!52.

2. Berlin als protestantische, preuflische bzw. deutsche Hauptstadt verkorperte idealty-
pisch!33 die katholische Diaspora Deutschlands und wurde entsprechend medial be-
achtet, und zwar positiv wie negativ. Die Etablierung katholischer Strukturen in Berlin
und der Bau von Kirchen [6sten im Kulturkampf und dariiber hinaus auf evangelischer
Seite Abwehrreflexe aus. Andererseits fiihrte die deutschlandweite Beachtung fiir die
Berliner Katholikinnen und Katholiken auch zu erfolgreichen Spendenaktionen bei
der Beseitigung der »Kirchennot«.

3. Eng verbunden mit der »Kirchennot« ist ein weiteres Hauptcharakteristikum des Ber-
liner Katholizismus, nimlich seine Prigung durch Zugewanderte aus verschiedenen
Regionen und unterschiedlicher nationaler Zugehérigkeit. Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts gab es daher noch kein ausgeprigtes eigenes Profil; stattdessen zeichnete sich
Berlin durch engere Bindungen zu bestimmten Di6zesen aus, konkret Breslau und
Minster. Erst langsam bildeten sich im Laufe des ]ahrhunderts individuelle regionale
Ziige heraus, etwa eigene Feiern wie die Fronleichnamsprozession nach Spandau oder
die Mirkischen Katholikentage!54.

4. Wie gezeigt wurde, war die Position vieler Kirchenvertreter gegeniiber der Grofistadt
allgemem und Berlin im Besonderen ambivalent bis negativ, worin sie sich im Ubri-
gen wenig vom politischen Katholizismus unterschieden!55. Diese Haltung erschwerte
mdglicherweise auch den Umgang mit den fiir Berlin so entscheidenden Urbanisie-
rungsfolgen und wurde erst im 20. Jahrhundert tberwunden, als der »Grofstadt-
apostel« Carl Sonnenschein (1876-1929) in seinen Publikationen auf die pastoralen

151 Zur (auch politischen) »Eigenart des Berliner Katholizismus« im Jahr 1935 vgl. WENDLAND,
Entwicklung (wie Anm. 8), 69-73.

152 Vgl. KOsTERS, Katholiken (wie Anm. 6), 178-184.

153 Vgl. AscHoOFF, Diaspora (wie Anm. 6), 67; ASCHOFF, Berlin (wie Anm. 1), 227.

154 Vgl. Heribert Rosat, Geschichte und Bedeutung der Mirkischen Katholikentage fiir den Berli-
ner Katholizismus, in: Seelsorge und Diakonie (wie Anm. 1), 499-512; Michael KLOCKER, Regionale
Katholikentage nach dem Ersten Weltkrieg: Konservative Massenmobilisierung zwischen »Traditi-
on« und »Modernex, in: Historical Social Research 32/3, 2007, 237-269.

155 Zum Berlin-Bild der Zentrumspartei vgl. Ralf StRemmeL, Modell und Moloch. Berlin in der
Wahrnehmung deutscher Politiker vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg,
Bonn 1992, 96-104.
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Besonderheiten Berlins aufmerksam machte!56. Mit Sonnenschein schliefit sich der
Kreis zum anfangs zitierten Heft der Deutschen Illustrierten Rundschau iber das ka-
tholische Berlin, denn auch Sonnenschein ist hier mit einem Text {iber »Katholische
Perspektiven in der Reichshauptstadt« vertreten!57. Deutlich gemacht wurde, welches
Fundament die Herausbildung katholischer Strukturen im 19. Jahrhundert fir das
dort beschworene katholische und damit »andere« Berlin legte.

156 Vgl. Detlef GrRoTHMANN, Art. Sonnenschein, Carl, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon X, 1995, 793-796; Wolfgang LOHR, Art. Sonnenschein, Carl, in: NDB 24, 2010, 5791.
157 Carl SONNENSCHEIN, Katholische Perspektiven auf die Reichshauptstadt, in: Das katholische
Berlin (Deutsche Illustrierte Rundschau 1), hrsg. v. Heinrich BaAcamann, Miinchen 1929, 6-8. - Vgl.
auch die Wirdigung von H. MonzeL, Unser Dr. Sonnenschein, in: ebd., 63f.



