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Hahn dar. Es ist zu hoffen, dass sie zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die bis-
lang aussteht, anregt.
Barbara Vosberg

CARINA PrrscEMANN: Antisemitismus theologischer Wissenschaft im 19. Jahrhundert.
Zur Konstruktion des Judentums in »Das Christenthum und die christliche Kirche der
drei ersten Jahrhunderte« von Ferdinand Christian Baur (Forum Christen und Juden,
Bd. 14). Minster: LIT-Verlag 2016. 209 S. ISBN 978-3-643-13328-1. Kart. € 34,90.

Die christliche Theologie des 19. Jahrhunderts, die sich im Rahmen der sikularen Verwis-
senschaftlichung als theologische Wissenschaft konstituierte, hat mit Akribie die Entste-
hungsgeschichte des Christentums und ihre Herkunft aus dem Judentum verfolgt, und
zu denjenigen, die die historisch-kritische Methode in die neutestamentliche Forschung
integriert haben, gehorte der 1792 geborene und 1860 in Tiibingen, seinem wichtigsten
Wirkungsort, verstorbene evangelische Theologe und Kirchenhistoriker Ferdinand
Christian Baur. Beeinflusst von der Philosophie Hegels begriff Baur die Geschichte des
frithen Christentums als eine dialektische Entwicklung, die vom Judenchristentum tber
das Heidenchristentum zur Formierung der altkatholischen Kirche fithrte. Als evangeli-
scher Theologe von der Wahrheit des Christentums tiberzeugt, konnte er im Judentum
nur eine iberwundene Religion erblicken, die im Hegelschen Sinn im Christentum auf-
gehoben ist.

Christliche Theologen haben vielfach das Judentum abgewertet, und der christliche
Antijudaismus gehort, wie es der Philosoph Herbert Schnidelbach in seiner »kulturellen
Bilanz nach 2000 Jahren« pointiert formuliert hat, als »Fluch des Christentums« zu den
sieben »Geburtsfehlern einer alt gewordenen Weltreligion«. In diesem Sinne ist Carina
Pitschmann in ihrer hier anzuzeigenden Dissertation uiber die Konstruktion des Juden-
tums in Ferdinand Christian Baurs Abhandlung »Das Christenthum und die christliche
Kirche der drei ersten Jahrhunderte« dem von Baur gezeichneten Bild vom Judentum
nachgegangen. Thre leitende Fragestellung ist, ob und inwiefern sich in Baurs Abhandlung
antisemitische Denkstrukturen auffinden lassen. Sie versteht ihre Arbeit als einen Beitrag
zur »Theologie nach Auschwitz«.

Um Thre Frage zu beantworten, geht sie zunichst dem Begriff Antisemitismus nach
und zieht die Bestimmung von Werner Bergmann heran, der Antisemitismus nicht zuletzt
als eine politische Ideologie und Protestbewegung gegen die staatsbiirgerliche Gleichstel-
lung der Juden bestimmte. Juden wurden aber auch, und damit nihert sich Pitschmann
ihrem Thema, auf der Grundlage theologischer Anschauungen diffamiert, und einleitend
skizziert sie knapp und pragnant, dass sich in der protestantischen Theologle vor Baur im
Bild der Pharisder eine negative Sicht auf das Judentum gebildet hatte.

Nachdriicklich verortet Pitschmann die Schriften Baurs in den Kontext der europi-
ischen Geschichte des 19. Jahrhundert. Dieses stellt sie als »Jahrhundert Europas« vor,
in dem eine eurozentrische Perspektive herausgebildet worden sei und Europa sich als
hegemoniale Weltmacht mit zivilisationsmissionarischem Anspruch etabliert habe.

Nach der Prisentation des historischen Kontextes gibt Pitschmann einen kurzen
Uberblick tiber den Aufbau der Abhandlung von Baur iiber die christliche Kirche der ers-
ten drei Jahrhunderte sowie eine inhaltliche Zusammenfassung der Schrift. Sie tibergeht
dabei aber die Editionsgeschichte, indem sie allein die zweite Auflage von 1860 nennt,
nicht aber die erste Auflage von 1853. Als erste Schlussfolgerung entwickelt sie die These
von der Europiisierung der christlichen Religion und verkniipft diese mit methodologi-
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schen Uberlegungen iiber die historische Semantik geschichtlicher Zeitbegriffe, die sie
darauthin im Anschluss an die begriffsgeschichtlichen Studien von Reinhart Koselleck
und den von ihm geprigten Begriff der Sattelzeit reflektiert. Im Anschluss an Koselleck
erortert Pitschmann die Begriffe Geschichte, Fortschritt/Entwicklung, Universalis-
mus/ Partikularismus und Religion als die zentralen Kategorien im Denken von Baur.
Auf dieser begriffsgeschichtlichen Grundlage tritt Pitschmann in dem umfangreichsten,
zwei Drittel der Studie einnehmenden zentralen Kapitel in die semantisch-kontexther-
meneutische Auseinandersetzung mit dem Begriffssystem von F.C. Baur ein. Darin geht
sie zunichst dem geschichtsphilosophischen Denken Baurs nach und zeigt nicht nur den
Einfluss, den die Philosophie von Georg Wilhelm Friedrich Hegel auf Baurs Denken
genommen hat, sondern betont auch seine Rezeption des Historismus, insbesondere der
Werke von Leopold von Ranke und Johann Gustav Droysen. Den Leitbegriff Geschichte
von Baur zusammenfassend zeigt Pitschmann, wie Baur in seiner Darstellung der frithen
Kirchengeschichte die Methoden einer historisch-kritischen Geschichtsschreibung mit
geschichtsphilosophischen Konstruktionen verkniipft hat. Die Entstehung des Chris-
tentums geht nach Baur aus judenchristlichen und heidenchristlichen Anfingen hervor.
Diese »Evolution des Christentums« fithrt nach Pitschmann zu einer »Abwertung von
Judentum und jiidischer Religion«. Pitschmann stellt daher die These auf, dass das Werk
von Baur von einem »strukturellen Antisemitismus« gepragt sei (S. 124).

Nach dem Leitbegriff Geschichte wendet sich Pitschmann dem Prozess der Verwis-
senschaftlichung im 19. Jahrhundert zu und rekapituliert im Kontext der Entwicklung
von Natur- und Geisteswissenschaften die Formierung der protestantischen Theologie
als Wissenschaft. Baur hat nach Pitschmann »eine geschichtliche Fassung der wissen-
schaftlichen Theologie« (S. 132) geschaffen. Da er das Fortschrittsdenken seiner Zeit
sowie ein europiisches Menschenbild in seine Darstellung der Entstehung des Christen-
tums integriert habe, sei Baurs Denken, so Pitschman, als »klassifizierend, hierarchisie-
rend und differenzierend« zu charakterisieren (S. 150). Dies fiihrt sie zu der These, dass
Baurs »historische Einordnung des Christentums in den weltgeschichtlichen Verlauf zu
einem Ausschluss des Judentums« fiihre, seine Abhandlung konne daher »antisemitisch
gedeutet werden« (ebd.). Den Prozess der Verwissenschaftlichung in den Blick nehmend
stellt Pitschmann eine abschlieflende These auf: »Wissenschaft (re)produziert Antisemi-
tismus“ (S. 153).

Schliellich geht Pitschmann mit einem Riickblick auf die Religionsphilosophie von
Immanuel Kant und Baurs Auseinandersetzung sowohl mit der romantischen Theolo-
gie von Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher als auch mit den religionsphilosophischen
Schriften von Hegel dem Profil von Religion in der Sattelzeit nach. Baur, so Pitschmanns
Fazit, definiert Religion »primir aus der Sicht des eigenen religiosen Standpunktes«
(S. 176). Ein solches »Religionskonstrukt«, so ihre These, »ist deswegen nicht geeignet
Pluralitit zu reflektieren« (ebd.).

Die »Grammatik des Begriffssystems« von E C. Baur, so fasst Pitschmann zusam-
men, »passt zur Grammatik des Eurozentrimus«, in der sie zugleich eine »Priferierung
der christlichen Religion« sieht. Folge dieses »eurozentrisch-christlichen Denkens ist die
Abwertung anderer [...] Religionen«. Ohne auf das grofle Interesse von Baur fiir au-
Berchristliche Religionsgeschichte einzugehen, spitzt Pitschmann an diesem Punkt ihre
These noch einmal zu, indem sie schreibt: »Produkt eines eurozentrisch-christlichen
Denkens ist u.a. Antisemitismus« (S. 180).

Zu Recht weist Pitschmann in ihrer Einleitung die Deutung einiger jingerer US-
amerikanischer theologischer Studien zuriick, die Baur aufgrund seines negativen Bildes
vom antiken Judentum einen rassistischen Antisemitismus unterstellen. Vorsichtig fragt
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Pitschmann, ob die genannten Studien »mit ihrem Rassismusverdacht angemessen argu-
mentieren« (S. 11); eine Frage, die sich wohl auch an sie richten liefle: So wire durchaus
zu fragen, ob sie mit dem von ihr erhobenen Antisemitismusverdacht angemessen argu-
mentiert. Auch wenn Pitschmann selbst schreibt, »dass man nicht vorschnell von einem
sbewussten Antisemitismus< bei Baur sprechen sollte« (S. 60), betont sie, dass Baur das
Verhiltnis von Christentum und Judentum durchweg antithetisch fasst und immer wie-
der die geistig-moralische Uberlegenheit des Christentums betont. Zu diskutieren wire
aber, ob diese Position angemessen als antisemitisch zu bestimmen ist. Um dieser Frage
nachzugehen, hitte Pitschmann die priagnante, von ihr selbst herangezogene Bestimmung
von Antisemitismus von Werner Bergmann fir ihre Interpretation der Schrift von Baur
aufgreifen konnen. Nach dieser Definition bezieht sich der Neologismus Antisemitis-
mus auf eine sikulare Ideologie des 19. Jahrhunderts. Es handelt sich um ein politisches
Schlagwort, das vor allem gegen die biirgerliche und staatsbiirgerliche Gleichstellung der
Juden gerichtet ist. Dartiber hinaus ist der Antisemitismus keine wissenschaftliche Posi-
tion, sondern ein Vorurteil, dass nicht zuletzt von Gefiihlen und von Sozialneid geleitet
wird, so dass die These von der wissenschaftlichen (Re)Produktion des Antisemitismus
nicht stichhaltig ist. Antisemitismus ist schliefllich grundlegend von dem christlich-reli-
gi0s gepragten Antijudaismus zu unterscheiden. Insofern ist Pitschmanns Fazit, dass bei
Baur von der Ausbildung einer »>Grammatik« des strukturellen Antisemitismus« zu spre-
chen sei, angesichts der von ihr selbst zugrunde gelegten Definition nicht iiberzeugend.
Vorsichtiger haben Rainer Kampling und Markus Thurau in ihrem Eintrag im »Hand-
buch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart« formuliert:
»Auch wenn sich Baur einer politischen Deutung seines Ansatzes enthielt, so hatte dieser
doch eine Anschlussfahigkeit an den Antisemitismus seiner Zeit« (Bd. 8., Berlin—Boston
2015, S. 42-44).

Wie problematisch Pitschmanns Argument ist, die von Baur aufgegriffenen ge-
schichtsphilosophischen Konstruktionen Hegels und der europiische Fortschrittsglau-
be hitten zum Antisemitismus gefiihrt, macht eine Beobachtung deutlich, die Pitsch-
mann am Ende zwar kurz andeutet, aber nicht mehr ausfithrt. Dieselben geschichts-
philosophischen Konstruktionen und auf den Fortschritt bezogenen Uberzeugungen
lagen schliefflich auch dem Geschichtsdenken judischer Historiker wie dem von ihr
genannten Abraham Geiger, ebenso aber auch Heinrich Graetz zugrunde. Vor allem
das Werk von Graetz ist in besonderer Weise von der Verbindung historisch-kritischer
Geschichtsbetrachtung mit dem Hegelschen Erbe spekulativ-philosophischer Ge-
schichtskonstruktionen gekennzeichnet. Nicht unberiicksichtigt bleiben sollte ferner,
dass Baur mit seiner Paulusinterpretation nachhaltigen Einfluss sowohl auf Geiger als
auch Graetz hatte.

Dass Baur seine Darstellung der Geschichte des frithen Christentums allein »aus der
Sicht des eigenen religiosen Standpunktes« (S. 176) geschrieben habe, ist thm kaum vor-
zuwerfen. Judische Historiker haben die Geschichte des Judentums gleichfalls aus der
Sicht ihres religiosen Standpunktes geschrieben.

Der von Carina Pitschmann konstruierte Antisemitismusverdacht gegentiber Ferdi-
nand Christian Baur ist somit nicht unproblematisch, zumal andere protestantische und
katholische Theologen seiner Zeit ungleich schirfer gegen die judische Religion pole-
misiert und zugleich an der antisemitischen Bewegung teilgenommen haben. Ferner ist
zu bedenken, dass Baur nicht nur Juden, sondern auch Katholiken zu den Feinden der
wahren christlichen Kirche zihlte.

So verdienstvoll es auch ist, die antijudaistischen Tendenzen der christlichen Theolo-
gie aufzuarbeiten, so entscheidend ist es zugleich, die grundlegenden Unterschiede zwi-
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schen dem religiosen Antijudaismus und dem sikularen Antisemitismus ebenso wie die
politische Instrumentalisierung theologischer Schriften von antisemitischer Seite heraus-
zuarbeiten.

Ulrich Wyrwa

SeBasTIAN Eck: Katholische Gebetbiicher fiir das Bistum Miinster (1850-1914). Histori-
sche Kontextualisierungen und heilsmediale Analysen (Liturgiewissenschaftliche Quel-
len und Forschungen, Bd. 108). Miinster: Aschendorff 2018. XII, 351 S. ISBN 978-3-402-
11274-8. Kart. € 51,00.

Die vorliegende Publikation wurde im Jahr 2015 von der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit der Ruhr-Universitit Bochum als Dissertation im Fach Liturgiewissenschaft ange-
nommen.

Ziel der Untersuchung ist es, die Entwicklung des offiziellen Miinsteraner Dioze-
sangesang- und Gebetbuchs vom Zeitpunkt der Erstpublikation (1865) bis zum Beginn
des Ersten Weltkrieges (1914) darzustellen und die darin enthaltenen Vorstellungen von
Frommigkeit freizulegen. Da auch einige Gebetbiicher aus der Zeit vor dem Erscheinen
des reguliren Diozesangebetbuchs mit einbezogen werden, erweitert sich die Untersu-
chungsspanne nach hinten bis in das Jahr 1850.

Im Gegensatz zum heutigen Verstindnis des Gebetbuchs als eines »Rollenbuchs der
[singenden] Liturgiegemeinde« (Angelus Hiussling) waren die Gebetbiicher in fritheren
Zeiten, so die einleitenden Bemerkungen des Verfassers, wesentlich stirker auf ihre Funk-
tion als Formularsammlungen fiir den einzelnen Beter hin ausgerichtet. Charakteristisch
fir Werke dieser Art war ein Frommigkeitsideal, das die Gebetbiicher im Hinblick auf die
von ihnen wahrgenommene mediale Identitit in die Rolle von Instrumenten zur Vermitt-
lung eines jenseitig zu erhoffenden Heils dringte.

An eben diesem Punkt setzt die Publikation von Sebastian Eck an. Thr Ziel ist es, in einer
kulturgeschichtlich akzentuierten Weise den Alltagsglauben und die daraus resultierenden
Frommigkeitsvorstellungen der sogenannten »Milieukatholiken« (S. 7) zu erforschen und
auf ihre gebetbuchspezifischen Grundlagen hin zu durchleuchten. Theologie- und from-
migkeitsgeschichtlich betrachtet, wird hierbei zumindest implizit auch das Phinomen des
Ultramontanismus aus einer interessanten Zusatzperspektive neu beleuchtet. Beziiglich des
zugrunde gelegten Quellenmaterials steht sowohl die private als auch die offizielle liturgi-
sche Frommigkeit im Blick. Damit soll ein Desiderat der Forschung beseitigt bzw. minimiert
werden, das den Gesang- und Gebetbiichern als »Trigermedien der Liturgie« (S. 10) und
Quellen der Alltagsreligiositat bislang eine viel zu geringe Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Die Arbeit folgt einem klaren Aufbau. In der Einleitung (Teil A, S. 1-32) wird zu-
nichst ein konziser Uberblick tiber die Forschungen zum Zusammenhang von Milieu
und Gebetbuch gegeben. Im Anschluss daran erfolgt eine knappe Beschreibung des For-
schungsvorhabens und seiner leitenden Erkenntnisinteressen. Hierbei wird der Gegen-
standsbereich des Miinsteraner Gebetbuches der Jahre 1850-1914 nach raumlichen und
zeitlichen Gesichtspunkten eingegrenzt. Darliber hinaus wird die grundlegende Proble-
matik einer Beschiftigung mit dem ephemeren und bibliographisch haufig nur schwer zu
fassenden Quellenkorpus Gebetbuch angeschnitten. Positiv hervorzuheben ist, dass kei-
ne nebulésen »Feldforschungen« versprochen werden, die im Bereich der Gebetbuchlite-
ratur aufgrund der schwierigen Uberlieferungslage ohnehin nur mit zweifelhaftem Erfolg
zu erbringen sind. Vielmehr wird ein klar definiertes, historisch und regional eng um-
grenztes Quellenkorpus zugrunde gelegt.



