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und Ereignisse aNngCPaSST SOWI1e durch politische und diplomatische Erfahrungen erganzt.
Brandt tormuliert bündig: » Dies darf nıcht dazu verleiten, die Religionsunterschiede als
fur die Zeıtgenossen bedeutungslos anzusehen. Di1e Religion besafß fur S1E lediglich aut
der Ebene, mıt der S1E mıt den Turken 1n Kontakt Lıraten, Iiwa 1m mıilıtärıschen Bereich,
keine Bedeutung« (S 360) Im konkreten politischen und kriegerischen Geschehen C 1-

leichterte die mıilıtäriısche Perspektive zumındest zeiıtwelse und vorübergehend Ausgleich
und Vertrag zwıischen christlichen un muslimıschen Machthabern, während nach Me1ı1-
NUDNS des Rezensenten die reliıg1öse Sıcht und Bewertung dem eher entgegenstand, da dies
als eın »talscher« Frieden gelten konnte. Brandts Buch tührt jedenfalls 1n grundlegende
Fragen des Verhältnisses VO Religion und Gewalt.

Ernst-Dizeter Hehl

VOLKER L.EPPIN (Hrsa.) Thomas Handbuch (Handbücher Theologıie). Tübingen: ohr
Siebeck 2016 ALV, 523 ISBN 9786-3-16-150084-8 Geb

Das Handbuch bletet 1ne breıt angelegte Einführung 1n Leben, Werk und Wırkung VO
Thomas VO Aquın, >>der Zentralgestalt der mıttelalterlichen Theologie« (S 29 AÄAuto-
riınnen und Autoren, ZU Teıl bekannte Thomastorscher, 1efern voneınander unab-
hängıge Beıiträge. Der Autbau, der sıch den Brauch der Reihe »Handhbücher Theolo-
D1C« hält, aber den Besonderheiten des Thomas vielleicht nıcht SaNz gerecht wiırd, esteht
N vier Sektionen. Di1e Beıitrage siınd N den Bereichen Geschichte, Philosophie und
evangelische W1€ katholische Theologie vertasst und repräsentieren die iınternationale
Forschung.

Das Buch mıit einer VO Anzulewicz vertassten gründlichen Darstellung
der handschriftlichen Überlieferung und Werkausgaben eın Außerdem werden die VCI-

schiedenen Hıltsmuittel, einschliefßlich der Internetressourcen, angegeben. Zur weıteren
Urientierung dient dieser Stelle eın aufschlussreicher Bericht VOoO  5 Berger über die
Thomas-Forschung Begınn des 21 Jahrhunderts.

Um die Person des Thomas kennenzulernen, o1Dt Abhandlungen über se1n Leben
Stürmer), über se1ne Autenthaltsstädte Parıs, öln und Neapel Leppiun), über den

Dominikanerorden Leppiun), über die UnLwversıität und die scholastische Theologıe 1m
allgemeinen Leppin) Eıne austührliche Darstellung über Kirche und Gesellschaft 1m
13 Jahrhundert Stürner) erscheint mM1r UNANSCIHNCSSCH lang länger Iiwa als der Be1i-
ırag über die theologische Ethik und wenı1g relevant, W aS Thomas angeht wırd nıcht
eiınmal erwaähnt.

Es werden dann Tradıtionen behandelt, die FEinfluss aut Thomas gehabt haben, und
‚War Augustinus Drecoll), Dionysıius Areopagıta und Boethius Rıeger), der la-
teinısche Arıstotelismus (F-X Putallaz), DPetrus Lombardus (Ph Rosemann), Alexan-
der VO Hales und die Summa fratris Alexandrı Weber), ÄAvıcenna und Äverroes

Baffıoni). Abschliefend werden das Verhältnis VO Papsttum und weltlichen Mächten
1m 13 Jahrhundert Miethke) SOWI1e die dominıkanısche Spiritualität Füllenbach)
erortert.

Unter dem Stichwort »Beziehungen« wırd das Verhältnis des Thomas seiınem
Lehrer Albertus Magnus Dreyer), seınem Kollegen Bonaventura Schlosser) und
dem Arıstoteles-UÜbersetzer Wılhelm VO Moerbeke ( de Leemans) untersucht. Hınzu
kommt se1ne Stellung 1m Streıit zwıischen Bettelorden und Weltklerikern Leppiın) _-
W1€ die Haltung des Thomas gvegenüber den ‚Heıiden«, VOTL allem bezüglich der Summa
CONTYA gentiles Imbach).
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und Ereignisse angepasst sowie durch politische und diplomatische Erfahrungen ergänzt. 
Brandt formuliert bündig: »Dies darf nicht dazu verleiten, die Religionsunterschiede als 
für die Zeitgenossen bedeutungslos anzusehen. Die Religion besaß für sie lediglich auf 
der Ebene, mit der sie mit den Türken in Kontakt traten, etwa im militärischen Bereich, 
keine Bedeutung« (S. 360). Im konkreten politischen und kriegerischen Geschehen er-
leichterte die militärische Perspektive zumindest zeitweise und vorübergehend Ausgleich 
und Vertrag zwischen christlichen und muslimischen Machthabern, während nach Mei-
nung des Rezensenten die religiöse Sicht und Bewertung dem eher entgegenstand, da dies 
als ein »falscher« Frieden gelten konnte. Brandts Buch führt jedenfalls in grundlegende 
Fragen des Verhältnisses von Religion und Gewalt.
	 Ernst-Dieter Hehl

Volker Leppin (Hrsg.): Thomas Handbuch (Handbücher Theologie). Tübingen: Mohr 
Siebeck 2016. XIV, 523 S. ISBN 978-3-16-150084-8. Geb. € 119,00.

Das Handbuch bietet eine breit angelegte Einführung in Leben, Werk und Wirkung von 
Thomas von Aquin, »der Zentralgestalt der mittelalterlichen Theologie« (S. V). 29 Auto-
rinnen und Autoren, zum Teil bekannte Thomasforscher, liefern 54 voneinander unab-
hängige Beiträge. Der Aufbau, der sich an den Brauch der Reihe »Handbücher Theolo-
gie« hält, aber den Besonderheiten des Thomas vielleicht nicht ganz gerecht wird, besteht 
aus vier Sektionen. Die Beiträge sind aus den Bereichen Geschichte, Philosophie und – 
evangelische wie katholische – Theologie verfasst und repräsentieren die internationale 
Forschung. 

Das Buch setzt mit einer von H. Anzulewicz verfassten gründlichen Darstellung 
der handschriftlichen Überlieferung und Werkausgaben ein. Außerdem werden die ver-
schiedenen Hilfsmittel, einschließlich der Internetressourcen, angegeben. Zur weiteren 
Orientierung dient an dieser Stelle ein aufschlussreicher Bericht von D. Berger über die 
Thomas-Forschung am Beginn des 21. Jahrhunderts.

Um die Person des Thomas kennenzulernen, gibt es Abhandlungen über sein Leben 
(W. Stürmer), über seine Aufenthaltsstädte Paris, Köln und Neapel (V. Leppin), über den 
Dominikanerorden (V. Leppin), über die Universität und die scholastische Theologie im 
allgemeinen (V. Leppin). Eine ausführliche Darstellung über Kirche und Gesellschaft im 
13. Jahrhundert (W. Stürner) erscheint mir unangemessen lang – länger etwa als der Bei-
trag über die theologische Ethik – und wenig relevant, was Thomas angeht – er wird nicht 
einmal erwähnt.

Es werden dann Traditionen behandelt, die Einfluss auf Thomas gehabt haben, und 
zwar Augustinus (V. H. Drecoll), Dionysius Areopagita und Boethius (R. Rieger), der la-
teinische Aristotelismus (F.-X. Putallaz), Petrus Lombardus (Ph. W. Rosemann), Alexan-
der von Hales und die Summa fratris Alexandri (H. Ph. Weber), Avicenna und Averroes 
(C. Baffioni). Abschließend werden das Verhältnis von Papsttum und weltlichen Mächten 
im 13. Jahrhundert (J. Miethke) sowie die dominikanische Spiritualität (E. H. Füllenbach) 
erörtert.

Unter dem Stichwort »Beziehungen« wird das Verhältnis des Thomas zu seinem 
Lehrer Albertus Magnus (M. Dreyer), seinem Kollegen Bonaventura (M. Schlosser) und 
dem Aristoteles-Übersetzer Wilhelm von Moerbeke (P. de Leemans) untersucht. Hinzu 
kommt seine Stellung im Streit zwischen Bettelorden und Weltklerikern (V. Leppin) so-
wie die Haltung des Thomas gegenüber den ›Heiden‹, vor allem bezüglich der Summa 
contra gentiles (R. Imbach). 
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Di1e Behandlung des Werkes VO Thomas celbst wırd 1n W el Sektionen unterteılt. /Zu-
Eerst werden die Schriften 1m einzelnen beschrieben, wobel iınhaltliıche Themen exempla-
risch erläutert werden. Di1e Ounaestiones disputatae Berger), der Sentenzenkommentar

Basse), die Kkommentare Boethius Schönberger) und Dionysıus Areopagıta
Rıeger) und VOTL allem die Bibelkommentare (Ih Prügl) werden hier angeführt. Di1e

Kkommentare Arıstoteles mıt kontroversen Fragen Schönberger), ZU Liber de
CAUSIS (S Folger-Fonfara), den Schriften die Pagahıc Philosophie und die AÄrısto-
teliker, allen die Summa CONFTYTA gentiles, aber auch De unıtate ıntellectus und De
geternıtate mundı Imbach). Daneben ertahren auch kleinere einflussreiche Werke W1€
De PNTE P essentia (S Folger-Fonfara), De YatıonıDus fıder Basse) und De SN Ad
egem VDrı ] Miethke) austührliche Einzeldarstellungen. Di1e Summd Theologiae wırd
1m Rahmen der Werkanalyse 1Ur 1n ıhrem Autbau analysıert und hinsıichtlich eines PTFO-
blematıschen Planes diskutiert Köpf) Di1e Schritten ZU Ordensleben, die Predigten
und Predigtreihen SOWI1e Gelegenheitsschriften werden abschließfßend VO Schlosser
vorgestellt.

Im zweıten Teıl der Darstellung des Werkes werden einıge allgemeine Themen den
klassıschen dogmatischen TIraktaten entsprechend ausgewählt. Hıer o1Dt Abhandlun-
SCH über Theologie als Wiıssenschaft, Gotteslehre, Trinitätslehre, Gottesbeweıise, Schöp-
tungslehre, Anthropologie, Gnade und Rechtfertigung, Theologische Ethik, Christologie,
Sakramentenlehre und Eschatologie, wobel die Bedeutung der leiblichen Auferstehung
und damıt e1nes der zentralen Themen der Anthropologie 1n den Mittelpunkt gerückt
wiırd. S1e werden treilich nıcht gründlich dargestellt, waählen dennoch paradıgmatische
Fragen ALLS und versuchen, die Gedankengänge nachvollziehbar machen.

Di1e Gotteslehre wohlgemerkt nıcht der Glaube oder die Offenbarung 1St fur TIho-
INas >>der zentrale Gegensand und das Urganıisationsprinz1ip aller Inhalte der Theologie«
(S 291) Irotz der kenntnisreichen, eingehenden und akrıbischen Ausführungen über
die Gotteslehre Slenczka) leiden diese eınem wesenhatten Mangel aufgrund
des Verständnisses dessen, W aS Thomas mıt SE meınt. Dieser zeıgt sıch deutlich, WEn

ZVECSaQL wiırd, dass SE VO Thomas aufgefasst wırd als »actualıtas OMNIUM CIEUUM bzw.
als perfectio herfectionum«. Änstatt >b7zw.« steht bel Thomas >und deshalb (et propter
hoc)«, eın entscheidender Unterschied. Es handelt sıch also nıcht 1ne Gleichsetzung,
sondern 1ne Ableitung. Thomas synthetisiert dabe1 den Platonismus mıt dem Arı-
stotelıismus. Dabe1 wırd der Arıstotelismus mıt dem quası-abstrakten Ausdruck Actualıtas
OMNLUM CIUUM gleichsam Anwendung der platonischen Siıcht übertroffen. Der
quası-abstrakte Begriff Actualıtas (auch 1m Griechischen) 1ST bel Arıstoteles unbekannt.
Diese Veränderung bedeutet, dass das Spezifische der Theologie und Philosophie des
Thomas beispielhaft die Lehre VO der Unveräanderlichkeit (Jottes und se1ner Erkennt-
NS der Geschöpfe — verkannt wiırd, W aS fur eın umfassendes Handbuch, das den Stand der
Forschung darstellen wıll, bedauerlich 1St

Obwohl S1e ebentalls 1n der Abhandlung über (Jott behandelt werden, wırd 1ne eıgene
Abhandlung den Gottesbewelsen des Thomas gewıdmet Rıeger). Der AÄAutor bezeichnet

Recht »clas Ziel der Gotteserkenntnis« tolgendermafßen: » ] Jer Versuch, die X1S-
tenz (Jottes beweısen, stellt also das notwendıge Fundament der Theologie
dar. Wenn diese rage nıcht beantwortet werden könnte, hinge das N Unternehmen
der Theologie 1n der Luftft« (S 325) Umso befremdlich 1ST CS, WEn die thomistischen (30t-
tesbewelse charakterisiert werden mıt Ausdrücken W1€e »wertlos« (S 330), »problematisch«
(S 334) und sSchlusstehler« (S 336) Wırd e1n Theologe mıt einem orofßen Handbuch dar-
gestellt, der nıcht 1n der Lage LSt, zeıgen, dass (Jott ex1istiert? Ich mochte diese Behand-
lung der Gottesbewelse unmiıssverständlich kritisieren, zumal die rage wesentlich 1STt
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Die Behandlung des Werkes von Thomas selbst wird in zwei Sektionen unterteilt. Zu-
erst werden die Schriften im einzelnen beschrieben, wobei inhaltliche Themen exempla-
risch erläutert werden. Die Quaestiones disputatae (D. Berger), der Sentenzenkommentar 
(M. Basse), die Kommentare zu Boethius (R. Schönberger) und Dionysius Areopagita 
(R. Rieger) und vor allem die Bibelkommentare (Th. Prügl) werden hier angeführt. Die 
Kommentare zu Aristoteles mit kontroversen Fragen (R. Schönberger), zum Liber de 
causis (S. Folger-Fonfara), den Schriften gegen die pagane Philosophie und die Aristo-
teliker, allen voran die Summa contra gentiles, aber auch De unitate intellectus und De 
aeternitate mundi (R. Imbach). Daneben erfahren auch kleinere einflussreiche Werke wie 
De ente et essentia (S. Folger-Fonfara), De rationibus fidei (M. Basse) und De regno ad 
Regem Cypri (J. Miethke) ausführliche Einzeldarstellungen. Die Summa Theologiae wird 
im Rahmen der Werkanalyse nur in ihrem Aufbau analysiert und hinsichtlich eines pro-
blematischen Planes diskutiert (U. Köpf). Die Schriften zum Ordensleben, die Predigten 
und Predigtreihen sowie Gelegenheitsschriften werden abschließend von M. Schlosser 
vorgestellt. 

Im zweiten Teil der Darstellung des Werkes werden einige allgemeine Themen – den 
klassischen dogmatischen Traktaten entsprechend – ausgewählt. Hier gibt es Abhandlun-
gen über Theologie als Wissenschaft, Gotteslehre, Trinitätslehre, Gottesbeweise, Schöp-
fungslehre, Anthropologie, Gnade und Rechtfertigung, Theologische Ethik, Christologie, 
Sakramentenlehre und Eschatologie, wobei die Bedeutung der leiblichen Auferstehung 
und damit eines der zentralen Themen der Anthropologie in den Mittelpunkt gerückt 
wird. Sie werden freilich nicht gründlich dargestellt, wählen dennoch paradigmatische 
Fragen aus und versuchen, die Gedankengänge nachvollziehbar zu machen.

Die Gotteslehre – wohlgemerkt nicht der Glaube oder die Offenbarung – ist für Tho-
mas »der zentrale Gegensand und das Organisationsprinzip aller Inhalte der Theologie« 
(S. 291). Trotz der kenntnisreichen, eingehenden und akribischen Ausführungen über 
die Gotteslehre (N. Slenczka) leiden diese unter einem wesenhaften Mangel aufgrund 
des Verständnisses dessen, was Thomas mit esse meint. Dieser zeigt sich deutlich, wenn 
gesagt wird, dass esse von Thomas aufgefasst wird als »actualitas omnium actuum bzw. 
als perfectio perfectionum«. Anstatt »bzw.« steht bei Thomas »und deshalb (et propter 
hoc)«, ein entscheidender Unterschied. Es handelt sich also nicht um eine Gleichsetzung, 
sondern um eine Ableitung. Thomas synthetisiert dabei den Platonismus mit dem Ari-
stotelismus. Dabei wird der Aristotelismus mit dem quasi-abstrakten Ausdruck actualitas 
omnium actuum gleichsam unter Anwendung der platonischen Sicht übertroffen. Der 
quasi-abstrakte Begriff actualitas (auch im Griechischen) ist bei Aristoteles unbekannt. 
Diese Veränderung bedeutet, dass das Spezifische der Theologie und Philosophie des 
Thomas – beispielhaft die Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes und seiner Erkennt-
nis der Geschöpfe – verkannt wird, was für ein umfassendes Handbuch, das den Stand der 
Forschung darstellen will, bedauerlich ist.

Obwohl sie ebenfalls in der Abhandlung über Gott behandelt werden, wird eine eigene 
Abhandlung den Gottesbeweisen des Thomas gewidmet (R. Rieger). Der Autor bezeichnet 
zu Recht »das erste Ziel der Gotteserkenntnis« folgendermaßen: »Der Versuch, die Exis
tenz Gottes zu beweisen, stellt also das notwendige Fundament der gesamten Theologie 
dar. Wenn diese Frage nicht beantwortet werden könnte, hinge das ganze Unternehmen 
der Theologie in der Luft« (S. 325). Umso befremdlich ist es, wenn die thomistischen Got-
tesbeweise charakterisiert werden mit Ausdrücken wie »wertlos« (S. 330), »problematisch« 
(S. 334) und »Schlussfehler« (S. 336). Wird ein Theologe mit einem großen Handbuch dar-
gestellt, der nicht in der Lage ist, zu zeigen, dass Gott existiert? Ich möchte diese Behand-
lung der Gottesbeweise unmissverständlich kritisieren, zumal die Frage wesentlich ist.
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Obwohl austührlich und sorgfäaltig logische Aspekte der rage erklärt wendet der
Vf INeE1NECSs Erachtens 11 allzu Logik auf die konkreten Gottesbewelse Er be-
csteht darauf dass Thomas SIC eC1nMn empirisch entwickeln beansprucht aber WEn das
Denken die Erfahrung analysıert annn INa  . das nıcht deduktiv C1HNNeN Der AÄAutor
OTAaus dass Thomas C1M deduktives Vertahren ausschliefit und dennoch ersten Bewelıls
deduktive Faktoren einfuhrt W aS den Bewels ungültig, also »wertlos« macht Das Ergeb-
IIN dem Vertasser zufolge ID dass der Erfahrungsansatz namlıch die Wahrnehmung VO

ewegung b7zw Veränderung verzichtbar ID W aS eigentlich C111 erstaunliches Versehen
bel Thomas ımpliziert zumal gerade N diesem Grund den Beweısgang waählt Di1e
Argumentatıon wırd nıcht VO ÄAx1om oder Definition abgeleitet WIC Vft
behauptet Es SLLIMLIMLLT nıcht » Auf die empirische Beobachtung könnte verzichtet werden«
(S 330) als bestunde der Beweıls auch ohne die Wahrnehmung VO ewegung Er 1ST viel-
mehr das Ergebnis unmıttelbaren Analyse der ewegung Es ID übrıgens nıcht —_
tretfend den Bewels als den kosmologischen Beweıls bezeichnen (S 292) denn hängt
VOoO  5 Wahrnehmung VO Wirklichkeit aAb denkenden Wahrnehmung nıcht VO

Schlussfolgerung Es geht darum dass durch wachsende Aufmerksamkeıit
bewusst wırd WIC die Wirklichkeit iınnerlich strukturiert 1ST Der Beweısgang esteht VOTL
allem Aufmerksamkeit also Denken W aS durch das Phänomen der ewegung erleich-
tert wırd Im Fall VO ewegung wırd namlıch deutlich dass Wirklichkeit INMmMeEeEN
MI1L Möglichkeit vorkommt Dies macht möglıch sehen dass 11 Wirklichkeit
ohne Möglichkeit geben INUSS 11 Wirklichkeit die sıch nıcht verandern annn Das
ID ‚War der CIM UTYUS, treilich aber noch nıcht IN SC Der (JOtt des ersten Bewelses
ID fur Thomas nıcht der Schöpfer, die Ursache des Se1ns. In dem Beweıls wırd Bewe-
SuNs beschrieben, und ‚War als die Überführung Möglichen ı C111 Wirkliches. Das
ID aber nıcht die Defhinition VO ewegung. Diese lautet tradıtionellerweıise »die 1r k-
ıchkeit Möglichkeit Befindlichen als solchen« Es geht demnach nıcht ‚We1

Wahrnehmungen sondern vielmehr 11 CINZISC Doppelwahrnehmung Und auch
WEn sıch C1M AÄAx1ıom oder 11 Definition handelte WAdIiIC das eın Argument
die Gültigkeit des Bewelses denn auch bel ınduktiven Bewels 1ST das Denken nıcht
ausgeschlossen Es annn nıcht verlangt werden dass INa  . (JoOtt celbst der Erfahrung
wırd annn INa  . nıcht WIC der AÄAutor LutL als ÄAx1om bezeichnen denn SIC wırd dem
Ainden oll Di1e Behauptung, dass alles W aS bewegt wırd VO anderen bewegt
Beweısgang begründet Des Weıteren ID eın ÄAx1ıom dass keinen unendlichen Re-

o1Dt denn auch dies ertährt dem Beweıls 11 Begründung
Es 1ST C111 zusatzliches Missverstäandnis dass die ewelse »auch Auskunft über das

Wesen (jJOttes« (S 337) geben Thomas Sagl Ja ausdrücklich dass sıch 1Ur das eın
wahren Satzes handelt Di1e ewelse lediglich auf Ursäachlichkeit der

Welt und da diese die Welt transzendiert annn INa  . SCH dass (JOtt landläufigen
Sinne der elt o1bt Wenn INa  . 111 annn INa  . SCH dass die
Ursachlichkeit (Jottes aber nıcht SC1MN Wesen geht Man annn also nıcht behaupten
»Strenggenommen 1ST der Ex1istenzbeweıls zugleich 11 Definition des Begriffes |Gott|«
(S 294) Im Übrigen ID auch UNANSCIHNCSSCH erst recht ezug auf Thomas VO

Aquın schreiben handele sıch 11 »Interpretation philosophischer ewelse
MI1L theologischen Begriff« (S 337)

Eıne häufig begegnende Mıssınterpretation Aindet sıch ı diesen Ausführungen, Namnl-
ıch die Überzeugung, dass der Inhalt der Theologıe MI1L der Offenbarung gleich SC1 » Die
Theologıe betrachtet 1Ur9 iınsotern yöttlich geoffenbart ı1ST (secundum aguod SAUNT
dıivanıtus revelata)« (S 324) Thomas schreıibt das aber Yahrheit nıcht über Theologıe
sondern über die Heılige Schrift WIC angeführten ext tatsachlich heıifit und hier
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Obwohl er ausführlich und sorgfältig logische Aspekte der Frage erklärt, wendet der 
Vf. meines Erachtens eine allzu naive Logik auf die konkreten Gottesbeweise an. Er be-
steht darauf, dass Thomas sie rein empirisch zu entwickeln beansprucht, aber, wenn das 
Denken die Erfahrung analysiert, kann man das nicht deduktiv nennen. Der Autor setzt 
voraus, dass Thomas ein deduktives Verfahren ausschließt und dennoch im ersten Beweis 
deduktive Faktoren einführt, was den Beweis ungültig, also »wertlos« macht. Das Ergeb-
nis, dem Verfasser zufolge, ist, dass der Erfahrungsansatz, nämlich die Wahrnehmung von 
Bewegung bzw. Veränderung verzichtbar ist, was eigentlich ein erstaunliches Versehen 
bei Thomas impliziert, zumal er gerade aus diesem Grund den Beweisgang wählt. Die 
Argumentation wird nicht von einem Axiom oder einer Definition abgeleitet, wie Vf. 
behauptet. Es stimmt nicht: »Auf die empirische Beobachtung könnte verzichtet werden« 
(S. 330), als bestünde der Beweis auch ohne die Wahrnehmung von Bewegung. Er ist viel-
mehr das Ergebnis einer unmittelbaren Analyse der Bewegung. Es ist übrigens nicht zu-
treffend, den Beweis als den kosmologischen Beweis zu bezeichnen (S. 292), denn er hängt 
von einer Wahrnehmung von Wirklichkeit ab, einer denkenden Wahrnehmung, nicht von 
einer Schlussfolgerung. Es geht darum, dass es einem durch wachsende Aufmerksamkeit 
bewusst wird, wie die Wirklichkeit innerlich strukturiert ist. Der Beweisgang besteht vor 
allem in Aufmerksamkeit, also Denken, was durch das Phänomen der Bewegung erleich-
tert wird. Im Fall von Bewegung wird es nämlich deutlich, dass Wirklichkeit zusammen 
mit Möglichkeit vorkommt. Dies macht es möglich zu sehen, dass es eine Wirklichkeit 
ohne Möglichkeit geben muss, d. h. eine Wirklichkeit, die sich nicht verändern kann. Das 
ist zwar der actus purus, freilich aber noch nicht ipsum esse. Der Gott des ersten Beweises 
ist für Thomas nicht der Schöpfer, d. h. die Ursache des Seins. In dem Beweis wird Bewe-
gung beschrieben, und zwar als die Überführung eines Möglichen in ein Wirkliches. Das 
ist aber nicht die Definition von Bewegung. Diese lautet traditionellerweise »die Wirk-
lichkeit eines in Möglichkeit Befindlichen als solchen«. Es geht demnach nicht um zwei 
Wahrnehmungen, sondern vielmehr um eine einzige Doppelwahrnehmung. Und auch 
wenn es sich um ein Axiom oder eine Definition handelte, wäre das kein Argument gegen 
die Gültigkeit des Beweises, denn auch bei einem induktiven Beweis ist das Denken nicht 
ausgeschlossen. Es kann nicht verlangt werden, dass man Gott selbst in der Erfahrung 
finden soll. Die Behauptung, dass alles, was bewegt wird, von einem anderen bewegt 
wird, kann man nicht, wie der Autor es tut, als Axiom bezeichnen, denn sie wird in dem 
Beweisgang begründet. Des Weiteren ist es kein Axiom, dass es keinen unendlichen Re-
gress gibt, denn auch dies erfährt in dem Beweis eine Begründung. 

Es ist ein zusätzliches Missverständnis, dass die Beweise »auch Auskunft über das 
Wesen Gottes« (S. 337) geben. Thomas sagt ja ausdrücklich, dass es sich nur um das Sein 
eines wahren Satzes handelt. Die Beweise verweisen lediglich auf Ursächlichkeit in der 
Welt und, da diese die Welt transzendiert, kann man sagen, dass es Gott im landläufigen 
Sinne, d. h. etwas jenseits der Welt, gibt. Wenn man will, kann man sagen, dass es um die 
Ursächlichkeit Gottes, aber nicht um sein Wesen geht. Man kann also nicht behaupten: 
»Strenggenommen ist der Existenzbeweis zugleich eine Definition des Begriffes [Gott]« 
(S. 294). Im Übrigen ist es auch unangemessen – erst recht in Bezug auf Thomas von 
Aquin –, zu schreiben, es handele sich um eine »Interpretation philosophischer Beweise 
mit einem theologischen Begriff« (S. 337).

Eine häufig begegnende Missinterpretation findet sich in diesen Ausführungen, näm-
lich die Überzeugung, dass der Inhalt der Theologie mit der Offenbarung gleich sei: »Die 
Theologie betrachtet nur etwas, insofern es göttlich geoffenbart ist (secundum quod sunt 
divinitus revelata)« (S. 324). Thomas schreibt das aber in Wahrheit nicht über Theologie, 
sondern über die Heilige Schrift, wie es im angeführten Text tatsächlich heißt und hier 
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ausgelassen wiırd. Der Gegenstand der Theologie 1St umfassender, da N den vrevelabhı-
[id, und nıcht 1Ur ALLS den vrevelatad esteht. Mıt anderen Worten: Philosophie gehört ZULC

Theologie.
In eiınem welılteren Abschnitt der nıcht ZuL verstaändlichen Überschrift >Struk-

Lturen« werden Fragen nach Theologie und Philosophie Leppiun), Theologıe und eıl
Slenczka) W1€ auch Theologie als didaktische Aufgabe Köpf) erortert.
Der letzte Teıl des Bandes 1ST der Wırkung des Aquinaten gewidmet. Darunter werden

se1ne Seligsprechung Füllenbach), das Jahrhundert nach seınem Tod ( Wal-
ter), die retormatorische Auseinandersetzung Wriedt), die Ausbildung eıner Schule
und der N euthomismus ( Walter) verstanden.

Unvermeıidlicherweise tehlen wichtige Themen der thomistischen Theologie, W aS bel
eiınem Buch, das viel mehr als 1Ur die Lehre des Thomas behandelt, nıcht verwunderlich
1St Bedauerlich 1St testzustellen, dass fur die Lehre des Thomas 1m Gesamtverhältnis des
Bandes relatıv wenı1g Raum bleibt, zumal das Buch die VOoO Verlag testgelegte Aufteilung
der Handbuch-Serie zugrunde legt, die fur Thomas nıcht ANSCIHNCSSCH 1St, selbst WEn
die Ausführungen fur sıch iınteressant sınd. Fın austuührliches Quellen- und Lıteraturver-
zeichnıs und Registerwerk Schluss machen den Band ZuL benutzbar. DDass die Änmer-
kungen 1m ext 1n Klammern angegeben werden häufig mehrere Zeıle lang wiırkt auf
miıch störend.

Wulham Hoye

ULRICH HORsST Thomas VO Aquın Predigerbruder und Professor. Paderborn: Ferdin-
an Schöningh 2017 338 ISBN 978-3-506-786  _1 Kart 69,00

» Iut INa  . einen Schritt 1n das StrenSge Gefüge der Theologischen Summe des heiligen
Thomas VO Aquıin, mochte INa  . sıch hın und wıeder fragen: Sınd diese Satze wirklich
VOoO  5 eiınem lebendigen Menschen gepragt worden, oder hat sıch 1n ıhnen nıcht vielmehr
der objektive Sachverhalt selber Wort gebracht, nıcht eruhrt weder getrubt noch
erwarmt durch den ÄAtem e1nes hier und Jetzt lebendig wirklichen Denkers?« Mıt
diesen Worten hat Josef Pıeper tretfend den Lektüreeindruck der Schriften des Thomas
VOoO  5 Aquın beschrieben. Di1e vermeıntliche »Obyjektivität« der thomanıschen Diktion Mag
einer der Gründe dafür SCWESCH se1n, dass INa  . ınsbesondere 1n der Neuscholastik
die Schriften des Thomas mıtunter ahnlich zıtlert hat W1€ 1m Kommunıiısmus Jjene VO
arl Marx als Autorıtaten, jedoch ohne 1nn fur die historischen und biographischen
Bedingungen ıhrer Entstehung. Inzwischen haben sıch die /Zeıten geandert: Nıcht 1Ur hat
Thomas se1ne herausragende Stellung als Lehrautorität der katholischen Theologie verlo-
reN,; die historische Forschung des 20 Jahrhunderts hat überdies 1ne umfassende Veran-
ker ung se1nes Denkens und se1ner Schriften 1m Kontext seiner eıt W1€ se1ner Biographie
erbracht. Von den oroßen Darstellungen ZUTLF Biographie des Thomas sınd ınsbesondere
die Standardwerke VOoO  5 Grabmann, M.- Chenu, Weısheipl und Torrell
CHNNECIN, flankiert VO den Ergebnissen der editorischen Arbeıt der historisch-kriti-
schen Editzo e0ONINA.

Der Band VO Ulrich Horst fügt sıch nahtlos 1n diese Reihe eın 7 war erscheint
zunachst VO eınem wenıger umfassenderen AÄnspruch bestimmt: Handelt sıch doch
tormal einen Sammelband mıt Beıtragen, die 1m Zeiıtraum VOoO  5 36 Jahren NtsLAaAN-
den sınd und 1n ıhrer Kompilation als Summe e1nes Forscherlebens gelten können. och
beanspruchen S1E mıt Recht fur sıch 1ne »Innere Einheit«, iınsotern S1€E VOoO »Predigeror-
den« handeln und VOoO  5 »seiınem (Jrt 1n der Kıirche, W1€ ıhn Thomas VO Aquın mıt ÄArgu-
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ausgelassen wird. Der Gegenstand der Theologie ist umfassender, da er aus den revelabi-
lia, und nicht nur aus den revelata besteht. Mit anderen Worten: Philosophie gehört zur 
Theologie.

In einem weiteren Abschnitt unter der nicht gut verständlichen Überschrift »Struk-
turen« werden Fragen nach Theologie und Philosophie (V. Leppin), Theologie und Heil 
(N. Slenczka) wie auch Theologie als didaktische Aufgabe (U. Köpf) erörtert.

Der letzte Teil des Bandes ist der Wirkung des Aquinaten gewidmet. Darunter werden 
seine Seligsprechung (E. H. Füllenbach), das erste Jahrhundert nach seinem Tod (P. Wal-
ter), die reformatorische Auseinandersetzung (M. Wriedt), die Ausbildung einer Schule 
und der Neuthomismus (P. Walter) verstanden.

Unvermeidlicherweise fehlen wichtige Themen der thomistischen Theologie, was bei 
einem Buch, das viel mehr als nur die Lehre des Thomas behandelt, nicht verwunderlich 
ist. Bedauerlich ist festzustellen, dass für die Lehre des Thomas im Gesamtverhältnis des 
Bandes relativ wenig Raum bleibt, zumal das Buch die vom Verlag festgelegte Aufteilung 
der Handbuch-Serie zugrunde legt, die für Thomas nicht angemessen ist, selbst wenn 
die Ausführungen für sich interessant sind. Ein ausführliches Quellen- und Literaturver-
zeichnis und Registerwerk am Schluss machen den Band gut benutzbar. Dass die Anmer-
kungen im Text in Klammern angegeben werden – häufig mehrere Zeile lang –, wirkt auf 
mich störend.
	 William J. Hoye

Ulrich Horst: Thomas von Aquin. Predigerbruder und Professor. Paderborn: Ferdin-
and Schöningh 2017. 338 S. ISBN 978-3-506-78679-1. Kart. € 69,00.

»Tut man einen Schritt in das strenge Gefüge der Theologischen Summe des heiligen 
Thomas von Aquin, so möchte man sich hin und wieder fragen: Sind diese Sätze wirklich 
von einem lebendigen Menschen geprägt worden, oder hat sich in ihnen nicht vielmehr 
der objektive Sachverhalt selber zu Wort gebracht, nicht berührt – weder getrübt noch 
erwärmt  – durch den Atem eines hier und jetzt lebendig wirklichen Denkers?« – Mit 
diesen Worten hat Josef Pieper treffend den Lektüreeindruck der Schriften des Thomas 
von Aquin beschrieben. Die vermeintliche »Objektivität« der thomanischen Diktion mag 
einer der Gründe dafür gewesen sein, dass man – insbesondere in der Neuscholastik – 
die Schriften des Thomas mitunter ähnlich zitiert hat wie im Kommunismus jene von 
Karl Marx: als Autoritäten, jedoch ohne Sinn für die historischen und biographischen 
Bedingungen ihrer Entstehung. Inzwischen haben sich die Zeiten geändert: Nicht nur hat 
Thomas seine herausragende Stellung als Lehrautorität der katholischen Theologie verlo-
ren; die historische Forschung des 20. Jahrhunderts hat überdies eine umfassende Veran-
kerung seines Denkens und seiner Schriften im Kontext seiner Zeit wie seiner Biographie 
erbracht. Von den großen Darstellungen zur Biographie des Thomas sind insbesondere 
die Standardwerke von M. Grabmann, M.-D. Chenu, J. Weisheipl und J.-P. Torrell zu 
nennen, flankiert von den Ergebnissen der editorischen Arbeit an der historisch-kriti-
schen Editio Leonina. 

Der Band von Ulrich Horst fügt sich nahtlos in diese Reihe ein. Zwar erscheint er 
zunächst von einem weniger umfassenderen Anspruch bestimmt: Handelt es sich doch 
formal um einen Sammelband mit 15 Beiträgen, die im Zeitraum von 36 Jahren entstan-
den sind und in ihrer Kompilation als Summe eines Forscherlebens gelten können. Doch 
beanspruchen sie mit Recht für sich eine »innere Einheit«, insofern sie vom »Predigeror-
den« handeln und von »seinem Ort in der Kirche, wie ihn Thomas von Aquin mit Argu-


