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Sulchen 600
Zugewanderte Franken oder einheimische Alamannen?

Bemerkungen Sammelband!

Di1e »Martinsdiözese Rottenburg Stuttgart«4 blickt voll berechtigtem Stolz aut ıhre -
schichtsträchtige, heute eher unscheinbare Sulchenkirche VOTL den Toren Rottenburgs, der
SIC Kontext der teierlichen Wiedereröffnung November 2017 MI1L dem vorliegen-
den, reich bebilderten Band gleichsam 11 Festschriuft wıdmet. Vorangegangen Wl 11

tüunfeinhalbjährıge Grabungs- und Renovıerungszeıt, deren ange und Ausmafi WEeITL über
die ursprüunglıiche Planung hinaus hauptsächlich durch >zahlreiche Überraschungen« und
»spektakuläre Funde«3 ALLS verschiedenen Epochen bedingt SO ID das aupt-
anliegen des Sammelbandes die Sulchenkirche Bewusstse1in der Diozesanen und S 1-
cher auch darüber hınaus) ALLS ıhrem bislang eher begrenzten Daseın als Friedhofskirche
Rottenburger Famıilien und Grablege der Bischöfe vergleichsweise uhsch Diozese
herauszuheben und 1hr die Geschichte und die Kultur des Christentums VO SC1IHNECNMN

Anfängen ıs ZUTLF Gegenwart diesem und fur diesen Raum erhellen
Di1e breıite thematische iınhaltliche und zeıtliche Fächerung des Spektrums der Je-

e1ls VO AUSSCWICSCHCH Fachkennern vertassten Beıtrage lässt dieser Intention keinen
Zweıtel aufkommen Um VOLWECS SCH Der Sammelband MI1L SC1IHNECN 23 W155C11-
schaftlichen Beıtragen ertüllt diese Aufgabe INSgESsamM beeindruckender Weılse WEn
auch graduelle Unterschiede hinsıichtlich Qualität und Erkenntnisgewinn zwıischen C111-
zelnen Beıtragen testzumachen sınd

Es MNag zunachst den Interessen und Kenntnissen des Verfassers dieser Zeıilen ENTISPFE-
chen Aindet bel naherer Betrachtung aber durchaus Berechtigung der Anlage und auch

hiertür ZUTLF Verfügung gestellten Umfang des Sammelbandes selbst, WEn diese Mıs-
zelle 1hr Augenmerk auf die eıt des Früuhmuttelalters konzentriert, zumal die
Grabungen und ı der Sulchenkirche fur diese Epoche zweıtellos die oröfßten ber-
raschungen preisgaben. Eıne 9 vorsichtige Einordnung einschließlich kursori-
schen Prüfung, b diese Funde und Befunde den Beıtragen ZU Fruhmuttelalter und
auch denjenıgen MI1L Schwerpunkt dieser Zeıt) tatsachlich spektakulär Ja

IDe Süulchenkirche bei Rottenburg Frühmuittelalterliche Kırche alte Ptarrkırche Friedhots-
kırche bischöfliche Grablege, hrse VO Herbert ÄDERBAUER Harald IEBLER Lindenberg
2018

Ebd Geleitwort VOo Bischof ID Gebhard FÜRST 11
Ebd OrWOrt VO Msgr Harald IEBLER (Dompfarrer) und [r Herbert ÄDERBAUER (Diöze-

sanarchıv) 12{

THOMAS BAUER

Sülchen um 600.  
Zugewanderte Franken oder einheimische Alamannen?

Bemerkungen zu einem neuen Sammelband1

Die »Martinsdiözese Rottenburg-Stuttgart«2 blickt voll berechtigtem Stolz auf ihre ge-
schichtsträchtige, heute eher unscheinbare Sülchenkirche vor den Toren Rottenburgs, der 
sie im Kontext der feierlichen Wiedereröffnung am 4. November 2017 mit dem vorliegen-
den, reich bebilderten Band gleichsam eine Festschrift widmet. Vorangegangen war eine 
fünfeinhalbjährige Grabungs- und Renovierungszeit, deren Länge und Ausmaß weit über 
die ursprüngliche Planung hinaus hauptsächlich durch »zahlreiche Überraschungen« und 
»spektakuläre Funde«3 aus verschiedenen Epochen bedingt waren. So ist es das Haupt-
anliegen des Sammelbandes, die Sülchenkirche im Bewusstsein der Diözesanen (und si-
cher auch darüber hinaus) aus ihrem bislang eher begrenzten Dasein als Friedhofskirche 
Rottenburger Familien und Grablege der Bischöfe einer vergleichsweise jungen Diözese 
herauszuheben und an ihr die Geschichte und die Kultur des Christentums von seinen 
Anfängen bis zur Gegenwart in diesem und für diesen Raum zu erhellen.

Die breite thematische, inhaltliche und zeitliche Fächerung des Spektrums der je-
weils von ausgewiesenen Fachkennern verfassten Beiträge lässt an dieser Intention keinen 
Zweifel aufkommen. Um es vorweg zu sagen: Der Sammelband mit seinen 23 wissen-
schaftlichen Beiträgen erfüllt diese Aufgabe insgesamt in beeindruckender Weise, wenn 
auch graduelle Unterschiede hinsichtlich Qualität und Erkenntnisgewinn zwischen ein-
zelnen Beiträgen festzumachen sind.

Es mag zunächst den Interessen und Kenntnissen des Verfassers dieser Zeilen entspre-
chen, findet bei näherer Betrachtung aber durchaus Berechtigung in der Anlage und auch 
im hierfür zur Verfügung gestellten Umfang des Sammelbandes selbst, wenn diese Mis-
zelle ihr Augenmerk auf die Zeit des Frühmittelalters konzentriert, zumal die rezenten 
Grabungen an und in der Sülchenkirche für diese Epoche zweifellos die größten Über-
raschungen preisgaben. Eine erste, vorsichtige Einordnung einschließlich einer kursori-
schen Prüfung, ob diese Funde und Befunde in den Beiträgen zum Frühmittelalter (und 
auch in denjenigen mit einem Schwerpunkt in dieser Zeit) tatsächlich so spektakulär, ja 

1 Die Sülchenkirche bei Rottenburg. Frühmittelalterliche Kirche – alte Pfarrkirche – Friedhofs-
kirche – bischöfliche Grablege, hrsg. von Herbert Aderbauer u. Harald Kiebler, Lindenberg i. A. 
2018.
2 Ebd., Geleitwort von Bischof Dr. Gebhard Fürst, 11.
3 Ebd., Vorwort von Msgr. Harald Kiebler (Dompfarrer) und Dr. Herbert Aderbauer (Diöze-
sanarchiv), 12f.
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geradezu alleinstellend sınd, W1€ dies n 1n AÄnspruch ILEL wiırd*, stellt sıch die-
SC Beıitrag SOMmMUt ZUTLF Hauptaufgabe. och zunächst, W1€ angedeutet, 1ne knappe /Zu-
sammenschau und Würdigung der weıteren Beıträge, wobe!l deren Reihenfolge bel dem
folgenden Durchgang beibehalten wiırd.

Di1e nıcht grabungsbezogenen Beıtrage
An dreı ausgewählten Aspekten, dem Namen >Sulchen« und seiınen Formen, der Jewel-
ligen kirchlichen S1iıtuation und der politischen Entwicklung deckt Franz (JUARTHAL
(S 214-232) das ZESAMTE Sulchener Miıttelalter aAb Er geht dabei mıt Umssicht Werke,
welst Iiwa Sulchen der ersten Welle der alemannıschen Landnahme Z, un lässt nach W1€
VOTL offene Fragen, W1€ Iiwa diejenıige nach eınem über einen blofen terminologischen
Gebrauch 1n den Quellen hinausgehenden konkreten Zusammenhang zwıischen Baaren
b7zw. Huntaren und (3auen mıt Recht auch weıterhıin offen AÄngesichts solcher und be-
rechtigter Zurückhaltung überrascht dann doch eın wen1g, dass ausgerechnet hier
aut Belege verzichtend, 1n der rage des Martınspatroziıniums (sıehe austührlich unten)
Z;_VV3‚I' mıt Vorsicht fur eın solches Patrozınium schon bel der Kirchengründung votlert.
ber gelegentliche VWiıederholungen, VOTL allem 1n den Ausführungen ZUTLF politischen Ent-
wicklung, wırd INnan hinwegsehen duürfen

Ausgehend VO der OO vertassten Vıta folgt wıederum Franz (JUARTHAL (S 23 3—
247) den Spuren des heiligen Meınrad (T ohl S61) und se1ner Verehrung, zweıtellos 1ne
der prominentesten Persönlichkeiten des Sülchgaus. Se1ine Würdigung des Heıligen, nach
heutigen Ma{fistäben ehesten als ‚Nonkontormuist« charakterisieren>?, veranlasst
gelegentlich iınhaltliıchen prungen, die den Beıtrag als eın wen1g unstrukturiert C 1 -

scheinen lassen.
Mıt dem Folgenden wırd der Reigen derjenigen Beıiträge eröffnet, die sıch mıt der

Sulchenkirche nach dem massıven historischen Einschnıitt, den die Verlagerung des kırch-
lıchen Zentrums VO Sülchen, dessen Sıedlung bald daraut SaNz aufgegeben wurde, nach
Rottenburg markiert.

Zunächst beleuchtet Dieter SPECK (S 248—275) die über Jahrhunderte bestehende
Freiburger Epoche der Rottenburg-Sülchener Pfarrgeschichte, die selten spannungsfrei
verlief. Sodann beschäftigt sıch Ute STRÖBELFEF (S 276—289) mıt der Sulchener Frauenklau-
> die ohl schon bald nach ıhrer Gründung 1n eın Franziıskanerinnenkloster des Drıtten
Ordens transteriert wurde und, schwer geschädigt durch Retformatıion und Dreifsigjähri-
SCH Krıeg, ıs 643 estand.

Die ZU. Teıl »überraschendel[n] Untersuchungsergebnisse« (S 292) eıner Tübinger
Probeautnahme VO  5 2009 ordnet Tilmann MARSTALLER (S 291—317) 1n seiınem csehr iınstruk-
t1ven und kenntnisreichen Beıtrag 1n die Baugeschichte des spätgotischen Neubaus der Sul-
chenkirche (1447-1454) e1n, des heute noch sıchtbaren Kirchenbaus. In dessen Krypta
mıt der ursprünglichen Bischofsgrablege (vor der Sanıerung und Erweıterung)
hinunter tührt Herbert ÄDERBAUEFER (S 318—335), der die baugeschichtlichen Bedingungen
und VOTL allem politische Hemmnisse seltens der württembergischen Regierung detauilliert

Sıehe eb 1 '4 Schwäbisches Tagblatt VOo November 201 anlässlich der Wiedereinwel-
hung; der Beate SCHMID bereits 1 einem Interview 1177 "L1FE1 Jul: 2014

Veol Franz (JUARTHAL, Der heilıge Meınrad, ın: Die Sulchenkirche (wıe Anm. 1) 233—24/, hler:
7451
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geradezu alleinstellend sind, wie dies gerne in Anspruch genommen wird4, stellt sich die-
sem Beitrag somit zur Hauptaufgabe. Doch zunächst, wie angedeutet, eine knappe Zu-
sammenschau und Würdigung der weiteren Beiträge, wobei deren Reihenfolge bei dem 
folgenden Durchgang beibehalten wird.

1. Die nicht grabungsbezogenen Beiträge

An drei ausgewählten Aspekten, dem Namen »Sülchen« und seinen Formen, der jewei-
ligen kirchlichen Situation und der politischen Entwicklung deckt Franz Quarthal 
(S. 214–232) das gesamte Sülchener Mittelalter ab. Er geht dabei mit Umsicht zu Werke, 
weist etwa Sülchen der ersten Welle der alemannischen Landnahme zu, und lässt nach wie 
vor offene Fragen, wie etwa diejenige nach einem über einen bloßen terminologischen 
Gebrauch in den Quellen hinausgehenden konkreten Zusammenhang zwischen Baaren 
bzw. Huntaren und Gauen mit Recht auch weiterhin offen. Angesichts solcher – und be-
rechtigter – Zurückhaltung überrascht es dann doch ein wenig, dass Q., ausgerechnet hier 
auf Belege verzichtend, in der Frage des Martinspatroziniums (siehe ausführlich unten) 
zwar mit Vorsicht für ein solches Patrozinium schon bei der Kirchengründung votiert. 
Über gelegentliche Wiederholungen, vor allem in den Ausführungen zur politischen Ent-
wicklung, wird man hinwegsehen dürfen.

Ausgehend von der um 900 verfassten Vita folgt wiederum Franz Quarthal (S. 233–
247) den Spuren des heiligen Meinrad († wohl 861) und seiner Verehrung, zweifellos eine 
der prominentesten Persönlichkeiten des Sülchgaus. Seine Würdigung des Heiligen, nach 
heutigen Maßstäben am ehesten als ›Nonkonformist‹ zu charakterisieren5, veranlasst Q. 
gelegentlich zu inhaltlichen Sprüngen, die den Beitrag als ein wenig unstrukturiert er-
scheinen lassen.

Mit dem Folgenden wird der Reigen derjenigen Beiträge eröffnet, die sich mit der 
Sülchenkirche nach dem massiven historischen Einschnitt, den die Verlagerung des kirch-
lichen Zentrums von Sülchen, dessen Siedlung bald darauf ganz aufgegeben wurde, nach 
Rottenburg markiert. 

Zunächst beleuchtet Dieter Speck (S. 248–275) die über Jahrhunderte bestehende 
Freiburger Epoche der Rottenburg-Sülchener Pfarrgeschichte, die selten spannungsfrei 
verlief. Sodann beschäftigt sich Ute Ströbele (S. 276–289) mit der Sülchener Frauenklau-
se, die wohl schon bald nach ihrer Gründung in ein Franziskanerinnenkloster des Dritten 
Ordens transferiert wurde und, schwer geschädigt durch Reformation und Dreißigjähri-
gen Krieg, bis 1643 bestand.

Die zum Teil »überraschende[n] Untersuchungsergebnisse« (S. 292) einer Tübinger 
Probeaufnahme von 2009 ordnet Tilmann Marstaller (S. 291–317) in seinem sehr instruk-
tiven und kenntnisreichen Beitrag in die Baugeschichte des spätgotischen Neubaus der Sül-
chenkirche (1447–1454) ein, d. h. des heute noch sichtbaren Kirchenbaus. In dessen Krypta 
mit der ursprünglichen Bischofsgrablege (vor der rezenten Sanierung und Erweiterung) 
hinunter führt Herbert Aderbauer (S. 318–335), der die baugeschichtlichen Bedingungen 
und vor allem politische Hemmnisse seitens der württembergischen Regierung detailliert 

4 Siehe z. B. ebd., 12; Schwäbisches Tagblatt vom 4. November 2017 anlässlich der Wiedereinwei-
hung; oder Beate Schmid bereits in einem Interview im RTF.1 am 5. Juli 2014.
5 Vgl. Franz Quarthal, Der heilige Meinrad, in: Die Sülchenkirche (wie Anm. 1), 233–247, hier: 
245f.
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aufzeıgt, die nach langem Rıngen erst S69 die Einrichtung der Sulchener Bischofsgrable-
SC erlaubten. Gew1issermafßen als Fortsetzung 1St der folgende Beıtrag ALULS derselben Feder
(S 336—355) sehen, da ‚War den Fokus wıeder aut die Sulchenkirche als Friedhotska-
pelle generell erweıtert, aber dabei 1m Kircheninnern bleibt, sıch aut die Grablegen der
Kleriker und dann letztlich wıiederum lediglich der Bischöte konzentriert. Sehr klar zeıgt
ÄDERBAUEFER die Bau- und Umbaumafßnahmen der Sulchener Bischofsgrablege 1m Kontext
der jeweıls zugrundeliegenden Intentionen fur die eıt nach S69 bıs ZULF soeben eingerich-

Krypta, die nıcht zuletzt ınfolge der spektakulären archäologischen Befunde das
Langhaus verlegt wurde und die 28 Grablegen Platz bıetet, auft.

Das Rubrum > Iransftormation und Kontinulntät« "Tıtel) charakterisiert treffend die (Je-
staltung und Entwicklung der küunstlerischen Ausstattung der Sulchenkirche VOoO Spatmit-
telalter bıs ZULC Gegenwart, der sıch Melanıe RANGE (S 357—405) 1n ıhrem umfangreichen

weıl mıt m Grund orofßzügig und orofsformatıg bebilderten Beıtrag wıdmet. Der
Einbezug tiwa auch VOoO  5 erhaltenen Entwurfszeichnungen o1bt dem Leser eın 1m wahren
Wortsinn vollständiges Bıld über die Innenausstattung bıs ZU heutigen Tag

Thematisch, raumlıch und oroßenteıls auch zeıitlich auf eın SaNz anderes Terraın tührt
anschliefßend Dieter MAN7 (S 406—425), der prımar mıt eınem prosopographischen An-
Salz den Spuren der aAb der eıt 100 sıcher bezeugten, ebenso sıcher aber als 1nıste-
rialentamılie des Sülchgaugrafen aber weıter zurückreichenden Herren VO Sulchen ıs
nach Hechingen tolgt. Dem kenntnis- und detailreichen Beıtrag tehlt leider 1ne struktu-
rierende Zusammenfassung.

Anschliefßfßend steht der Leser unvermuittelt wıieder mıtten 1n der Sulchenkirche. In e1-
HNemn auch 1n der optischen Gestaltung cehr ansprechenden Beıtrag o1Dt Herbert ÄDFR-
ER (S 426—455) nıcht 1Ur 1ne strukturierte Gesamtschau der Sulchener Epitaphien,
sondern auch der lokalgeschichtlichen Forschung 1ne wichtige Dokumentation WEeIl-
tergehenden Untersuchungen ZULC and

Di1e AÄAutoren der folgenden pastoral un auch theologisch gehaltenen Beıträge sind
erfolgreich darum bemüht, die Bedeutung der Sulchenkirche fu T die Gläubigen der
(GGegenwart hervorzuheben, da S1€e Ja auch heute weıt »mehr als iıne Friedhofskirche«
(KIEBLER, 456) sel Ankerpunkt fur diese Bedeutung 1n der Diözese 1ST fraglos die
Exıstenz der Grablege fu T die Diözesanbischöte VO Rottenburg(-Stuttgart), die Jungst
mıt der Unterkirche (Maı Erweıterung, 1CUC Gestalt un NECUC Würdigung
gefunden hat, wWw1e€e Harald IFBLER (S 456—463) VOTL Augen tuhrt Ihre Geschichte C 1-

hebe die Sulchenkirche ZUFF »Mutterkirche Rottenburgs un zum historischeln) (Jrt
fu T die Nn Region« (S Die Grablegefunktion, ınsbesondere der Bischöfe un
auch se1t 913 allerdings nıcht mehr kontinuterlich der Rottenburger Domkapiıtula-

hebt Generalvıkar Clemens STROPPEL. 1m ersten se1ner Beıitrage hervor (S 464—481)
und o1bt hierbei auch theologisches Geleit den Jungsten Baumafsnahmen 1 un
der Sülchenkirche, iwa ZU 1n der Bischofsgruft angewandten Lehmstampfver-
fahren In seinem zweıten Beıtrag (S 482-501) tuhrt anschließfßend anhand VO knap-
PCH Lebensbildern un Charakterisierungen der (verstorbenen) Rottenburger Bischöfe
durch die Diözesangeschichte bıs 9858 Besondere Beachtung findet erwartungsgemäfß
]oannes Baptısta Sproll, »[dJer Bekennerbischot« (S 491), dessen Seligsprechungsver-
fahren das Bıstum 2011 eröffnete®.

Zum weıteren Fortgang se1 auf das autende, 2014 begonnene Kooperationsprojekt Z.UF Auft-
arbeitung VOo >Leben und Wıirken des 1eners (sottes Bischof Sproll« zwıischen den Munstera-
1er Hubert Wolltf), Tübinger (Andreas Holzem) und Würzburger (Dominık urkar: kırchenge-
schichtlichen Lehrstühlen hingewiesen.

SÜLCHEN UM 600 243

aufzeigt, die nach langem Ringen erst 1869 die Einrichtung der Sülchener Bischofsgrable-
ge erlaubten. Gewissermaßen als Fortsetzung ist der folgende Beitrag aus derselben Feder 
(S. 336–355) zu sehen, da er zwar den Fokus wieder auf die Sülchenkirche als Friedhofska-
pelle generell erweitert, aber dabei im Kircheninnern bleibt, d. h. sich auf die Grablegen der 
Kleriker und dann letztlich wiederum lediglich der Bischöfe konzentriert. Sehr klar zeigt 
Aderbauer die Bau- und Umbaumaßnahmen der Sülchener Bischofsgrablege im Kontext 
der jeweils zugrundeliegenden Intentionen für die Zeit nach 1869 bis zur soeben eingerich-
teten Krypta, die nicht zuletzt infolge der spektakulären archäologischen Befunde unter das 
Langhaus verlegt wurde und die 28 Grablegen Platz bietet, auf.

Das Rubrum »Transformation und Kontinuität« (Titel) charakterisiert treffend die Ge-
staltung und Entwicklung der künstlerischen Ausstattung der Sülchenkirche vom Spätmit-
telalter bis zur Gegenwart, der sich Melanie Prange (S. 357–405) in ihrem umfangreichen 
– weil mit gutem Grund großzügig und großformatig bebilderten – Beitrag widmet. Der 
Einbezug etwa auch von erhaltenen Entwurfszeichnungen gibt dem Leser ein im wahren 
Wortsinn vollständiges Bild über die Innenausstattung bis zum heutigen Tag.

Thematisch, räumlich und großenteils auch zeitlich auf ein ganz anderes Terrain führt 
anschließend Dieter Manz (S. 406–425), der primär mit einem prosopographischen An-
satz den Spuren der ab der Zeit um 1100 sicher bezeugten, ebenso sicher aber als Ministe-
rialenfamilie des Sülchgaugrafen aber weiter zurückreichenden Herren von Sülchen bis 
nach Hechingen folgt. Dem kenntnis- und detailreichen Beitrag fehlt leider eine struktu-
rierende Zusammenfassung.

Anschließend steht der Leser unvermittelt wieder mitten in der Sülchenkirche. In ei-
nem auch in der optischen Gestaltung sehr ansprechenden Beitrag gibt Herbert Ader-
bauer (S. 426–455) nicht nur eine strukturierte Gesamtschau der Sülchener Epitaphien, 
sondern auch der lokalgeschichtlichen Forschung eine wichtige Dokumentation zu wei-
tergehenden Untersuchungen zur Hand.

Die Autoren der folgenden pastoral und auch theologisch gehaltenen Beiträge sind 
erfolgreich darum bemüht, die Bedeutung der Sülchenkirche für die Gläubigen der 
Gegenwart hervorzuheben, da sie ja auch heute weit »mehr als eine Friedhofskirche« 
(Kiebler, S. 456) sei. Ankerpunkt für diese Bedeutung in der Diözese ist fraglos die 
Existenz der Grablege für die Diözesanbischöfe von Rottenburg(-Stuttgart), die jüngst 
mit der neuen Unterkirche (Mai 2015) Erweiterung, neue Gestalt und neue Würdigung 
gefunden hat, wie Harald Kiebler (S. 456–463) vor Augen führt. Ihre Geschichte er-
hebe die Sülchenkirche zur »Mutterkirche Rottenburgs und [zum] historische[n] Ort 
für die ganze Region« (S. 462f.). Die Grablegefunktion, insbesondere der Bischöfe und 
auch – seit 1913 allerdings nicht mehr kontinuierlich – der Rottenburger Domkapitula-
re hebt Generalvikar Clemens Stroppel im ersten seiner Beiträge hervor (S. 464–481) 
und gibt hierbei auch theologisches Geleit zu den jüngsten Baumaßnahmen in und an 
der Sülchenkirche, etwa zum in der neuen Bischofsgruft angewandten Lehmstampfver-
fahren. In seinem zweiten Beitrag (S. 482–501) führt er anschließend anhand von knap-
pen Lebensbildern und Charakterisierungen der (verstorbenen) Rottenburger Bischöfe 
durch die Diözesangeschichte bis 1988. Besondere Beachtung findet erwartungsgemäß 
Joannes Baptista Sproll, »[d]er Bekennerbischof« (S. 491), dessen Seligsprechungsver-
fahren das Bistum 2011 eröffnete6. 

6 Zum weiteren Fortgang sei auf das laufende, 2014 begonnene Kooperationsprojekt zur Auf-
arbeitung von »Leben und Wirken des Dieners Gottes Bischof Sproll« zwischen den Münstera-
ner (Hubert Wolf), Tübinger (Andreas Holzem) und Würzburger (Dominik Burkard) kirchenge-
schichtlichen Lehrstühlen hingewiesen.
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/Zu dem eben 1n anderer Sıinngebung angesprochenen Stampflehmverfahren erläutert
anschliefßend, eingebettet 1n das architektonische Konzept der Krypta Insgesamt,
Andreas (CUKROWICZ (S 502—-507) technische Einzelheiten.

(Jetrennt und angeordnet nach den einzelnen Beıträgen des ammelwerks wırd dem
Leser abschließfßend weıterfuhrende Laıteratur (S 514-545) empfohlen; der Band endet mıt
den üblichen technischen Teılen Bildnachweis, Abkürzungsverzeichnis und Verzeichnis
der Autoren, das treilich mangels naherer Angaben W1€ Adresse, Forschungsschwer-
punkte EeiIcCc wenı1g hilfreich 1St

Sulchen 600 Funde und Befunde
och HIU nach diesem Schnelldurchgang und der knappen Würdigung durch die WEeIl-

Beitrage 1m Stil einer Sammelband-Rezension, dem eigentlichen Grund fur die
austührlichere Beschäftigung 1n orm einer Miszelle, den archäologischen und anthropo-
logıschen Beıtragen den Funden und Befunden 1n der und die Sulchenkir-
che, W1€ DESAQL konzentriert aut die ‚Schlüsselzeıt« nıcht 1Ur fur Sülchen, sondern auch fu T
den Sıedlungsraum der Alamannen insgesamt: die Merowingerzeıt. Dreı Leitfragen, orob
platziert 1n die eıt 600, drängen sıch hier geradezu auf;:

Gab schon 1n der Merowingerzeıt traänkıische Herren 1m alamannıschen Sulchen?
Ruhrt das Sulchener Martınspatrozinium bereıts ebenftalls ALLS dieser Zeıt?
W1e tiet W alr christlicher Glaube 1n dieser eıt 1n diesem Raum bereıts verankert?

Um diese Fragen naher angehen können, 1ST notwendig, zunachst eiınmal die Funde
und Befunde ALLS den Jungsten Sulchener Grabungen, W1€ S1E 1n den hier einschlägigen
Beıtragen erzielt und prasentiert werden, zumiındest orob und jedenfalls wertneutral,
ohne nahere Einordnung, Gewichtung und Bewertung umreıßen. In den Blick -
OINMMEN werden 1m Folgenden also der durch zahlreiche Farbaufnahmen und _skızzen
dokumentierte Bericht der Grabungsleiterin Beate SCHMID VOoO Landesamt fur enk-
malpflege (S 45 der bezeichnenderweise den Untertitel » Neue Erkenntnisse
NECUC Fragen« tragt, die ebentalls reich bebilderte Dokumentation der einzelnen der
Sulchenkirche aufgefundenen trühmuittelalterlichen Gräber (S 4—9 VO Dorothee ÄDE
(Kulturvermittlung ARCHAO), den anthropologischen bzw. anthropologisch gewich-

Beıtragen, die dann zumeıst auch das Sulchener Gräaberteld die Kıirche mıt e1N-
schliefßen, zunachst VO eiınem eam Leıtung VO Joachım \W/AHL VOoO Landesamt
fur Denkmalpflege ZULC Auswertung der Skelettreste (S 96—131), das die Anwendung —-

thropologischer Methoden und Instrumentarıen auf deren aktuellem Stand und die MOg-
liıchkeiten der Befundinterpretation hier fur die Sulchener Gräber geradezu mustergültig
demonstriert, folgend der N nachvollziehbarem Grund die genetische Analyse lag bel
der Drucklegung des Bandes noch nıcht VOTL über 1ne Einleitung nıcht iınauskommen -
de Vorbericht VO Patrık FLAMMER (Universıität Oxtford) ZUTLF parasıtologischen Aus-
Wertung (S 132-133) und schliefßlich die Analyse der Haarproben 1m Spiegel der Ernäh-
rungsgewohnheıten (S 134—-145) VO Ferdinand NEUBERGER, Sebastıan (GGRUBER und
Joachim \WAHL, der Anwendung Methoden, besser ZDESAYZL die Übertragung
der VOTL allem N der Untersuchung VO Knochenproben ekannten Methode der Isoto-
penbestimmung auf Haarproben, Erkenntnisse (für die Gräber der Barockzeıit) schöpft.
An diese archäologischen und anthropologischen Untersuchungen schließen sıch die Pr1-
mar kirchengeschichtlich Orlentierten A} zunachst der kirchenarchäologische Beıtrag ZUTFLF

Verortung der Sulchenkirche 1m truühmuittelalterlichen Alamannıen generell (S 146—-171)
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Zu dem eben in anderer Sinngebung angesprochenen Stampflehmverfahren erläutert 
anschließend, eingebettet in das architektonische Konzept der neuen Krypta insgesamt, 
Andreas Cukrowicz (S. 502–507) technische Einzelheiten.

Getrennt und angeordnet nach den einzelnen Beiträgen des Sammelwerks wird dem 
Leser abschließend weiterführende Literatur (S. 514–545) empfohlen; der Band endet mit 
den üblichen technischen Teilen Bildnachweis, Abkürzungsverzeichnis und Verzeichnis 
der Autoren, das freilich mangels näherer Angaben wie Adresse, Forschungsschwer-
punkte etc. wenig hilfreich ist.

2. Sülchen um 600: Funde und Befunde

Doch nun, nach diesem Schnelldurchgang und der knappen Würdigung durch die wei-
teren Beiträge im Stil einer Sammelband-Rezension, zu dem eigentlichen Grund für die 
ausführlichere Beschäftigung in Form einer Miszelle, den archäologischen und anthropo-
logischen Beiträgen zu den neuen Funden und Befunden in der und um die Sülchenkir-
che, wie gesagt konzentriert auf die ›Schlüsselzeit‹ nicht nur für Sülchen, sondern auch für 
den Siedlungsraum der Alamannen insgesamt: die Merowingerzeit. Drei Leitfragen, grob 
platziert in die Zeit um 600, drängen sich hier geradezu auf: 
1.  Gab es schon in der Merowingerzeit fränkische Herren im alamannischen Sülchen?
2.  Rührt das Sülchener Martinspatrozinium bereits ebenfalls aus dieser Zeit? 
3.  Wie tief war christlicher Glaube in dieser Zeit in diesem Raum bereits verankert?
Um diese Fragen näher angehen zu können, ist es notwendig, zunächst einmal die Funde 
und Befunde aus den jüngsten Sülchener Grabungen, wie sie in den hier einschlägigen 
Beiträgen erzielt und präsentiert werden, zumindest grob und jedenfalls wertneutral, d. h. 
ohne nähere Einordnung, Gewichtung und Bewertung zu umreißen. In den Blick ge-
nommen werden im Folgenden also der durch zahlreiche Farbaufnahmen und -skizzen 
dokumentierte Bericht der Grabungsleiterin Beate Schmid vom Landesamt für Denk-
malpflege (S. 14–53), der – bezeichnenderweise – den Untertitel »Neue Erkenntnisse – 
neue Fragen« trägt, die ebenfalls reich bebilderte Dokumentation der einzelnen unter der 
Sülchenkirche aufgefundenen frühmittelalterlichen Gräber (S. 54–95) von Dorothee Ade 
(Kulturvermittlung ARCHÄO), den anthropologischen bzw. anthropologisch gewich-
teten Beiträgen, die dann zumeist auch das Sülchener Gräberfeld um die Kirche mit ein-
schließen, zunächst von einem Team unter Leitung von Joachim Wahl vom Landesamt 
für Denkmalpflege zur Auswertung der Skelettreste (S. 96–131), das die Anwendung an-
thropologischer Methoden und Instrumentarien auf deren aktuellem Stand und die Mög-
lichkeiten der Befundinterpretation hier für die Sülchener Gräber geradezu mustergültig 
demonstriert, folgend der aus nachvollziehbarem Grund – die genetische Analyse lag bei 
der Drucklegung des Bandes noch nicht vor – über eine Einleitung nicht hinauskommen-
de Vorbericht von Patrik G. Flammer (Universität Oxford) zur parasitologischen Aus-
wertung (S. 132–133) und schließlich die Analyse der Haarproben im Spiegel der Ernäh-
rungsgewohnheiten (S. 134–145) von Ferdinand M. Neuberger, Sebastian Gruber und 
Joachim Wahl, der unter Anwendung neuer Methoden, besser gesagt: die Übertragung 
der vor allem aus der Untersuchung von Knochenproben bekannten Methode der Isoto-
penbestimmung auf Haarproben, Erkenntnisse (für die Gräber der Barockzeit) schöpft. 
An diese archäologischen und anthropologischen Untersuchungen schließen sich die pri-
mär kirchengeschichtlich orientierten an, zunächst der kirchenarchäologische Beitrag zur 
Verortung der Sülchenkirche im frühmittelalterlichen Alamannien generell (S. 146–171) 
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VOoO  5 Barbara SCHOLKMANN, Emerıta der UnLversität Tübingen (Archäologie des Mıiıt-
telalters), die nıcht zuletzt auch Spannungsfelder zwıischen historischem und archäologi-
schem Betfund aufzeigt und thematisiert, sodann die ebentalls ı größerem Kontext aANSC-
legte Studie des Tübinger Theologen Hans Reinhard SFELIGER ZU Martınspatrozınium
(S 1772 183) Der letzte Beıtrag diesem RKeıigen VO Erhard SCHMID (S 154 213) PCH-
S1ON1erter Oberkonservator leitet schon dem politisch admınıstratıven Bereich und
damıt dem bereıts ckizz1erten (ersten) Beıtrag VO Franz (JUARTHAL (sıehe oben) über
und behandelt ‚Wr vorwıegend die Sıedlungsarchäologie des bald nach der Gründung
Rottenburgs WUuST gefallenen Dortes Sulchen wıdmet sıch aber nıcht zuletzt auch der ALLS
uUuMNsSserem Blickwinkel (vergleiche oben) mıtentscheidenden rage nach der Ex1istenz
Herrenhofts Sulchen

Zum Kınstieg die Diskussion CISNEL sıch aum 1n These besser als diejenıge VOoO  5
Beate Schmid da S1IC 1NSere dreı Leitfragen Satz vereınt und beantwor-
ten scheıint » ] JDas ehemalıge Martınspatrozınium der Sülchenkirche] lässt dass
diese schon fr uhen Miıttelalter als Eigenkirche traänkischen Herrenhofs entstanden
SC1IMH' dürtte« (S 16)/ Bleibt INnan jedoch SaNz test und unverbruüchlich ausschliefßlich aut
dem Boden der Fakten 151 dagegen aller Nuchternheit zunachst Folgendes einzuwenden

Das Martınspatrozınium der Sulchenkirche ID erst 293 erstmals schrıittlich belegt
C1M fr uher Patrozinienwechsel ID ‚War auch nıcht anzunehmen doch klafft eben 11
Lucke VO rund 700 Jahren zwıischen Vermutung und Beleg, W aS Spielraum fur Deu-
tungen o1Dt
Di1e Ex1istenz Herrenhofts 0S konkret traänkıschen durfte nach den

Sıedlungsgrabungen der Wustung Sulchen (2009—-2010) als wahrscheinlich
gelten® doch diese eindeutig die eıt nach der Intensivierung traänkischer

Beate SCHMID IDe archäologische Ausgrabung der Süulchenkirche Neue Erkenntnisse HNEeUC

Fragen IDe Sülchenkirche (wiıe Anm 14 53 Zitat S
Sıehe Erhard SCHMIDT Das Dort Süulchen Zentrum des Sülchgau Bemerkungen den AlL-

chäologischen Untersuchungen IDe Sülchenkirche (wıe Anm 184 713 hıer 197 199 — Sehr
WEl veht SCHMID IDe archäologische Ausgrabung (wıe Anm der Deutung vereinzelter
Steintundamente Östlıch nördlıch und nordwestlich der heutigen Kırche: Schmid
Herrenhoft Schmidts Spuren bei der Sıedlung Sulchen also unmittelbarer Niähe der Kır-
che, WaS S1C welter der These VOo ursprünglichen » Memorialbau« ebd führt »cler ersi

nachträglich Erweıterung dieser Funktion Als Sakralraum VENULZL wurde« (ebd.) Damıt entkrät-
LeL S1IC rad freilich ıhre Hauptthese @5 SsC1 denn dAje Sulchenkirche WaICc noch
e1ILAUSs bedeutender und CINZISALLSECr als @5 der vorlhegende Sammelband ıhr zugesteht denn
Memorıien and VOo Friedhöten (ın Sülchen nordöstlichen Randbereich) sind zumındest
wurde das für Alamannıen postuliert veradezu das seltene, VOo Siedlungsbereich abgelegene (ver-
ovleiche Sulchen eben) Gegenstück (spateren) Kırchen IN1L Friedhöten dAje der Regel dann
IN1LLEN der Sıedlungen liegen und der Tat frühe Martınspatrozınien aufweıisen Barbara T HEUNE-
(JROSSKOPF Der lange Weo ZU Kırchhof Wandel der vermanıschen Bestattungstradıition IDe
Alamannen Begleitband ZUTF Ausstellung Stuttgart Zürich und Augsburg 1997 1998 Stuttgart

471— 480 vol Horst Woltgange BOÖOHME Neue archäologische Aspekte ZUTF Christianisierung
Suüucddeutschlands während der Merowingerzeıt Mıssıon und Christianıisierung
Hoch und Oberrhein (6 Jahrhundert hrse Walter BERSCHIN Iheter (JEUENICH Heıiko
STEUER (Archäologıe und Geschichte 10) Stuttgart 2000 / 109 hıer bes 76 Mıiıt Beispielen AUS
dem heute schweıizerischen e1l Alamannmniens Hans Rudolt MEIER Sıedlungs- Sakral und Bestat-
tungstopographıe Interaktionen Brüche und Fragen Zeitschritt für cschweizerische AÄrchäologıe
und Kunstgeschichte 50 20072 781 200 oder Jüngst Chrıstlane KISSLING Koön17z Oberwangen Fın
trühmuittelalterliches Gräberteld Oberwangen Archäologıie, Bern 2015 136 160 hıer 147{
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von Barbara Scholkmann, Emerita an der Universität Tübingen (Archäologie des Mit-
telalters), die nicht zuletzt auch Spannungsfelder zwischen historischem und archäologi-
schem Befund aufzeigt und thematisiert, sodann die ebenfalls in größerem Kontext ange-
legte Studie des Tübinger Theologen Hans Reinhard Seeliger zum Martinspatrozinium 
(S. 172–183). Der letzte Beitrag in diesem Reigen von Erhard Schmid (S. 184-213), pen-
sionierter Oberkonservator, leitet schon zu dem politisch-administrativen Bereich und 
damit zu dem bereits skizzierten (ersten) Beitrag von Franz Quarthal (siehe oben) über 
und behandelt zwar vorwiegend die Siedlungsarchäologie des bald nach der Gründung 
Rottenburgs wüst gefallenen Dorfes Sülchen, widmet sich aber nicht zuletzt auch der aus 
unserem Blickwinkel (vergleiche oben) mitentscheidenden Frage nach der Existenz eines 
Herrenhofs in Sülchen.

Zum Einstieg in die Diskussion eignet sich kaum eine These besser als diejenige von 
Beate Schmid, da sie unsere drei Leitfragen in einem einzigen Satz vereint und zu beantwor-
ten scheint: »Das ehemalige Martinspatrozinium [der Sülchenkirche] lässt vermuten, dass 
diese schon im frühen Mittelalter als Eigenkirche eines fränkischen Herrenhofs entstanden 
sein dürfte« (S. 16)7. Bleibt man jedoch ganz fest und unverbrüchlich ausschließlich auf 
dem Boden der Fakten, ist dagegen in aller Nüchternheit zunächst Folgendes einzuwenden: 
1.  Das Martinspatrozinium der Sülchenkirche ist erst 1293 erstmals schriftlich belegt; 

ein früher Patrozinienwechsel ist zwar auch nicht anzunehmen, doch klafft eben eine 
Lücke von rund 700 Jahren zwischen Vermutung und Beleg, was Spielraum für Deu-
tungen gibt. 

2.  Die Existenz eines Herrenhofs, sogar konkret eines fränkischen, dürfte nach den 
jüngs ten Siedlungsgrabungen in der Wüstung Sülchen (2009–2010) als wahrscheinlich 
gelten8, doch weist diese m. E. eindeutig in die Zeit nach der Intensivierung fränkischer 

7 Beate Schmid, Die archäologische Ausgrabung in der Sülchenkirche. Neue Erkenntnisse – neue 
Fragen, in: Die Sülchenkirche (wie Anm. 1), 14–53; Zitat S. 16.
8 Siehe Erhard Schmidt, Das Dorf Sülchen – Zentrum des Sülchgau. Bemerkungen zu den ar-
chäologischen Untersuchungen, in: Die Sülchenkirche (wie Anm. 1), 184–213, hier: 197–199. – Sehr 
weit geht Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), 24 in der Deutung vereinzelter 
Steinfundamente östlich, nördlich und nordwestlich der heutigen Kirche; Schmid vermutet einen 
Herrenhof entgegen Schmidts Spuren bei der Siedlung Sülchen also in unmittelbarer Nähe der Kir-
che, was sie weiter zu der These von einem ursprünglichen »Memorialbau« (ebd.) führt, »der erst 
nachträglich in Erweiterung dieser Funktion als Sakralraum genutzt wurde« (ebd.). Damit entkräf-
tet sie zu einem gewissen Grad freilich ihre Hauptthese – es sei denn, die Sülchenkirche wäre noch 
weitaus bedeutender und einzigartiger, als es der vorliegende Sammelband ihr zugesteht –, denn 
Memorien am Rand von Friedhöfen (in Sülchen im nordöstlichen Randbereich) sind, zumindest 
wurde das für Alamannien postuliert, geradezu das seltene, vom Siedlungsbereich abgelegene (ver-
gleiche Sülchen eben) Gegenstück zu (späteren) Kirchen mit Friedhöfen, die in der Regel dann in-
mitten der Siedlungen liegen und in der Tat frühe Martinspatrozinien aufweisen: Barbara Theune-
Grosskopf, Der lange Weg zum Kirchhof. Wandel der germanischen Bestattungstradition, in: Die 
Alamannen. Begleitband zur Ausstellung in Stuttgart, Zürich und Augsburg 1997–1998, Stuttgart 
21997, 471–480; vgl. Horst Wolfgang Böhme, Neue archäologische Aspekte zur Christianisierung 
Süddeutschlands während der jüngeren Merowingerzeit, in: Mission und Christianisierung am 
Hoch- und Oberrhein (6.–8. Jahrhundert), hrsg. v. Walter Berschin, Dieter Geuenich u. Heiko 
Steuer  (Archäologie und Geschichte 10), Stuttgart 2000, 75–109, hier bes. 76. – Mit Beispielen aus 
dem heute schweizerischen Teil Alamanniens: Hans Rudolf Meier, Siedlungs-, Sakral- und Bestat-
tungstopographie: Interaktionen, Brüche und Fragen, in: Zeitschrift für schweizerische Archäologie 
und Kunstgeschichte 59, 2002, 281–290 oder jüngst Christiane Kissling, Köniz, Oberwangen: Ein 
frühmittelalterliches Gräberfeld in Oberwangen, in: Archäologie, Bern 2015, 136–160, hier: 147f.
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Herrschaft 1n Alamannıen und der Ausschaltung der dem merowiıngıischen Könıgtum
loyalen alamannıschen Oberschicht durch die karolingischen Hausmeıer, Stichwort
( .annstatt 746 Fın Vorgängerbau 1St ‚Wr nach diesem aktuellen Stand nıcht US2ZU-

schliefßen, doch bleibt dessen Exıstenz und Funktion fraglich und VOTL allem deuten
h_ier keinerle Indızıen aut 1ne ebentalls schon traänkische Nutzung hın, also:
ber den Konnex zwıischen Herrenhoft und Kırche darf INnan fur spatere /Zeıten mıt
m Grund spekulieren und betritt spatestens mıt der testen Einbindung 1n den
karolingischen Herrschaftsverband gesicherten historischen Boden, die »Entstehung«
der Sulchenkirche 1St damıt aber keineswegs begründet.
Dieser alteste Bau der Sülchenkirche, bereıts 1n Steinbauwelse ausgeführt und trag-
los eıner der spektakulärsten Funde der Jungsten Grabungen, wurde 680, viel-
leicht schon eın Paar Jahrzehnte trüher, offensichtlich über eiınem Reihengräberfeld
(78 Gräber, einıge Eerst nach dem Kirchenbau)? errichtet, dessen alteste Bestattungen
ıs die Mıtte des Jahrhunderts zurückreichen. W1@e verhält sıch dann aber mıt
der 1n den einschlägigen Beıtragen deutlich spurbaren, häufig auch ausgesprochenen
Tendenz ZUTLF Deutung dieser Gräber fur eın mehr oder wenıger ausgepragtes trüuhes
Christentum 1n der eıt 600, 1n Anbetracht der Erkenntnis, dass Synkretismus »In
den mannıgfachsten Ausformungen« die Reihengräberzivilisation der Merowinger-
eıt geradezu wesensmäfßig bestimmt!1®©.

Das ‚zunächst« den blofen Fakten. Auf diesem Boden mussen Hıstoriker und Ar-
chäologen gleichermafßen bleiben, doch gzenugt nıcht, W1€ angewurzelt 1Ur aut eıner
Stelle verharren. Hıstorische Quellen und archäologische Zeugnisse mussen interpre-
tlert werden, damıt dieses sichere Terraın möglıichst weıtläufig erschlossen werden annn
Hıertür siınd 1ne Einordnung, Bewertung und Gewichtung 1n eınem orößeren Kontext
unerlässlich, W aS 1m Folgenden wenı1gstens fur die wichtigsten der 1m Band prasentierten
truhmuittelalterlichen Funde und Befunde 1n der Sulchenkirche und deren Umteld VCI-

sucht werden oll Im Rahmen dieses Beıitrags sınd natürlich, W1€ schon betont wurde,
1Ur Änsätze und cehr vorläufige Bemerkungen möglıch, zumal die systematische
und umfassende wıissenschafttliche Auswertung der Grabungsergebnisse noch aussteht11

auch der vorliegende Sulchen-Band 1St Ja gleichsam 1Ur 1ne Vorstuftfe, die die weıtere
Beschäftigung mıt diesem geschichtsträchtigen (Jrt und VOTL allem se1ner Kirche schmack-
haft machen oll

Früuhmuttelalterliche Gräbertelder geben häufig, zumal WEn die Bestattungen Be1i-
vaben enthalten, zahlreiche Facetten ALLS dem Leben der Verstorbenen preıs: Ernährung,
Krankheit(en), Religion b7zw. Glaube, soz1aler Stand, gentile bzw. ethnische Herkunft12

Zur Anzahl und Topographie der Gräber siehe Dorothee ÄDE, Fın frühmuittelalterlicher Be-
stattungsplatz der Sülchenkıirche, 1n: Die Sülchenkirche (wıe Anm 54—95, hıer: 54{ und
passım.
10 Veol Sönke LORENZ, Die Alemannen auf dem Weo ZU Christentum, ın: Die Alemannen und
das Christentum. Zeugn1isse e1INes kulturellen Umbruchs, hrsg. [ )EMS. Barbara SCHOLKMANN
(Schriften ZUTF sucdwestdeutschen Landeskunde 4A8 Quart Verölfentlichungen des Alemannıschen
Instituts 71)) Leintelden-Echterdingen 2003, — hıer 2/7/—99, /ıtat
11 Sıehe das esumee VOo SCHMID, Dhie archäologische Ausgrabung (wıe Anm 7 50—572
172 Zur Änwendung methodischer Bestimmung siehe eLiwa den knappen Beitrag VOo Andreas MoT-
SCHL, Möglıichkeıiten und renzen der ethnıschen Bestimmung frühmuittelalterlicher Bestattungen.
Der Friedhoft VOo Oberbuchsiten / und weıtere Bestattungsplätze 1177 Sprachgrenzraum beidseits
der Aare, ın: Vıilles vıllages. Tombes Eolises. La Su1sse de l’Antiquite Tardıve el du Haut Moyen
Age Zeitschriftt für cschweıizerische AÄrchäologıe und Kunstgeschichte 5 $ 2002, 31/—3720
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Herrschaft in Alamannien und der Ausschaltung der dem merowingischen Königtum 
loyalen alamannischen Oberschicht durch die karolingischen Hausmeier, Stichwort 
Cannstatt 746. Ein Vorgängerbau ist zwar nach diesem aktuellen Stand nicht auszu-
schließen, doch bleibt dessen Existenz und Funktion fraglich und vor allem deuten 
hier keinerlei Indizien auf eine ebenfalls schon fränkische Nutzung hin, d. h. also: 
Über den Konnex zwischen Herrenhof und Kirche darf man für spätere Zeiten mit 
gutem Grund spekulieren und betritt spätestens mit der festen Einbindung in den 
karolingischen Herrschaftsverband gesicherten historischen Boden, die »Entstehung« 
der Sülchenkirche ist damit aber keineswegs begründet. 

3.  Dieser älteste Bau der Sülchenkirche, bereits in Steinbauweise ausgeführt und frag-
los einer der spektakulärsten Funde der jüngsten Grabungen, wurde um 680, viel-
leicht schon ein paar Jahrzehnte früher, offensichtlich über einem Reihengräberfeld 
(78 Gräber, einige erst nach dem Kirchenbau)9 errichtet, dessen älteste Bestattungen 
bis an die Mitte des 6. Jahrhunderts zurückreichen. Wie verhält es sich dann aber mit 
der in den einschlägigen Beiträgen deutlich spürbaren, häufig auch ausgesprochenen 
Tendenz zur Deutung dieser Gräber für ein mehr oder weniger ausgeprägtes frühes 
Christentum in der Zeit um 600, in Anbetracht der Erkenntnis, dass Synkretismus »in 
den mannigfachsten Ausformungen« die Reihengräberzivilisation der Merowinger-
zeit geradezu wesensmäßig bestimmt10.

Das ›zunächst‹  zu den bloßen Fakten. Auf diesem Boden müssen Historiker und Ar-
chäologen gleichermaßen bleiben, doch genügt es nicht, wie angewurzelt nur auf einer 
Stelle zu verharren. Historische Quellen und archäologische Zeugnisse müssen interpre-
tiert werden, damit dieses sichere Terrain möglichst weitläufig erschlossen werden kann. 
Hierfür sind eine Einordnung, Bewertung und Gewichtung in einem größeren Kontext 
unerlässlich, was im Folgenden wenigstens für die wichtigsten der im Band präsentierten 
frühmittelalterlichen Funde und Befunde in der Sülchenkirche und deren Umfeld ver-
sucht werden soll. Im Rahmen dieses Beitrags sind natürlich, wie schon betont wurde, 
nur erste Ansätze und sehr vorläufige Bemerkungen möglich, zumal die systematische 
und umfassende wissenschaftliche Auswertung der Grabungsergebnisse noch aussteht11 
– auch der vorliegende Sülchen-Band ist ja gleichsam nur eine Vorstufe, die die weitere 
Beschäftigung mit diesem geschichtsträchtigen Ort und vor allem seiner Kirche schmack-
haft machen soll.

Frühmittelalterliche Gräberfelder geben häufig, zumal wenn die Bestattungen Bei-
gaben enthalten, zahlreiche Facetten aus dem Leben der Verstorbenen preis: Ernährung, 
Krankheit(en), Religion bzw. Glaube, sozialer Stand, gentile bzw. ethnische Herkunft12 

9 Zur Anzahl und Topographie der Gräber siehe Dorothee Ade, Ein frühmittelalterlicher Be-
stattungsplatz unter der Sülchenkirche, in: Die Sülchenkirche (wie Anm. 1), 54–95, hier: 54f. und 
passim.
10 Vgl. Sönke Lorenz, Die Alemannen auf dem Weg zum Christentum, in: Die Alemannen und 
das Christentum. Zeugnisse eines kulturellen Umbruchs, hrsg. v. Dems. u. Barbara Scholkmann 
(Schriften zur südwestdeutschen Landeskunde 48 Quart 2 = Veröffentlichungen des Alemannischen 
Instituts 71), Leinfelden-Echterdingen 2003, 65–111, hier: 97–99, Zitat S. 99.
11 Siehe das Resümee von Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), 50–52.
12 Zur Anwendung methodischer Bestimmung siehe etwa den knappen Beitrag von Andreas Mot-
schi, Möglichkeiten und Grenzen der ethnischen Bestimmung frühmittelalterlicher Bestattungen. 
Der Friedhof von Oberbuchsiten / SO und weitere Bestattungsplätze im Sprachgrenzraum beidseits 
der Aare, in: Villes et villages. Tombes et Églises. La Suisse de l’Antiquité Tardive et du Haut Moyen 
Age = Zeitschrift für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte 59, 2002, 317–320.
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EIC S1e geben also nıcht 1Ur Aufschlüsse über die jeweıilige Person celbst sondern auch
über ıhre Gruppenzugehörigkeıt oder s dl über die Sıedlungsgemeinschaft INSgCSaM Di1e
Erschließung Gräbertelder und die zunehmende Verfeinerung des Instru-
mentarıums ZULC Auswertung verdichten ZU das Gesamtbild und ermöglıchen
ZU anderen WwWweltere Differenzierungen dass lange tradierte Lehrsätze zunehmend 1115
Wanken geraten SO sınd Interferenzen oder auch sehr unterschiedliche Konstellationen
zwıischen einzelnen Bestimmungsfaktoren festgestellt worden die Gsrautone das klas-
siısche sschwarz wei{(ß- der alteren Forschung bringen auch und gerade fur Alamannıen
Pagane Reihengräberfelder Iiwa sınd nıcht eintach durch christliche Friedhöte und

Kirchen abgelöst worden C1M prom1nentes Beispiel Das rechts des Rheıins gelegene
schweizerische Schleitheim noch während der Belegzeit des ausgedehnten
Reihengräberfelds (Hebsack MI1L S50 Bestattungen) angelegten, parallel geführten SOn-
derfriedhoft ı und der Kirche (Sıedlung Brüel) auf, wobel aber nıcht der Glaube, SO11-
dern der (soz1ale) Stand das entscheidende Differenzierungsmerkmal markiert13. Dieses
Beispiel lässt sıch ZuL die fur Alamannıen aAb der Wende VO ZU Jahrhundert
tassbare SteLUS tortschreitende un hier besonders au  LE Entwicklung!* einordnen
Angehörıige der soz1alen und wiırtschaftftlichen Oberschicht nıcht mehr aut den Friedhö-
ten ‚für alle« sondern SCcparal anderer Stelle beıizusetzen W aS aber nıcht zwangsläufig
11 Kirchengründung bedingte b7zw 11 topographische Verbindung MI1L Kirche
bedeuten muss1> Eher selten aber schon VOTL über 50 Jahren Ramsen Kanton Schaff-
hausen) nachgewiesen C111 Adelsgrab das abseılts sowochl des Reihengräberfelds als auch
der Kirche lag16 also C1M >Grauton« Bıld leiben

Wıe aber liegen 1L  5 die Verhältnisse dieser Hınsıcht bel der Sulchenkirche kon-
ret bel den Gräbern ıhr? Diese bilden den zentralen Untersuchungsgegenstand des
archäologischen Beıtrags VO Dorothee Ade Di1e hier nachgewiesenen MEFTOWINSCKZELL-
lıchen Gräber lassen ZU Teıl Einflüsse ALLS Burgund und dem Frankenreich erkennen
die Spater noch naher den Blick nehmen sınd Funft der INSgESsamM 78 Gräber auf
dem cehr dicht häufig auch NECU belegten Gräberteld reichen die eıt VO der Mıtte
des Jahrhunderts ıs 600 zurüuck auffällig ID zudem 11 Grabkammer (Grab 180)
MI1L mannlichen Bestattung 600 / Anfang des Jahrhunderts!7 Solche und WC1-

tere Indizien WIC tiwa die Belegung Gräber über den alteren VO Ade als
»Bestattungsgemeinschaft«18 gedeutet geben Anlass auch Sulchen truhe Grablegen

13 /u Schleitheim siehe zusammentassend VOo allem nke BURZLER Frühmuittelalterliche Bestat-
tungsplätze der sucdlichen Alamannmna und ıhre Aussagen ZUFr soz1alen Schichtung der darın beige-
seEiIZLieN Bevölkerung, Zeitschriftt für cschweizerische AÄrchäologıe und Kunstgeschichte 50 20072
3721 330
14 hıerzu allgemeın BOÖOHME Neue archäologische Aspekte (wıe Anm / De venerell
sicher Ohnende Dilferenzierung zwıischen den 1Alamannıschen Gebieten nördlıch des Hochrheins
und des Bodensees und denjenıgen sucdlich davon (sıehe das Desiderat der Zusammenschau VOo
Renata WINDLER Franken und Alamannen romanıschen Land Besiedlung und Bevölke-
Lung der Nordschwei1z und Jahrhundert De Alamannen (wıe Anm 261 266 scheint

diesem Ontext WEN1LSCI einschlägıg)
15 Beispielsweise Lauchheim Wr dAies nıcht der Fall Ingo TORK Friedhoft und Dort Herren-
hot und Adelsgrab Der einmalıge Lauchheim De Alamannen (wıe Anm pA8 310
hlıer bes 308
16 Sıehe Walter Ulrich (JUYAN Fın Ortsadelsgrab VOo Ramsen (Kt Schaffhausen) Zeitschritt
für schweıizerische AÄrchäologıe und Kunstgeschichte 723 1964/1965 1725 144

ÄDE Fın trühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm R7{
18 Ebd SO
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etc. Sie geben also nicht nur Aufschlüsse über die jeweilige Person selbst, sondern auch 
über ihre Gruppenzugehörigkeit oder gar über die Siedlungsgemeinschaft insgesamt. Die 
Erschließung immer neuer Gräberfelder und die zunehmende Verfeinerung des Instru-
mentariums zur Auswertung verdichten zum einen das Gesamtbild und ermöglichen 
zum anderen weitere Differenzierungen, so dass lange tradierte Lehrsätze zunehmend ins 
Wanken geraten. So sind Interferenzen oder auch sehr unterschiedliche Konstellationen 
zwischen einzelnen Bestimmungsfaktoren festgestellt worden, die Grautöne in das klas-
sische ›schwarz-weiß‹ der älteren Forschung bringen, auch und gerade für Alamannien. 
Pagane Reihengräberfelder etwa sind nicht einfach durch christliche Friedhöfe in und 
an Kirchen abgelöst worden – ein prominentes Beispiel: Das rechts des Rheins gelegene 
schweizerische Schleitheim weist einen noch während der Belegzeit des ausgedehnten 
Reihengräberfelds (Hebsack mit 850 Bestattungen) angelegten, parallel geführten Son-
derfriedhof in und an der Kirche (Siedlung Brüel) auf, wobei aber nicht der Glaube, son-
dern der (soziale) Stand das entscheidende Differenzierungsmerkmal markiert13. Dieses 
Beispiel lässt sich gut in die für Alamannien ab der Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert 
fassbare, stetig fortschreitende und hier besonders ausgeprägte Entwicklung14 einordnen, 
Angehörige der sozialen und wirtschaftlichen Oberschicht nicht mehr auf den Friedhö-
fen ›für alle‹, sondern separat an anderer Stelle beizusetzen, was aber nicht zwangsläufig 
eine Kirchengründung bedingte bzw. eine topographische Verbindung mit einer Kirche 
bedeuten muss15. Eher selten, aber schon vor über 50 Jahren in Ramsen (Kanton Schaff-
hausen) nachgewiesen: ein Adelsgrab, das abseits sowohl des Reihengräberfelds als auch 
der Kirche lag16, also ein weiterer ›Grauton‹, um im Bild zu bleiben.

Wie aber liegen nun die Verhältnisse in dieser Hinsicht bei der Sülchenkirche, kon-
kret bei den Gräbern unter ihr? Diese bilden den zentralen Untersuchungsgegenstand des 
archäologischen Beitrags von Dorothee Ade. Die hier nachgewiesenen merowingerzeit-
lichen Gräber lassen zum Teil Einflüsse aus Burgund und dem Frankenreich erkennen, 
die später noch näher in den Blick zu nehmen sind. Fünf der insgesamt 78 Gräber auf 
dem sehr dicht, häufig auch neu belegten Gräberfeld reichen in die Zeit von der Mitte 
des 6. Jahrhunderts bis um 600 zurück; auffällig ist zudem eine Grabkammer (Grab 180) 
mit einer männlichen Bestattung um 600 / Anfang des 7. Jahrhunderts17. Solche und wei-
tere Indizien, wie etwa die Belegung jüngerer Gräber über den älteren – von Ade als 
»Bestattungsgemeinschaft«18 gedeutet – geben Anlass, auch in Sülchen frühe Grablegen 

13 Zu Schleitheim siehe zusammenfassend vor allem Anke Burzler, Frühmittelalterliche Bestat-
tungsplätze der südlichen Alamannia und ihre Aussagen zur sozialen Schichtung der darin beige-
setzten Bevölkerung, in: Zeitschrift für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte 59, 2002, 
321–330.
14 S. hierzu allgemein Böhme, Neue archäologische Aspekte (wie Anm. 8), 79–87. – Die generell 
sicher lohnende Differenzierung zwischen den alamannischen Gebieten nördlich des Hochrheins 
und des Bodensees und denjenigen südlich davon (siehe das Desiderat in der Zusammenschau von 
Renata Windler, Franken und Alamannen in einem romanischen Land. Besiedlung und Bevölke-
rung der Nordschweiz im 6. und 7. Jahrhundert, in: Die Alamannen (wie Anm. 8), 261–266 scheint 
in diesem Kontext weniger einschlägig).
15 Beispielsweise in Lauchheim war dies nicht der Fall, s. Ingo Stork, Friedhof und Dorf, Herren-
hof und Adelsgrab. Der einmalige Befund Lauchheim, in: Die Alamannen (wie Anm. 8), 290–310, 
hier bes. 308.
16 Siehe Walter Ulrich Guyan, Ein Ortsadelsgrab von Ramsen (Kt. Schaffhausen), in: Zeitschrift 
für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte 23, 1964/1965, 125–144.
17 S. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 87f.
18 Ebd., 86.
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der Okalen Oberschicht erkennen und diese aller Yaıahrscheinlichkeit nach und dann
0S als C111 ftrühes Beispiel die oben ckizzierte Entwicklung separıerter Grablegung
fur Alamannıen einordnen können Di1e eichte Einschränkung 1ST deshalb vorzuneh-
inen weıl C111 alteres Gräberteld das zwingend bestanden haben INUSS die Sıedlung Sul-
chen reicht mındestens ıs das Jahrhundert zurüuck bel den bisherigen Grabungen
noch nıcht gefunden werden konntel?

Warum entstand dann hier aber nach sklassıscher« AÄAnordnung C1M Reihengräberteld
zumal MI1L Mehrzahl Gräbern die MI1L der vermutetien Bestattungsgemeinschaft
der Oberschicht offenbar nıcht Verbindung stehen? Wurde dem Wunsch nach deparıe-
rung letztlich doch nıcht Rechnung getragen? Fın Konnex MI1L der Kirchengründung und

dadurch bedingten topographischen AÄAnordnung liegt ]Ja nıcht VOTlI; da die (meısten)
Gräber alter als der alteste nachgewiesene Sulchener Kirchenbau siınd und da, WIC Ade
selbst konstatiert, zumiındest ı der Alamannıa diesselts der Alpen Kirchen über be-
ziehungsweise aut orofßen Reihengräberfeldern erbaut« wurden2®© / weıter Einwand W/1@e
bedeutend und überragend W alr diese Oberschicht dann zumal die fur SIC AÄnspruch -
NOTINIIN: Gräber ‚War auf wohlhabende aber doch nıcht expon1ert reiche AÄngehörıige
hinweisen WIC Ade ıhrer Auswahl resumıert<l! Zur Beantwortung dieser rage WAaAlc

11 nahere Bestimmung der truühmuittelalterlichen Sulchener Gräber nach den VO Ra1lner
Christlein erhobenen Qualitätsstufen22 außerst hilfreich Eıne WwWweltere kritische Bemer-
kung Weılsen rab 1S0Ö und Gräber die einander zugeordnet siınd tatsachlich soffen-
siıchtlich« aut 11 Memor1iakultur hın WIC Ade dies postuliert und Schmid dies anschlie-
Kend fur die ersten Jahre der Sulchenkirche zumındest vermutet25? Eıne zentrale Raolle
kommt hierbei dem auffälligen Grabkammer eingerichteten Männergrab 1S0Ö
das anderem C1M Bronzebecken als »Statussymbol der soz1alen Oberschicht«?4

deuten enthält Diese Grabkammer duürfte aber aum die Leitfigur der vermutetitfen
Oberschicht bergen da sıch fur diese Ja schon altere Gräber Ainden noch den Gründer
über dessen rab dann 11 Memorıa (bald darauf als Sakralraum eingerichtet) errichtet
worden WAalc da zwıischen rab 180 und dem ersten Sulchener Bau ohl 50 Jahre und
mehr liegen und auch keine Vorgängerbauten beispielsweise N olz nachweısbar siınd
Stellt INnan des Weılteren die auf verschiedene Räaäume oder S4708 ethnische Gruppen sıehe
unten) hindeutende Verschiedenheit der Grabausstattung Rechnung, könnte INa  .
die hier diskutierten merowiıngerzeıtliıchen Sulchener Gräber vielleicht auch WIC folgt
deuten 11 lokale Oberschicht deren Tendenz separıerter Grablege nıcht nachhaltig
durchgesetzt wurde die nıcht unbedingt bedeutende regionale Herrschaft verkör-

und deren Grablege alleın nıcht ZUTLF Gründung der Sulchenkirche geführt haben
INUSS

19 Veol SCHMID De archäologische Ausgrabung (wie Anm 19
20 ÄDE Fın ftrühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm K uch Beate Schmid hob
djese Eınzigartigkeit schon während der Grabungen hervor siehe beispielsweise das Interview
"L1FE1 Jul: 2014 (wıe Anm
21 ÄDE Fın trühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm

hıerzu Raliner ( .HRISTLEIN Besitzabstufungen ZUTF Merowingerzeıt Spiegel reicher rab-
nde AUS West und Suddeutschland Jahrbuch des Römisch Germanıschen Zentralmuseums
Maınz 20 1973 147 180

ÄDE Fın ftrühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm /ıtat K Fur dAje Frühzeit
der Sulchenkirche s SCHMID IDe archäologische Ausgrabung (wie Anm bes 24 und vgl ben
Anm IN1L den Folgen dieser Vermutung für Schmids Hauptthese

ÄDE Fın frühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm
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der lokalen Oberschicht zu erkennen und diese aller Wahrscheinlichkeit nach und dann 
sogar als ein frühes Beispiel in die oben skizzierte Entwicklung separierter Grablegung 
für Alamannien einordnen zu können. Die leichte Einschränkung ist deshalb vorzuneh-
men, weil ein älteres Gräberfeld, das zwingend bestanden haben muss – die Siedlung Sül-
chen reicht mindestens bis in das 5. Jahrhundert zurück –, bei den bisherigen Grabungen 
noch nicht gefunden werden konnte19.

Warum entstand dann hier aber nach ›klassischer‹ Anordnung ein Reihengräberfeld, 
zumal mit einer Mehrzahl an Gräbern, die mit der vermuteten Bestattungsgemeinschaft 
der Oberschicht offenbar nicht in Verbindung stehen? Wurde dem Wunsch nach Separie-
rung letztlich doch nicht Rechnung getragen? Ein Konnex mit der Kirchengründung und 
einer dadurch bedingten topographischen Anordnung liegt ja nicht vor, da die (meisten) 
Gräber älter als der älteste nachgewiesene Sülchener Kirchenbau sind und da, wie Ade 
selbst konstatiert, zumindest in der Alamannia diesseits der Alpen Kirchen »nie über be-
ziehungsweise auf großen Reihengräberfeldern erbaut« wurden20. Zweiter Einwand: Wie 
bedeutend und überragend war diese Oberschicht dann, zumal die für sie in Anspruch ge-
nommenen Gräber zwar auf wohlhabende, aber doch nicht exponiert reiche Angehörige 
hinweisen, wie Ade zu ihrer Auswahl resümiert21? Zur Beantwortung dieser Frage wäre 
eine nähere Bestimmung der frühmittelalterlichen Sülchener Gräber nach den von Rainer 
Christlein erhobenen Qualitätsstufen22 äußerst hilfreich. Eine weitere kritische Bemer-
kung: Weisen Grab 180 und Gräber, die einander zugeordnet sind, tatsächlich so »offen-
sichtlich« auf eine Memoriakultur hin, wie Ade dies postuliert und Schmid dies anschlie-
ßend für die ersten Jahre der Sülchenkirche zumindest vermutet23? Eine zentrale Rolle 
kommt hierbei dem auffälligen, in einer Grabkammer eingerichteten Männergrab 180 zu, 
das unter anderem ein Bronzebecken – als »Statussymbol der sozialen Oberschicht«24 
zu deuten – enthält. Diese Grabkammer dürfte aber kaum die Leitfigur der vermuteten 
Oberschicht bergen, da sich für diese ja schon ältere Gräber finden, noch den Gründer, 
über dessen Grab dann eine Memoria (bald darauf als Sakralraum eingerichtet) errichtet 
worden wäre, da zwischen Grab 180 und dem ersten Sülchener Bau wohl 50 Jahre und 
mehr liegen und auch keine Vorgängerbauten beispielsweise aus Holz nachweisbar sind. 
Stellt man des Weiteren die auf verschiedene Räume oder gar ethnische Gruppen (?, siehe 
unten) hindeutende Verschiedenheit der Grabausstattung in Rechnung, so könnte man 
die hier diskutierten merowingerzeitlichen Sülchener Gräber vielleicht auch wie folgt 
deuten: eine lokale Oberschicht, deren Tendenz zu separierter Grablege nicht nachhaltig 
durchgesetzt wurde, die nicht unbedingt bedeutende, z. B. regionale Herrschaft verkör-
perte und deren Grablege allein nicht zur Gründung der Sülchenkirche geführt haben 
muss.

19 Vgl. Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), 17–19.
20 Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 88. – Auch Beate Schmid hob 
diese Einzigartigkeit schon während der Grabungen hervor, siehe beispielsweise das Interview im 
RTF.1 am 5. Juli 2014 (wie Anm. 4).
21 S. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 86.
22 S. hierzu Rainer Christlein, Besitzabstufungen zur Merowingerzeit im Spiegel reicher Grab-
funde aus West- und Süddeutschland, Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums 
Mainz 20, 1973, 147–180.
23 S. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), Zitat S. 88. – Für die Frühzeit 
der Sülchenkirche s. Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), bes. S. 24 und vgl. oben 
Anm. 8 mit den Folgen dieser Vermutung für Schmids Hauptthese.
24 Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 64.
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Leitfragen, der wiırklich Franken?
Damlıt sınd alle 1ISCTIE Leitfragen fur Sulchen gleichermafßßen angesprochen: traänkische
Herren, fruher christlicher Glaube und Martınspatrozinium.

ach ıhren mıilıtärıschen Erfolgen alamannısche Verbände Ende des und
Begınn des Jahrhunderts beanspruchten die Franken spatestens mıt dem Wegfall der

ostgotischen Schutzherrschaft 1m Suden 53/ die ZESAMTE Alamannıa2>. Mıt eiınem Zuzug
traänkischer Gruppen 1L  5 auch 1n Gebiete sudlich der Lıinıe Baden-Baden Ludwigsburg

Iwangen 1ST siıcher rechnen. Di1e rage, die Franken ZUTLF Etablierung ıhrer
Herrschaft 1n der Alamannıa nıcht orößere Verbände oder S4708 Teibvölker« entsandten,
W1€ S1E dies ZUTLF Befriedung und Eingliederung des 532, also wenıge Jahre ‚UVOTL, eroberten
Burgunderreiches mıt der Ansıedlung VOoO  5 Chamaven und Hattuarıern, unwelıt übrıgens
alamannıscher Siedlungsgebiete, taten<z6, annn INnan durchaus stellen; doch wurde S1E 1n
einen größeren, hier nıcht zıielführenden Kontext fuhr en Vor (Jrt erhebht sıch aber 1ne
viel konkretere rage Kann INa  . beım Jjetzıgen Stand der Erforschung und Auswertung
sıcher davon ausgehen, dass sıch bel den Sulchener Bestattungen ALLS eıner Oberschicht

ZUSCZOSCHC Franken handelt, traänkische Sachwalter merowiıngıischer Herrschaft
ZULC Siıcherung und Integration Alamannıens 1n das Frankenreich? Der archäologische
Betfund scheint daraut hinzudeuten und veranlasst Schmid und Ade 1n ıhren vorläuh1-
SCH Berichten 1m Sammelband eınem ‚War vorsichtigen, aber deutlich spürbaren y Ja<,
das konsequent noch weılter oreıft: W/o traänkıische Herren vab, INUSS auch eın traänkiı-
scher Herrenhoft ex1istliert haben Di1e weıteren Schlussfolgerungen 1n der These VO Beate
Schmid wurden oben schon aufgezeıgt: traänkischer Herrenhoft A1so Sulchenkirche als Fı-
genkirche der traänkischen Herren A1so traänkisches Martınspatroziınium der Kirche.

Unstrıittig 1n den truhmuittelalterlichen Grabfunden der Sulchenkirche sınd die
Bezuge ZU Frankenreich und ZU Burgunderreich?7. Burgundische Einflüsse können
1n der hier fraglichen eıt und gerade 1n der ersten Haltte des Jahrhunderts auch 1m
Norden Alamannıens nachgewılesen werden, konkret 1m Christianisierungsprozess28,
Burgundische Beigaben Ainden sıch 1n der Tat 1n einıgen der Sulchener Gräber, aut-
tallıgsten 1ST ohl der Becher 1n dem Saäuglingsgrab Dies deutet treilich keines-
WCDS automatısch aut Bestattungen VO Burgundern hın, zumal gerade 1m (romanıschen)

2 knapp zusammentassend Dheter (JEUENICH, Zwischen Loyalıtät und Rebellion. Dhie Alaman-
He tränkıscher Herrschalft, ın: Dhie Alamannen (wıe Anm 8 204—208, hıer: 204
26 hıerzu Jetzt Wolfgang HAUBRICHS, Chamaven, Hattuarıer, Warasken, Skutingen und Burgun-
den 1 der Onomastık Nordburgunds. Eıne lıngulstische Spurensuche, 1n: Vom Wort ZU EexTt. StTU-
dien ZUFr deutschen Sprache und Kultur. Festschriuftt Jözef Wıktorowicz, hrsg. Waldemar ZACHUR

Marta (LZYZEWSKA, Warschau 2008, 621—637/ und meıne Karte Thomas BAUER, Les pagı du di0c6ese
de Besancon el de occıdentale VIL XI S.) ın: La Bourgogne premier Moyen Age
VIX' S.) Approches spatiales instıtutionnelles, e1l 1) Bulletin du cCeNLre d’etudes mechevales
dA’Auxerre 21,2, hrsg. Jessika N OWAK Jens SCHNEIDER, 2017; Online-Publikation: https://)our-
nals.openedition.org/cem/14793 (Stan 09.02.2018).
27 SCHMID, Die archäologische Ausgrabung (wıe Anm. 7 1719 und, einzelnen Gräbern,
ÄDE, Fın frühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm. 9 5586
N Hıerzu knapp Soöonke LORENZ, Mıssionierung, Krıisen und Retormen. Dhie Chrıistianısierung VOo
der Spätantıke bis 1 karolingische Zeıt, 1n: Dhie Alamannen (wıe Anm 8 441—446 Konkreter AlL-

chäologischer Nachweis e1INEes burgundischen Klerikers für Pfullingen: THEUNE-GROSSKOPF, Der
lange Weo (wıe Anm. 8 4A78
0 hıerzu dAie Beschreibung und Bewertung VOo ÄDE, Fın ftrühmuittelalterlicher Bestattungsplatz
(wıe Anm. 9 711
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3. Leitfragen, oder: wirklich Franken?

Damit sind alle unsere Leitfragen für Sülchen gleichermaßen angesprochen: fränkische 
Herren, früher christlicher Glaube und Martinspatrozinium.

Nach ihren militärischen Erfolgen gegen alamannische Verbände am Ende des 5. und 
zu Beginn des 6. Jahrhunderts beanspruchten die Franken spätestens mit dem Wegfall der 
ostgotischen Schutzherrschaft im Süden 537 die gesamte Alamannia25. Mit einem Zuzug 
fränkischer Gruppen nun auch in Gebiete südlich der Linie Baden-Baden – Ludwigsburg 
– Ellwangen ist sicher zu rechnen. Die Frage, warum die Franken zur Etablierung ihrer 
Herrschaft in der Alamannia nicht größere Verbände oder gar Teil›völker‹ entsandten, 
wie sie dies zur Befriedung und Eingliederung des 532, also wenige Jahre zuvor, eroberten 
Burgunderreiches mit der Ansiedlung von Chamaven und Hattuariern, unweit übrigens 
alamannischer Siedlungsgebiete, taten26, kann man durchaus stellen; doch würde sie in 
einen größeren, hier nicht zielführenden Kontext führen. Vor Ort erhebt sich aber eine 
viel konkretere Frage: Kann man beim jetzigen Stand der Erforschung und Auswertung 
sicher davon ausgehen, dass es sich bei den Sülchener Bestattungen aus einer Oberschicht 
um zugezogene Franken handelt, um fränkische Sachwalter merowingischer Herrschaft 
zur Sicherung und Integration Alamanniens in das Frankenreich? Der archäologische 
Befund scheint darauf hinzudeuten und veranlasst Schmid und Ade in ihren vorläufi-
gen Berichten im Sammelband zu einem zwar vorsichtigen, aber deutlich spürbaren ›Ja‹, 
das konsequent noch weiter greift: Wo es fränkische Herren gab, muss auch ein fränki-
scher Herrenhof existiert haben. Die weiteren Schlussfolgerungen in der These von Beate 
Schmid wurden oben schon aufgezeigt: fränkischer Herrenhof also Sülchenkirche als Ei-
genkirche der fränkischen Herren also fränkisches Martinspatrozinium der Kirche.

Unstrittig in den frühmittelalterlichen Grabfunden unter der Sülchenkirche sind die 
Bezüge zum Frankenreich und zum Burgunderreich27. Burgundische Einflüsse können 
in der hier fraglichen Zeit und gerade in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts auch im 
Norden Alamanniens nachgewiesen werden, konkret im Christianisierungsprozess28. 
Burgundische Beigaben finden sich in der Tat in einigen der Sülchener Gräber, am auf-
fälligsten ist wohl der Becher in dem Säuglingsgrab 24329. Dies deutet freilich keines-
wegs automatisch auf Bestattungen von Burgundern hin, zumal gerade im (romanischen) 

25 S. knapp zusammenfassend Dieter Geuenich, Zwischen Loyalität und Rebellion. Die Alaman-
nen unter fränkischer Herrschaft, in: Die Alamannen (wie Anm. 8), 204–208, hier: 204.
26 S. hierzu jetzt Wolfgang Haubrichs, Chamaven, Hattuarier, Warasken, Skutingen und Burgun-
den in der Onomastik Nordburgunds. Eine linguistische Spurensuche, in: Vom Wort zum Text. Stu-
dien zur deutschen Sprache und Kultur. Festschrift Józef Wiktorowicz, hrsg. v. Waldemar Czachur 
u. Marta Czyzewska, Warschau 2008, 621–637 und meine Karte Thomas Bauer, Les pagi du diocèse 
de Besançon et de sa marge occidentale (VIIe–XIe s.), in: La Bourgogne au premier Moyen Âge 
(VIe–Xe s.). Approches spatiales et institutionnelles, Teil 1, Bulletin du centre d’études médiévales 
d’Auxerre 21,2, hrsg. v. Jessika Nowak u. Jens Schneider, 2017; Online-Publikation: https://jour-
nals.openedition.org/cem/14793 (Stand: 09.02.2018).
27 S. Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), 17–19 und, zu einzelnen Gräbern, 
Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 55–86.
28 Hierzu knapp Sönke Lorenz, Missionierung, Krisen und Reformen. Die Christianisierung von 
der Spätantike bis in karolingische Zeit, in: Die Alamannen (wie Anm. 8), 441–446. – Konkreter ar-
chäologischer Nachweis eines burgundischen Klerikers für Pfullingen: Theune-Grosskopf, Der 
lange Weg (wie Anm. 8), 478.
29 S. hierzu die Beschreibung und Bewertung von Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz 
(wie Anm. 9), 71f.
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Gsrenzraum Alamannıen burgundısche Gräber 1n der Mehrzahl beigabenlos sind2©
Di1e mehr oder wenıger »autfallenden traänkischen Bezuge« VOoO  5 scechs der s1eben Sul-
chener Gräber, die noch 1n die zweıte Häalfte des Jahrhunderts gehören, sprechen nach
Ade fur 1ne Herkunft der Bestatteten dem VO den Merowingerkönigen regierten
traänkischen Reich«, wobel der Zuzug über (senerationen weıtergeführt worden se191,
und Schmid hält Ö 1ne Deutung des der Kirche gefundenen (Gräa-
berareals als 1ne »Separatgrablege einer zugewanderten (fränkıschen?) Sıedlergruppe«32
fur möglıich. Es 1ST hier eın Raum fur 1ne Befassung mıt samtlıchen 1n dieser We1se
gedeuteten Beigaben, zumal die Vorläufgkeit der Ergebnisse VO den AÄAutorinnen mıt
Recht Ja selbst betont wiırd. Konzentrieren WI1r Uu1L$ auf eın ausgewähltes, zweıtellos
markantes Fundstück, die unterhalb des Kınns gefundene Goldmunze 1m Mädchengrab

dessen Fundkontext aut 1ne Bestattung 1m ausgehenden Jahrhundert
hindeutet. Be1 der Munze handelt sıch die traänkische Nachprägung eines byzan-
tinıschen Irıens mıt der Prägezeıt 50/565 durchaus nıcht unpassend fur den tran-
kıschen Herrschaftsanspruch Jjener Zeıt, denkt INnan Iiwa den nıcht zuletzt auf den
traänkischen Episoden 1n Oberitalien beruhenden, stark ausgepragten iımper1alen (jJestus
des Frankenkönigs Theudebert (T 547/548)>4, der, W aS den Bereich der Goldmunzen
angeht, über Nachprägungen hinaus 0S iımper1alen Pragungen mıt dem eıgenen
Bıld Theudeberts tührte. des Interpretation als Mundbeigabe 1ST durchaus überzeu-
gend, doch W alr dieser 1m Kontext >Glaubensfragen« noch naher beleuchtende
Totenbrauch 1m Fruhmuttelalter nıcht 1Ur 1n traänkıschen Gebieten üblich, sondern —-
terscheidet germanısche Verbände mıt der Verwendung VO Edelmetallmünzen (wıe 1n
Sülchen), und dies 1Ur durch die Oberschicht, VO romanıschen Münzbeıigaben mıt Kup-
termunzen?>. Zudem Goldprägungen 1n der Merowingerzeıt eher LAl und wurden
hauptsächlich 1m Fernhandel als Zahlungsmuittel eingesetzt, dass erstens 1ne traänkische
Pragung nıcht zwingend 1ne ethnısche (fränkische) Zugehörigkeit iındıziıeren INUSS und
zweıtens die Goldmunze vielleicht als besonders wertvolles, wa das ‚Lieblingsstück: der

das Mädchen trauernden Familie, angesehen werden annn nıcht einer OTrTIS-

ansäassıgen Famlılie N alamannıscher Oberschicht, also eben keiner zugereısten Famlılie
traänkischer Herren” Warum nıcht auch 1n Sulchen indıgene Amtswalter der tran-
kıschen Herrschaftt, die dem merowiıngischen Könıgtum ergeben 1n ( annstatt
746 sollte doch dieser Personenkreıis gerade fur diese Loyalıtät mıt dem Leben bezahlen

sıch schnell assımılıert haben und Sıtten und Gebräuchen einschliefßlich der Kleidung

30 Veol Max MARTIN, Zum archäologischen Aussagewert trühmuittelalterlicher Gräber und (sräa-
berfelder, 1n Villes vıllages. Tombes Golıses: la Su1sse de l”Antıquite Tardıve du Haut Moven
Age mN Zeitschritt für cschweıizerische AÄrchäologie und Kunstgeschichte 59)) 2002, 291—306, bes
300 /u Sezegnın auch den (zweıten) Grabungsbericht VOo Beatrıce PRIVATI/ Charles BONNET,
La necropole de Sezegnın dernmiers resultats des touilles, AÄrch6ologie $111SSE 2) 1979, 178155
Veol für den Zürcher und Berner Raum MOTSCHI, Möglichkeiten und renzen (wıe Anm. 12)) 3171
31 ÄDE, Fın frühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm. 9 /ıtat 8 $ vel eb f /u
den Gräbern 141, 147, 180, 240 und 250 151 noch das rab 253 (ebd., 75, Anm. 142) mM1L tränkıischer
Beigabe nehmen.

SCHMID, Dhie archäologische Ausgrabung (wıe Anm 7 20
Zur Diskussion der Funde 1 rab 141, weıibliche Bestattung, Lebensalter fünf bıs sechs Jahre,

ÄDE, Fın trühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm 9 50623
Fritz BEISEL, Theudebertus HHELASTES YEX FYancorum. Persönlichkeit und el (Wıssenschaftli-

che Schriften 1177 Wissenschaftlichen Verlag ID Schulz-Kırchner. Reihe Geschichtswissenschaftli-
che Beiträge 109), Idstein 1993, hlıer bes u5—1
35 Sıehe MARTIN, Zum archäologischen Aussagewert (wıe Anm 30)) 3011

THOMAS BAUER250

Grenzraum zu Alamannien burgundische Gräber in der Mehrzahl beigabenlos sind30. 
Die – mehr oder weniger – »auffallenden fränkischen Bezüge« von sechs der sieben Sül-
chener Gräber, die noch in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts gehören, sprechen nach 
Ade für eine Herkunft der Bestatteten »aus dem von den Merowingerkönigen regierten 
fränkischen Reich«, wobei der Zuzug über Generationen weitergeführt worden sei31, 
und Schmid hält sogar eine Deutung des gesamten unter der Kirche gefundenen Grä-
berareals als eine »Separatgrablege einer zugewanderten (fränkischen?) Siedlergruppe«32 
für möglich. Es ist hier kein Raum für eine Befassung mit sämtlichen in dieser Weise 
gedeuteten Beigaben, zumal die Vorläufigkeit der Ergebnisse von den Autorinnen mit 
Recht ja selbst betont wird. Konzentrieren wir uns auf ein ausgewähltes, zweifellos 
markantes Fundstück, die unterhalb des Kinns gefundene Goldmünze im Mädchengrab 
14133, dessen gesamter Fundkontext auf eine Bestattung im ausgehenden 6. Jahrhundert 
hindeutet. Bei der Münze handelt es sich um die fränkische Nachprägung eines byzan-
tinischen Triens mit der Prägezeit um 550/565 – durchaus nicht unpassend für den frän-
kischen Herrschaftsanspruch jener Zeit, denkt man etwa an den nicht zuletzt auf den 
fränkischen Episoden in Oberitalien beruhenden, stark ausgeprägten imperialen Gestus 
des Frankenkönigs Theudebert I. († 547/548)34, der, was den Bereich der Goldmünzen 
angeht, über Nachprägungen hinaus sogar zu imperialen Prägungen mit dem eigenen 
Bild Theudeberts führte. Ades Interpretation als Mundbeigabe ist durchaus überzeu-
gend, doch war dieser unten im Kontext ›Glaubensfragen‹ noch näher zu beleuchtende 
Totenbrauch im Frühmittelalter nicht nur in fränkischen Gebieten üblich, sondern un-
terscheidet germanische Verbände mit der Verwendung von Edelmetallmünzen (wie in 
Sülchen), und dies nur durch die Oberschicht, von romanischen Münzbeigaben mit Kup-
fermünzen35. Zudem waren Goldprägungen in der Merowingerzeit eher rar und wurden 
hauptsächlich im Fernhandel als Zahlungsmittel eingesetzt, so dass erstens eine fränkische 
Prägung nicht zwingend eine ethnische (fränkische) Zugehörigkeit indizieren muss und 
zweitens die Goldmünze vielleicht als besonders wertvolles, etwa das ›Lieblingsstück‹ der 
um das Mädchen trauernden Familie, angesehen werden kann – warum nicht einer orts-
ansässigen Familie aus alamannischer Oberschicht, also eben keiner zugereisten Familie 
fränkischer Herren? Warum nicht auch in Sülchen indigene Amtswalter der neuen frän-
kischen Herrschaft, die dem merowingischen Königtum ergeben waren – in Cannstatt 
746 sollte doch dieser Personenkreis gerade für diese Loyalität mit dem Leben bezahlen 
–, sich schnell assimiliert haben und Sitten und Gebräuchen einschließlich der Kleidung 

30 Vgl. Max Martin, Zum archäologischen Aussagewert frühmittelalterlicher Gräber und Grä-
berfelder, in: Villes et villages. Tombes et églises: la Suisse de l‘Antiquité Tardive et du Haut Moyen 
Age (= Zeitschrift für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte 59), 2002, 291–306, bes. S. 
300. – Zu Sézegnin s. auch den (zweiten) Grabungsbericht von Béatrice Privati / Charles Bonnet, 
La nécropole de Sézegnin GE: derniers résultats des fouilles, Archéologie suisse 2, 1979, 178–185. – 
Vgl. für den Zürcher und Berner Raum Motschi, Möglichkeiten und Grenzen (wie Anm. 12), 317f.
31 Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), Zitat S. 87; vgl. ebd. S. 90. – Zu 
den Gräbern 141, 147, 180, 240 und 250 ist noch das Grab 253 (ebd., S. 95, Anm. 142) mit fränkischer 
Beigabe zu nehmen.
32 Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), 20.
33 Zur Diskussion der Funde in Grab 141, weibliche Bestattung, Lebensalter fünf bis sechs Jahre, 
s. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 59–63.
34 S. Fritz Beisel, Theudebertus magnus rex Francorum. Persönlichkeit und Zeit (Wissenschaftli-
che Schriften im Wissenschaftlichen Verlag Dr. Schulz-Kirchner. Reihe 9: Geschichtswissenschaftli-
che Beiträge 109), Idstein 1993, hier bes. 95–104.
35 Siehe Martin, Zum archäologischen Aussagewert (wie Anm. 30), 301f.
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ıs hın ZUTLF Bestattung folgten? Eıne Famiulie, die dann natuürlich auch Kontakte 1n die
traänkischen Kernlande hineın pflegte? Das VO Ade testgestellte »Phänomen« typisch
alamannıscher Ausstattung zahlreicher Frauengraäber*® der Sulchenkirche liefte sıch
vielleicht auf diese \We1se erklären; steht jedenfalls der Deutung eıner traänkischen depa-
ratgrablege 1n Sulchen (vergleiche oben) Fur die mıilıtärısche Siıcherung der NECU

hinzugewonnenen Gebiete dagegen SOrgien die Franken selbst: Der bald nach der Xpan-
S10 VOoO  5 5357/ angelegte Friedhoft 1m nahegelegenen Haılfıngen mıt zahlreichen Grablegen
traänkischer Krıeger spricht 1n dieser Hınsıcht 1ne klare Sprache, während die Franken
1n der Verwaltung möglicherweise aut einheimische, alamannısche Kräfte bauten ohl
gemerkt: fur Alamannıen 1St die Merowingerzeıt eher noch durch 1ne lose Anbindung

das Frankenreich gekennzeichnet, die strafte Einbindung mıt Einführung der T: af-
schaftsorganisatıon und der traänkischen Verwaltung generell erfolgte Eerst 1m Kontext
und 1n der Folge des Dynastiewechsels den Karolingern. och einmal Se1l auch daran
erınnert, dass die fruhen Sulchener Gräber auf einen ‚War wohlhabenden, aber nıcht AalLLS-

gepragt reichen Personenkreıis hindeuten. Be1 ZU Zweck der Wahrnehmung und Siche-
rung traänkischer Herrschaft eıgens ALLS den Kernlanden nach Alamannıen verpflanzten«
traänkischen Herren musste INa  . auch und gerade posthum mehr Verdeutlichung ıhrer
Herrschaft und des Herausgehobenseins, mehr Repräsentation und VOTL allem auch mehr
Abgrenzung gegenüber den Beherrschten, den Alamannen VOTL Urt, Crwarten, als dies 1n
Sulchen mıt se1ınen soeben geborgenen merowingerzeıitlichen Gräbern der Fall se1n
scheint: die Annahme eıner Separatgrablege annn kritisch hinterfragt werden (vergleiche
oben) und das Areal bırgt durchaus auch VOoO  5 solchen Funden gzepragte Gräber, die als
alamannısch bezeichnen sınd.

Zum Sulchener Herrenhoft

Repraäsentation VO Herrschaft, Macht und Reichtum 1n Verbindung mıt Abgrenzung
oder wenı1gstens Abschichtung gegenüber den Einheimischen darf INa  . nach dem Tod
und UuMMsSOo mehr noch 1m Leben erwarten Der VOTL allem 1n den Beıtragen VO Schmid
und Ade37 ANSCHOMMNECHN traänkische ‚Dreiklang« Herrenhoft Eigenkirche Patrozıinı-

fur Sülchen, soeben schon eın wen1g durch die generelle rage gestort, b Uu1L$ hier
tatsachlich Franken begegnen, ertährt weıtere Disharmeonien durch die konkrete rage,
b denn hier 600 tatsachlich eın (fränkıscher) Herrenhof estand. Auf die ernuch-
ternde Einschränkung einer der ‚ Altmeister« truühmuittelalterlicher Archäologie, dass sıch
namlıch die 1n >raumlıch enge[m| Bezug« ZUTLF Kirche vermutetifen Hofkomplexe fur die
zweıte Halfte des und das Jahrhundert 1m alamannıschen Raum archäologisch nıcht
nachweısen liefßen?8, wırd sıch Schmid bestimmt nıcht zurückziehen wollen, doch reichen

16 ÄDE, Fın trühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm 9 9 $ /ıtat eb
A/ Vorsichtiger zeıgt sich Barbara Scholkmann, d1ie bezeichnenderweise eLiwa 1 den Gründern der
Süulchenkirche »Angehörıige der adlıgen Oberschicht 1 Alamannıen« erkennt, a1so eine ventile /u-
ordnung ‚tränkısche Oberschicht« bzw. salamannısche Oberschicht« bewusst vermeıldet (S. Barbara
SCHOLKMANN, Dhie Martinskirche 1 Süulchen 1177 ONntext der trühmuittelalterlichen Kırchenland-
schaft 1 Alamannıen, ın: Dhie Sulchenkirche \ wıe Anm. 1]) 146—1 /1, passım; /ıtat 162)
38 BÖHME, Neue archäologische Aspekte (wıe Anm 8 bes U1 mMi1t der VENANNLEN Fın-
schränkung ın: eb Anm 2 $ /ıtat l Veol Barbara SCHOLKMANN, Christianıisierung und
Kirchenbau. Überlegungen Topographie, Chronologie und Iypologie der trühmuittelalterlichen
Kirchen 1177 1Alemannıschen Raum, ın: Mıssıon und Christianıisierung Hoch- und Oberrhein
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bis hin zur Bestattung folgten? Eine Familie, die dann natürlich auch Kontakte in die 
fränkischen Kernlande hinein pflegte? Das von Ade festgestellte »Phänomen« typisch 
alamannischer Ausstattung zahlreicher Frauengräber36 unter der Sülchenkirche ließe sich 
vielleicht auf diese Weise erklären; es steht jedenfalls der Deutung einer fränkischen Sepa-
ratgrablege in Sülchen (vergleiche oben) entgegen. Für die militärische Sicherung der neu 
hinzugewonnenen Gebiete dagegen sorgten die Franken selbst: Der bald nach der Expan-
sion von 537 angelegte Friedhof im nahegelegenen Hailfingen mit zahlreichen Grablegen 
fränkischer Krieger spricht in dieser Hinsicht eine klare Sprache, während die Franken 
in der Verwaltung möglicherweise auf einheimische, alamannische Kräfte bauten – wohl 
gemerkt: für Alamannien ist die Merowingerzeit eher noch durch eine lose Anbindung 
an das Frankenreich gekennzeichnet, die straffe Einbindung mit Einführung der Graf-
schaftsorganisation und der fränkischen Verwaltung generell erfolgte erst im Kontext 
und in der Folge des Dynastiewechsels zu den Karolingern. Noch einmal sei auch daran 
erinnert, dass die frühen Sülchener Gräber auf einen zwar wohlhabenden, aber nicht aus-
geprägt reichen Personenkreis hindeuten. Bei zum Zweck der Wahrnehmung und Siche-
rung fränkischer Herrschaft eigens aus den Kernlanden nach Alamannien ›verpflanzten‹ 
fränkischen Herren müsste man auch und gerade posthum mehr Verdeutlichung ihrer 
Herrschaft und des Herausgehobenseins, mehr Repräsentation und vor allem auch mehr 
Abgrenzung gegenüber den Beherrschten, den Alamannen vor Ort, erwarten, als dies in 
Sülchen mit seinen soeben geborgenen merowingerzeitlichen Gräbern der Fall zu sein 
scheint: die Annahme einer Separatgrablege kann kritisch hinterfragt werden (vergleiche 
oben) und das Areal birgt durchaus auch von solchen Funden geprägte Gräber, die als 
alamannisch zu bezeichnen sind.

4. Zum Sülchener Herrenhof

Repräsentation von Herrschaft, Macht und Reichtum in Verbindung mit Abgrenzung 
oder wenigstens Abschichtung gegenüber den Einheimischen darf man nach dem Tod 
und umso mehr noch im Leben erwarten. Der vor allem in den Beiträgen von Schmid 
und Ade37 angenommene fränkische ›Dreiklang‹ Herrenhof – Eigenkirche – Patrozini-
um für Sülchen, soeben schon ein wenig durch die generelle Frage gestört, ob uns hier 
tatsächlich Franken begegnen, erfährt weitere Disharmonien durch die konkrete Frage, 
ob denn hier um 600 tatsächlich ein (fränkischer) Herrenhof bestand. Auf die ernüch-
ternde Einschränkung einer der ›Altmeister‹ frühmittelalterlicher Archäologie, dass sich 
nämlich die in »räumlich enge[m] Bezug« zur Kirche vermuteten Hofkomplexe für die 
zweite Hälfte des 6. und das 7. Jahrhundert im alamannischen Raum archäologisch nicht 
nachweisen ließen38, wird sich Schmid bestimmt nicht zurückziehen wollen, doch reichen 

36 S. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 90; Zitat ebd.
37 Vorsichtiger zeigt sich Barbara Scholkmann, die bezeichnenderweise etwa in den Gründern der 
Sülchenkirche »Angehörige der adligen Oberschicht in Alamannien« erkennt, also eine gentile Zu-
ordnung ›fränkische Oberschicht‹ bzw. ›alamannische Oberschicht‹ bewusst vermeidet (s. Barbara 
Scholkmann, Die Martinskirche in Sülchen im Kontext der frühmittelalterlichen Kirchenland-
schaft in Alamannien, in: Die Sülchenkirche [wie Anm. 1], 146–171, passim; Zitat S. 162).
38 S. Böhme, Neue archäologische Aspekte (wie Anm. 8), bes. S. 82 u. 91 mit der genannten Ein-
schränkung in: ebd., Anm. 27; Zitat S. 91. – Vgl. Barbara Scholkmann, Christianisierung und 
Kirchenbau. Überlegungen zu Topographie, Chronologie und Typologie der frühmittelalterlichen 
Kirchen im alemannischen Raum, in: Mission und Christianisierung am Hoch- und Oberrhein 
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die VO 1hr selbst 1Ur vorsichtig fur eınen Herrenhoft interpretierten Steinfundamente
nahe des heutigen Kirchenbaus gerade fur diese Deutung m. E nıcht AaLULS Dagegen W LLL-

den bel der Sıedlung Sulchen Mauerreste ergraben, die wahrscheinlich aut eınen 0S
traänkischen Herrenhoft hindeuten, allerdings erst ALLS karolingischer eıt datieren. Inter-

fur 1ISCTIE Fragestellung sınd treilich weıtere, nachweıslich altere Mauerreste??
1n diesem baulichen Kontext. / war annn INnan auch hier 1Ur spekulieren, aber könnten
diese Mauern nıcht auch schon einen alteren, dann ohl merowiıngerzeıtlichen Herren-
hof ausweılsen, der dann mıt m Grund4® als alamannıscher gedeutet werden und —-
SCIC Alternative einer alamannıschen Amtswalterschaft 1m merowıngerzeıtlichen Sulchen
weıter profilieren könnte? Herrenhoftf41 und Kırche liegen hier voneınander entternt. Be-
zeichnenderweiıse sind, 1m Unterschied den traänkıschen und den bajuwarischen, fur
alamannısche Herrenhöte bislang keine angrenzenden oder unmıiıttelbar benachbarten
Kıirchen nachgewiesen??,

Zum Glauben der Verstorbenen
Das Stichwort Kirche leitet über eiınem welılteren zentralen Punkt 1n uUuMNsSserem rage-
komplex, namlıch ZUTLF rage nach dem rad der Christianisierung 1n der hier traglichen
eıt Der Bau der Sulchenkirche wurde, W aS fur den alamannıschen Raum bemer-
kenswert#*3 LSt, offenbar bereıts 1n Steinbauweilse ausgeführt. Ua, anders als beispielsweise

(6.—8 Jahrhundert (Archäologie und Geschichte 10)) hrsg. Walter BERSCHIN, Iheter (SEUENICH
Heiko STEUER, Stuttgart 2000, 111—-138, hıer: 120f., oder, niıher untersucht einem konkre-

ten Beispiel (Pfullingen) Barbara SCHOLKMANN / Bırgit TUCHEN, Die Martinskirche 1 Pfullingen.
AÄrchäologıe und Baugeschichte. Mıt Beitragen VO Tilmann Marstaller, Matthıas Preissler, Dheter
(Quast und Aloıs Schneider (Materjalhefte ZUTF ÄArchäologıe 1 Baden-Württemberge 53)) Stuttgart
1999, hıer 161
30 SCHMIDT, Das Dort Süulchen (wıe Anm. 8 19/7-199, bes 199
A0 Veol auch d1ie Konklusion 1 eb 199 > Bleibt A1lso LLUFr eın herrschaftlicher Baukontext«.
4A41 /u den naturräumlichen Bedingungen siehe eb 71 1—215

SCHOLKMANN, Die Martinskirche (wıe Anm. 37)) 1672 und DIES., Kultbau und Glaube. Die
frühen Kıirchen, ın: Die Alamannen (wıe Anm. 8 455—464, hler: 4A58

Veol ÄDE, Fın frühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm 9 f Nachweise für und
Charakterisierung VOo Holzbauten 1 Alamannıen 1177 und Jahrhundert SCHOLKMANN, Die
Martinskirche (wıe Anm 37)) 151—155 (Übergang ZU Steinbau 1177 Jahrhundert Holzkirchen
auch 1177 vorwıiegend romanıschen el Alamannıens (Jenseı1ts des Hochrheins): Gerhard FINGERLIN,
Kirchen und Kirchengräber 1 der trühmuittelalterichen Alamannmna Südwestdeutschlands, Denk-
malpflege 1 Baden-Württemberg 2 $ 1997, 44—53, hıer: 45409 Von e1ner punktuellen Ablösung
der Holz- durch dAie Steinbauweise kann treilich auch für den 1Alamannıschen Bereich keine ede
se1N, vielmehr 11US$5 Ian sıch eınen längeren Prozess vorstellen (vgel hıerzu knapp SCHOLKMANN,
Kultbau und Glaube \ wıe Anm. 42|; SO wurden eLiwa noch 1177 Jahrhundert auf heutigem
Schweizer Boden auch Holzkirchen errichtet; Beispiele: DPeter EGGENBERGER / Werner STÖCKLI,
Die trühmuittelalterlichen Kirchen VO Iwann und Kırchlindach, AÄrchäologıe der Schweiz 3) 1980,
114—1 DPeter EGGENBERGER, Eıne Holzkirche 1 Bleienbach B  y AÄrchäologie der Schweiz 5) 1982,
158—160; Hans Rudolt SENNHAUSER, Frühmuittelalterliche »Holzkirchen« 1177 Tessın, ÄArchäologıe
der Schweiz 1 $ 1994, 70—75 Alamannısche Einflüsse ZUFr Begründung der Holztechnik auch 1
estärker romanısch gepragten Gebieten (Iradıtion der römıschen Steinbauweise) DPeter Fa-
GENBERKRKGERK, Iypologie und Datierung der trühmuittelalterlichen Holzkirchen des antons Bern,
AÄrchäologıe der Schweiz 1 $ 1993, 0306
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die von ihr selbst nur vorsichtig für einen Herrenhof interpretierten Steinfundamente 
nahe des heutigen Kirchenbaus gerade für diese Deutung m. E. nicht aus. Dagegen wur-
den bei der Siedlung Sülchen Mauerreste ergraben, die wahrscheinlich auf einen sogar 
fränkischen Herrenhof hindeuten, allerdings erst aus karolingischer Zeit datieren. Inter-
essanter für unsere Fragestellung sind freilich weitere, nachweislich ältere Mauerreste39 
in diesem baulichen Kontext. Zwar kann man auch hier nur spekulieren, aber könnten 
diese Mauern nicht auch schon einen älteren, dann wohl merowingerzeitlichen Herren-
hof ausweisen, der dann mit gutem Grund40 als alamannischer gedeutet werden und un-
sere Alternative einer alamannischen Amtswalterschaft im merowingerzeitlichen Sülchen 
weiter profilieren könnte? Herrenhof41 und Kirche liegen hier voneinander entfernt. Be-
zeichnenderweise sind, im Unterschied zu den fränkischen und den bajuwarischen, für 
alamannische Herrenhöfe bislang keine angrenzenden oder unmittelbar benachbarten 
Kirchen nachgewiesen42.

5. Zum Glauben der Verstorbenen

Das Stichwort Kirche leitet über zu einem weiteren zentralen Punkt in unserem Frage-
komplex, nämlich zur Frage nach dem Grad der Christianisierung in der hier fraglichen 
Zeit. Der erste Bau der Sülchenkirche wurde, was für den alamannischen Raum bemer-
kenswert43 ist, offenbar bereits in Steinbauweise ausgeführt. Da, anders als beispielsweise 

(6.–8. Jahrhundert) (Archäologie und Geschichte 10), hrsg. v. Walter Berschin, Dieter Geuenich 
u. Heiko Steuer, Stuttgart 2000, 111–138, hier: 120f., oder, näher untersucht an einem konkre-
ten Beispiel (Pfullingen) Barbara Scholkmann / Birgit Tuchen, Die Martinskirche in Pfullingen. 
Archäologie und Baugeschichte. Mit Beiträgen von Tilmann Marstaller, Matthias Preissler, Dieter 
Quast und Alois Schneider (Materialhefte zur Archäologie in Baden-Württemberg 53), Stuttgart 
1999, hier v. a. S. 16f.
39 S. Schmidt, Das Dorf Sülchen (wie Anm. 8), 197–199, bes. S. 199.
40 Vgl. auch die Konklusion in ebd., 199: »Bleibt also nur ein herrschaftlicher Baukontext«.
41 Zu den naturräumlichen Bedingungen siehe ebd., 211–213.
42 S. Scholkmann, Die Martinskirche (wie Anm. 37), 162 und Dies., Kultbau und Glaube. Die 
frühen Kirchen, in: Die Alamannen (wie Anm. 8), 455–464, hier: 458.
43 Vgl. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 90. – Nachweise für und 
Charakterisierung von Holzbauten in Alamannien im 6. und 7. Jahrhundert s. Scholkmann, Die 
Martinskirche (wie Anm. 37), 151–155 (Übergang zum Steinbau im 8. Jahrhundert). – Holzkirchen 
auch im vorwiegend romanischen Teil Alamanniens (jenseits des Hochrheins): Gerhard Fingerlin, 
Kirchen und Kirchengräber in der frühmittelalterlichen Alamannia Südwestdeutschlands, Denk-
malpflege in Baden-Württemberg 26, 1997, 44–53, hier: 45–49. – Von einer punktuellen Ablösung 
der Holz- durch die Steinbauweise kann freilich auch für den alamannischen Bereich keine Rede 
sein, vielmehr muss man sich einen längeren Prozess vorstellen (vgl. hierzu knapp Scholkmann, 
Kultbau und Glaube [wie Anm. 42], 458f.). So wurden etwa noch im 9. Jahrhundert auf heutigem 
Schweizer Boden auch Holzkirchen errichtet; Beispiele: Peter Eggenberger / Werner Stöckli, 
Die frühmittelalterlichen Kirchen von Twann und Kirchlindach, Archäologie der Schweiz 3, 1980, 
114–117; Peter Eggenberger, Eine Holzkirche in Bleienbach BE, Archäologie der Schweiz 5, 1982, 
158–160; Hans Rudolf Sennhauser, Frühmittelalterliche »Holzkirchen« im Tessin, Archäologie 
der Schweiz 17, 1994, 70–75. – Alamannische Einflüsse zur Begründung der Holztechnik auch in 
stärker romanisch geprägten Gebieten (Tradition der römischen Steinbauweise) vermutet Peter Eg-
genberger, Typologie und Datierung der frühmittelalterlichen Holzkirchen des Kantons Bern, 
Archäologie der Schweiz 16, 1993, 93–96.
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Pfullingen** C111 Vorgängerbau ALLS olz nıcht nachweısbar und ohl auch s dl nıcht
anzunehmen 1ST erfolgte die Gründung der Sulchenkirche 680 trühestens vielleicht
Mıtte des Jahrhunderts relatıv gesehen doch recht Spaten Zeıtpunkt uch
diese Feststellung reHL wıeder ZU Nachdenken über die ethnısche Zugehörigkeit der
merowıngerzeıtlichen und ınsbesondere deren altesten Sulchener Gräber Waren
ZUSCZOSCIIC Franken 1ST der Erkenntnis dass auch Frankenreich zwıischen
dem Fanal der Taute Chlodwigs (wohl 498) und nachhaltigen christlichen Durch-
dringung C1M längerer, teıls über Jahrhunderte sıch erstreckender und auch MI1L Ruückschlä-
SCH (Repaganısierung Iiwa Scheldegebiet) verbundener Christianisierungsprozess
testzuhalten ı1ST, doch VO christlichen Bekenntnis dieser Gruppe oder zumındest
VOoO  5 Teılen dieser Gruppe auszugehen Diese traänkischen Chrıisten hätten dann über meh-
CIC (Jenerationen vielleicht C1M SANZCS Jahrhundert lang, ohne kirchliche Versorgung

der Sulchener >Niaspora« gelebt Ja nıcht einmal als Herren MI1L Macht und Reichtum
auUsSgeSTAaLLEL celbst 11 Kirchengründung betrieben? Dies scheint TI11TEr schwer vorstellbar

SO ID auch ALLS diesem Grund unerlässlich der rage nach der relig1ösen Deutun
der hiertür dienstbar machenden Sulchener Fundstücke nachzugehen. Welcher Glaube
der Verstorbenen 11ST daraus abzulesen, naherhin naturlich gefragt nach Spuren christli-
chen Glaubens, denn die Zeıtstellung unzweıtelhafrt ı den Christianiısierungspro-
055 Alamannıens. Mangels schrittlicher Quellen und angesichts der 1 der historischen
Forschung verbreıteten Siıchtweise Norden Alamannıens il dieser TOZEeSSs 1Ur _-

gerlich vorangeschrıtten*5 darf und INUSS jede truühmuittelalterliche Grabung diesen
Gebieten MI1L Pannung werden46 da SIC Aufschluss diesem emınent

wıichtigen Kontext erhoffen lässt
W1e eben Sulchen Zunachst eiınmal ID ‚War aber Sahz nuchtern

testzuhalten dass die sklassıschen« christlichen Identihkationsstücke N eıt schlecht-
hın hier völlig tehlen konkret und auf UuMNseren speziellen Aspekt ethnischer Zuordnung
zugeschnıtten In den Sulchener Gräbern wurden offenbar weder Goldblattkreuze noch
(Christliche) Fibeln gefunden Fibeln orm VOoO  5 Brakteaten- b7zw Scheibentibeln MI1L
Kreuz und / oder christlichen Otıven wurden VOoO  5 den Rhein- und Mosellanden
ALULS verbreıtet also N traänkischen Kernlanden siıcher PO1LNTLENT gelten SIC dr
als » C11Nne ÄArt ‚Bekenntnis Abzeichen« der traänkischen Mıssıon«4/ Goldblattkreuze 111e

ursprünglich langobardische Grabbeigabensitte dagegen tanden nördlich der Alpen nach

Zur Ü\ltesten als Holzbau nachweisbaren Kırche VOo Pfiullingen und deren Sonderstellung
SCHOLKMANN / TUCHEN De Martinskirche Pfullingen (wıe Anm 38) 161 8 35 und 61
4A5 hıerzu SCHOLKMANN IDe Martıinskirche (we Anm 37) 147
46 Veol Ellen RIEMER Im Zeichen des TeuUuzes Goldblattkreuze und andere Funde IN1L chrıstlı-
hem Symbolgehalt IDe Alamannen (wıe Anm 447 454 hlıer 447
4A47 BOHME Neue archäologische Aspekte (wıe Anm 105 Im Rahmen kırchlicher Urganı-
SAaLL1LON sieht L OREN7Z IDe Alemannen (wıe Anm 10) 5 dAje Verbreitung solcher christliıcher
Fibeln d1ie namlıch durch das Bıstum Konstanz vefördert worden SsC1 Das weıtgehende Fehlen
Neckarraum und auf der Alb erklärt damıt dass das ‚ Alamannenbistum« diesen Gebieten

Jahrhundert noch nıcht nachhaltıe etabliert Wr und @5 sıch hıer noch weıtgehend ‚bischofts-
freie« Räume handelte Sıehe 1ber bspw Lauchheim INLIL solchen Fibeln neben den domımerenden)
Goldblattkreuzen TORK Friedhoft und Dorf (wıe Anm 15) 301 308
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in Pfullingen44, ein Vorgängerbau aus Holz nicht nachweisbar und wohl auch gar nicht 
anzunehmen ist, erfolgte die Gründung der Sülchenkirche um 680, frühestens vielleicht 
Mitte des 7. Jahrhunderts, zu einem relativ gesehen doch recht späten Zeitpunkt. Auch 
diese Feststellung regt wieder zum Nachdenken über die ethnische Zugehörigkeit der 
merowingerzeitlichen, und insbesondere deren ältesten, Sülchener Gräber an: Waren es 
zugezogene Franken, so ist trotz der Erkenntnis, dass auch im Frankenreich zwischen 
dem Fanal der Taufe Chlodwigs (wohl 498) und einer nachhaltigen christlichen Durch-
dringung ein längerer, teils über Jahrhunderte sich erstreckender und auch mit Rückschlä-
gen (Repaganisierung etwa im Scheldegebiet) verbundener Christianisierungsprozess 
festzuhalten ist, doch von einem christlichen Bekenntnis dieser Gruppe oder zumindest 
von Teilen dieser Gruppe auszugehen. Diese fränkischen Christen hätten dann über meh-
rere Generationen, vielleicht ein ganzes Jahrhundert lang, ohne kirchliche Versorgung 
in der Sülchener ›Diaspora‹ gelebt, ja nicht einmal, als Herren mit Macht und Reichtum 
ausgestattet, selbst eine Kirchengründung betrieben? Dies scheint mir schwer vorstellbar.

So ist es auch aus diesem Grund unerlässlich, der Frage nach der religiösen Deutung 
der hierfür dienstbar zu machenden Sülchener Fundstücke nachzugehen. Welcher Glaube 
der Verstorbenen ist daraus abzulesen, näherhin natürlich gefragt nach Spuren christli-
chen Glaubens, denn die Zeitstellung weist unzweifelhaft in den Christianisierungspro-
zess Alamanniens. Mangels schriftlicher Quellen und angesichts der in der historischen 
Forschung verbreiteten Sichtweise, im Norden Alamanniens sei dieser Prozess nur zö-
gerlich vorangeschritten45, darf und muss jede frühmittelalterliche Grabung in diesen 
Gebieten mit Spannung erwartet werden46, da sie weiteren Aufschluss in diesem eminent 
wichtigen Kontext erhoffen lässt.

Wie jetzt eben in Sülchen. Zunächst einmal ist zwar ex negativo, aber ganz nüchtern 
festzuhalten, dass die ›klassischen‹ christlichen Identifikationsstücke jener Zeit schlecht-
hin hier völlig fehlen, konkret und auf unseren speziellen Aspekt ethnischer Zuordnung 
zugeschnitten: In den Sülchener Gräbern wurden offenbar weder Goldblattkreuze noch 
(christliche) Fibeln gefunden. Fibeln in Form von Brakteaten- bzw. Scheibenfibeln mit 
Kreuz und / oder weiteren christlichen Motiven wurden von den Rhein- und Mosellanden 
aus verbreitet, also aus fränkischen Kernlanden; sicher etwas zu pointiert, gelten sie gar 
als »eine Art ›Bekenntnis-Abzeichen‹ der fränkischen Mission«47. Goldblattkreuze, eine 
ursprünglich langobardische Grabbeigabensitte, dagegen fanden nördlich der Alpen nach 

44 Zur ältesten, als Holzbau nachweisbaren Kirche von Pfullingen und deren Sonderstellung s. 
Scholkmann / Tuchen, Die Martinskirche in Pfullingen (wie Anm. 38), 16f., 28, 35 und 61.
45 S. hierzu Scholkmann, Die Martinskirche (we Anm. 37), 147.
46 Vgl. Ellen Riemer, Im Zeichen des Kreuzes. Goldblattkreuze und andere Funde mit christli-
chem Symbolgehalt, in: Die Alamannen (wie Anm. 8), 447–454, hier: 447.
47 Böhme, Neue archäologische Aspekte (wie Anm. 8), 105. – Im Rahmen kirchlicher Organi-
sation sieht Lorenz, Die Alemannen (wie Anm. 10), 93–95 die Verbreitung solcher christlicher 
Fibeln, die nämlich durch das Bistum Konstanz gefördert worden sei. Das weitgehende Fehlen im 
Neckarraum und auf der Alb erklärt er damit, dass das ›Alamannenbistum‹ in diesen Gebieten im 
7. Jahrhundert noch nicht nachhaltig etabliert war und es sich hier um noch weitgehend ›bischofs-
freie‹ Räume handelte. Siehe aber bspw. Lauchheim mit solchen Fibeln neben (den dominierenden) 
Goldblattkreuzen: Stork, Friedhof und Dorf (wie Anm. 15), 301 u. 308.
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bisherigem Forschungsstand 1Ur bel den Alamannen+*S und dann auch bel den Bajuwaren“?
Verbreitung, 1n Alamannıen konkret VOTL allem der oberen Donau ıs ZU Lech und
eben gerade oberen und mıiıttleren Lauft des Neckar, mıt wenıgen Ausnahmen nıcht 1n
Kirchengräbern, sondern aut Reihengräberfeldern>“ nıcht aber aut dem Sulchener.

Dieser Befund wurde die VO m1r 1n rwagung ‚alamannısche Alter-
NAatıve« wıieder schmälern, treilich auch der traänkischen Deutung weıteren Abbruch
e1ısten. och lässt ohl auch 1ne Sanz andere Interpretation fur das Fehlen
markanter christlicher Zeichen! 1 den merowingerzeıitlichen Sulchener Gräbern
Die Sulchener Gegend Wal 1 der Frühzeit der Christianisierung der Alamannen, -
rechnet VOoO den altesten Gräbern 1 der zweıten Halfte des ıs die Mıtte des

Jahrhunderts heran, VOoO Glauben erst rudımentär erfasst worden, jedenfalls
un iwa 1m Unterschied ZUF Ostalb Lauchheim noch nıcht nachhaltig durch-
drungen.

Um diese Vermutung welılter überprüfen, mussen WI1r Uu1L$ 1m Folgenden mıt sol-
chen Sulchener Grabfunden beschäftigen, die 1m vorliegenden Sammelband, WEn auch
teiıls noch Vorbehalt, als christlich gedeutet wurden. Diese se1en Ausdruck persönlı-
cher Glaubensüberzeugung der Verstorbenen und bezeugen truüuhes alamannısches Chriıs-
tentum>2. Konkret 1n den Blick nehmen siınd die 1n anderem Kontext oben bereıts
erwaähnte Goldmunze und eın Radkreuzanhänger ebentalls 1m Mädchengrab 141 SOWI1e
Zierscheiben 1m Frauengrab 260 und 1ne Darstellung auf eiınem Gürtelbeschlag 1n dem

A Grundlegend 151 der Sammelband Die Goldblattkreuze des ftrühen Mittelalters (Veröffentlichun-
SCHI des Alemannıschen Instiıtuts Freiburg 37)) hrsg. VOo Woltgange HÜBENER, Bühl 1975 Neuere
Forschung: Sıehe 1 diesem Band SCHOLKMANN, Die Martinskirche (wıe Anm 37)) 147% LangoO-
bardische Herkunftt der Goldblattkreuze (ab zweıter Hältte des Jahrhunderts), VOo den Alaman-
He 1177 Z/uge der Kontakte m1E den Langobarden, d1ie auch schon VOTLr deren Landnahme 1 Itahlien
565 bestanden, über d1ie Alpen übernommen: LORENZ, Die Alemannen (wıe Anm. 10)) 71—96; auch
MARTIN, Zum archäologischen Aussagewert (wıe Anm 30)) 3011 Besonderer Fund 1 Lauch-
heım bei Aalen, eın Herrengrab mMi1t Fünt(!) Goldblattkreuzen: STORK, Friedhoft und Dort (wıe
Anm. 15)) 301 3077 Auft dAie Neuinterpretationen VO Michael ()DENWELLER, Goldmünze und
Goldblattkreuz. Die Obolus-Beigabe 1 trühmuittelalterlichen Bestattungen Als Zeugn1s der Chrı1s-
t1anısıerung, 1n: Frühmuittelalterliche Stuchen 48, 2014, 121—154 wiırd noch einzugehen SeIn.
Dem VOo BÖHME, Neue Ärchäologische Aspekte (wıe Anm 8 bes U& —1 05 behaupteten (segensatz
Zzweıer konkurrierender christlicher Glaubensrichtungen 1 Alamannıen, dem dann auch ethnısche
(segensatze entsprächen (Böhme bemüht hıerfür VOo allem das Beispiel Dunningen bei Rottweıl),
namlıch Kirchenbestattungen Als Ausdruck tränkıischer und frankoburgundischer Mıssıon VOISUS
Goldblattkreuzen als das 5S1gnum christlicher Alamannıscher ‚Wıderständler<«, VECLINAS Ian sıch
kaum, jedenfalls nıcht 1 dieser Pragnanz anzuschließen: ZUFr Krıitik vergleiche LORENZ, Die Ale-
IHNannen (wıe Anm 10)) 051
40 Fın eindrucksvolles Beispiel für d1ie Ubernahme dieser Beigabensitte durch d1ie bajuwarische
Oberschicht wahrscheinlıch iınfolge der Verbindungen der 1Alamannıschen denkbar ware freı-
ıch auch eine Übernahme VO den Langobarden selbst, denen dAje Bajuwaren Ja ebenftalls CNSC
Kontakte hatten findet sıch bei Christoph ENGELS, Fın adeliger Chrıst AUS Freiberg-Geisingen;
m1E einem Beıitrag VO Joachım \WAHL, Fundberichte AUS Baden-Württemberge 30, 2009, 317930923

Zur Iypologie und ZU. Verbreitungsgebiet nördlich der Alpen RIEMER, Im Zeichen des
TeuUuzes (wıe Anm 46), passım.
51 Nıcht verschwıegen werden soll, dass ein1ge der Goldblattkreuztunde 1 iıhrer Motivgebung
auch als Ausdruck PayaheCt Vorstellungen verstehen sınd, RIEMER, Im Zeichen des Teuzes
(wıe Anm 46), 450 Häufig WEIST der weıtere Fundkontext 1ber auch auf synkretistische Glaubens-
vorstellungen hın,

z= B SCHMID, Die archäologische Ausgrabung (wıe Anm 7
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bisherigem Forschungsstand nur bei den Alamannen48 und dann auch bei den Bajuwaren49 
Verbreitung, in Alamannien konkret vor allem an der oberen Donau bis zum Lech und 
eben gerade am oberen und mittleren Lauf des Neckar, mit wenigen Ausnahmen nicht in 
Kirchengräbern, sondern auf Reihengräberfeldern50 – nicht aber auf dem Sülchener.

Dieser Befund würde die von mir in Erwägung gezogene ›alamannische Alter-
native‹ wieder schmälern, freilich auch der fränkischen Deutung weiteren Abbruch 
leisten. Doch lässt er wohl auch eine ganz andere Interpretation für das Fehlen so 
markanter christlicher Zeichen51 in den merowingerzeitlichen Sülchener Gräbern zu: 
Die Sülchener Gegend war in der Frühzeit der Christianisierung der Alamannen, ge-
rechnet von den ältesten Gräbern in der zweiten Hälfte des 6. bis an die Mitte des 
7. Jahrhunderts heran, vom neuen Glauben erst rudimentär erfasst worden, jedenfalls 
und etwa im Unterschied zur Ostalb um Lauchheim noch nicht nachhaltig durch-
drungen.

Um diese Vermutung weiter zu überprüfen, müssen wir uns im Folgenden mit sol-
chen Sülchener Grabfunden beschäftigen, die im vorliegenden Sammelband, wenn auch 
teils noch unter Vorbehalt, als christlich gedeutet wurden. Diese seien Ausdruck persönli-
cher Glaubensüberzeugung der Verstorbenen und bezeugen frühes alamannisches Chris-
tentum52. Konkret in den Blick zu nehmen sind die in anderem Kontext oben bereits 
erwähnte Goldmünze und ein Radkreuzanhänger ebenfalls im Mädchengrab 141 sowie 
Zierscheiben im Frauengrab 260 und eine Darstellung auf einem Gürtelbeschlag in dem 

48 Grundlegend ist der Sammelband Die Goldblattkreuze des frühen Mittelalters (Veröffentlichun-
gen des Alemannischen Instituts Freiburg 37), hrsg. v. von Wolfgang Hübener, Bühl 1975. – Neuere 
Forschung: Siehe in diesem Band Scholkmann, Die Martinskirche (wie Anm. 37), 147f. – Lango-
bardische Herkunft der Goldblattkreuze (ab zweiter Hälfte des 6. Jahrhunderts), von den Alaman-
nen im Zuge der Kontakte mit den Langobarden, die auch schon vor deren Landnahme in Italien 
568 bestanden, über die Alpen übernommen: Lorenz, Die Alemannen (wie Anm. 10), 91–96; s. auch 
Martin, Zum archäologischen Aussagewert (wie Anm. 30), 301f. – Besonderer Fund in Lauch-
heim bei Aalen, u. a. ein Herrengrab mit fünf(!) Goldblattkreuzen: Stork, Friedhof und Dorf (wie 
Anm. 15), 301 u. 307f. – Auf die Neuinterpretationen von Michael Odenweller, Goldmünze und 
Goldblattkreuz. Die Obolus-Beigabe in frühmittelalterlichen Bestattungen als Zeugnis der Chris-
tianisierung, in: Frühmittelalterliche Studien 48, 2014, 121–154 wird unten noch einzugehen sein. – 
Dem von Böhme, Neue Archäologische Aspekte (wie Anm. 8), bes. 98–105 behaupteten Gegensatz 
zweier konkurrierender christlicher Glaubensrichtungen in Alamannien, dem dann auch ethnische 
Gegensätze entsprächen (Böhme bemüht hierfür vor allem das Beispiel Dunningen bei Rottweil), 
nämlich Kirchenbestattungen als Ausdruck fränkischer und frankoburgundischer Mission versus 
Goldblattkreuzen als das Signum christlicher alamannischer ›Widerständler‹, vermag man sich 
kaum, jedenfalls nicht in dieser Prägnanz anzuschließen; zur Kritik vergleiche Lorenz, Die Ale-
mannen (wie Anm. 10), 95f.
49 Ein eindrucksvolles Beispiel für die Übernahme dieser Beigabensitte durch die bajuwarische 
Oberschicht wahrscheinlich infolge der Verbindungen zu der alamannischen – denkbar wäre frei-
lich auch eine Übernahme von den Langobarden selbst, zu denen die Bajuwaren ja ebenfalls enge 
Kontakte hatten – findet sich bei Christoph Engels, Ein adeliger Christ aus Freiberg-Geisingen; 
mit einem Beitrag von Joachim Wahl, Fundberichte aus Baden-Württemberg 30, 2009, 379–393.
50 Zur Typologie und zum Verbreitungsgebiet nördlich der Alpen s. v. a. Riemer, Im Zeichen des 
Kreuzes (wie Anm. 46), passim.
51 Nicht verschwiegen werden soll, dass einige der Goldblattkreuzfunde in ihrer Motivgebung 
auch als Ausdruck paganer Vorstellungen zu verstehen sind, s. Riemer, Im Zeichen des Kreuzes 
(wie Anm. 46), 450. Häufig weist der weitere Fundkontext aber auch auf synkretistische Glaubens-
vorstellungen hin, s. unten.
52 S. z. B. Schmid, Die archäologische Ausgrabung (wie Anm. 7), 19.



SULCHEN 600 255

ebentalls schon erwähnten Männergrab 180, 1n dem Ade den »Antührer?« oder zum1n-
dest die vorrangıge Männergestalt vermutet>>.

Um mıt diesem beginnen: Di1e Möglichkeıit einer Deutung der Maske mıt dem
Schnauzbart auf der Gurtelschnalle als Christusdarstellung oll ‚War keineswegs völlig
ausgeschlossen werden, doch erscheint S1E auch 1m Kontext der VO Ade ıs hinauf nach
Schweden bemuhten vergleichbaren Darstellungen überaus spekulativ; eın >treundlich
wirkendel[s) Gesicht«>* als Indız fur 1ne christliche Darstellung scheint doch recht -
ZWUNSCH und die altesten zweıtelsfreı als christlich interpretierenden Beispiele gehö-
T  - bereıts 1n die eıt aAb der Mıtte des Jahrhunderts, mıthın also Iiwa 50 Jahre nach
der Bestattung 1n rab 1850 och dezidierter als eın schristliches Symbol«55 ertel Ade
1ne Bronzezierscheibe Gürtelgehänge der Frau 1n rab 260, deren Mıtte VO eiınem
durchbrochenen Kreuz eingenommen wırd und das VO Zentrum N anderem
vier Treppengabeln aufweist, deren Steg sıch nach außen hın verbreıtert. Der Möglıich-
eıt eıner christlichen Deutung wırd INnan sıch weder verschließen können noch wollen
Allerdings bleibt anzumerken, dass rab 260 nıcht den altesten aut dem Sulchener
Gräaberteld gehört und dass bel vergleichbaren Funden der Grabkontext welıltere Kreuz-
darstellungen enthielt, W1€ Ade celbst testhält, oder dieser insgesamt auf »synkretistische
Zierelemente« hindeutet>.

rab 141 bırgt eın Mädchen, das 1m spaten Jahrhundert 1m Alter VO ftüunt ıs sechs
Jahren verstorben 1STt ÄArt und Qualität der Beigaben lassen keinen Zweıtel daran, dass das
Mädchen der Oberschicht und damıt ohl der hier diskutierten Famlıulie bzw. Gruppe —_

gerechnet werden 1155 >| D Jas herausragendste Objekt« bildet eın bronzener Radkreuz-
anhänger Gürtelgehänge, nach Auffassung VO Ade »cdlas alteste christliche Symbol 1n
Sulchen«57. Wenn das W1€ das durchbrochene 1n rab 260 wiederum mıt vier gleich lan-
SCH AÄArmen gestaltete Kreuz tatsachlich fur 1ne christliche Deutung beansprucht werden
kann, ware 1hr wohl,; WEn auch dann nıcht uneingeschränkt (sıehe ZU Verhältnis
VOoO  5 Zeichen und Glauben), beizupflichten, denn rab 141 duürfte (mindestens) 1ne (Je-
neratıon alter se1ın als das eben diskutierte Frauengrab 260 Zunaächst einmal 1St 117 U-

merken, dass die ‚Wr vorsichtige Interpretation des als oriechische Kreuztorm nıcht
völlig überzeugt. Schwerer wıegt aber der Betfund ALLS einer Kontextualisierung ınnerhalb
der Fundgattung generell: Radkreuzanhänger lassen sıch bel den Alamannen ‚War ıs 1n
die Mıtte des Jahrhunderts zurüuck nachweısen und hatten dann neben der traänkischen
Verbreitung Rhein, Maas und Somme 1n alamannıschem Siedlungsgebiet 0S einen
zewıssen Verbreitungsschwerpunkt, jedoch erscheint hier fur Radkreuze 1ne »allgemeın
christliche Auslegung ohl aum angang1g«, W1€ die Auswertung eıner Gesamtauft-
nahme fur die übergeordnete Gruppe der durchbrochenen Zierscheiben ergab>8, S1e siınd
dort also, zumiındest W aS die alteren Stucke angeht, mıt Sicherheit nıcht christlichen Ur-

53 ÄDE, Fın frühmuittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm 9 63—6/; /ıtat AUS Überschrift

Ebd., 66
5 Ebd., z

SO selbst noch bei sehr spaten Gräbern, W1e eLiwa 1 Oberwangen bei Bern m1E dem Frauen-
orab 25 AUS dem ausgehenden Jahrhundert, siehe KISSLING, KöOönı1i1Zz, Oberwangen (wıe Anm. 8
1411

ÄDE, Fın frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wıe Anm 9 /Zıtate 61 und Bildunterschriftt
Abb 15 eb Vol Beate SCHMID 1177 RTE1-Interview (wıe Anm 4

58 Sıehe Dorothee RKENNER, Die durchbrochenen Zierscheiben der Merowingerzeıt (Römisch-
Germanısches Zentralmuseum Maınz: Kataloge VO1- und Irühgeschichtlicher Altertümer 18))
Maınz 1970, hıer: 861.: /ıtat Zur Verbreitung siehe eb Karte
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ebenfalls schon erwähnten Männergrab 180, in dem Ade den »Anführer?« oder zumin-
dest die vorrangige Männergestalt vermutet53.

Um mit diesem zu beginnen: Die Möglichkeit einer Deutung der Maske mit dem 
Schnauzbart auf der Gürtelschnalle als Christusdarstellung soll zwar keineswegs völlig 
ausgeschlossen werden, doch erscheint sie auch im Kontext der von Ade bis hinauf nach 
Schweden bemühten vergleichbaren Darstellungen überaus spekulativ; ein »freundlich 
wirkende[s] Gesicht«54 als Indiz für eine christliche Darstellung scheint doch recht ge-
zwungen und die ältesten zweifelsfrei als christlich zu interpretierenden Beispiele gehö-
ren bereits in die Zeit ab der Mitte des 7. Jahrhunderts, mithin also etwa 50 Jahre nach 
der Bestattung in Grab 180. Noch dezidierter als ein »christliches Symbol«55 wertet Ade 
eine Bronzezierscheibe am Gürtelgehänge der Frau in Grab 260, deren Mitte von einem 
durchbrochenen Kreuz eingenommen wird und das vom Zentrum aus unter anderem 
vier Treppengabeln aufweist, deren Steg sich nach außen hin verbreitert. Der Möglich-
keit einer christlichen Deutung wird man sich weder verschließen können noch wollen. 
Allerdings bleibt anzumerken, dass Grab 260 nicht zu den ältesten auf dem Sülchener 
Gräberfeld gehört und dass bei vergleichbaren Funden der Grabkontext weitere Kreuz-
darstellungen enthielt, wie Ade selbst festhält, oder dieser insgesamt auf »synkretistische 
Zierelemente« hindeutet56.

Grab 141 birgt ein Mädchen, das im späten 6. Jahrhundert im Alter von fünf bis sechs 
Jahren verstorben ist. Art und Qualität der Beigaben lassen keinen Zweifel daran, dass das 
Mädchen der Oberschicht und damit wohl der hier diskutierten Familie bzw. Gruppe zu-
gerechnet werden muss. »[D]as herausragendste Objekt« bildet ein bronzener Radkreuz-
anhänger am Gürtelgehänge, nach Auffassung von Ade »das älteste christliche Symbol in 
Sülchen«57. Wenn das wie das durchbrochene in Grab 260 wiederum mit vier gleich lan-
gen Armen gestaltete Kreuz tatsächlich für eine christliche Deutung beansprucht werden 
kann, wäre ihr wohl, wenn auch dann nicht uneingeschränkt (siehe unten zum Verhältnis 
von Zeichen und Glauben), beizupflichten, denn Grab 141 dürfte (mindestens) eine Ge-
neration älter sein als das eben diskutierte Frauengrab 260. Zunächst einmal ist anzu-
merken, dass die zwar vorsichtige Interpretation Ades als griechische Kreuzform nicht 
völlig überzeugt. Schwerer wiegt aber der Befund aus einer Kontextualisierung innerhalb 
der Fundgattung generell: Radkreuzanhänger lassen sich bei den Alamannen zwar bis in 
die Mitte des 6. Jahrhunderts zurück nachweisen und hatten dann neben der fränkischen 
Verbreitung an Rhein, Maas und Somme in alamannischem Siedlungsgebiet sogar einen 
gewissen Verbreitungsschwerpunkt, jedoch erscheint hier für Radkreuze eine »allgemein 
christliche Auslegung […] wohl kaum angängig«, wie die Auswertung einer Gesamtauf-
nahme für die übergeordnete Gruppe der durchbrochenen Zierscheiben ergab58. Sie sind 
dort also, zumindest was die älteren Stücke angeht, mit Sicherheit nicht christlichen Ur-

53 S. Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), 63–67; Zitat aus Überschrift 
S. 63.
54 Ebd., 66.
55 Ebd., 70.
56 So selbst noch bei sehr späten Gräbern, wie etwa in Oberwangen bei Bern mit dem Frauen-
grab 25 aus dem ausgehenden 7. Jahrhundert, siehe Kissling, Köniz, Oberwangen (wie Anm. 8), 
141f.
57 Ade, Ein frühmittelalterlicher Bestattungsplatz (wie Anm. 9), Zitate S. 61 und Bildunterschrift 
zu Abb. 15 ebd. – Vgl. Beate Schmid im RTF.1-Interview (wie Anm. 4).
58 Siehe Dorothee Renner, Die durchbrochenen Zierscheiben der Merowingerzeit (Römisch-
Germanisches Zentralmuseum zu Mainz: Kataloge vor- und frühgeschichtlicher Altertümer 18), 
Mainz 1970, hier: 86f.; Zitat S. 87. Zur Verbreitung siehe ebd., Karte 24.
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SprTuNngS. Selbst 1n den VO Ade angeführten Vergleichsbeispielen gehören die altesten, die
zweıtellos christlich interpretieren sınd, Eerst dem ausgehenden Jahrhundert das
Radkreuz 1m Sulchener Mädchengrab 1St aber eın SANZCS Jahrhundert alter, und auch die
altesten Funde der ohne rage christlichen Radkreuzfibeln, die Ade berechtigterweise
vergleichend heranzıehend, reichen nıcht VOTL die zweıte Halfte des Jahrhunderts —_
rück. Fın wıinzıges Detail des Radkreuzanhängers 1n rab 141 selbst lässt allerdings den
oröfßten Zweıtel des Deutung aufkommen: Im Zentrum des VO 1hr fur die Identi-
Aikatıiıon als griechisches Kreuz beanspruchten Miıttelkreises befindet sıch 1ne punzıerte
Swastika, eın 1n vielen Kulturen und /Zeıten begegnendes Kreuz mıt abgewinkelten Ar-
INCN, dessen Verwendung mıt relig1öser Sınngebung, W aS konkret den nord- und mıttel-
europäischen Raum angeht, 1n der Regel aut Thor (oder Odın) hindeutet>9. Sıeht INa  .
eın wenı1g über Radkreuzanhänger als solche hinaus, siınd Swastika-Darstellungen auf
Zierscheiben gerade 1m alamannıschen Raum verbreıtet6e9. Eıne VO Ade vermuteTite spate-
L christliche Umdeutung erscheint hypothetisch und durfte jedenfalls fur die Stanzung
aut dem Sulchener Radkreuz ausgeschlossen se1n, zumal fur dieses Radkreuz Insgesamt,
W1€ eben ausgeführt wurde, aufgrund se1ner fr uhen Zeıtstellung ıne christliche Deutung
ernsthaft 1n Zweıtel SCZOSCH werden annn

Unstrıittig antıken, vorchristlichen Ursprungs 1ST der Brauch einer Münzbeigabe 1m
und (gelegentlich auch 1n der rechten Hande1 und selten aut den Augen) der verstorbe-
Hen Person. uch bel den germanıschen DENLECS blieh diese Beigabensitte 1n der Verwen-
dung VO Edelmetallmünzen auf Angehörige der Oberschicht begrenzt®2, auch bel
dem Sulchener Mädchen, b Alamannın oder Frankıin. Im Unterschied den bisherigen
Fundstücken geht hier nıcht darum, b das Fundstück selbst christlich deuten 1St
fur den Sulchener Fund duürfte dies völlig aufßer rage stehen®? oder nıcht, sondern
die relig1öse Bestimmung und Deutung dieses Totenbrauchs 1m hier traglichen Raum
der fraglichen eıt Generell 1ST der Anteıl relig1Ös eutbarer Münzbeıigaben 1n Gräbern
IN der Gesamtzahl der Gräber ‚War recht gering und siınd Iiwa die traänkischen
Kernlande starker vertreten, doch kommen Münzbeıigaben mıt offensichtlich reliıg1iösem
Gehalt, also nıcht als blofte Schmuckbeigaben, aAb dem Jahrhundert auch 1m alaman-
nıschen Raum durchaus VOTlI; konkret aut merowiıngerzeıtliıchen Reihengräberfeldern,
wobel wıederum die Mundbeigabe charakteristisch und nach 550 tast 1Ur noch östlich
des Rheins bezeugt 1st64 Sulchen also csteht n  U 1n diesem übergreifenden Kontext.
In Pagahnck Tradıtion ware die Mundbeigabe e1nes Obolus bzw. Charospfennigs, deren
rsprung 1n Vorstellungen der griechischen Antıke liegt, als Fährgeld fur die UÜbertahrt

hıerzu V.  . Hılcda Roderick Ellıs DAVIDSON, ods AN: myths of Northern EKurope, Har-
mondsworth 1964, hıer bes

d1ie Auflistung 1177 Katalog VOo RKENNER, Dhie durchbrochenen Zierscheiben (wıe Anm 58))
37{ mM1L den Abbildungen 605—617) auf Tatel
61 Fın Beispiel auch für romanısch gepragte Beigabensitte: MOTSCHI, Möglichkeiten und renzen
(wıe Anm. 12)) 3158 (Bern-Bümplıiz).

Sıehe MARTIN, Zum archäologischen Aussagewert (wıe Anm 30)) bes 3072 und vel ben
63 Zur Domiuinanz byzantıinischer bzw. ımıtierter Edelmetallmünzen als Obolji 1 trühmittelalter-
lıchen Reihengräberfeldern, mM1L »durchgäng19 chrıistlicher Symbolik« Jetzt ()DENWELLER, Gold-
munze und Goldblattkreuz (wıe Anm. 48), 1321.: /ıtat 1372

Heiko STEUER, Art. ‚Obolus:«, ın: Reallexikon der Germanıschen Altertumskunde 21, Ber-
lın—- New ork 2002; Onliınenutzung über Germanıiısche Altertumskunde Onlıne GAO) https://
www.degruyter.com/view/GAO/RGA_4057?rskey=iftez I &result=1 &dbq_0=% 220Obolus% 22&
dbf_0=gao-title&dbt_0=title (Stan 09.07.2018), hıer
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sprungs. Selbst in den von Ade angeführten Vergleichsbeispielen gehören die ältesten, die 
zweifellos christlich zu interpretieren sind, erst dem ausgehenden 7. Jahrhundert an – das 
Radkreuz im Sülchener Mädchengrab ist aber ein ganzes Jahrhundert älter, und auch die 
ältesten Funde der ohne Frage christlichen Radkreuzfibeln, die Ade berechtigterweise 
vergleichend heranziehend, reichen nicht vor die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts zu-
rück. Ein winziges Detail des Radkreuzanhängers in Grab 141 selbst lässt allerdings den 
größten Zweifel an Ades Deutung aufkommen: Im Zentrum des von ihr für die Identi-
fikation als griechisches Kreuz beanspruchten Mittelkreises befindet sich eine punzierte 
Swastika, ein in vielen Kulturen und Zeiten begegnendes Kreuz mit abgewinkelten Ar-
men, dessen Verwendung mit religiöser Sinngebung, was konkret den nord- und mittel-
europäischen Raum angeht, in der Regel auf Thor (oder Odin) hindeutet59. Sieht man 
ein wenig über Radkreuzanhänger als solche hinaus, so sind Swastika-Darstellungen auf 
Zierscheiben gerade im alamannischen Raum verbreitet60. Eine von Ade vermutete späte-
re, christliche Umdeutung erscheint hypothetisch und dürfte jedenfalls für die Stanzung 
auf dem Sülchener Radkreuz ausgeschlossen sein, zumal für dieses Radkreuz insgesamt, 
wie eben ausgeführt wurde, aufgrund seiner frühen Zeitstellung eine christliche Deutung 
ernsthaft in Zweifel gezogen werden kann. 

Unstrittig antiken, vorchristlichen Ursprungs ist der Brauch einer Münzbeigabe im 
Mund (gelegentlich auch in der rechten Hand61 und selten auf den Augen) der verstorbe-
nen Person. Auch bei den germanischen gentes blieb diese Beigabensitte in der Verwen-
dung von Edelmetallmünzen auf Angehörige der Oberschicht begrenzt62, so auch bei 
dem Sülchener Mädchen, ob Alamannin oder Fränkin. Im Unterschied zu den bisherigen 
Fundstücken geht es hier nicht darum, ob das Fundstück selbst christlich zu deuten ist – 
für den Sülchener Fund dürfte dies völlig außer Frage stehen63 – oder nicht, sondern um 
die religiöse Bestimmung und Deutung dieses Totenbrauchs im hier fraglichen Raum zu 
der fraglichen Zeit. Generell ist der Anteil religiös deutbarer Münzbeigaben in Gräbern 
gemessen an der Gesamtzahl der Gräber zwar recht gering und sind etwa die fränkischen 
Kernlande stärker vertreten, doch kommen Münzbeigaben mit offensichtlich religiösem 
Gehalt, also nicht als bloße Schmuckbeigaben, ab dem 5. Jahrhundert auch im alaman-
nischen Raum durchaus vor, konkret auf merowingerzeitlichen Reihengräberfeldern, 
wobei wiederum die Mundbeigabe charakteristisch und nach 550 fast nur noch östlich 
des Rheins bezeugt ist64 – Sülchen also steht genau in diesem übergreifenden Kontext. 
In paganer Tradition wäre die Mundbeigabe eines Obolus bzw. Charospfennigs, deren 
Ursprung in Vorstellungen der griechischen Antike liegt, als Fährgeld für die Überfahrt 

59 S. hierzu v. a. Hilda Roderick Ellis Davidson, Gods and myths of Northern Europe, Har-
mondsworth 1964, hier bes. 83.
60 S. die Auflistung im Katalog von Renner, Die durchbrochenen Zierscheiben (wie Anm. 58), 
37f. mit den Abbildungen 605–612 auf Tafel 30.
61 Ein Beispiel auch für romanisch geprägte Beigabensitte: Motschi, Möglichkeiten und Grenzen 
(wie Anm. 12), 318 (Bern-Bümpliz).
62 Siehe Martin, Zum archäologischen Aussagewert (wie Anm. 30), bes. 302 und vgl. oben.
63 Zur Dominanz byzantinischer bzw. imitierter Edelmetallmünzen als Oboli in frühmittelalter-
lichen Reihengräberfeldern, mit »durchgängig christlicher Symbolik« s. jetzt Odenweller, Gold-
münze und Goldblattkreuz (wie Anm. 48), 132f.; Zitat S. 132.
64 S. Heiko Steuer, Art. ›Obolus‹, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 21, Ber-
lin – New York 2002; Onlinenutzung über Germanische Altertumskunde Online (GAO): https://
www.degruyter.com/view/GAO/RGA_4057?rskey=iftezT&result=1&dbq_0=%22Obolus%22&
dbf_0=gao-title&dbt_0=title (Stand: 09.07.2018), hier: § 4.
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1115 Jenseıts verstehen®> Münzbeıigaben Sinne VO Oboaol: aber auch dem
Christentum VOoO  5 Begınn keineswegs unbekannt WIC schon Beispiele ALLS der Kata-
ombenzeıt Rom belegen Schon aAb dem Jahrhundert siınd SIC den romiıschen
(GGrenzprovınzen Galliens und (Germanıens fur den (spater) alamannıschen Raum 400

Kaıseraugst als Beigaben christlichen Gräbern nachweısbar doch sollte INnan die
Verbreitung gerade den nordöstlichen Gebieten des (ehemalıgen) roöomiıschen Reichs
also nördlich und östlich des Rheıins >keinestalls ı MItL der Verbreitung des Christen-
{uUumSs parallel setzen«66 WIC Heıko Steuer SCLIHETr konzisen Gesamtschau mahnend ftest-
hielt Scheinbar margınal W1C5 übrigens auch daraut hın dass Münzabdrucken 11
»Sonderrolle« zukommt da SIC aut Goldblattkreuze gedrückt wurden und VOoO  5 daher
ohne Zweıtel Kontext christlicher Glaubenszeichen stehen aber »ZUMEe1ST Italien«
verbreıtet waren®/. In VOTL WCHISCH Jahren erschienenen Beıtrag versuchte Michael
Odenweller HIU » eC11Nne christliche Deutung der Münzbeigabensitte« auch fur West- und
Suddeutschland als »naheliegend« CI WEISCI], wobe!l Analysen und Untersu-
chungen VOTL allem eben aut Goldblattkreuze MI1L Münzabdrucken und auf Vergleiche
der Deponierungslage oder des Gewichts VOoO  5 Goldblattkreuzen und Münzbeigaben kon-
zentrıertie und ıs das Jahrhundert hineın tführte68 Odenweller schliefßt N SC1IHNECNMN
Betfunden denen tatsachlich auch auf einzelne Funde VOoO  5 Goldblattkreuzen MI1L
Münzabdrucken oder WEN1ISSTENS unzbildnissen nördlich der Alpen auch alaman-
nıschen Raum rekurrieren annn und MI1L denen die Verwendung VO Munzen ZULC Her-
stellung VO Goldblattkreuzen wahrscheinlich machen annn fur die Obolus Sitte 11

»Umdeutung christlichen Sinne ı |s]patestens Jahrhundert« und behauptet
11 »Parallelität« zwıischen Oboaol: und Goldblattkreuzen fur 11 christliche Deutung
und konkret der Munze 11 » Ausweıisfunktion fur den Verstorbenen als Christen«69
SO sehr die Argumentatıon Odenwellers einzelnen Punkten auch überzeugen VCI-

Mas, bleibt gegenüber dieser recht pauschalen und MI1L spürbaren Aus-
chließlichkeitscharakter untermalten Konklusion doch SCWISSC Skepsis angebracht WAill

INnan sıch nıcht und dies nach HNECUECTITECN Erkenntnissen der Forschung MI1L m Grund
der plakatıven Behauptung VOoO  5 Horst Wolfgang Böhme anschliefßen Goldblattkreuze

sıch wurden alamannısche Widerstäandler traänkische Herrschaft ındızıieren/©
INUSS das Fehlen VOoO  5 Goldblattkreuzen Sulchen Kegıon Alamannıens und

eıt höchster Verbreitung”! nochmals betont werden Warum verzichteten Chriıs-
ten Sulchen auf dieses völlig eindeutige Bekenntniszeichen ıhres Glaubens72? Warum
vaben SIC und selbst dies 1Ur Fall W aS VOTL dem Hıntergrund VOoO  5 78 Gräbern
vornehmlıich der Oberschicht erstaunen Mag, stattdessen unverkennbar der Obolus-

65 S. ebd
Ebd N 5
/Zitate ebd

6S ( )DENWELLER Goldmünze und Goldblattkreuz (wıe Anm 48) PasSSlırı Zitate S 1723
/Zitate ebd 147 140 147)
Veol ben Anm A Im UÜbrigen würde diese Behauptung alternatıve These SLUL-

Z  H können De Sulchener Amtstrager dAje 1C. AUS der 1Alamannıschen Oberschicht VErMULGE,
eben keine Wıiderständler sondern loyale Amtswalter tränkıischer merowiıngıischer Herrschaftt und
hätten deshalb Anpassung iıhrer Grabsitten auf Goldblattkreuze verzichtet
z1 /u den Goldblattkreuzen 1Alamannıschen Raum RIEMER Im Zeichen des TeuUuzes (wıe
Anm 46) 44 450

Das Repliıkat SC1IHNECIN Pektorale, auf das Bischoft [r Furst bei der teierlichen Wıedererölfnung
der Sulchenkirche VCI WICS, SLAININL VOo Goldblattkreuz das Frauengrab AWVAaTr

nahegelegenen Derendingen vefunden wurde, 1ber eben nıcht AUS Sulchener Fundbestand
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ins Jenseits zu verstehen65. Münzbeigaben im Sinne von Oboli waren aber auch dem 
Chris tentum von Beginn an keineswegs unbekannt, wie schon Beispiele aus der Kata-
kombenzeit in Rom belegen. Schon ab dem 4. Jahrhundert sind sie in den römischen 
Grenzprovinzen Galliens und Germaniens, für den (später) alamannischen Raum um 400 
in Kaiseraugst, als Beigaben in christlichen Gräbern nachweisbar; doch sollte man die 
Verbreitung gerade in den nordöstlichen Gebieten des (ehemaligen) römischen Reichs, 
also nördlich und östlich des Rheins, »keinesfalls […] mit der Verbreitung des Christen-
tums parallel setzen«66, wie Heiko Steuer in seiner konzisen Gesamtschau mahnend fest-
hielt. Scheinbar marginal wies er übrigens auch darauf hin, dass Münzabdrucken eine 
»Sonderrolle« zukommt, da sie auf Goldblattkreuze gedrückt wurden und von daher 
ohne Zweifel im Kontext christlicher Glaubenszeichen stehen, aber »zumeist in Italien« 
verbreitet waren67. In einem vor wenigen Jahren erschienenen Beitrag versuchte Michael 
Odenweller nun, »eine christliche Deutung der Münzbeigabensitte« auch für West- und 
Süddeutschland als »naheliegend« zu erweisen, wobei er seine Analysen und Untersu-
chungen vor allem eben auf Goldblattkreuze mit Münzabdrucken und auf Vergleiche 
der Deponierungslage oder des Gewichts von Goldblattkreuzen und Münzbeigaben kon-
zentrierte und bis in das 7. Jahrhundert hinein führte68. Odenweller schließt aus seinen 
Befunden, in denen er tatsächlich auch auf einzelne Funde von Goldblattkreuzen mit 
Münzabdrucken oder wenigstens Münzbildnissen nördlich der Alpen, auch im alaman-
nischen Raum, rekurrieren kann und mit denen er die Verwendung von Münzen zur Her-
stellung von Goldblattkreuzen wahrscheinlich machen kann, für die Obolus-Sitte eine 
»Umdeutung im christlichen Sinne […] [s]pätestens im 6. Jahrhundert« und behauptet 
eine »Parallelität« zwischen Oboli und Goldblattkreuzen für eine christliche Deutung 
und konkret in der Münze eine »Ausweisfunktion für den Verstorbenen als Christen«69. 
So sehr die Argumentation Odenwellers in einzelnen Punkten auch zu überzeugen ver-
mag, so bleibt m. E. gegenüber dieser recht pauschalen und mit einem spürbaren Aus-
schließlichkeitscharakter untermalten Konklusion doch gewisse Skepsis angebracht. Will 
man sich nicht, und dies nach neueren Erkenntnissen der Forschung mit gutem Grund, 
der plakativen Behauptung von Horst Wolfgang Böhme anschließen, Goldblattkreuze 
an sich würden alamannische Widerständler gegen fränkische Herrschaft indizieren70, so 
muss das Fehlen von Goldblattkreuzen in Sülchen, in einer Region Alamanniens und zu 
einer Zeit höchster Verbreitung71, nochmals betont werden. Warum verzichteten Chris-
ten in Sülchen auf dieses völlig eindeutige Bekenntniszeichen ihres Glaubens72? Warum 
gaben sie, und selbst dies nur in einem Fall, was vor dem Hintergrund von 78 Gräbern 
vornehmlich der Oberschicht erstaunen mag, stattdessen unverkennbar in der Obolus-

65 S. ebd., § 1 u. § 3.
66 Ebd., § 5.
67 Zitate ebd.
68 S. Odenweller, Goldmünze und Goldblattkreuz (wie Anm. 48), passim; Zitate S. 123.
69 Zitate ebd., 142, 140, 142.
70 Vgl. oben Anm. 48. – Im Übrigen würde diese Behauptung meine alternative These sogar stüt-
zen können: Die Sülchener Amtsträger, die ich aus der alamannischen Oberschicht vermute, waren 
eben keine Widerständler, sondern loyale Amtswalter fränkischer, merowingischer Herrschaft und 
hätten deshalb in Anpassung ihrer Grabsitten auf Goldblattkreuze verzichtet.
71 Zu den Goldblattkreuzen im alamannischen Raum s. Riemer, Im Zeichen des Kreuzes (wie 
Anm. 46), 448–450.
72 Das Replikat in seinem Pektorale, auf das Bischof Dr. Fürst bei der feierlichen Wiedereröffnung 
der Sülchenkirche verwies, stammt von einem Goldblattkreuz, das in einem Frauengrab im zwar 
nahegelegenen Derendingen gefunden wurde, aber eben nicht aus Sülchener Fundbestand.
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Tradition 11 Munze bel 11 Beigabensitte also die Odenwellers pauscha-
1€I' Inanspruchnahme fur das Christentum (spatestens) schon Jahrhundert der
ersten Phase des Christianisierungsprozesses alamannıschen Raum der die Sulchener
Gräber zugehören der relig1ösen Zuordnung ohl noch uneindeutig Walr und beide
Deutungsmöglichkeiten noch oder schon christlich offen l1e{473 Darüber hinaus
ID anzumerken dass 11 byzantınısche Goldmunze beziehungsweıse deren traänkische
Nachprägung die Mıtte des Jahrhunderts Ja 1Ur VOoO  5 christlichen Kalser SLAam-
inen konnte die TIrauernden hatten keine andere ahl als dass SIC dem verstorbenen
Mädchen 1hr vielleicht wertvollstes Munzstuck den und (ın Sulchen möglicherweise
aut den und s1ıehe Kinnlage) legten und damıt die Zugehörigkeit ZUTLF Oberschicht nach-
drücklich dokumentierten als C111 christliches Deponat beizugeben

Bezeugten SIC damıt auch dass das Mädchen SIC selbst und vielleicht ıhre NZ Fa-
mıilie 600 Christen waren” Dokumentierten SIC damıt ıhren dann Ja zweıtellos noch
uhscCch christlichen Glauben? Der Glaube C111 Wortspiel gebrauchen daran tällt
TI11TEr offen ZESAHL C1M Nn schwer, die Skepsis überwiegt. Bemessen Anzahl VO
78 Gräbern und Zeıtspanne VOoO  5 annahernd 150 Jahren, die zudem ZU orÖfßS-
ten Teıl ı den Christianisierungsprozess tallt, erscheint die Zahl der möglicherweise
als christlich eutenden Sulchener Funde doch auftallend SCIH1NS. S1e würden, WEn

überhaupt, 1Ur 11 außerst SCIHLINSC Anzahl bekennender Chrıisten iındıziıeren. Überhaupt
wırd INa  . sıch selbst noch fur solche Indiızien die rage stellen dürfen, die übrigens auch

vorliegenden Sammelband Beıtrag nıcht unausgesprochen bleibrt”* b C111
christlicher Gehalt VO Symbolen Verzierungen EIC VO den Besıtzern tatsachlich C 1 -

kannt und bewusst vewählt wurde oder ob diese sıch eintach 1Ur schicker ode WeTrtl-
vollem Schmuck EeiIC ertreuten völlig ungeachtet Sıinngebung solcher Zeichen durch
die Religion«? SO sıeht Barbara Scholkmann eben ohne der geschilderten Grund-
endenz ogrundsätzlich wıdersprechen wollen WIC der weltere Duktus ıhres Beıtrags

dem Radkreuzanhänger rab 141 1U C1M eintaches Zierelement«75 oder
könnte auch der Obolus Brauch emselben rab auf 11 solche unretflektierte dem
Christentum gegenüber jedenfalls unbewusste Anwendung hindeuten

och liegt 111 weltere fur die Anfänge des Christentums Sulchen WCHISCH C 1-

nuchternde Interpretationsmöglichkeit fur den relig1ösen Gehalt und Kontext der
Grabfunde vielleicht Ö naher ben wurde bereıts urz erwähnt dass Synkretis-
INUS also 111 Vermischung VOoO Inhalten Leitgedanken un Überzeugungen ALLS VC1-

schiedenen Religionen Philosophien eiIC die Frühphase VO Christianisierungspro-
ZesSsCcCH durchaus kennzeıichnet un archäologisch ınsbesondere Reihengräberfeldern
nachgewiesen werden kann76 Das Sulchener Gräberteld 151 Nn  U solchen Phase
und solchen Kultur zuzuordnen SO könnte der Radkreuzanhänger Mädchen-
orab vielleicht auch Sahnz eintach gedeutet un gelesen« werden als beeindruckendes
Zeugnis solcher Vermischung das Radkreuz celbst eben doch griechischer orm un

/7A Veol INLIL Beispielen AUS dem Süden Alamannmniens Max MARTIN Grabfunde des Jahrhunderts
AUS der Kırche ST DPeter und Paul Mels AÄrchäologıe der Schweiz 11 1988 16/ 181 hlıer bes
170

SCHOLKMANN De Martinskirche (we Anm 37) 1409 IN1L Anm 171
/ Ebd 149

Veol CLW, Lauchheim rab 16 Mıtte des Jahrhunderts, IN1L Sıegelring, »Cdlessen [ Dar-
stellung christliches und heidnısches Symbolgut vereinı« (STORK Friedhoft und Dort \ wıe Anm 15])
301) /Zu Symbolen und Zeichen VO Grabfunden iınsbesondere der Tracht deren Dop-
peldeutigkeıit Synkretismus iındızıeren können RIEMER Im Zeichen des TeuUuzes (wıe Anm 46)
PasSsSlırnı
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Tradition eine Münze bei, eine Beigabensitte also, die, entgegen Odenwellers pauscha-
ler Inanspruchnahme für das Christentum (spätestens) schon im 6. Jahrhundert, in der 
ers ten Phase des Christianisierungsprozesses im alamannischen Raum, der die Sülchener 
Gräber zugehören, in der religiösen Zuordnung wohl noch uneindeutig war und beide 
Deutungsmöglichkeiten, noch pagan oder schon christlich, offen ließ73. Darüber hinaus 
ist anzumerken, dass eine byzantinische Goldmünze beziehungsweise deren fränkische 
Nachprägung um die Mitte des 6. Jahrhunderts ja nur von einem christlichen Kaiser stam-
men konnte, d. h. die Trauernden hatten keine andere Wahl, als dass sie dem verstorbenen 
Mädchen ihr vielleicht wertvollstes Münzstück in den Mund (in Sülchen möglicherweise 
auf den Mund, siehe Kinnlage) legten und damit die Zugehörigkeit zur Oberschicht nach-
drücklich dokumentierten, als ein christliches Deponat beizugeben.

Bezeugten sie damit auch, dass das Mädchen, sie selbst und vielleicht ihre ganze Fa-
milie um 600 Christen waren? Dokumentierten sie damit ihren dann ja zweifellos noch 
jungen christlichen Glauben? Der Glaube, um ein Wortspiel zu gebrauchen, daran fällt 
mir offen gesagt ein wenig schwer, die Skepsis überwiegt. Bemessen an einer Anzahl von 
78 Gräbern und an einer Zeitspanne von annähernd 150 Jahren, die zudem zum größ-
ten Teil in den Christianisierungsprozess fällt, erscheint die Zahl der möglicherweise 
als christlich zu deutenden Sülchener Funde doch auffallend gering. Sie würden, wenn 
überhaupt, nur eine äußerst geringe Anzahl bekennender Christen indizieren. Überhaupt 
wird man sich selbst noch für solche Indizien die Frage stellen dürfen, die übrigens auch 
im vorliegenden Sammelband in einem Beitrag nicht unausgesprochen bleibt74, ob ein 
christlicher Gehalt von Symbolen, Verzierungen etc. von den Besitzern tatsächlich er-
kannt und bewusst gewählt wurde oder ob diese sich einfach nur an schicker Mode, wert-
vollem Schmuck etc. erfreuten, völlig ungeachtet einer Sinngebung solcher Zeichen durch 
die ›neue Religion‹? So sieht Barbara Scholkmann eben, ohne der geschilderten Grund-
tendenz grundsätzlich widersprechen zu wollen, wie der weitere Duktus ihres Beitrags 
zeigt, in dem Radkreuzanhänger in Grab 141 »nur ein einfaches Zierelement«75, oder 
könnte auch der Obolus-Brauch in demselben Grab auf eine solche unreflektierte, dem 
Christentum gegenüber jedenfalls unbewusste Anwendung hindeuten.

Doch liegt eine weitere, für die Anfänge des Christentums in Sülchen weniger er-
nüchternde Interpretationsmöglichkeit für den religiösen Gehalt und Kontext der 
Grabfunde vielleicht sogar näher. Oben wurde bereits kurz erwähnt, dass Synkretis-
mus, also eine Vermischung von Inhalten, Leitgedanken und Überzeugungen aus ver-
schiedenen Religionen, Philosophien etc. die Frühphase von Christianisierungspro-
zessen durchaus kennzeichnet und archäologisch insbesondere in Reihengräberfeldern 
nachgewiesen werden kann76. Das Sülchener Gräberfeld ist genau einer solchen Phase 
und einer solchen Kultur zuzuordnen. So könnte der Radkreuzanhänger im Mädchen-
grab vielleicht auch ganz einfach gedeutet und ›gelesen‹ werden, als beeindruckendes 
Zeugnis solcher Vermischung: das Radkreuz selbst eben doch in griechischer Form und 

73 Vgl., mit Beispielen aus dem Süden Alamanniens, Max Martin, Grabfunde des 6. Jahrhunderts 
aus der Kirche St. Peter und Paul in Mels SG, Archäologie der Schweiz 11, 1988, 167–181, hier bes. 
170.
74 S. Scholkmann, Die Martinskirche (we Anm. 37), 149 mit Anm. 16, 171.
75 Ebd., 149.
76 Vgl. etwa Lauchheim, Grab 36, Mitte des 7. Jahrhunderts, mit einem Siegelring, »dessen Dar-
stellung christliches und heidnisches Symbolgut vereint« (Stork, Friedhof und Dorf [wie Anm. 15], 
301). – Zu weiteren Symbolen und Zeichen von Grabfunden, insbesondere der Tracht, deren Dop-
peldeutigkeit Synkretismus indizieren können, s. Riemer, Im Zeichen des Kreuzes (wie Anm. 46), 
passim.
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christlich, die Swastika-Stanzung 1m Zentrum des TeUuzZes bleibt als Ausdruck Pagahecr
Tradition un Vorstellungen. SO könnte auch die Münzbeıigabe den Charonspfennig
ALLS dem antıken Totenkult un der germanisch->heidnischen« Vorstellungswelt enn-
zeichnen, VOoO Seıten der Stitter vermutlich wıssend, dass auch das Christentum diese
Tradition ınzwischen adaptiert hatte, W aS ıhnen dann über traänkische Einflüsse vermıit-
telt worden ware.

Diese Überlegungen, vereint nochmals mıt der Feststellung, dass den Sulchener
Grabfunden 1Ur csehr wenıge überhaupt (auch) 1n christlicher Sınngebung interpretiert WCI-

den könn(t)en, r ufen wıederum me1ınen alternatıven Vorschlag aut den Plan, 1n den Bestat-
Angehörıige nıcht der tränkischen, sondern der alamannıschen Oberschicht erken-

1E  S Frankische Herren, angesiedelt ZULF Wahrnehmung traänkischer Herrschaft und Macht,
hätten 1n der eıt 600 vermutlich weıtaus mehr christliche Spuren hinterlassen und ohl
auch vıel fr uher 1ne Kirche errichtet als erst Mıtte beziehungsweise nach der Mıtte des

Jahrhunderts. Dass bereıts der Bau der Sulchenkirche N Stein errichtet wurde,
1ST bemerkenswert (vergleiche oben), bemerkenswerter jedoch scheint, dass S1E ohl 1ne
alamannısche Gründung se1n könnte. Als die alamannıschen Amtswalter 1n Sulchen mıt
ıhren Famıulien endgültig christlich geworden T1, gründeten S1e 1n der zweıten Haltte
des Jahrhunderts, spatestens 660, nach dem Vorbild77 der traänkischen Eigenkirche
1ne Kırche über den Gräbern ıhrer Ahnengenerationen, die zunachst verblieben
T1, spater dann christlichem Einfluss synkretistischen Überzeugungen gefolgt

Nur Rande uch dies spräche 1ne anfangliche Memorıa als Vorläuter e1-
11CS8 Sakralbaus. W1e schon dargelegt wurde, entspräche diese raumliche Distanzıerung VOoO  5
Herrenhof und Kiırche Ja auch SaNz der fur die alamannısche Oberschicht nachgewıiesenen
Praxıs.

Zum Martınspatroziınium
Di1e rage nach der Gründung der Kirche leitet über uUuLNserer etzten Fragestellung,
derjenigen nach dem ursprünglichen Patrozınium der Sulchenkirche. ach einhelliger
Meınung des vorliegenden Sulchen-Bandes 1St dies bereıts das Martınspatroziınium -

oder zumiındest vermutlıich SCWESCH. Der Umstand, dass das Sulchener Mar-
tinspatrozınıum Eerst cehr spat, 1293, und damıt Eerst 1m Umteld der Gründung Rotten-
burgs erstmals schriftlich bezeugt LSt/S, sollte nochmals erwähnt werden, darf und oll
aber nıcht 1m Sınne e1nes prinzıplellen Einwands werden. Vor dem ausgehenden

Jahrhundert liegen generell keine schriftlichen Belege fur Martınspatrozıinien 1n den
heute baden-württembergischen Teılen Alamannıens vor/?. Gleichwohl o1Dt diese lange
Zeıtspanne zwıischen behauptetem und belegtem Patrozınium der Sulchenkirche Anlass80

Zur Ubernahme des tränkıschen Eigenkirchenwesens durch d1ie Alamannen LORENZ, Die
Alemannen (wıe Anm. 10)) R7E und 70909
78 VOo allem (Jito BECK, Martınspatrozınien 1 Südwestdeutschland, ın: Martın VOo Tours. Fın
Heılıger EKuropas, hrsg. Werner (3ROSS Wolfgang URBAN, Osthildern 1997, — hıer:

eb passım und m1E der statıstıschen Erhebung S6—94
Zur vebotenen Vorsicht bei vorschnellen der al orundsätzlichen Rückdatierungen VOo Mar-

tinspatrozınıen 1 eınen trühmuittelalterlichen tränkıschen Kontext, exemplifizıert m1E einer Detaul-
analyse ZU Bıstum Würzburg und dessen Teıllen des spateren Bıstum Bamberg) und e1ner Statistik
für d1ie heutigen dreı Regierungsbezirke Franken siehe Andreas AKOB, Die Martinskirchen 1 Fran-
ken Eıne Stuche ZUFr Vorgeschichte und Gründung des Bıstums Bamberg, ın: Das Bıstum Bamberg
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christlich, die Swastika-Stanzung im Zentrum des Kreuzes bleibt als Ausdruck paganer 
Tradition und Vorstellungen. So könnte auch die Münzbeigabe den Charonspfennig 
aus dem antiken Totenkult und der germanisch-›heidnischen‹ Vorstellungswelt kenn-
zeichnen, von Seiten der Stifter vermutlich wissend, dass auch das Christentum diese 
Tradition inzwischen adaptiert hatte, was ihnen dann über fränkische Einflüsse vermit-
telt worden wäre.

Diese Überlegungen, vereint nochmals mit der Feststellung, dass unter den Sülchener 
Grabfunden nur sehr wenige überhaupt (auch) in christlicher Sinngebung interpretiert wer-
den könn(t)en, rufen wiederum meinen alternativen Vorschlag auf den Plan, in den Bestat-
teten Angehörige nicht der fränkischen, sondern der alamannischen Oberschicht zu erken-
nen. Fränkische Herren, angesiedelt zur Wahrnehmung fränkischer Herrschaft und Macht, 
hätten in der Zeit um 600 vermutlich weitaus mehr christliche Spuren hinterlassen und wohl 
auch viel früher eine Kirche errichtet als erst Mitte beziehungsweise nach der Mitte des 
7. Jahrhunderts. Dass bereits der erste Bau der Sülchenkirche aus Stein errichtet wurde, 
ist bemerkenswert (vergleiche oben), bemerkenswerter jedoch scheint, dass sie wohl eine 
alamannische Gründung sein könnte. Als die alamannischen Amtswalter in Sülchen mit 
ihren Familien endgültig christlich geworden waren, gründeten sie in der zweiten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts, spätestens um 680, nach dem Vorbild77 der fränkischen Eigenkirche 
eine Kirche über den Gräbern ihrer Ahnengenerationen, die zunächst pagan verblieben 
waren, später dann unter christlichem Einfluss synkretistischen Überzeugungen gefolgt 
waren. Nur am Rande: Auch dies spräche gegen eine anfängliche Memoria als Vorläufer ei-
nes Sakralbaus. Wie schon dargelegt wurde, entspräche diese räumliche Distanzierung von 
Herrenhof und Kirche ja auch ganz der für die alamannische Oberschicht nachgewiesenen 
Praxis.

6. Zum Martinspatrozinium

Die Frage nach der Gründung der Kirche leitet über zu unserer letzten Fragestellung, 
derjenigen nach dem ursprünglichen Patrozinium der Sülchenkirche. Nach einhelliger 
Meinung des vorliegenden Sülchen-Bandes ist dies bereits das Martinspatrozinium ge-
wesen oder es zumindest vermutlich gewesen. Der Umstand, dass das Sülchener Mar-
tinspatrozinium erst sehr spät, 1293, und damit erst im Umfeld der Gründung Rotten-
burgs erstmals schriftlich bezeugt ist78, sollte nochmals erwähnt werden, darf und soll 
aber nicht im Sinne eines prinzipiellen Einwands gewertet werden. Vor dem ausgehenden 
8. Jahrhundert liegen generell keine schriftlichen Belege für Martinspatrozinien in den 
heute baden-württembergischen Teilen Alamanniens vor79. Gleichwohl gibt diese lange 
Zeitspanne zwischen behauptetem und belegtem Patrozinium der Sülchenkirche Anlass80 

77 Zur Übernahme des fränkischen Eigenkirchenwesens durch die Alamannen s. Lorenz, Die 
Alemannen (wie Anm. 10), 87f. und 97–99.
78 S. vor allem Otto Beck, Martinspatrozinien in Südwestdeutschland, in: Martin von Tours. Ein 
Heiliger Europas, hrsg. v. Werner Gross u. Wolfgang Urban, Ostfildern 1997, 63–100, hier: 92.
79 S. ebd., passim und mit der statistischen Erhebung S. 86–94.
80 Zur gebotenen Vorsicht bei vorschnellen oder gar grundsätzlichen Rückdatierungen von Mar-
tinspatrozinien in einen frühmittelalterlichen fränkischen Kontext, exemplifiziert mit einer Detail-
analyse zum Bistum Würzburg (und dessen Teilen des späteren Bistum Bamberg) und einer Statistik 
für die heutigen drei Regierungsbezirke Franken siehe Andreas Jakob, Die Martinskirchen in Fran-
ken. Eine Studie zur Vorgeschichte und Gründung des Bistums Bamberg, in: Das Bistum Bamberg 
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Überlegungen ınsbesondere dahingehend b der schon VO ‚WeC1 Seıten be-
schossene dreigliedrige ‚Franken Monolıth«< Herrenhoft Eigenkirche Martınspatrozi1-
M11LUIMN der fur Sulchen behauptet wırd auch VOoO  5 der dritten Selite her befeuert werden
annn Zielpunkte könnten hiertür die Gründung der Kirche die ( annstatt /46 und
dessen Folgen abgebenS!

Bıs die 1970er-Jahre S1119 die Forschung, ınsbesondere die landesgeschichtliche VO

geradezu kausalen jedenfalls exklusıven Konnex zwıischen dem Martınspatrozıni-
und der Ex1istenz VOoO  5 traänkischem Könıigsgut N Sobald 11 truhe Martinskirche

nachgewiesen werden konnte folgte u automatısch der Schluss auf 11 Gründung
aut (königlichem) Fiskalgut wobe!l häufig VOoO  5 siıcheren Nachweisen N dem Jahr-
hundert Ruckschlüsse auf die Ex1istenz oder Jahrhundert SCZOSCH oder 11-
dest wurden Ausgehend ohl VO Beıtrag VO Wolfgang Metz N dem
Jahr 974 konnten dann aber auch und zunehmend austrasısch traänkische Adelsfamılien
schon Verlauft des Jahrhunderts als Gründer auch VO Martinskirchen nachgewie-
SCH werden?®? Ob der Ende des 19 Jahrhunderts VO Rechtshistoriker und Kirchen-
rechtler Ulrich Stutz fur solche Gründungen generell eingeführte und etablierte Begriff
‚Eigenkirche« der zunehmenden Kritik der Forschung noch standhalten kann,
MNag dahingestellt leiben und betritft letztlich 1Ur 11 rage der Terminologie. Fakt
1ST, dass traänkische Adelsfamıiılien sıch auch des Martınspatroziıniums fur ıhre Kirchen-
gründungen bedienten, und dies durchaus recht umfänglich, WIC zuletzt fur nord-
tranzösıschen Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte® Fın Zusammenhang
zwıischen der zunehmenden Schwächung der merowiıngischen Königsgewalt nach dem
Tod Dagoberts (T 639) und der Fıgeninitiative des traänkisch- austrasıschen Adels
Martinsgründungen ID MI1L m Grund AUNSCHOMTALE worden®*. Damlıt stunden WIL

durchaus wieder ı zeitlichen Umteld der Gründung der Sülchenkirche, aber damıt auch
der Konsequenz dass die traänkische Herrentamıilie Eerst 650 / der zweıten alf-

des Jahrhunderts nach Sulchen ZUSCZOSCH SC1MN INUSS Dies ID aber gleichermafßßen
fur die ‚frankische Interpretation« Sulchen Band WIC fur ‚alamannısche
Interpretation« nahezu, nıcht gCH völlig auszuschließen. 1ll INa  . sıch doch
n  9 alles andere als zwingenden Annahme schon ursprünglıchen Martınspatroz1-

der Sulchenkirche anschließen, könnte diesem Fall auch C111 alamannısches
SC1IH Urtsansassıge Angehörige N der alamannıschen Oberschicht VO der traänkischen
Herrschaft ohl schon der zweıten Häalfte des Jahrhunderts als Amtswalter die-
SC wichtigen (Jrt Sulchen CINSECSCLIZL dreı YVICI (Jenerationen Spater endgültig christlich
oründete um / nach 650 11 Kirche und hielt sıch ZU Erweıs unverbrüchlicher

1007 Festgabe ZU. Mıiıllenium (Studiıen ZUTF Bamberger Bıstumsgeschichte hrse Joset UR-
BA  Z Bamberge 2006 104 143 PaASSlırı
S 1 Weılitere Möglichkeiten d1ie außerhalb der hıer behandelten Frage Alamannen Franken? SLC-
hen sollen hlıer ausgeblendet werden SO hält Hans Reinhard Seelıger d1ie Entstehung des Sulchener
Martınspatrozınium >bei der Weihe des Choranbaus d1ie ursprünglıche Grabkapelle« für möglıch
(Hans Reinhard SEELIGER Eigenkirchen Martınspatrozınen Kirchenbestattungen De Bedeu-
LUNgS der Grabung Sulchen kırchenhistorischen Umiteld IDe Sulchenkirche \ wıe Anm 1])
177 183 /ıtat 179) schliefßt 1ber auch karolingischen Ontext nıcht AUS (vel unten)

Wolfgang METZ Adelstorst Martinskirche des Adels und Urgautheorie Bemerkungen ZUTF
tIränkıischen Verfassungsgeschichte des und Jahrhunderts, Hıstorische Forschungen für Wal-
Lter SCHLESINGER, hrsg. Helmut BEUMANN, öln—Wıen 1974, / Y—5
K3 Charles MERIAUX, Gallıa ırrachata. Salınts el SANCLUALFES dans le nord de la Gaule du haut MoOy-

Age (Beıiträage ZUFr Hagiographie 4 Stuttgart 2006
Veol LORENZ, Dhie Alemannen (wıe Anm 10)) bes O 104 IN1L L1t
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zu weiteren Überlegungen, insbesondere dahingehend, ob der schon von zwei Seiten be-
schossene dreigliedrige ›Franken-Monolith‹ Herrenhof – Eigenkirche – Martinspatrozi-
nium, der für Sülchen behauptet wird, auch von der dritten Seite her befeuert werden 
kann. Zielpunkte könnten hierfür die Gründung der Kirche sowie die Cannstatt 746 und 
dessen Folgen abgeben81.

Bis in die 1970er-Jahre ging die Forschung, insbesondere die landesgeschichtliche, von 
einem geradezu kausalen, jedenfalls exklusiven Konnex zwischen dem Martinspatrozini-
um und der Existenz von fränkischem Königsgut aus. Sobald eine frühe Martinskirche 
nachgewiesen werden konnte, folgte quasi automatisch der Schluss auf eine Gründung 
auf (königlichem) Fiskalgut, wobei häufig von sicheren Nachweisen aus dem 8. Jahr-
hundert Rückschlüsse auf die Existenz im 6. oder 7. Jahrhundert gezogen oder zumin-
dest vermutet wurden. Ausgehend wohl von einem Beitrag von Wolfgang Metz aus dem 
Jahr 1974 konnten dann aber auch und zunehmend austrasisch-fränkische Adelsfamilien, 
schon im Verlauf des 7. Jahrhunderts, als Gründer auch von Martinskirchen nachgewie-
sen werden82. Ob der Ende des 19. Jahrhunderts vom Rechtshistoriker und Kirchen-
rechtler Ulrich Stutz für solche Gründungen generell eingeführte und etablierte Begriff 
›Eigenkirche‹ der zunehmenden Kritik in der rezenten Forschung noch standhalten kann, 
mag dahingestellt bleiben und betrifft letztlich nur eine Frage der Terminologie. Fakt 
ist, dass fränkische Adelsfamilien sich auch des Martinspatroziniums für ihre Kirchen-
gründungen bedienten, und dies durchaus recht umfänglich, wie zuletzt für einen nord-
französischen Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte83. Ein Zusammenhang 
zwischen der zunehmenden Schwächung der merowingischen Königsgewalt nach dem 
Tod Dagoberts I. († 639) und der Eigeninitiative des fränkisch-austrasischen Adels zu 
Martinsgründungen ist mit gutem Grund angenommen worden84. Damit stünden wir 
durchaus wieder im zeitlichen Umfeld der Gründung der Sülchenkirche, aber damit auch 
vor der Konsequenz, dass die fränkische Herrenfamilie erst um 650 / in der zweiten Hälf-
te des 7. Jahrhunderts nach Sülchen zugezogen sein muss. Dies ist aber gleichermaßen 
für die ›fränkische Interpretation‹ im neuen Sülchen-Band wie für meine ›alamannische 
Interpretation‹ nahezu, um nicht zu sagen: völlig auszuschließen. Will man sich doch 
jener, alles andere als zwingenden Annahme eines schon ursprünglichen Martinspatrozi-
niums der Sülchenkirche anschließen, so könnte es in diesem Fall auch ein alamannisches 
sein: Ortsansässige Angehörige aus der alamannischen Oberschicht, von der fränkischen 
Herrschaft wohl schon in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts als Amtswalter in die-
sem wichtigen Ort Sülchen eingesetzt, drei, vier Generationen später endgültig christlich, 
gründete um / nach 650 eine Kirche und hielt sich zum weiteren Erweis unverbrüchlicher 

um 1007. Festgabe zum Millenium (Studien zur Bamberger Bistumsgeschichte 3), hrsg. v. Josef Ur-
ban, Bamberg 2006, 104–143, passim.
81 Weitere Möglichkeiten, die außerhalb der hier behandelten Frage Alamannen – Franken? ste-
hen, sollen hier ausgeblendet werden. So hält Hans Reinhard Seeliger die Entstehung des Sülchener 
Martinspatrozinium »bei der Weihe des Choranbaus an die ursprüngliche Grabkapelle« für möglich 
(Hans Reinhard Seeliger, Eigenkirchen – Martinspatrozinien – Kirchenbestattungen. Die Bedeu-
tung der Grabung Sülchen im kirchenhistorischen Umfeld, in: Die Sülchenkirche [wie Anm. 1], 
172–183; Zitat S. 179), schließt aber auch einen karolingischen Kontext nicht aus (vgl. unten).
82 S. Wolfgang Metz, Adelsforst, Martinskirche des Adels und Urgautheorie. Bemerkungen zur 
fränkischen Verfassungsgeschichte des 7. und 8. Jahrhunderts, in: Historische Forschungen für Wal-
ter Schlesinger, hrsg. v. Helmut Beumann, Köln – Wien 1974, 75–85.
83 S. Charles Mériaux, Gallia irradiata. Saints et sanctuaires dans le nord de la Gaule du haut Moy-
en Âge (Beiträge zur Hagiographie 4), Stuttgart 2006.
84 Vgl. Lorenz, Die Alemannen (wie Anm. 10), bes. 99–104 mit weiterer Lit.
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Loyalıtät Sanz das traänkische Modell: Eigenkirche, hier ohl 0S über den Gräbern
der Ahnen, und Martınspatrozınium. Beziehungen aAlamannıscher Führungsgruppen ZULC
traänkischen Oberschicht ınsbesondere 1m merowiıngıischen Teilreich AÄAustrasıen sınd fur
die Mıtte des Jahrhunderts hinreichend bekannt®>.

Fın zweıter möglicher Deutungsansatz wurde oben als Zielpunkt: aut das ( annstat-
ter Ereignis VO /46 und dessen Folgen tokussiert. In den orößeren historischen Kon-
LextT eingeordnet, verwelst dieser 1n die MaAassıve Intensivierung traänkischer Herrschaft 1m
alamannıschen KRaum, die Iiwa die Einführung des traänkischen Gratschaftswesens mıt
sıch rachte und die ZUTLF endgültigen Einbindung und Integration Alamannıens 1n das
Frankenreich tührte. Di1e Hıntergründe dieser Mafßnahme lassen sıch letztlich aut iınner-
traänkische Konflikte 1m Vorteld des Dynastiewechsels VO den Merowiıingern den Ka-
rolingern zurückverfolgen®: Dem merowiıngischen Könıgtum nach W1€ VOTL loyal CISC-
bene und diese 1n ıhrem Gebiet vertretende Angehörige der alamannıschen Oberschicht,
die sıch sıcher auf >Augenhöhe« mıt den Protokarolingern gesehen und verstanden
hatten, bezahlten diese Loyalıtät und dieses Selbstbewusstsein HIU als das Ende des KO-
nıgtums der Merowinger sıch mehr und mehr abzeichnete, 1m ( annstatter Blutgericht
mıt ıhrem Leben Es 1St anzunehmen und 1 weıten Landstrichen auch nachweıisbar®7,
dass Franken, Anhänger des Königshauses, die restlichen alamannıschen ÄAmlts-
trager 1m Land erseizten SO kamen mıt orofßer Yahrscheinlichkeit traänkische Herren
1L  5 auch nach Sulchen und übernahmen dort auch den nahe der Sıedlung gelegenen
Herrenhoft, dessen alamannısche Exıstenz oben ohl plausıbel vemacht werden konnte.
Sulchen wurde S1t7 einer traänkischen Verwaltungseinheıit, des Sülchgaus, der ‚Wr erst
1m ausgehenden Jahrhundert ausdrücklich bezeugt LSt, aber hier liegt 1ne wesentlich
kürzere Zeıtspanne zwıischen vermutetem Alter und erster Bezeugung als beım artıns-
patrozınıum; zudem duürfte aum 1ne bereıits 1n unmıttelbarem Kontext der
Intensivierung traänkischer Herrschaftt durch die NECUC Königsfamıilie erfolgte Einrichtung,
also die oder bald nach der Mıtte des Jahrhunderts sprechen88.

Der NECUuU etablierte, traänkische raf des Sülchgau brauchte keine Kirche seiınem
Ämltssıtz errichten, denn zab Ja bereıts iıne Hatte diese das Patrozınium e1nes ala-

5 z= B FINGERLIN, Kirchen und Kirchengräber (wıe Anm. 43), 4A5 5 $ Dheter (3EUENICH,
Alemannıen 1177 bis Jahrhundert, 1n: Mıssıon und Christianıisierung Hoch- und Oberrhein
(6.—8 Jahrhundert (Archäologie und Geschichte 10)) hrsg. Walter BERSCHIN, Iheter (SEUENICH

Heiko STEUER, Stuttgart 2000, 23—34, hıer bes I8
Auf eine tiefere Ebene führen Thomas ZOTZ, Der Sucwesten 1177 Jahrhundert. Zur Raum-

ordnung und Geschichte einer Randzone des Frankenreiches, ın: Der Sucwesten 1177 Jahrhun-
dert AUS hıistorischer und archäologischer Sıcht (Archäologie und Geschichte 13)) Osthildern 2004,
13—30, hıer bes 27—30 und Jöre ]JARNUT, Alemannıen ZUTF el der Doppelherrschaft der Hausme:ı1-

Karlmann und Pıppin, 1n: Beiträge ZUTF Geschichte des KRegnum Francorum. Festschrift Kugen
EWIG, hrsg. Rudolt SCHIEFFER (Beihefte der Francıa 22)) 5ıgmarıngen 1990, 5/-66, hıer bes
dAje iınnertränkischen Konflikte und deren Auswirkungen auf Alamannıen zurück, nämlıch auf dAje
AÄuseinandersetzungen der beiden karolingischen Hausmaeier Karlmann und Pıppın, des spateren
ersten Karolingerkönigs. WÄihrend OTtZz (annstatt 746 als Straigericht Pıppıins d1ie Karlmann-
Anhänger sıeht, veht Jarnut umgekehrt VO einer Bluttat Karlmanns den Pippin-Anhängern AUS

iwa anhand der pagus-Struktur, SOWEIL für d1ie einzelnen pagı Graten (comites) bezeugt sind
hıerzu venerell meılıne leider unveröftentlicht vebliebene Tnerer Habilitationsschriftt Administra-

tiv-politische UN. historisch-geographische Raumerfassung UN Raumgliederung: Der mittelalterli-
che Jahrhundert his VOo 2001
K Zumindest für »cdlenkbar« hielt eınen karolingischen Ontext des Sulchener Martınspatrozıin1-
U: 1177 vorliegenden Sammelband auch SEELIGER, Eigenkirchen Martınspatrozıinien Kirchenbe-
SLAaLLUNSCN (wıe Anm. 81)) 179; /ıtat eb
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Loyalität ganz an das fränkische Modell: Eigenkirche, hier wohl sogar über den Gräbern 
der Ahnen, und Martinspatrozinium. Beziehungen alamannischer Führungsgruppen zur 
fränkischen Oberschicht insbesondere im merowingischen Teilreich Austrasien sind für 
die Mitte des 7. Jahrhunderts hinreichend bekannt85.

Ein zweiter möglicher Deutungsansatz wurde oben als ›Zielpunkt‹  auf das Cannstat-
ter Ereignis von 746 und dessen Folgen fokussiert. In den größeren historischen Kon-
text eingeordnet, verweist dieser in die massive Intensivierung fränkischer Herrschaft im 
alamannischen Raum, die etwa die Einführung des fränkischen Grafschaftswesens mit 
sich brachte und die zur endgültigen Einbindung und Integration Alamanniens in das 
Frankenreich führte. Die Hintergründe dieser Maßnahme lassen sich letztlich auf inner-
fränkische Konflikte im Vorfeld des Dynastiewechsels von den Merowingern zu den Ka-
rolingern zurückverfolgen86: Dem merowingischen Königtum nach wie vor loyal erge-
bene und diese in ihrem Gebiet vertretende Angehörige der alamannischen Oberschicht, 
die sich sicher stets auf ›Augenhöhe‹ mit den Protokarolingern gesehen und verstanden 
hatten, bezahlten diese Loyalität und dieses Selbstbewusstsein nun, als das Ende des Kö-
nigtums der Merowinger sich mehr und mehr abzeichnete, im Cannstatter Blutgericht 
mit ihrem Leben. Es ist anzunehmen und in weiten Landstrichen auch nachweisbar87, 
dass Franken, Anhänger des neuen Königshauses, die restlichen alamannischen Amts-
träger im Land ersetzten. So kamen mit großer Wahrscheinlichkeit fränkische Herren 
nun auch nach Sülchen und übernahmen dort auch den nahe der Siedlung gelegenen 
Herrenhof, dessen alamannische Existenz oben wohl plausibel gemacht werden konnte. 
Sülchen wurde Sitz einer fränkischen Verwaltungseinheit, des Sülchgaus, der zwar erst 
im ausgehenden 9. Jahrhundert ausdrücklich bezeugt ist, aber hier liegt eine wesentlich 
kürzere Zeitspanne zwischen vermutetem Alter und erster Bezeugung als beim Martins-
patrozinium; zudem dürfte kaum etwas gegen eine bereits in unmittelbarem Kontext der 
Intensivierung fränkischer Herrschaft durch die neue Königsfamilie erfolgte Einrichtung, 
also um die oder bald nach der Mitte des 8. Jahrhunderts sprechen88.

Der neu etablierte, fränkische Graf des Sülchgau brauchte keine Kirche an seinem 
Amtssitz zu errichten, denn es gab ja bereits eine. Hatte diese das Patrozinium eines ala-

85 S. z. B. Fingerlin, Kirchen und Kirchengräber (wie Anm. 43), 45 u. 53; Dieter Geuenich, 
Alemannien im 6. bis 8. Jahrhundert, in: Mission und Christianisierung am Hoch- und Oberrhein 
(6.–8. Jahrhundert) (Archäologie und Geschichte 10), hrsg. v. Walter Berschin, Dieter Geuenich 
u. Heiko Steuer, Stuttgart 2000, 23–34, hier bes. 28f.
86 Auf eine tiefere Ebene führen Thomas Zotz, Der Südwesten im 8. Jahrhundert. Zur Raum-
ordnung und Geschichte einer Randzone des Frankenreiches, in: Der Südwesten im 8. Jahrhun-
dert aus historischer und archäologischer Sicht (Archäologie und Geschichte 13), Ostfildern 2004, 
13–30, hier bes. 27–30 und Jörg Jarnut, Alemannien zur Zeit der Doppelherrschaft der Hausmei-
er Karlmann und Pippin, in: Beiträge zur Geschichte des Regnum Francorum. Festschrift Eugen 
Ewig, hrsg. v. Rudolf Schieffer (Beihefte der Francia 22), Sigmaringen 1990, 57–66, hier bes. 63 
die innerfränkischen Konflikte und deren Auswirkungen auf Alamannien zurück, nämlich auf die 
Auseinandersetzungen der beiden karolingischen Hausmeier Karlmann und Pippin, des späteren 
ersten Karolingerkönigs. Während Zotz Cannstatt 746 als Strafgericht Pippins gegen die Karlmann-
Anhänger sieht, geht Jarnut umgekehrt von einer Bluttat Karlmanns an den Pippin-Anhängern aus.
87 Etwa anhand der pagus-Struktur, soweit für die einzelnen pagi Grafen (comites) bezeugt sind. 
S. hierzu generell meine leider unveröffentlicht gebliebene Trierer Habilitationsschrift Administra-
tiv-politische und historisch-geographische Raumerfassung und Raumgliederung: Der mittelalterli-
che pagus (Ende 5. Jahrhundert bis 1200) von 2001.
88 Zumindest für »denkbar« hielt einen karolingischen Kontext des Sülchener Martinspatrozini-
ums im vorliegenden Sammelband auch Seeliger, Eigenkirchen – Martinspatrozinien – Kirchenbe-
stattungen (wie Anm. 81), 179; Zitat ebd.
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mannıschen oder 1n Alamannıen wırkenden Heıilıgen, wırd S1€E 1L  5 ZU Ausdruck
unverbruüchlicher traänkischer Herrschaft, auch die alamannıschen Christen, 1n 1ne Mar-
tinskirche umgewıdmet worden se1n; hatte S1€E dagegen bereıts e1ın, WEn auch VO den
alamannıschen organgern begründetes Martınspatrozinium: UMMSOo besserTHOMAS BAUER  262  mannischen oder in Alamannien wirkenden Heiligen, so wird sie nun zum Ausdruck  unverbrüchlicher fränkischer Herrschaft, auch die alamannischen Christen, in eine Mar-  tinskirche umgewidmet worden sein; hatte sie dagegen bereits ein, wenn auch von den  alamannischen Vorgängern begründetes Martinspatrozinium: umso besser ...  7. Die Summe, oder: nicht doch Alamannen?!  Kritische Fragen und Überlegungen, die hier im Schlusswort nicht noch einmal einzeln  aufzuführen sind, sondern in einem durchaus ostentativen Schlussplädoyer zur weiteren  Diskussion anregen sollen, waren und sind weder dazu gedacht noch geeignet, die im  vorliegenden Sammelband aus den Funden und Befunden der jüngsten Grabungen in und  an der Sülchenkirche entfaltete und durchweg vertretene >Franken-These« - wenn ich die  Deutungen in dieser Weise, sicher etwas zugespitzt, zusammenfassen darf — grundsätz-  lich in Frage zu stellen oder gar zu widerlegen. Sie sollten mit der >»Alamannen-These«  — dito — lediglich eine mögliche Alternative der Deutung einbringen. Vielleicht könnte  eine Isotopenuntersuchung an den Knochenfunden, konkret an den Zähnen in der erho-  benen Frage nach der ethnischen Zugehörigkeit näheren Aufschluss geben. Die Messung  ist inzwischen so verfeinert, dass auch feinere, regionale Differenzierungen möglich sind.  Von daher darf man optimistisch sein, für die in dieser Frage wohl entscheidenden ältes-  ten Gräber bis um 600 die Herkunft der Bestatteten näher bestimmen zu können, d.h.:  fränkische Kernlande oder alamannischer Raum.  Vielleicht erweisen sich Sülchen und konkret die Sülchenkirche in ihrer Gründung  und besonders auch in der unter ihrem Boden ergrabenen »Vorzeit« für Südwestdeutsch-  land noch weitaus bedeutender, als in der Auswertung und Deutung im vorliegenden  Sammelband angenommen wird: nicht ein weiterer, freilich glänzender und markanter  Punkt auf der fränkischen Karte des alamannischen Raums, sondern ein ganz heraus-  ragendes Beispiel für alamannische Selbstverwaltung und alamannische Herrschaft auch  unter fränkischer Führung. Für Letzteres plädiert mit dem Verfasser sogar ein Mainfran-  ke.Di1e 5Summe, der nıcht doch Alamannen?!
Kritische Fragen und Überlegungen, die hier 1m Schlusswort nıcht noch einmal einzeln
autzuführen sind, sondern 1n eınem durchaus Ostentatıven Schlussplädoyer ZULC weıteren
Diskussion AaNTESCH sollen, und sınd weder dazu gyedacht noch zee1gnet, die 1m
vorliegenden Sammelband ALLS den Funden und Befunden der Jungsten Grabungen 1n und

der Sulchenkirche enttaltete und durchweg vertiretene ‚Franken-These« WEn ıch die
Deutungen 1n dieser Weıse, siıcher zugespitzt, zusammentassen darf orundsätz-
ıch 1n rage stellen oder dr wiıderlegen. S1e sollten mıt der ‚ Alamannen- These«

dito lediglich 1ne möglıche Alternatiıve der Deutung einbringen. Vielleicht könnte
1ne Isotopenuntersuchung den Knochentunden, konkret den Zaähnen 1n der erho-
benen rage nach der ethnischen Zugehörigkeit naheren Aufschluss geben. Di1e Messung
1St iınzwıschen verfeinert, dass auch teinere, regionale Differenzierungen möglich sind.
Von daher darf INa  . optimistisch se1n, fur die 1n dieser rage ohl entscheidenden altes-
ten Gräber ıs 600 die Herkunft der Bestatteten naher bestimmen können,
traänkische Kernlande oder alamannıscher Raum

Vielleicht erweılsen sıch Sulchen und konkret die Sulchenkirche 1n ıhrer Gründung
und besonders auch 1n der ıhrem Boden ergrabenen >Vorzeıt« fur Sudwestdeutsch-
and noch weıltaus bedeutender, als 1n der Auswertung und Deutung 1m vorliegenden
Sammelband ANSCHOMUI$LE wiırd: nıcht eın weıterer, treilich glänzender und markanter
Punkt auf der traänkıschen Karte des alamannıschen KRaums, sondern eın SaNz heraus-
ragendes Beispiel fur alamannısche Selbstverwaltung und alamannısche Herrschaftt auch

traänkischer Führung. Fur Letzteres plädiert mıt dem Vertasser 0S eın Maıiıntran-
ke
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mannischen oder in Alamannien wirkenden Heiligen, so wird sie nun zum Ausdruck 
unverbrüchlicher fränkischer Herrschaft, auch die alamannischen Christen, in eine Mar-
tinskirche umgewidmet worden sein; hatte sie dagegen bereits ein, wenn auch von den 
alamannischen Vorgängern begründetes Martinspatrozinium: umso besser …

7. Die Summe, oder: nicht doch Alamannen?!

Kritische Fragen und Überlegungen, die hier im Schlusswort nicht noch einmal einzeln 
aufzuführen sind, sondern in einem durchaus ostentativen Schlussplädoyer zur weiteren 
Diskussion anregen sollen, waren und sind weder dazu gedacht noch geeignet, die im 
vorliegenden Sammelband aus den Funden und Befunden der jüngsten Grabungen in und 
an der Sülchenkirche entfaltete und durchweg vertretene ›Franken-These‹ – wenn ich die 
Deutungen in dieser Weise, sicher etwas zugespitzt, zusammenfassen darf – grundsätz-
lich in Frage zu stellen oder gar zu widerlegen. Sie sollten mit der ›Alamannen-These‹ 
– dito – lediglich eine mögliche Alternative der Deutung einbringen. Vielleicht könnte 
eine Isotopenuntersuchung an den Knochenfunden, konkret an den Zähnen in der erho-
benen Frage nach der ethnischen Zugehörigkeit näheren Aufschluss geben. Die Messung 
ist inzwischen so verfeinert, dass auch feinere, regionale Differenzierungen möglich sind. 
Von daher darf man optimistisch sein, für die in dieser Frage wohl entscheidenden ältes-
ten Gräber bis um 600 die Herkunft der Bestatteten näher bestimmen zu können, d. h.: 
fränkische Kernlande oder alamannischer Raum.

Vielleicht erweisen sich Sülchen und konkret die Sülchenkirche in ihrer Gründung 
und besonders auch in der unter ihrem Boden ergrabenen ›Vorzeit‹ für Südwestdeutsch-
land noch weitaus bedeutender, als in der Auswertung und Deutung im vorliegenden 
Sammelband angenommen wird: nicht ein weiterer, freilich glänzender und markanter 
Punkt auf der fränkischen Karte des alamannischen Raums, sondern ein ganz heraus-
ragendes Beispiel für alamannische Selbstverwaltung und alamannische Herrschaft auch 
unter fränkischer Führung. Für Letzteres plädiert mit dem Verfasser sogar ein Mainfran-
ke.


