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die somit nicht nur mit Blick auf die spatmittelalterliche Ketzergeschichte von Belang
ist.
Mareike Roder

Anscar FRENkEN: Das Konstanzer Konzil. Stuttgart: Kohlhammer 2015. 309 S. m. Abb.
ISBN 978-3-17-021303-6. Kart. € 32,99.

Der Verfasser der vorliegenden Konzilsgeschichte stellt gleich im Eingang seines Werkes
die nicht unerhebliche Frage, warum ein weiteres Buch zum Konstanzer Konzil (1414-
1418) notig sei, wo Walter Brandmiiller vor gut zwei Jahrzehnten (1991/1997) doch ein
zweibindiges und weithin erschopfendes Standardwerk zum Thema vorgelegt habe und
im Rahmen des Konzilsjubiliums dariiber hinaus manche andere Publikation erschienen
ist. Die Frage ist wichtig, denn sie fiihrt zum Kern dessen, was Ansgar Frenken in seinem
Buch bietet. Er will, wie er unter Verweis auf Rezensionen des Brandmiillerschen Werkes
von Jlrgen Miethke und Dieter Girgensohn deutlich macht (6), »kritisch und unvorein-
genommenc (7) iber das Constantiense berichten.

Der von ihm gewihlte Blickwinkel ist deshalb bewusst der eines »profanen Histori-
kers« (7 und 204) und nicht, wie dies teilweise bei Brandmiiller der Fall war, der eines de-
zidiert katholisch wertenden Kirchenhistorikers. Diese Neuperspektivierung ist berech-
tigt, hat sie doch, worauf der Verfasser gleich im Vorwort hinweist, auch mit dem Ereignis
selbst zu tun, das keineswegs nur eine kirchlich-synodale Versammlung, sondern auch ein
»politischer Kongress« (7) gewesen sei.

Frenkens Konzilsbuch bietet deshalb auch keine erschopfende Gesamtdarstellung.
Denn eine solche liegt aus der Feder Brandmiillers vor, die der Verfasser als »unverzicht-
bar und vorliufig auch unerreicht« (27) bezeichnet. Er sucht den Blick auf das Konzils-
geschehen vielmehr »multiperspektivisch« zu erweitern und einzelne von Brandmiillers
Akzentsetzungen und Wertungen zu hinterfragen und zurechtzuriicken, also bewusst zur
»Korrektur bisheriger Einschitzungen« (21) beizutragen.

Ziel ist es, eine Geschichte des Konstanzer Konzils zu schreiben, die diese nicht nur
aus einer (romisch-)katholischen Sicht bewertet, sondern diese — ganz im Sinne der durch
Johannes Helmrath und Heribert Miiller geprigten neueren Forschung — als »polyvalen-
tes Ereignis« (27) wiirdigt. Dass dies dem Buch durchaus gelungen ist, geht aus der klaren
und dem Gegenstand angemessenen Gliederung hervor.

In einem ersten, etwas ausfiihrlicheren und chronologisch gehaltenen Teil werden,
ausgehend von seiner gegenwirtigen Wahrnehmung und aktuellen Forschungsergebnis-
sen (15-31), »Das Konstanzer Konzil und seine Geschichte« (15/32-190) vorgestellt. Da-
bei wird am Ende — gehoren die beiden Konzilien doch eng zusammen — auch noch ein
knapper Ausblick auf das Nachfolgekonzil zu Basel (1431-1449) gegeben (179-190).

In einem zweiten, systematischen Teil — und hier liegt das eigentliche Verdienst des
Buches — werden ibersichtlich »Zentrale Aspekte der Forschung« (193-267) prisen-
tiert, an dessen Ende ein »kritischer Blick zurtick auf die Leistungen des Constantien-
se« (262-267) steht. Was Frenken hier resiimierend bietet, ist ein Forschungsbericht, der
das, was er in seiner Dissertation von 1995 tber die letzten 100 Jahre der Erforschung des
Constantiense dargelegt hatte (Die Erforschung des Konstanzer Konzils [1414-1418] in
den letzten 100 Jahren, Paderborn 1995), bis zum Jahr 2013 erginzt. Beschlossen wird das
Buch von einem Glossar (268-270), das dem konzilsunkundigen Leser einschligige rer-
mini technici (wie etwa Avisament oder Bulle) erkliren soll, einer Auswahlbibliographie
(271-302) sowie einem Personen- und Ortsnamenregister (303-309).
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Das Buch zeugt durchweg von einer tiefen, differenzierten und nahezu umfassenden
Kenntnis der dargestellten Materie (und Literatur), wie es von einem Autor, der sich jahr-
zehntelang mit einem Thema beschaftigt hat, nicht anders zu erwarten ist. Es iberzeugt
in seinem unaufgeregten, ausgewogenen und sachlichen Stil und besticht dariiber hin-
aus durch klare und prizise Sprache und ein entsprechendes Urteil. Zugleich stiitzt sein
Duktus die in der jiingeren Konzilsforschung geiuflerte These, dass sich die Priferenzen
der modernen Forschung von der Theologie (Ekklesiologie) und Kirchengeschichte zur
(profanen) Geschichte hin verschoben haben.

Die »Historisierung« — und die damit einhergehende »Entideologisierung« (He-
ribert Miiller, Die kirchliche Krise des Spatmittelalters. Schisma, Konziliarismus und
Konzilien, Minchen 2012, 71) — tut dem Thema sichtlich gut, korrigiert sie doch die
»Blickverengung« (21) und »perspektivische Verkiirzung« (21) der alteren Forschung.
Das Konstanzer Dekret »Haec sancta« bleibt auch bei Frenken ein wichtiges Thema,
ist aber nur eines unter vielen, ohne dass dieses den Gegenstand, wie dies etwa noch
1965 in einem Forschungsbericht August Franzens (21f.) der Fall war, weitgehend be-
herrscht.

_ Die von Frenken vorgenommene Akzentverschiebung fithrt zu einer merklichen
»Offnung« des Themas und damit zu einer »Blickerweiterung«, der Gegenstand wird
wieder in seinen historischen Zusammenhang (21) gestellt, der neue Fragen, Methoden
und Herangehensweisen impliziert. Dies wird hauptsichlich in den Kapiteln 9-11 des
zweiten Teiles deutlich. Hier werden neuere Forschungsansitze, die teilweise bereits
auf einem Symposium zum Konstanzer Konzil des Jahres 2010 und auf der Reichenau-
Herbsttagung des Jahres 2011 (publiziert 2014) virulent waren, in das Gesamtbild der
Synode integriert.

Das Konzil wird unter dem Aspekt des Zeremoniells, des Rituals und der symbo-
lischen Kommunikation perspektiviert, aber auch als »Kommunikationszentrum« und
als »Forum weltlicher Aktivititen« analysiert und dargestellt — Aspekte, die in Brand-
miillers volumindser Darstellung noch gar nicht oder nur am Rande beriicksichtigt
wurden. Dazu zahlt auch ein Aspekt, den vor allem Jirgen Miethke, Johannes Helm-
rath, aber auch Thomas Rathmann hervorgehoben haben: Das Konzil als »mediales
Ereignis«.

Es ist sicher verfriiht, von einem Paradigmenwechsel beziiglich der neueren Kon-
zilsforschung zu sprechen, aber Frenken reiht sich hier doch deutlich in eine For-
schungslinie ein, die mit den Reichenau-Tagungsbinden von Heribert Miiller und Jo-
hannes Helmrath (2007) bzw. von Gabriela Signori und Birgit Studt (2014) bezeichnet
sind. Der grofle Vorzug des von Frenken verfassten Buches besteht fraglos darin, dass es
nicht nur den Versuch unternimmt, die Geschichte des Konzils, soweit aus den Quellen
bekannt, noch einmal neu zu schreiben, sondern auch die Forschung zu restimieren.

Probleme und offene Fragen werden klar angesprochen, Forschungsdesiderata be-
nannt, Fehleinschitzungen korrigiert. Diese Vorgehensweise hat teilweise gewiss etwas
Niichtern-Buchhalterisches, ist aber angesichts der mitunter hitzigen und — im Zuge des
Vaticanum II - stark ideologisierten Debatten der Vergangenheit um die Geschichte und
Deutung dieses bedeutenden spatmittelalterlichen Konzils und seiner Beschliisse auch
etwas sehr Wohltuendes, zumal die Fiille der Informationen, die das Buch (vor allem auch
in den Anmerkungen) dem Leser en detail bietet, profund, differenziert und — auch fir
den Kenner der Materie — tiberaus hilfreich und weiterfithrend ist.

Es ist in diesem Zusammenhang — das sei nur am Rande angemerkt — allerdings
ein nicht unerhebliches Manko des Buches, dass es, nachdem es bereits sehr lange
vom Verlag im Netz angekiindigt war, erst nach Abschluss des groflen Jubiliumsjahrs
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2014, nimlich im Januar 2015, erschienen ist, d.h. neuere Forschungsliteratur nur bis
zum Stichdatum »Mitte 2013« (8) rezipiert und verarbeitet werden konnte. Das heifit,
dass zwischen der Abgabe des Manuskripts und dem Erscheinen des Buches mehr als
1Y Jahre liegen. Das ist angesichts des durch das Jubilium veranlassten Publikations-
schubs viel Zeit und fihrt dazu, dass nahezu die gesamte neuere Literatur zum Con-
stantiense, die im Vorfeld und im Rahmen des Jubiliums erschien, in der Monographie
unberticksichtigt bleibt.

Es handelt sich immerhin um einen gewichtigen Band der renommierten Reichenau-
Vortrige, hg. von Gabriela Signori und Birgit Studt, einen von Karl-Heinz Braun u.a.
herausgegebenen Essayband zum Konzil, den Katalog zur Groflen Landesausstellung
und zwei Monographien, die beide 2013 zum Konstanzer Konzil erschienen sind sowie
eine Schweizer Publikation mit dem Titel »Rom am Bodensee«.

Das dadurch entstehende Problem, das sei ausdriicklich betont, ist gewiss nicht dem
Autor, sondern dem Verlag anzulasten, ist im Rahmen einer eventuellen Neuauflage aber
doch unbedingt zu beheben, weil man sonst das Gefiihl nicht los wird, dass ein neues
Buch sich nicht wirklich auf dem aktuellen Forschungsstand befindet. In diesem Zusam-
menhang musste auch das mittlerweile auf mehrere Monographien angewachsene Werk
des an der University of New England in Australien lehrenden Historikers Thomas A.
Fudge starker bertcksichtigt werden.

Fudge hat in den letzten Jahren nicht nur mehrere Biicher zum »Hus-Komplex« vor-
gelegt, sondern auch unser Bild vom Konstanzer Geschehen beziiglich des tschechischen
Reformators nicht unwesentlich revidiert. Bei Frenken werden diese wichtigen Biicher
mit Ausnahme eines Exemplars, das nicht berticksichtigt werden konnte (223, Anm. 39),
eigentiimlicherweise aber gar nicht erwihnt.

Irritierend ist auch, dass im Glossar auf S. 268 betont wird, alle Begriffe, die im Text
mit einem * versehen seien, wiirden im Glossar erklirt, »via compromissi« (39) findet sich
dort aber nicht, ebensowenig wie »congregatio fidelium« (40f.) oder »Definitivsentenz«
(140), obwohl alle drei im Text mit Stern markiert sind.

Unverstiandlich bleibt auch, warum auf S. 38 »via subtractionis« mit Stern versehen
und erklart wird, »via facti« auf derselben Seite aber weder mit Stern versehen noch er-
klart wird. Es heift meines Erachtens auch, des Guten zu viel zu tun, einen Begriff (hier:
»Obodienz«) auf drei Seiten (42—44) sechs Mal und auch weiterhin und schon davor (36—
38 funf Mal) jeweils mit Stern zu versehen, obgleich der Leser wohl schon beim ersten
Mal nachgeschlagen hat. Es ist auch die Frage, ob man »Obédienz« (269) erkliren muss,
»Okumenizitit« (43), »Pisanum« (43), »Basiliense« (17), »contendentes de papatu« (44)
und »advocatus ecclesiae« (51) usw. aber unerklirt stehen lassen kann.

Hinzu kommt, dass die (kapitelweise nachgestellten) Anmerkungen und Quellenzita-
te (64), aber auch die Karten (48) und Stadtpline (65) mit so kleiner Schriftgrofie gedruckt
sind, dass man sie kaum lesen bzw. identifizieren kann. Hier Abhilfe zu leisten, wire
ebenfalls Sache des Verlags gewesen. Hilfreich sind die vom Darstellungstext abgehobe-
nen »Merkkisten« (etwa zu Baldassare Cossa, 49f., zur leopoldinischen Linie der Habs-
burger, 59 oder zu Pierre d“Ailly, 71), die immer wieder kompakt wichtige Informationen
zu Personen und Zusammenhingen liefern. Auf Seite 110 ist ein Datum, die Absetzung
Papst Benedikts XIII. betreffend (26. Juni 1417), falsch wiedergegeben, richtig findet es
sich auf den Seiten 98, 142 und 202 (nimlich 26. Juli 1417). Der Vertrag von Canterbu-
ry wurde am 15. August 1416 (nicht 1415) geschlossen (111). Der Knecht des Freiherrn
von End wurde nicht »auf der Rheinbriicke« hingerichtet, sondern — Richental berichtet
ausfiihrlich davon — im See von den Konstanzer Soldnern ertriankt (133). Kleinere ortho-
graphische Fehler finden sich auf den Seiten 8, 103 und 159.
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Aber die genannten, eher formalen und in einer Neuauflage leicht zu behebenden Kri-
tikpunkte sind jedoch allesamt Kleinigkeiten, die das grofle Verdienst, das sich der Verfas-
ser mit der Darstellung des Konstanzer Konzils erworben hat, nicht schmilern koénnen.
Die Monographie zahlt nach Brandmiillers Werk, dem anlisslich der Landesausstellung
2013 von Karl-Heinz Braun u.a. herausgegebenem Essayband sowie dem von Gabri-
ela Signori und Birgit Studt betreuten Tagungsband »Das Konstanzer Konzil als euro-
paisches Ereignis« (2014) fraglos zu den wichtigeren Publikationen der letzten Jahre, zu
denen man auch dann noch greifen wird, wenn das »lange« Konstanzer Konzilsjubilium
(2014-2018) lingst vorbei und vergessen sein wird.

Thomas Martin Buck

KatHRYNE BEEBE: Pilgrim & Preacher. The Audiences and Observant Spirituality of Friar
Felix Fabri (1437/8-1502) (Oxford Historical Monographs). Oxford: Oxford University
Press 2014. 270 S. m. Abb. ISBN 978-0-19-871707-2. Geb. £ 60,00.

Kathryne Beebe untersucht in ihrer fiir den Druck aufbereiteten Dissertation die in Um-
fang, Sprache, Inhalt und Stil sehr verschiedenen Heilig-Land-Beschreibungen des Ulmer
Dominikaners Felix Fabri. Obwohl die Texte iiber seine zweimalige Pilgerfahrt nach Je-
rusalem und nach Agypten 1480 und 1483 lange bekannt sind und sich insbesondere sein
Hauptwerk, das lateinische Evagatorium in Terrae Sanctae in der Forschung nach wie
vor grofler Beliebtheit erfreut, fehlt eine grundlegende vergleichende Studie, die seine
auf Deutsch verfassten Reiseberichte gleichrangig einbezieht und im Hinblick auf ihren
spezifischen Entstehungskontext, auf thre Beziehung zwischen Autor und Leser sowie
auf ihre Rezeption analysiert. Dies umfasst das einigen siiddeutschen Adeligen, die ihn
als Beichtvater fir seine zweite Wallfahrt engagierten, gewidmete Pilgerbuch, den fiir ein
Nonnenstift erarbeiteten spirituellen Pilgerfuhrer (Sionpilger) sowie ein Fabris erste Rei-
se beschreibendes Reimgedicht (gereimtes Pilgerbiichlein). Beebe schliefit diese Liicke,
indem sie weniger ganz konkrete Vergleiche einzelner Passagen ins Zentrum stellt. Viel-
mehr legt sie den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die Analyse der Uberlieferungsgeschichte
der Manuskripte und Druckausgaben, um einerseits die unterschiedlichen Interessen und
Bediirfnisse der jeweiligen Leserschaft in den Blick zu nehmen und andererseits Fabris
Rolle als Anhinger der Observantenbewegung und als in Ulm und Umgebung beliebter
Prediger zu hinterfragen

Nach einfithrenden Kapiteln mit einem Abriss iiber Fabris Pilgerfahrten und sou-
verin komprimiertem Forschungsstand zu Pilgerberichten sowie einem aktualisier-
ten Blick auf das breite Gesamtwerk des geburtigen Baslers und »hereingeschmeck-
ten Schwaben« (Folker Reichert) bilden die Abschnitte drei bis funf den eigentlichen
Hauptteil der wertvollen Studie. Das dritte Kapitel analysiert zunichst das von Fabri
in seinen Vorworten und Beschreibungen jeweils intendierte Publikum, das von den
klerikalen Kreisen seiner Klosterbriider sowie den Nonnen als Adressaten der Sionpil-
ger bis zu der vornehmlich aus Laien bestehenden Leserschaft seiner adeligen Reise-
gefahrten einschliefSlich ihrer Haushalte reicht. Dies tiberpriift Beebe im Folgekapitel
durch eine bislang fehlende systematische Untersuchung der Provenienz und Nutzung
der Abschriften sowie Informationen zu den namentlich bekannten Kopisten, Be-
sitzvermerken und Marginalien. Im Ergebnis stimmen intendiertes und tatsichliches
Publikum vielfach iiberein. Beebe zeigt am Beispiel einer frithen, vom Benediktiner
Johannes Nuer angefertigten Kopie des Evagatoriums sogar auf, wie Fabri selbst eini-
ge handschriftliche Erginzungen vornahm und somit die Produktion dieser Abschrift



