
WUST
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Amter un Karrıeren zwıischen Autklärung und Reaktion

Adelstorschung 1mM Autbruch e1in Blick 1ın die Moderne
Di1e derzeıt cehr aktıve deutsche Adelsforschung analysıert als Kernbestand der Adeligkeit
ıhre standısche Vertasstheıit, Adelspolitik und Karrıerewege SOWI1e Ehre, Familie, 1hr Stan-
disches Gedächtnis (Memorıa), die Selbstsymbolisierung und die dichte Binnenkommur-
nıkation. Repräsentatıve Publikationen sınd hiertur der VOo  5 Eckart Conze und Monı\-
ka Wienfort herausgegebene Band » Adel und Moderne. Deutschland 1m europäischen
Vergleich 1m 19 und 20 Jahrhundert«! (2004) SOWI1e die VO Heınz Reif betreute
Reihe >Elıtenwandel 1n der Moderne« mıiıt bisher elf Bänden?2 (zuletzt Zum Kreıs
wegweısender Forschungsliteratur zahlen ferner mıiıt Blick auf den regionalen och- und
Landadel das VO ark Hengerer und Elmar uhn herausgegebene mehrbändige Aus-
stellungs- und Autfsatzwerk » Adel 1m Wandel« (2006) und zuletzt der VOo  5 Walter Demel
und Ferdinand Kramer 2008 1n den Beihetten der Zeitschrift fur Bayerische Landesge-
schichte publizierte Tagungsband » Adel und Adelskultur 1n Bayern«*,

Adelsforschung® hat auch fur die eu7zelt wıeder KonJjunktur. S1e etabliert sıch uer-

Adel und Moderne. Deutschland 1177 europäischen Vergleich 11771 und Jahrhundert, he.
Eckart (.ONZe Moniıka WIENFORT, Köln/ Wien 2004

Veol dazu den Band: Adel und Bürgertum 1n Deutschland (Elıtenwandel 1n der Moderne 3 he
Heınz REIF, Berlin 2000 Zuletzt 1S% 1n dieser Reihe erschienen: Adlıges E1gentumsrecht und

Landesverfassung. Die Auseinandersetzungen die eigentumsrechtlichen Privilegien des Adels
11771 und Jahrhundert Beispiel Brandenburgs und Pommerns (Elıtenwandel 1 der Moderne
11)) he Lhirk MÜLLER, Berlin 2011

Adel 1177 Wandel. Oberschwaben VOo der Frühen Neuzeıit bis ZUTFr (egenwart, Bde., he Mark
HENGERER Elmar KUHN 1n Verbindung m1E DPeter BLICKLE, Sugmarıngen 2006

Adel und Adelskultur 1n Bayern ZBLG, Beiheftt 32)) he Walter [ )EMEL Ferdinand KRAMER
Mitarbeit Barbara KINK, München 2008

Eckart (LONZE, Deutscher Adel 11771 Jahrhundert. Forschungsperspektiven e1NEes zeithistor1-
schen Feldes, ın:‘ Deutscher Adel 11771 und Jahrhundert (Deutsche Führungsschichten 1 der
Neuzeıit 26)) he Guünther SCHULZ Markus DENZEL, ST Katharınen 2004, 17 —34 Eckart
CONnNzE/Moniıika WIENFORT, Eınleitung. Themen und Perspektiven historischer Adelsforschung
ZU und Jahrhundert, 1n DIES., Adel und Moderne (wıe Anm 1) 1—1 Rudolt BRAUN,
Konzeptionelle Bemerkungen ZU Obenbleiben. Adel 11771 JTahrhundert, ın:‘ Europäischer Adel

050 (GG-Sonderheft 13)) he Hans-Ulrich WEHLER, (zÖöttıngen 1990, 8705 Walter [ IE-
MEL, Der bayerische Adel VOo 1750 biıs 187/1, 1n Ebd., 21 3—)0)8 Werner PARAVICINI,; Interesse
Adel Eıne Einleitung, ın:‘ Nobilitas. Funktion und Repräsentation des Adels 1n Alteuropa (Veröf-
tentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 133), he. (Jito ( J)EXLE Werner DPARA-

WOLFGANG WÜST

Oberschwäbischer Adel

Ämter und Karrieren zwischen Aufklärung und Reaktion

1. Adelsforschung im Aufbruch – ein Blick in die Moderne

Die derzeit sehr aktive deutsche Adelsforschung analysiert als Kernbestand der Adeligkeit 
ihre ständische Verfasstheit, Adelspolitik und Karrierewege sowie Ehre, Familie, ihr stän­
disches Gedächtnis (Memoria), die Selbstsymbolisierung und die dichte Binnenkommu­
nikation. Repräsentative Publikationen sind hierfür der von Eckart Conze und Moni­
ka Wienfort herausgegebene Band »Adel und Moderne. Deutschland im europäischen 
Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert«1 (2004) sowie die u. a. von Heinz Reif betreute 
Reihe »Elitenwandel in der Moderne« mit bisher elf Bänden2 (zuletzt 2011). Zum Kreis 
wegweisender Forschungsliteratur zählen ferner mit Blick auf den regionalen Hoch­ und 
Landadel das von Mark Hengerer und Elmar Kuhn herausgegebene mehrbändige Aus­
stellungs­ und Aufsatzwerk »Adel im Wandel« (2006) 3 und zuletzt der von Walter Demel 
und Ferdinand Kramer 2008 in den Beiheften der Zeitschrift für Bayerische Landesge­
schichte publizierte Tagungsband »Adel und Adelskultur in Bayern«4.

Adelsforschung5 hat auch für die Neuzeit wieder Konjunktur. Sie etabliert sich neuer­

1 Adel und Moderne. Deutschland im europäischen Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v. 
Eckart Conze u. Monika Wienfort, Köln / Wien 2004.
2 Vgl. dazu den Band: Adel und Bürgertum in Deutschland (Elitenwandel in der Moderne 3), hg. 
v. Heinz Reif, Berlin 2000. – Zuletzt ist in dieser Reihe erschienen: Adliges Eigentumsrecht und 
Landesverfassung. Die Auseinandersetzungen um die eigentumsrechtlichen Privilegien des Adels 
im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel Brandenburgs und Pommerns (Elitenwandel in der Moderne 
11), hg. v. Dirk H. Müller, Berlin 2011.
3 Adel im Wandel. Oberschwaben von der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart, 3 Bde., hg. v. Mark 
Hengerer u. Elmar Kuhn in Verbindung mit Peter Blickle, Sigmaringen 2006.
4 Adel und Adelskultur in Bayern (ZBLG, Beiheft 32), hg. v. Walter Demel u. Ferdinand Kramer 
unter Mitarbeit v. Barbara Kink, München 2008.
5 Eckart Conze, Deutscher Adel im 20. Jahrhundert. Forschungsperspektiven eines zeithistori­
schen Feldes, in: Deutscher Adel im 19. und 20. Jahrhundert (Deutsche Führungsschichten in der 
Neuzeit 26), hg. v. Günther Schulz u. Markus A. Denzel, St. Katharinen 2004, 17–34. – Eckart 
Conze / Monika Wienfort, Einleitung. Themen und Perspektiven historischer Adelsforschung 
zum 19. und 20. Jahrhundert, in: Dies., Adel und Moderne (wie Anm. 1), 1–16. – Rudolf Braun, 
Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben. Adel im 19. Jahrhundert, in: Europäischer Adel 
1750–1950 (GG­Sonderheft 13), hg. v. Hans­Ulrich Wehler, Göttingen 1990, 87–95. – Walter De-
mel, Der bayerische Adel von 1750 bis 1871, in: Ebd., 213–228. – Werner Paravicini, Interesse am 
Adel. Eine Einleitung, in: Nobilitas. Funktion und Repräsentation des Adels in Alt europa (Veröf­
fentlichungen des Max­Planck­Instituts für Geschichte 133), hg. v. Otto G. Oexle u. Werner Para-
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dings verstäarkt als eın integrativer Bestandteil eıner Kultur- und Gesellschaftsgeschichte
des 19 und 20 Jahrhunderts. Fragen W1€ nach der Mediatisierung® mıiıt dem kulturellen,
so7z1alen und symbolischen Kapital des bayerıischen Adels stand, vewınnen Bedeutung.
Di1e veranderte Siıcht e1nes arıstokratischen »Obenbleibens«/, der schmerzlichen
Souveränıtätsverluste Beginn der Epoche und welılterer Herrschaftseinschränkungen
ZUTFLCF Mıtte des 19 Jahrhunderts, gewährt Uu1S$ die Möglichkeit, NECUC Fragestellungen
1ne altehrwürdige Schicht heranzutragen. Nıcht Niedergang und Dekadenz, sondern
Standessicherung, bisweilen Ö Aufstieg und Verantwortungsbewusstsein sollen 1m
tolgenden Beıitrag diskutiert werden.

Welcher Stellenwert kam den Landadeligen als w1e€e alten Standesherren 1m
Fortschritt staatlıcher Integration zu? Welchen Anteıl hatte ıhre Bürokratie (Domanen-
un Rentämter) un Justız (Patriımonialgerichte) daran? Welche Raolle spielten alther-
gvebrachte Lebenswelten und patrıarchalisches Regieren? W1@e Ael die Identifizierung
der alten Adelsfamıilien un der Sakularisationsgewinner mı1t Region un Land
aus? Welchen Spielraum 1e1 das Gestaltungsmonopol der suddeutschen Staaten
überhaupt noch fu T Machtreminiszenzen ALLS dem AÄAncıen Regime zu? Fınıge dieser
Fragen wollen WI1r prımar biographischen Beispielen ALLS ausgewählten Adelsarchi-
VE  5 aufgreıfen.

Fur die mediatıisıerten Adelshäuser des Heıligen Römischen Reiches Deutscher Na-
t10N und die Standesherren des bayerischen Königreiches aut die tortbestehende
politisch-programmatische Wırkung der Verfassungs- und Reformkategorie »In Unserm
Reiche« verwI1ies Helmut Neuhaus® Wl der ÄAnpassungsprozess nach S06 auch, aber
nıcht 1Ur 1ne rage des Generationenwechsels?. Sehr viel wahrscheinlicher Wl die aNSC-
kündigte Staatsıntegration 14 eın längerer historischer TOZEeSSs als vielfach ANSCHOM$NLCH.

Mıtunter W alr die longue duree integrativer organge 1ne Folge hergebrachter Kon-
tinultäten 1n den Herrschafts- und Patriımonialgerichten bıs ZU Grundlastenablösungs-

VIGINIL, (zöttıngen 1997, 0_ Als Ausstellungskatalog (he. asımır BUMILLER) und zweibändi-
CS Begleitwerk (he Mark HENGERER, Elmar KUHN DPeter BLICKLE) m1E Äusrichtung auf den
deutschen Suüucwesten: Adel 1177 Wandel. Oberschwaben VOo der Frühen Neuzeıt biıs ZUTFr (Gegenwart,
Osthildern 2006 Altere Grundlagenforschung: Heınz („OLLWITZER, Dhie Standesherren. Dhie poli-
tische und vesellschalftliche Stellung der Medchatıisierten Fın Beıitrag ZUFTF deutschen O7Z1-
algeschichte, (zÖöttıngen Heınz REIF, Westftälischer Adel Vom Herrschafttsstand
ZUTFr regionalen Elıite, (zÖöttıngen 1979

Sıehe hıerzu für eine Adelslandschatft, 1n der dAje Rechtsunterschiede nach 1806 1n Suüuddeutsch-
and (Bayern, Baden, Württemberg) deutlich aushfielen: ven Chr. („LÄSER, Die Mediatıisierung der
Gratschaft Wertheim. Der Juristische Kampf e1NEes kleinen Reichsstandes den Verlust der Lan-
desherrschaft und seINE Folgen (Rechtshistorische Reihe 336), Frankturt a. M 2006

BRAUN, Konzeptionelle Bemerkungen (wıe Anm 5 K /—05
Helmut NEUHAUS, Auf dem Weo VOo »Unseren Staaten« »Unsern Reiche« Zur

staatlıchen Integration des Königreiches Bayern Beginn des Jahrhunderts, ın:‘ Staatlıche Ver-
einıgunS. Fördernde und hemmende Elemente 1n der deutschen Geschichte (Der Staat, Beihelte 12))
he W.ilhelm BRAUNEDER, Berlin 1998, 107136

arl MANNHEIM, Das Problem der (senerationen, ın:‘ DERS.,, Wıssenssoziologie, Neuwılied 21 2/79,
509565

Werner BLESSING, Staatsıntegration Aals soz1ale Integration. Zur Entstehung e1ner bayerischen
Gesellschaft 11771 frühen Jahrhundert, 1n: BLG 41, 1978, 633—/7/00 DERS., Franken 1n Staatsbay-
CYMN. Integration und Identität, ın:‘ Nachdenken über fränkısche Geschichte. Vortrage AUS Anlass des
100 Gründungsjubiläums der Gesellschaftt für Fränkiısche Geschichte VOo 16 —19 September 2004
(Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte 1X/50), he Erich SCHNEIDER,
Neustadt a.d Aisch 2005, 279—3172
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dings verstärkt als ein integrativer Bestandteil einer Kultur­ und Gesellschaftsgeschichte 
des 19. und 20. Jahrhunderts. Fragen wie es nach der Mediatisierung6 mit dem kulturellen, 
sozialen und symbolischen Kapital des bayerischen Adels stand, gewinnen an Bedeutung. 
Die veränderte Sicht eines aristokratischen »Obenbleibens«7, trotz der schmerzlichen 
Souveränitätsverluste zu Beginn der Epoche und weiterer Herrschaftseinschränkungen 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts, gewährt uns die Möglichkeit, neue Fragestellungen an 
eine altehrwürdige Schicht heranzutragen. Nicht Niedergang und Dekadenz, sondern 
Standessicherung, bisweilen sogar Aufstieg und Verantwortungsbewusstsein sollen im 
folgenden Beitrag diskutiert werden. 

Welcher Stellenwert kam den Landadeligen als neuen wie alten Standesherren im 
Fortschritt staatlicher Integration zu? Welchen Anteil hatte ihre Bürokratie (Domänen­ 
und Rentämter) und Justiz (Patrimonialgerichte) daran? Welche Rolle spielten alther­
gebrachte Lebenswelten und patriarchalisches Regieren? Wie fiel die Identifizierung 
der alten Adelsfamilien und der neuen Säkularisationsgewinner mit Region und Land 
aus? Welchen Spielraum ließ das Gestaltungsmonopol der neuen süddeutschen Staaten 
überhaupt noch für Machtreminiszenzen aus dem Ancien Régime zu? Einige dieser 
Fragen wollen wir primär an biographischen Beispielen aus ausgewählten Adelsarchi­
ven aufgreifen.

Für die mediatisierten Adelshäuser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Na­
tion und die Standesherren des neuen bayerischen Königreiches – auf die fortbestehende 
politisch­programmatische Wirkung der Verfassungs­ und Reformkategorie »in Unserm 
Reiche« verwies Helmut Neuhaus8 – war der Anpassungsprozess nach 1806 auch, aber 
nicht nur eine Frage des Generationenwechsels9. Sehr viel wahrscheinlicher war die ange­
kündigte Staatsintegration10 ein längerer historischer Prozess als vielfach angenommen.

Mitunter war die longue durée integrativer Vorgänge eine Folge hergebrachter Kon­
tinuitäten in den Herrschafts­ und Patrimonialgerichten bis zum Grundlastenablösungs­

vicini, Göttingen 1997, 9–25. – Als Ausstellungskatalog (hg. v. Casimir Bumiller) und zweibändi­
ges Begleitwerk (hg. v. Mark Hengerer, Elmar L. Kuhn u. Peter Blickle) mit Ausrichtung auf den 
deutschen Südwesten: Adel im Wandel. Oberschwaben von der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart, 
Ostfildern 2006. – Ältere Grundlagenforschung: Heinz Gollwitzer, Die Standesherren. Die poli­
tische und gesellschaftliche Stellung der Mediatisierten 1815–1918. Ein Beitrag zur deutschen Sozi­
algeschichte, Göttingen ²1964. – Heinz Reif, Westfälischer Adel 1770–1860. Vom Herrschaftsstand 
zur regionalen Elite, Göttingen 1979.
6 Siehe hierzu für eine Adelslandschaft, in der die Rechtsunterschiede nach 1806 in Süddeutsch­
land (Bayern, Baden, Württemberg) deutlich ausfielen: Sven Chr. Gläser, Die Mediatisierung der 
Grafschaft Wertheim. Der juristische Kampf eines kleinen Reichsstandes gegen den Verlust der Lan­
desherrschaft und seine Folgen (Rechtshistorische Reihe 336), Frankfurt a. M. 2006. 
7 Braun, Konzeptionelle Bemerkungen (wie Anm. 5), 87–95.
8 Helmut Neuhaus, Auf dem Weg von »Unseren gesamten Staaten« zu »Unsern Reiche«. Zur 
staatlichen Integration des Königreiches Bayern zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Staatliche Ver­
einigung. Fördernde und hemmende Elemente in der deutschen Geschichte (Der Staat, Beihefte 12), 
hg. v. Wilhelm Brauneder, Berlin 1998, 107–136.
9 Karl Mannheim, Das Problem der Generationen, in: Ders., Wissenssoziologie, Neuwied ²1979, 
509–565.
10 Werner K. Blessing, Staatsintegration als soziale Integration. Zur Entstehung einer bayerischen 
Gesellschaft im frühen 19. Jahrhundert, in: ZBLG 41, 1978, 633–700. – Ders., Franken in Staatsbay­
ern. Integration und Identität, in: Nachdenken über fränkische Geschichte. Vorträge aus Anlass des 
100. Gründungsjubiläums der Gesellschaft für Fränkische Geschichte vom 16.–19. September 2004 
(Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte IX/50), hg. v. Erich Schneider, 
Neustadt a. d. Aisch 2005, 279–312.
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DESECLZ VO Junı des Unruhejahres S48 und nıcht 1Ur der Oberschicht ftest-
stellbaren dynastiıschen Urientierung b1iıs ZUTFLCF Novemberrevolution Ende des Ersten
Weltkriegs Gerade heutigen Bayern der Reichsadel weltlichen WIC geistlichen
Territorien über Jahrhunderte Schlüsselstellungen einnahm bot die NECUC und zugleich
althergebrachte gutsherrliche Gerichtsbarkeit der ersten Halfte des 19 Jahrhunderts C1M
Ventil fur aufgestaute Frustrationen Letztere Resultat der Mediatıisierung C WC-
SCH die ‚War noch keinen Vermögensverlust nach siıch ZU9) die aber dem Reichsadel den
Regierungsstab!! und die kommunikationsgeschichtlich wichtigen Korporationsrechte
auf den Reichs- und Kreistagen!2 ALLS der and nahm. Als Folge tührte der SOouveräanı-
tatsverlust auch Minderung öftentlicher Aufgaben, die 1 Falle des Übergangs
VO Adelsherrschaften Bayern Rückgang der Kammereiınnahmen C1M
Drittel tührten13 Hınzu kamen aber die fur die Arıstokratie Bayern Vergleich
Wüuürttemberg und Baden ZuUuNsSLgeN politisch gesellschaftlichen Uptionen die auch
der Verfassung VOo  5 S18 festgeschrieben wurden S1e uüuhrten Folge zahlreichen
Grenzüberschreitungen und weıtreichenden Familienbeziehungen über die sıch S0O6—
S10 verhärtenden Trennlinı:en zwıischen den neugeschaffenen Königreichen Bayern und
Wüuürttemberg und dem Großherzogtum Baden

Wandel UuN ZÄäsur
Di1e Phase des beschleunigten Wandels S0OO erscheint Bayern Deutschland und
EKuropa als 11 Zäsurepoche ersten Kanges., Der Bruch MI1L der politisch- soz1alen Ordnung

ÄAncıen Regime, die Umformung der europäischen Staatenwelt un der beschleunigte
Übergang VO der standıschen ZUTFLCF bürgerlichen Gesellschaft lassen die Übergangsepoche
zwıischen 789 und S15 vielfach geradezu als den Beginn der Moderne erscheinen. Das
symbolhafte Datum 789 wırd auch Gesamtdarstellungen ZUTFLCF deutschen Geschichte

den Begınn des »langen« 19 Jahrhunderts DESECTIZL fragwürdig der Zäsurcharakter

11 Dazu beispielsweise Hanns OFMANN Adelige Herrschaft und SOUVECTLaNnNer Staat Stuchen
über StAAt und Gesellschaftt Franken und Bayern 18 und Jahrhundert (Studien Z.UF Bayer1-
schen Verfassungs und Sozialgeschichte München 19672

Miırt Adelsbeteiligung Helmut NEUHAUS Reichsständische Repräsentationsiormen Jahr-
hundert Reichstag Reichskreistag Reichsdeputationstag (Schriften ZUTFr Verfassungsgeschich-

33) Berlin 1987 Kegionen der frühen Neuzeıit Reichskreise deutschen Raum Provinzen
Frankreich RKegionen polnıscher Oberhoheit Fın Vergleich iıhrer Strukturen Funktionen

und iıhrer Bedeutung (Beihetfte der /ZHF 17) he DPeter HARTMANN Berlin 1995 Reichskreis
und Terntorium Ie Herrschaft über der Herrschaft? Supraterritorlale Tendenzen Politik Kul-
LUr Whirtschaft und Gesellschaft Fın Vergleich sucldeutscher Reichskreise (Augsburger Beıitrage ZUTFr

Landesgeschichte Bayerisch Schwabens he Wolfgang WUST 51g marıngen 2000 Wolfgang
WUST Nutzlose Debatten? Europäische Vorbilder? Dhe Konvente der siicddeutschen Reichskreise
Aals vormoderne Parlamente, Bayern und Kuropa Festschriuftt für DPeter C'laus Hartmann ZU. 65
Geburtstag, he Konrad ÄMANN Ludolt DPELIZAUS NnnNette REESE Frankturt 2005
275 243 Als exklusıve Adelskorporationen Ernst BOHME Das fränkısche Reichsgrafenkollegium

und Jahrhundert Untersuchungen den Möglıichkeıiten und renzen der korporatıven
Politik mındermächtiger Reichsstände (Verölfentlichungen des Instituts für Europäische Geschich-

Maınz Universalgeschichte 137 Beıitrage ZUTFr Soz1al und Verfassungsgeschichte des Alten Re1-
hes Stuttgart 1980 Klaus RUPPRECHT Ritterschaftliche Herrschaftswahrung Franken Dhe
Geschichte der VOo Guttenberg Spätmuittelalter und Begiınn der Frühen Neuzeıt (Veröffentli-
chungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte 1X/42) Neustadt Aisch 1994
13 Fur dAie Gratschaft Pappenheim Alexander ESTEL Der fränkısche Adel der Zeitenwende Ie
Gratschaft Pappenheim 1750 1850 Magisterarbeit Erlangen 2007 65
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gesetz vom 4. Juni des Unruhejahres 1848 und einer nicht nur in der Oberschicht fest­
stellbaren dynastischen Orientierung bis zur Novemberrevolution am Ende des Ersten 
Weltkriegs. Gerade im heutigen Bayern, wo der Reichsadel in weltlichen wie geistlichen 
Territorien über Jahrhunderte Schlüsselstellungen einnahm, bot die neue und zugleich 
althergebrachte gutsherrliche Gerichtsbarkeit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein 
Ventil für aufgestaute Frustrationen. Letztere waren Resultat der Mediatisierung gewe­
sen, die zwar noch keinen Vermögensverlust nach sich zog, die aber dem Reichsadel den 
Regierungsstab11 und die kommunikationsgeschichtlich wichtigen Korporationsrechte 
auf den Reichs­ und Kreistagen12 aus der Hand nahm. Als Folge führte der Souveräni­
tätsverlust auch zu einer Minderung öffentlicher Aufgaben, die im Falle des Übergangs 
von Adelsherrschaften an Bayern zu einem Rückgang der Kammereinnahmen um ein 
Drittel führten13. Hinzu kamen aber die für die Aristokratie in Bayern im Vergleich zu 
Württemberg und Baden günstigen politisch­gesellschaftlichen Optionen, die auch in 
der Verfassung von 1818 festgeschrieben wurden. Sie führten in Folge zu zahlreichen 
Grenzüberschreitungen und weitreichenden Familienbeziehungen über die sich 1806–
1810 verhärtenden Trennlinien zwischen den neugeschaffenen Königreichen Bayern und 
Württemberg und dem Großherzogtum Baden. 

1.1 Wandel und Zäsur

Die Phase des beschleunigten Wandels um 1800 erscheint in Bayern, Deutschland und 
Euro pa als eine Zäsurepoche ersten Ranges. Der Bruch mit der politisch­sozialen Ordnung 
im Ancien Régime, die Umformung der europäischen Staatenwelt und der beschleunigte 
Übergang von der ständischen zur bürgerlichen Gesellschaft lassen die Übergangsepoche 
zwischen 1789 und 1815 vielfach geradezu als den Beginn der Moderne erscheinen. Das 
symbolhafte Datum 1789 wird auch in Gesamtdarstellungen zur deutschen Geschichte 
an den Beginn des »langen« 19. Jahrhunderts gesetzt – so fragwürdig der Zäsurcharakter 

11 Dazu beispielsweise: Hanns H. Hofmann, Adelige Herrschaft und souveräner Staat, Studien 
über Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert (Studien zur Bayeri­
schen Verfassungs­ und Sozialgeschichte 2), München 1962.
12 Mit Adelsbeteiligung: Helmut Neuhaus, Reichsständische Repräsentationsformen im 16. Jahr­
hundert. Reichstag – Reichskreistag – Reichsdeputationstag (Schriften zur Verfassungsgeschich­
te 33), Berlin 1982. – Regionen der frühen Neuzeit. Reichskreise im deutschen Raum – Provinzen 
in Frankreich – Regionen unter polnischer Oberhoheit. Ein Vergleich ihrer Strukturen, Funktionen 
und ihrer Bedeutung (Beihefte der ZHF 17), hg. v. Peter C. Hartmann, Berlin 1995. – Reichskreis 
und Territorium. Die Herrschaft über der Herrschaft? Supraterritoriale Tendenzen in Politik, Kul­
tur, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Vergleich süddeutscher Reichskreise (Augsburger Beiträge zur 
Landesgeschichte Bayerisch­Schwabens 7), hg. v. Wolfgang Wüst, Sigmaringen 2000. – Wolfgang 
Wüst, Nutzlose Debatten? Europäische Vorbilder? Die Konvente der süddeutschen Reichskreise 
als vormoderne Parlamente, in: Bayern und Europa. Festschrift für Peter Claus Hartmann zum 65. 
Geburtstag, hg. v. Konrad Amann, Ludolf Pelizäus, Annette Reese u. a., Frankfurt a. M. 2005, 
225–243. – Als exklusive Adelskorporationen: Ernst Böhme, Das fränkische Reichsgrafenkollegium 
im 16. und 17. Jahrhundert. Untersuchungen zu den Möglichkeiten und Grenzen der korporativen 
Politik mindermächtiger Reichsstände (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschich­
te Mainz, Universalgeschichte 132 – Beiträge zur Sozial­ und Verfassungsgeschichte des Alten Rei­
ches 8), Stuttgart 1989. – Klaus Rupprecht, Ritterschaftliche Herrschaftswahrung in Franken. Die 
Geschichte der von Guttenberg im Spätmittelalter und zu Beginn der Frühen Neuzeit (Veröffentli­
chungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte IX/42), Neustadt a. d. Aisch 1994. 
13 Für die Grafschaft Pappenheim: Alexander Estel, Der fränkische Adel an der Zeitenwende. Die 
Grafschaft Pappenheim 1750–1850, Magisterarbeit, Erlangen 2007, 65.
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dieses Jahres fur Deutschland auch se1n Mag och kam die Moderne wirklich Eerst mıiıt
Napoleon (1769—-1821)? Und können WI1r das Ende des Alten Reiches als 1ne Zasur fur
die Politik, ıhre Instiıtutionen und die Gesellschaft sehen? uch das Jahr S06 z1Dt Uu1S$ b1iıs
heute Rätsel aut Di1e Bewertung Jjenes 5Sommertages Wl der Au uSt S06 als sıch
mıiıt der Niederlegung der Reichskrone durch Kaıiser Franz I1 (1792-1806, das
ormale Ende des Heıligen Römischen Reiches Deutscher Natıon abzeichnete, Ael und
tällt 1n der Forschung cehr unterschiedlich AalUS Di1e Epochenzuordnung dieses Schlüs-
seldatums, dem b1iıs heute eın Platz 1m kollektiven Erinnerungsschatz als eutscher und
europäischer Gedenktag verwehrt blieb, 1St umstrıtten. Das Nebeneinander VO Tradıti-

und Werten zeıgte sıch aber auch 1n den Biografien des bayerischen Adels

Adel - Struktur UuN Biografien
Mıt den politischen, soz1alen SOWI1e den noch weniıger ekannten kulturellen Folgen
VO Sakularısation un Mediatisierung W al Begınn des 19 Jahrhunderts auch die
suddeutsche Adelslandschaft 1 ewegung gekommen. Privilegien, Pfründen, Amter,
Herrschafts- un Standestitel, die den del über Jahrhunderte eıner tragenden Saule
1m komplexen Gehäuse des Heıiligen Römischen Reiches Deutscher Natıon werden
ließen, schienen W1€e Seitenblasen zerplatzen, aber eröffneten sıch auch NCUC Up-
tionen un Karrıeren fu T Standesherren w1e€e Rıttergutsbesitzer 1n Baden, Bayern und
Wüuürttemberg. Vor allem profitierte aber VO Ehrenstellungen bel Hofte, VO Mınıster-
amtern, Kabıinettsposten!* un VO Miılitärlaufbahnen bereıts 1 der ersten Haltte des
19 Jahrhunderts 1ne NCUC Gesellschatftselite, die W1€e 1n Wüuürttemberg nach zahlreichen
Nobilitierungen den ehemaligen Reichsadel 1n polıtischen un reprasentatıven Funk-
tionen zunehmend verdrängte. Freıilich die Handlungsspielräume fur den alten
Stadt- un Landadel 1n den Königreichen dem schwäbischen ar Fried-
rich [.15 (bıs 1 Stuttgart un Maxımıilian Joseph 1 Munchen (bıs _-
w1e 1m Großherzogtum Baden Carl Friedrich (bıs höchst unterschiedlich,
doch als schwierig konnte INa  5 arıstokratische Herrschaftts- und Lebenswege 1n der
eıt zwıischen dem Reichsdeputationshauptschluss, der Rheinbundakte VO Juli
S06 un dem Revolutionsjahr 848/49 überall ezeichnen. Als Sakularısationsentschä-
digte kamen NECUEC Famıilien 1NS$s Land w1e€e die Graten VO Aspremont-Lynden (Abteı
Baindt), VO Plettenberg (Abteı Heggbach), VO Quadt (Abteı und Reichsstadt Isny)
oder die Fursten VO retzenheim (Reichsstadt Lindau), VO Metternich- Winneberg
(Teile der Abteı Ochsenhausen) un die VO Nassau-Oranıen (ebentalls Abte1 Och-
senhausen). ber Erb- un Kaufverträge ALLS eıner orofßen Masse fluktu:erender Adels-
w1e€e aufgelassener Klostergüter verlagerten Famıulien w1e€e die Fursten VO Wındischgrätz
(Gratschaft Eglofs, Herrschaft 5Sıggen) oder die Graten VO Salm-Reıfferscheidt-Dyck
(Abteıen Baindt, Schussenried un Weıssenau) ıhre geographische Urıientierung und
prasentierten sıch auch 1n Oberschwaben als 1CUC Herrenl®. Fınıge Famılien der NCU-

Fur Bayern statıistıscher Mängel noch ımmer: Walter SCHÄRL, Die /usammensetzung der
bayerischen Beamtenschaft VOo 1806 bis 197178 (Münchener Hıstorische Studıien, Abıl Bayerische
Geschichte Kallmünz 1955
15 ert KOLLMER, Dhie wirtschaftliche und soz1ale Lage der Reichsritterschaft 11771 Rıtterkanton
Neckar-Schwarzwald 1n: Zwischen Schwarzwald und Schwäbischer Alb Das Land
oberen Neckar, he. Franz (JUARTHAL, S1gmarıngen 1984, 285—301

Rudolt ENDRES, Lieber Sauhirt ıN der Türkei als Standesherr ıN Wärttemberg... Dhie Mediatı-
sıerung des Adels 1 Südwestdeutschland, 1n: » Alte Klöster HNEeUC Herren«. Die Säkularısation 11771
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dieses Jahres für Deutschland auch sein mag. Doch kam die Moderne wirklich erst mit 
Napoleon (1769–1821)? Und können wir das Ende des Alten Reiches als eine Zäsur für 
die Politik, ihre Institutionen und die Gesellschaft sehen? Auch das Jahr 1806 gibt uns bis 
heute Rätsel auf. Die Bewertung jenes Sommertages – es war der 6. August 1806 – als sich 
mit der Niederlegung der Reichskrone durch Kaiser Franz II. (1792–1806, † 1835) das 
formale Ende des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation abzeichnete, fiel und 
fällt in der Forschung sehr unterschiedlich aus. Die Epochenzuordnung dieses Schlüs­
seldatums, dem bis heute ein Platz im kollektiven Erinnerungsschatz als deutscher und 
euro päischer Gedenktag verwehrt blieb, ist umstritten. Das Nebeneinander von Traditi­
on und neuen Werten zeigte sich aber auch in den Biografien des bayerischen Adels.

1.2 Adel – Struktur und Biografien 

Mit den politischen, sozialen sowie den noch weniger bekannten kulturellen Folgen 
von Säkularisation und Mediatisierung war zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch die 
süddeutsche Adelslandschaft in Bewegung gekommen. Privilegien, Pfründen, Ämter, 
Herrschafts­ und Standestitel, die den Adel über Jahrhunderte zu einer tragenden Säule 
im komplexen Gehäuse des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation werden 
ließen, schienen wie Seifenblasen zu zerplatzen, aber es eröffneten sich auch neue Op­
tionen und Karrieren für Standesherren wie Rittergutsbesitzer in Baden, Bayern und 
Württemberg. Vor allem profitierte aber von Ehrenstellungen bei Hofe, von Minister­
ämtern, Kabinettsposten14 und von Militärlaufbahnen bereits in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts eine neue Gesellschaftselite, die wie in Württemberg nach zahlreichen 
Nobilitierungen den ehemaligen Reichsadel in politischen und repräsentativen Funk­
tionen zunehmend verdrängte. Freilich waren die Handlungsspielräume für den alten 
Stadt­ und Landadel in den neuen Königreichen unter dem schwäbischen Zar Fried­
rich I.15 (bis 1816) in Stuttgart und Maximilian I. Joseph in München (bis 1825) so­
wie im Großherzogtum Baden unter Carl Friedrich (bis 1811) höchst unterschiedlich, 
doch als schwierig konnte man aristokratische Herrschafts­ und Lebenswege in der 
Zeit zwischen dem Reichsdeputationshauptschluss, der Rheinbundakte vom 12. Juli 
1806 und dem Revolutionsjahr 1848/49 überall bezeichnen. Als Säkularisationsentschä­
digte kamen neue Familien ins Land wie die Grafen von Aspremont­Lynden (Abtei 
Baindt), von Plettenberg (Abtei Heggbach), von Quadt (Abtei und Reichsstadt Isny) 
oder die Fürsten von Bretzenheim (Reichsstadt Lindau), von Metternich­Winneberg 
(Teile der Abtei Ochsenhausen) und die von Nassau­Oranien (ebenfalls Abtei Och­
senhausen). Über Erb­ und Kaufverträge aus einer großen Masse fluktuierender Adels­ 
wie aufgelassener Klostergüter verlagerten Familien wie die Fürsten von Windischgrätz 
(Grafschaft Eglofs, Herrschaft Siggen) oder die Grafen von Salm­Reifferscheidt­Dyck 
(Abteien B aindt, Schussenried und Weissenau) ihre geographische Orientierung und 
präsentierten sich auch in Oberschwaben als neue Herren16. Einige Familien der neu­

14 Für Bayern trotz statistischer Mängel noch immer: Walter Schärl, Die Zusammensetzung der 
bayerischen Beamtenschaft von 1806 bis 1918 (Münchener Historische Studien, Abtl. Bayerische 
Geschichte I), Kallmünz 1955.
15 Gert Kollmer, Die wirtschaftliche und soziale Lage der Reichsritterschaft im Ritterkanton 
Neckar­Schwarzwald 1648–1805, in: Zwischen Schwarzwald und Schwäbischer Alb. Das Land am 
oberen Neckar, hg. v. Franz Quarthal, Sigmaringen 1984, 285–301.
16 Rudolf Endres, Lieber Sauhirt in der Türkei als Standesherr in Württemberg... Die Mediati­
sierung des Adels in Südwestdeutschland, in: »Alte Klöster ­ neue Herren«. Die Säkularisation im 
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Standeselite leben dabei treilich Fremde CISCHCH Land oder SIC eNngagıerten sıch
zumiındest nıcht fur die regionalen Belange ıdentitaätssuchender Gerichts und Grund-
holden Begınn des langen Jahrhunderts VO Freiheit und Einheit Das rheinısche
Adelsgeschlecht der (Jstein die Westtälischen Gratenkollegium!” S1tL7 und Stimme
uüuhrten tand siıch nach dem 25 S03 der Herrschaftsverantwortung der ehemalı-
SCH Reichskartause Buxheim bel Memmingen wıeder Als die Herrschaft Buxheim S06
VO der bayerischen Krone mediatisıert wurde aNLWOTrTLeiEe der fur Buxheim zustandı-
C (Jstein’sche Oberamtmann MI1L S1tL7 ternen und noch nıcht Bayern gehörigen
Aschaffenburg!8 res1gn1ert: Man sıch H1U der Stille MI1L andern gleichfalls —-
ter die Kgl baler. Souveränıtat mediatısıerten ÄAmtern und Oberämtern beneh-
INEN, nıcht mehr Lun, als diese ı gleichen Fällen bereıts haben oder
tiun werden«19 Das türstliche Haus Bretzenheim Wl aum der RKegıon angekommen
als SC1IHNECNMN Besıtz wıeder veraußerte Als Entschädigung fur den linksrheinisch gelege-
1918 Famıiliensitz NWEeIT VO Bad Kreuznach erhielt der uneheliche Sohn Kurfüurst arl
Theodors VOo  5 der DPfalz und SECIT 1777 auch VO Ptalzbaiern Furst Carl Au-
ZUST Bretzenheim Februar S03 die Reichsstadt und das adelige Da-
menstift Lindau zugesprochen Der NECUEC Besıtz wurde allerdings rasch ZUSUNSICN
Standesherrschaft Osterreich und Ungarn wıieder aufgegeben20, Hıer verhinderte
11 offenbar e1in Aiskalische Interessenlage C1M weıtergehendes Engagement ı der Seere-
S10O11. Mıt dem Übergang des » Furstentums« Lindau Vorderösterreich verbanden sıch
deshalb VOTL (Jrt orofße Hoffnungen, die Tage des Herrschaftswechsels deutlich W LULL-

den Schon bel Sonnenaufgang des Marz S04 läuteten die Kirchenglocken 11 volle
Stunde den Neubegınn C1M und abends IromTlie VO Land 11 orofße Volksmenge die
Stadt Schlieflich folgten Pläne den vorderösterreichischen Kegierungssıtz nach Lindau

verlegen und Schwäbisch Osterreich Vorarlberg vergrößern?!
Andere Adelsfamıilien konnten SCH ıhrer WEILLVETrZWEIgLEN Bes1iıtztumer das fu T die

Stimmführung den Standekammern der suddeutschen Verfassungsstaaten OtLtWwen-

dige Indigenat nıcht VOLWEISCH und lieben dadurch VO polıtischen Mitgestaltungs-
deutschen Sucdwesten 1803 Wissenschaftliches Begleitwerk Z.UF Großen Landesausstellung Baden-
Württemberge Bad Schussenried VOo bis 2003 Autsätze, el he Hans RUDOLE
Osthildern 2003 K3 K/Z) hlıer S45

Johannes ÄRNDT Das Nıederrheinisch westtfälische Reichsgrafenkollegium und Mitgliıe-
der 1653 (Veröftfentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Maınz Abırl Unıhwver-
salgeschichte 133) Maınz 1991
18 (sunter ( .HRIST Aschaffenburg Grundzüge der Verwaltung des Maınzer Obersuits und des
Dalbergstaates (Hiıstorischer Atlas VOo Bayern e1l Franken 1/1 München 1963

Zit nach Gerhart NEBINGER Ie Standesherren Bayerisch Schwaben Probleme der In-
LESTALLON Ostschwabens den bayerischen Staat Bayern und Wirttelsbach Ostschwaben (Augs-
burger Beıitrage ZUTFr Landesgeschichte Bayerisch Schwabens he Pankraz FRIED 51gmarıngen
1987 154 216 hıer 183{
20 arl WOLFART Geschichte der Stadct Liındau Bodensee, Bd 1/2 Liındau 1909 216 270
Günther EBERSOLD, arl August Reichsfürst VOo Bretzenheim Dhe politische Biographie Un-
polıitischen Norderstedt 2004
71 Franz (JUARTHAL Geore WIELAND / Bırgıit [HURR De Behördenorganisation Vorderösterreichs
VOo 1753 biıs 1805 und die Beamten Verwaltung, Justız und Unterrichtswesen (Veröffentlichun-
SCH des Alemannıschen Instituts Freiburg Br 43) Buhl 1977 Geore WIELAND Dhe Integration
der Stiädte die Staaten Das nde reichsstädtischer Freiheit 18072 Zum Übergang schwä
bischer Reichsstädte VOo Kaliser ZU Landesherrn Begleitband ZUTFr Ausstellung » Kronenwechsel«
(Forschungen ZUTFr Geschichte der Stadt Ulm 12) he Danıiel HOHRATH Gebhard WEIG Michael
WETTENGEL Ulm 2007 56 110 hıer 67{
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en Standeselite blieben dabei freilich Fremde im eigenen Land oder sie engagierten sich 
zumindest nicht für die regionalen Belange identitätssuchender Gerichts­ und Grund­
holden zu Beginn des langen Jahrhunderts von Freiheit und Einheit. Das rheinische 
Adelsgeschlecht der Ostein, die im Westfälischen Grafenkollegium17 Sitz und Stimme 
führten, fand sich nach dem 25.2.1803 in der Herrschaftsverantwortung der ehemali­
gen Reichskartause Buxheim bei Memmingen wieder. Als die Herrschaft Buxheim 1806 
von der baye rischen Krone mediatisiert wurde, antwortete der für Buxheim zuständi­
ge Ostein’sche Oberamtmann mit Sitz im fernen und noch nicht zu Bayern gehörigen 
Aschaffenburg18 resigniert: Man wisse sich »nun in der Stille mit andern gleichfalls un­
ter die Kgl. baier. Souveränität mediatisierten Ämtern und Oberämtern [...] zu beneh­
men, um [...] nicht mehr zu tun, als diese in gleichen Fällen bereits getan haben oder 
tun werden«19. Das fürstliche Haus Bretzenheim war kaum in der Region angekommen, 
als es seinen Besitz wieder veräußerte. Als Entschädigung für den linksrheinisch gelege­
nen Familiensitz unweit von Bad Kreuznach erhielt der uneheliche Sohn Kurfürst Karl 
Theodors von der Pfalz (1724–1799) und seit 1777 auch von Pfalzbaiern, Fürst Carl Au­
gust zu Bretzenheim (1768–1823), im Febru ar 1803 die Reichsstadt und das adelige Da­
menstift Lindau zugesprochen. Der neue Besitz wurde allerdings rasch zugunsten einer 
Standesherrschaft in Österreich und in Ungarn wieder aufgegeben20. Hier verhinderte 
eine offenbar rein fiskalische Interessenlage ein weitergehendes Engagement in der Seere­
gion. Mit dem Übergang des »Fürstentums« Lindau an Vorderösterreich verbanden sich 
deshalb vor Ort große Hoffnungen, die am Tage des Herrschaftswechsels deutlich wur­
den. Schon bei Sonnenaufgang des 14. März 1804 läuteten die Kirchenglocken eine volle 
Stunde den Neubeginn ein und abends strömte vom Land eine große Volksmenge in die 
Stadt. Schließlich folgten Pläne, den vorderösterreichischen Regierungssitz nach Lindau 
zu verlegen und Schwäbisch­Österreich um Vorarlberg zu vergrößern21. 

Andere Adelsfamilien konnten wegen ihrer weitverzweigten Besitztümer das für die 
Stimmführung in den Ständekammern der süddeutschen Verfassungsstaaten notwen­
dige Indigenat nicht vorweisen und blieben dadurch vom politischen Mitgestaltungs­

deutschen Südwesten 1803. Wissenschaftliches Begleitwerk zur Großen Landesausstellung Baden­
Württemberg in Bad Schussenried vom 12.4. bis 5.10. 2003, Aufsätze, Teil 2, hg. v. Hans U. Rudolf, 
Ostfil dern 2003, 837–872, hier: 845.
17 Johannes Arndt, Das Niederrheinisch­westfälische Reichsgrafenkollegium und seine Mitglie­
der (1653–1806) (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Abtl. Univer­
salgeschichte 133), Mainz 1991.
18 Günter Christ, Aschaffenburg. Grundzüge der Verwaltung des Mainzer Oberstifts und des 
Dalbergstaates (Historischer Atlas von Bayern, Teil Franken I/12), München 1963.
19 Zit. nach Gerhart Nebinger, Die Standesherren in Bayerisch­Schwaben, in: Probleme der In­
tegration Ostschwabens in den bayerischen Staat. Bayern und Wittelsbach in Ostschwaben (Augs­
burger Beiträge zur Landesgeschichte Bayerisch­Schwabens 2), hg. v. Pankraz Fried, Sigmaringen 
1982, 154–216, hier: 183f.
20 Karl Wolfart, Geschichte der Stadt Lindau im Bodensee, Bd. I/2, Lindau 1909, 216–220. – 
Günther Ebersold, Karl August Reichsfürst von Bretzenheim. Die politische Biographie eines Un­
politischen, Norderstedt 2004.
21 Franz Quarthal / Georg Wieland / Birgit Dürr, Die Behördenorganisation Vorderösterreichs 
von 1753 bis 1805 und die Beamten in Verwaltung, Justiz und Unterrichtswesen (Veröffentlichun­
gen des Alemannischen Instituts Freiburg i. Br. 43), Bühl 1977. – Georg Wieland, Die Integration 
der Städte in die neuen Staaten, in: Das Ende reichsstädtischer Freiheit 1802. Zum Übergang schwä­
bischer Reichsstädte vom Kaiser zum Landesherrn. Begleitband zur Ausstellung »Kronenwechsel« 
(Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 12), hg. v. Daniel Hohrath, Gebhard Weig u. Michael 
Wettengel, Ulm 2002, 56–110, hier: 62f. 
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PFOZCSS ausgeschlossen. ach der 819 erfolgten Verkündung der württembergischen
Verfassung verblieben die Graten Waldbott VO Bassenheim außen VOTlI, obwohl S1E In-
haber der Wurttemberg unterstellten Gratschaft Heggbach?? Ausschlaggebend
hiertür Wl S18 die Aufforderung aut bayerischer Seıte raf Friedrich Carl Wald-
bott (1779-1 830) SCWECSCH, musse sıch fur eın Mandat 1 der Munchener Kkammer
der Reichsräte entscheiden, ob 1 Wüuürttemberg oder Bayern wohne oder aber »als
Forensıs behandelt werden wolle«23 Ebenfalls als schwäbisch-bayerische » Forensen«
wurden die Angehörigen des turstlichen Hauses Esterhäzy VO Galäntha, die ıh-
LCI noch SO4 gefürsteten Gratschaft Edelstetten nıcht 1 die bayerische Kkammer der
Reichsräte einziehen konnten. uch der Furst Franz eorg VO Metternich-Winne-
burg (1746—-1818) un se1ın Sohn Clemens Wenzeslaus (1773—-1859) lieben als Herren

Ochsenhausen, S1€e 1m Julı S03 noch überschwänglich lauten Vivat-Rutfen
empfangen worden T, der Krone Württemberg Landfremde. Zahlreichen
Aufforderungen König Friedrichs (1806—-1816), 1NS$s 5Ländle« zıehen, tolgte INa  5 mıiıt
Ruücksicht aut die (suter 1n den böhmischen Kernlanden nıcht. Nachdem INa  5 S09 1m

Koalitionskrieg auch noch Wüuürttemberg stand, tolgte Ochsenhausen 1ne
Guterkonfiskation Autsicht eines königlichen Evacuationskommissärs, bel der
eın Giramm Sılber, geschweige denn ırgend eın Stuck Möbel alten Platz blieb S10
wıeder 1n Ochsenhausen restitulert lieben die Metternichs ungeliebte Landtremde.
Friedrich 1ef6% se1ne Beamten 1n Ochsenhausen zurück un admıiınıstratıive Benach-
teiliıgzungen verhinderten eınen wirtschaftlichen Aufschwung. 8925/726 zab INa  5 aut un
1e1 über den Bankier Salomon Rothschild (1774-1855) den oberschwäbischen Besıtz
fur 1, Millionen Gulden verkauten2*. Und die Metternichs keineswegs die e1NZ1-
SCH, die sıch SCH unüuberbrückbarer Gegensatze ZU Souveran enttauscht ALLS ber-
schwaben zurückzogen. An Württemberg verkautten die türstlichen b7Zzw. oräaflichen
Hauser Stadion-Warthausen 1827/7, Dietrichstein 829 un Sternberg-Manderscheid
S35 Fın geplanter Exodus 1 der Gratschaft Eglofs seltens des Fursten Wındischgrätz
Wl 1Ur Einspruch seliner Agnaten gescheitert?>,

Regionale Überschreitungen aber auch 1n Zeıten sıch verhärtender renzen
und veranderter länderbezogener Matrıkelführung des Adels 1n den deutschen Miıttel-
Taaten durchaus der Tagesordnung. Das bayerische Adelsgeschlecht der Graten VOo  5

Törring-Jettenbach ZUOS kurzfristig 1n das sakularisıierte, ehemals reichsunmuittelbare (Je-
blet der /Z1ısterzienserınnen VO Gutenzell eın Das Regensburger Haus der Thurn- und
Taxıs mehrte, obwohl se1t 17724 über die Reichsherrschaft Eglingen 1m Schwäbischen
Reichsgrafenkollegium, als Kompensatıon fur verlorene Postprivilegien mıiıt dem Erwerb
VO Reichsstadt und Damenstift Buchau, des Klosters Neresheim, des Stifts Marchtal,
das Ö als Hauptresidenz fur Carl Anselm (1733—-1805) geplant warz6, und der Herr-

7 (Jito BECK, Dhie Reichsabtei Heggbach, S1gmarıngen 1980
723 BayHStA München, Kkammer der Reichsräte, Nr. 21 NEBINGER, Die Standesherren 1n Bay-
erisch-Schwaben (wıe Anm 19)) 206
24 Konstantın MAIER, » I m Banne der Sturmglocke der allgemeıinen politischen Erschütterung...«.
Dhie Säkularısation der Benediktiner-Reichsabtei Ochsenhausen, 1n RUDOLF, » Alte Klöster HNEeUC
Herren« (wıe Anm 16)) el 1) 425—434, hıer: 4324A3234
25 Andreas DORNHEIM, Oberschwaben als Adelslandschaft, 1n: Oberschwaben (Schriften ZUTFr

polıitischen Landeskunde Baden-Württemberge 24), he. Hans-Georg? WEHLING, Stuttgart 1995,
1231 50, hıer: 131
726 Franz (JUARTHAL, Dhie Mediatisierung des Adels 1n Oberschwaben, ın:‘ Dhie Säkularısation 11771
Prozess der Säkularısierung Kuropas (Oberschwaben Geschichte und Kultur 13)) he DPeter
BLICKLE Rudolt SCHLÖGL, Epfendorf 2005, 351—37/2, hler: 165
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prozess ausgeschlossen. Nach der 1819 erfolgten Verkündung der württembergischen 
Verfassung verblieben die Grafen Waldbott von Bassenheim außen vor, obwohl sie In­
haber der Württemberg unterstellten Grafschaft Heggbach22 waren. Ausschlaggebend 
hierfür war 1818 die Aufforderung auf bayerischer Seite an Graf Friedrich Carl Wald­
bott (1779–1830) gewesen, er müsse sich für ein Mandat in der Münchener Kammer 
der Reichsräte entscheiden, ob er in Württemberg oder Bayern wohne oder aber »als 
Forensis behandelt werden wolle«23. Ebenfalls als schwäbisch­bayerische »Forensen« 
wurden die Angehörigen des fürstlichen Hauses Esterházy von Galántha, die trotz ih­
rer noch 1804 gefürsteten Grafschaft Edelstetten nicht in die bayerische Kammer der 
Reichsräte einziehen konnten. Auch der Fürst Franz Georg von Metternich­Winne­
burg (1746–1818) und sein Sohn Clemens Wenzeslaus (1773–1859) blieben als Herren 
zu Ochsenhausen, wo sie im Juli 1803 noch überschwänglich unter lauten Vivat­Rufen 
empfangen worden waren, unter der Krone Württemberg Landfremde. Zahlreichen 
Aufforderungen König Friedrichs (1806–1816), ins »Ländle« zu ziehen, folgte man mit 
Rücksicht auf die Güter in den böhmischen Kernlanden nicht. Nachdem man 1809 im 
5. Koalitionskrieg auch noch gegen Württemberg stand, folgte zu Ochsenhausen eine 
Güterkonfiskation unter Aufsicht eines königlichen Evacuationskommissärs, bei der 
kein Gramm Silber, geschweige denn irgend ein Stück Möbel am alten Platz blieb. 1810 
wieder in Ochsenhausen restituiert blieben die Metternichs ungeliebte Landfremde. 
Friedrich I. ließ seine Beamten in Ochsenhausen zurück und administrative Benach­
teiligungen verhinderten einen wirtschaftlichen Aufschwung. 1825/26 gab man auf und 
ließ über den Bankier Salomon Rothschild (1774–1855) den oberschwäbischen Besitz 
für 1,2 Millionen Gulden verkaufen24. Und die Metternichs waren keineswegs die einzi­
gen, die sich wegen unüberbrückbarer Gegensätze zum Souverän enttäuscht aus Ober­
schwaben zurückzogen. An Württemberg verkauften die fürstlichen bzw. gräflichen 
Häuser Stadion­Warthausen 1827, Dietrichstein 1829 und Sternberg­Manderscheid 
1835. Ein geplanter Exodus in der Grafschaft Eglofs seitens des Fürsten Windischgrätz 
war nur am Einspruch seiner Agnaten gescheitert25.

Regionale Überschreitungen waren aber auch in Zeiten sich verhärtender Grenzen 
und veränderter länderbezogener Matrikelführung des Adels in den deutschen Mittel­
staaten durchaus an der Tagesordnung. Das bayerische Adelsgeschlecht der Grafen von 
Törring­Jettenbach zog kurzfristig in das säkularisierte, ehemals reichsunmittelbare Ge­
biet der Zisterzienserinnen von Gutenzell ein. Das Regensburger Haus der Thurn­ und 
Taxis mehrte, obwohl seit 1724 über die Reichsherrschaft Eglingen im Schwäbischen 
Reichsgrafenkollegium, als Kompensation für verlorene Postprivilegien mit dem Erwerb 
von Reichsstadt und Damenstift Buchau, des Klosters Neresheim, des Stifts Marchtal, 
das sogar als Hauptresidenz für Carl Anselm (1733–1805) geplant war26, und der Herr­

22 Otto Beck, Die Reichsabtei Heggbach, Sigmaringen 1980. 
23 BayHStA München, Kammer der Reichsräte, Nr. 2107. – Nebinger, Die Standesherren in Bay­
erisch­Schwaben (wie Anm. 19), 206.
24 Konstantin Maier, »Im Banne der Sturmglocke der allgemeinen politischen Erschütterung...«. 
Die Säkularisation der Benediktiner­Reichsabtei Ochsenhausen, in: Rudolf, »Alte Klöster – neue 
Herren« (wie Anm. 16), Teil 1, 425–434, hier: 432–434.
25 Andreas Dornheim, Oberschwaben als Adelslandschaft, in: Oberschwaben (Schriften zur 
politischen Landeskunde Baden­Württemberg 24), hg. v. Hans­Georg Wehling, Stuttgart 1995, 
123–150, hier: 131.
26 Franz Quarthal, Die Mediatisierung des Adels in Oberschwaben, in: Die Säkularisation im 
Prozess der Säkularisierung Europas (Oberschwaben – Geschichte und Kultur 13), hg. v. Peter 
Blickle u. Rudolf Schlögl, Epfendorf 2005, 351–372, hier: 365.
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schaft Schemmerberg SC1MN ngagement Westen erheblich Di1e ZU Teıl WEeITL 11-

derliegenden Herrschaftsteile versuchte INa  5 admıiınıstratıv bundeln zunachst
Reichstürstenrat und Spater den ammern der Reichsräte Stiımmengewınne Z1C-
len SO TIhurn und Taxıs SC1IHNECN westlichen Besıtz MI1L dem des Fursten Buchau
dem der Reichsdeputationshauptschluss Regensburger Reichsfürstenrat 11 Vıirıil-
SLLIMME zubilligte27 Von längerer Dauer grenzüberschreitende Ambitionen bel der
MI1L der Reichsgrafschaft Isny entschädigten Famlıulie Quadt Wykradt und Isny Mıt
der Gratschaft Isny48 W alr INa  5 ‚War württembergischer Standesherr geworden doch 1ef6
die Randlage Bayern INa  5 auch nach dem Grenzvertrag VO S10 noch kleinere
Landparzellen besafß 11 UOption offen Di1e Quadts strebten nıcht zuletztN
der schwierigen Situation fur den del Königreich Wüuürttemberg 11 doppel-

Standesherrlichkeit In Munchen wurde SIC MI1L Blick auf die tehlende Landmasse
diesselts der (Girenze ‚War zunachst S47 abgelehnt doch verlieh oNn1g Maxımıilıan [[

ungeachtet des nNegaALLVEN Kxposes ALLS dem Staatsrat schlieflich die erbliche
Wiurde Reichsrats raf (Jtto ALLS dem Hause Quadt (1817-1 899)29

Freiräume für den (Juts- UuN Gerichtsadel
Di1e Mediatisierung des Adels hatte bekanntlich ‚War den schmerzlichen Verlust VOo  5
Landeshoheiten Reichsstandschatten und Steuerprivilegien SIC spielten SECIT dem AL1LS-

gehenden 15 und fruhen 16 Jahrhundert fur riıtterschaftliche Zusammenschlüsse3© 11
zentrale Raolle und wurden oft als 5Synonyme fu T adelıge Freiheit verstanden gebracht
nıcht jedoch den des Kıgentums Das hiefß INa  5 blieb zumiındest auf dem CISCHCH Bes1ıtz
Herr Hause Adeliger Grundbesitz W alr VOo  5 beachtlicher struktureller Bedeutung fur
die Landesentwicklung:; Oberschwaben hatten Vorabend der Novemberrevolution
191 die TIThurn und Taxıs noch 475 Hektar Land bewirtschatten gefolgt VO Wald-
burg Zeıl und Waldburg Wolfegg MI1L jeweıils ZuL über 01010 Hektar?1 In diesem Bereich
konnten die reichen mediatıisıerten Hauser durchaus MI1L den regierenden Famılien M1L-
halten Hınzu kamen die Gerichtsrechte In Wuürttemberg und zunehmend auch Baden
wurde Folge allerdings der Gestaltungsrahmen fur die adelige Selbstbehauptung neben
den königlichen Land und Rentaimtern restriktiver gehandhabt als Bayern Di1e
Patriımonialgerichte leben aber zumiındest WEn auch MI1L Unterbrechungen aut beiden
Seıten der Lller b1iıs S48 erhalten Di1e Bundesakte VOo Junı S15 (Art 14) hatte Nnier-
schiedliche Entwicklungen Baden, Bayern, C1M Edikt S12 bereıts drei Klassen VOo  5

Adelsgerichten spezifiziert hatte, und Wüuürttemberg dahingehend nıvelliert, dass tortan
dem mediatıisıerten del SC1MN privilegierter Gerichtsstand, die patrımon1ale Gerichts-
arkeıt iınklusiıve aller Zuständigkeıiten ı Jagd- und Forstwesen, die Gutsherrschaft MI1L

NEBINGER Dhe Standesherren Bayerisch Schwaben (wıe Anm 19) 203 205
75 arl FISELE Stadt und Stiftsgebiet Isny den Jahren 1503 151 Mıtteilungen des ere1ıns
für Kunst und Altertum Ulm und Oberschwaben 55 196/ 155 71
0 NEBINGER Dhe Standesherren Bayerisch Schwaben (wıe Anm 19) 187{
30 Volker DPRESS Dhe Rıtterschaft Kraichgau zwıischen Reich und Territorium 1500 1623
LG  C 1727) 1974 35 N [JERS Kaıiser arl Könıg Ferdinand und dAje Entstehung der Reichs-
rıtterschaft (Institut für Europäische Geschichte Maınz Vortrage 60) Wiesbaden 1980 [JERS
Dhe Reichsritterschaft Reich der frühen Neuzeıit Nassauıische Annalen / 1976 101 1727

Gerhard DPFEIFFER Stuchen ZUFTF Geschichte der tränkıschen Reichsritterschaft Jahrbuch für
fränkısche Landesforschung 7 19672 173 8
31 [)ORNHEIM Oberschwaben Aals Adelslandschaft (wıe Anm 25) 136
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schaft Schemmerberg sein Engagement im Westen erheblich. Die zum Teil weit auseinan­
derliegenden Herrschaftsteile versuchte man administrativ zu bündeln, um zunächst im 
Reichsfürstenrat und später in den Kammern der Reichsräte Stimmengewinne zu erzie­
len. So vereinte Thurn­ und Taxis seinen westlichen Besitz mit dem des Fürsten Buchau, 
dem der Reichsdeputationshauptschluss im Regensburger Reichsfürstenrat eine Viril­
stimme zubilligte27. Von längerer Dauer waren grenzüberschreitende Ambitionen bei der 
mit der Reichsgrafschaft Isny entschädigten Familie Quadt zu Wykradt und Isny. Mit 
der Grafschaft Isny28 war man zwar württembergischer Standesherr geworden, doch ließ 
die Randlage zu Bayern, wo man auch nach dem Grenzvertrag von 1810 noch kleinere 
Landparzellen besaß, immer eine Option offen. Die Quadts strebten nicht zuletzt wegen 
der schwierigen Situation für den Adel im Königreich Württemberg immer eine doppel­
te Standesherrlichkeit an. In München wurde sie mit Blick auf die fehlende Landmasse 
diesseits der Grenze zwar zunächst 1847 abgelehnt, doch verlieh König Maximilian II. 
(1848–1864) ungeachtet des negativen Exposés aus dem Staatsrat schließlich die erbliche 
Würde eines Reichsrats an Graf Otto aus dem Hause Quadt (1817–1899)29.

1.3 Freiräume für den Guts- und Gerichtsadel

Die Mediatisierung des Adels hatte bekanntlich zwar den schmerzlichen Verlust von 
Landeshoheiten, Reichsstandschaften und Steuerprivilegien – sie spielten seit dem aus­
gehenden 15. und frühen 16. Jahrhundert für ritterschaftliche Zusammenschlüsse30 eine 
zentrale Rolle und wurden oft als Synonyme für adelige Freiheit verstanden – gebracht, 
nicht jedoch den des Eigentums. Das hieß, man blieb zumindest auf dem eigenen Besitz 
Herr im Hause. Adeliger Grundbesitz war von beachtlicher struktureller Bedeutung für 
die Landesentwicklung; in Oberschwaben hatten am Vorabend der Novemberrevolution 
1918 die Thurn und Taxis noch 17.475 Hektar Land zu bewirtschaften, gefolgt von Wald­
burg­Zeil und Waldburg­Wolfegg mit jeweils gut über 8.000 Hektar31. In diesem Bereich 
konnten die reichen mediatisierten Häuser durchaus mit den regierenden Familien mit­
halten. Hinzu kamen die Gerichtsrechte. In Württemberg und zunehmend auch in Baden 
wurde in Folge allerdings der Gestaltungsrahmen für die adelige Selbstbehauptung neben 
den neuen königlichen Land­ und Rentämtern restriktiver gehandhabt als in Bayern. Die 
Patrimonialgerichte blieben aber zumindest, wenn auch mit Unterbrechungen, auf beiden 
Seiten der Iller bis 1848 erhalten. Die Bundesakte vom 8. Juni 1815 (Art. 14) hatte unter­
schiedliche Entwicklungen in Baden, Bayern, wo ein Edikt 1812 bereits drei Klassen von 
Adelsgerichten spezifiziert hatte, und Württemberg dahingehend nivelliert, dass fortan 
dem mediatisierten Adel u. a. sein privilegierter Gerichtsstand, die patrimoniale Gerichts­
barkeit inklusive aller Zuständigkeiten im Jagd­ und Forstwesen, die Gutsherrschaft mit 

27 Nebinger, Die Standesherren in Bayerisch­Schwaben (wie Anm. 19), 203–205.
28 Karl F. Eisele, Stadt­ und Stiftsgebiet Isny in den Jahren 1803–1810, in: Mitteilungen des Vereins 
für Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben 38, 1967, 185–221.
29 Nebinger, Die Standesherren in Bayerisch­Schwaben (wie Anm. 19), 187f.
30 Volker Press, Die Ritterschaft im Kraichgau zwischen Reich und Territorium 1500–1623, in: 
ZGO 122, 1974, 35–98. – Ders., Kaiser Karl V., König Ferdinand und die Entstehung der Reichs­
ritterschaft (Institut für Europäische Geschichte in Mainz, Vorträge 60), Wiesbaden 1980. – Ders., 
Die Reichsritterschaft im Reich der frühen Neuzeit, in: Nassauische Annalen 87, 1976, 101–122. 
– Gerhard Pfeiffer, Studien zur Geschichte der fränkischen Reichsritterschaft, in: Jahrbuch für 
fränkische Landesforschung 22, 1962, 173–280.
31 Dornheim, Oberschwaben als Adelslandschaft (wie Anm. 25), 136.
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alten w1e€e Policeyrechten??2, das Kirchenpatronat un die Familienautonomıie
1 Haus- un Erbangelegenheıiten iınklusıve aller Fideikommisse anerkannt wurde. Die
CNANNTEN Policeyrechte 1n Adelshand dabei regional durchaus unterschiedlich
entwickelt, WenNnn 7 B 1n der Herrschaft Harthausen der Torfstich®3 1m Akkordver-
fahr en fu T wirtschaftlichen Aufschwung SOrgte. Er diente als Energiequelle auch fur
die königlich bayerischen Eisenbahnen. Ferner wurde die Ebenbürtigkeıt der urstlı-
chen un ograflichen Hauser mı1t den regierenden Häusern als Standesherren 1 den
deutschen Miıttelstaaten S15 ebentalls ausdruücklich testgeschrieben. Einschränkend
wiırkte bel der Umsetzung des Artıkels der Bundesakte allerdings der töderale (Je-
ZEeSZUSATLZ. » Diese Rechte werden jedoch 1Ur nach der Vorschritt der Landesgesetze
ausgeubt«34,

Unter all diesen Vorzugsrechten kam den Herrschafts- und Patriımonialgerichten S1-
cher esondere Bedeutung Im Königreich Bayern unterstanden 1m Jahre S17 noch
ımmerhin tast 16 e der rechtsrheinischen Bevölkerung eiınem dieser Patrımonialgerich-
te>> Dort lag 1m Unterschied ZU Miılitär- und Hoftdienst der Gestaltungsrahmen prımar
nıcht beım 5ouveran, sondern beım Landadel. Aus ıhnen resultierten ınsbesondere b1iıs
848/49 die Nn  1, rechtlich abgesicherten Verbindungen der Mediatisierten, ıhrer Die-
NeTr- und Beamtenschafrt und der ZU oroßen Teıl zunachst noch grunduntertänıgen Be-
völkerung. Dort konnten adeliger Führungsstil und patrımon1aler W1€e patriarchalischer
Herrschaftsanspruch 1n Koordination, bisweilen auch 1n Konkurrenz den königlichen
bzw. großherzoglichen Landgerichten umgeSCETZL werden.

Adelskarrieren 1800

Adelskarrieren verlieten die Jahrhundertwende VO 15 ZU »langen« 19 Jahrhun-
dert nıe gleichförmig. Irotz ahnlicher struktureller Rahmenbedingungen durch die Me-
diatisierung und den Übergang der siddeutschen Stidte und Terriıtorien größeren,
rational verwalteten und weitgehend arrondierten Staaten den Fursten- und KO-
nıgskronen Badens, Hohenzollerns, Wurttembergs und Bayerns Wl ımmer auch 1ne
rage dynastischer und iındıyidueller Planung und Möglichkeiten, W1€e die Phase zwıischen
Aufklärung und Reaktion fur die Famılien und deren (suter verliet.

37 Fur die el des Schwäbischen und Bayerischen Reichskreises vel Dhie >  « Policey 11771 Reichs-
kreıs. Zur rühmodernen Normensetzung 1n den Kernregionen des Alten Reiches, he Wolfgang
W UÜST, Bd Der Schwäbische Reichskreıis, besonderer Berücksichtigung Bayerisch-Schwa-
bens, Berlin 2001; Der Bayerische Reichskreis und die Oberpfalz, Berlin 2004
33 Ludwig SCHNURRER, Schloßarchiv Harthausen (Bayerische Archivinventare 8 München 1957,

SchlossA Harthausen, Akten, Fasz (verschiedene kleinere Wırtschaltszweige), Nr. 8 39000
Fur Oberschwaben 1ST. dAie Bedeutung noch kaum untersucht, vel dagegen Beate BORKOWSKI,; ort

für Bremerhaven. Moorkolonisation und Torfabbau 11771 Unterwesergebiet, 1n Jahrbuch der Männer
VOo Morgenstern, Heimatbund der Elb- und Wesermündung 1998/99, 71 1—244
34 arl BINDING, Deutsche Staatsgrundgesetze 1n dıplomatısch SCHAUCIM Abdrucke, Heft 3) Le1ip-
Zz19 Darın: Die Kontöderations-Akte der rheinıschen Bundesstaaten VO Julı 15806, die
deutsche Bundes-Akte VOo Junı 18515 und dAje Whener Schluß-Akte VOo Maı 18720
35 Walter DEMEL, Adelsstruktur und Adelspolitik 1n der ersten Phase des Königreichs Bayern, ın:‘
Reformen 11771 rheinbündischen Deutschland (Schriften des Hıstorischen Kollegs 4 he Eberhard
WEIS, München 1984, 213—228, hler: 27

WOLFGANG WÜST154

alten wie neuen Policeyrechten32, das Kirchenpatronat und die Familienautonomie z. B. 
in Haus­ und Erbangelegenheiten inklusive aller Fideikommisse anerkannt wurde. Die 
genannten Policeyrechte in Adelshand waren dabei regional durchaus unterschiedlich 
entwickelt, wenn z. B. in der Herrschaft Harthausen der Torfstich33 im Akkordver­
fahren für wirtschaftlichen Aufschwung sorgte. Er diente als Energiequelle auch für 
die königlich bayerischen Eisenbahnen. Ferner wurde die Ebenbürtigkeit der fürstli­
chen und gräflichen Häuser mit den regierenden Häusern als erste Standesherren in den 
deutschen Mittelstaaten 1815 ebenfalls ausdrücklich festgeschrieben. Einschränkend 
wirkte bei der Umsetzung des Artikels 14 der Bundesakte allerdings der föderale Ge­
setzeszusatz: »Diese Rechte werden jedoch nur nach der Vorschrift der Landesgesetze 
ausgeübt«34. 

Unter all diesen Vorzugsrechten kam den Herrschafts­ und Patrimonialgerichten si­
cher besondere Bedeutung zu. Im Königreich Bayern unterstanden im Jahre 1817 noch 
immerhin fast 16 % der rechtsrheinischen Bevölkerung einem dieser Patrimonialgerich­
te35. Dort lag im Unterschied zum Militär­ und Hofdienst der Gestaltungsrahmen primär 
nicht beim Souverän, sondern beim Landadel. Aus ihnen resultierten insbesondere bis 
1848/49 die engen, rechtlich abgesicherten Verbindungen der Mediatisierten, ihrer Die­
ner­ und Beamtenschaft und der zum großen Teil zunächst noch grunduntertänigen Be­
völkerung. Dort konnten adeliger Führungsstil und patrimonialer wie patriar chalischer 
Herrschaftsanspruch in Koordination, bisweilen auch in Konkurrenz zu den königlichen 
bzw. großherzoglichen Landgerichten umgesetzt werden.

2. Adelskarrieren um 1800

Adelskarrieren verliefen um die Jahrhundertwende vom 18. zum »langen« 19. Jahrhun­
dert nie gleichförmig. Trotz ähnlicher struktureller Rahmenbedingungen durch die Me­
diatisierung und den Übergang der süddeutschen Städte und Territorien zu größeren, 
rational verwalteten und weitgehend arrondierten Staaten unter den Fürsten­ und Kö­
nigskronen Badens, Hohenzollerns, Württembergs und Bayerns war es immer auch eine 
Frage dynastischer und individueller Planung und Möglichkeiten, wie die Phase zwischen 
Aufklärung und Reaktion für die Familien und deren Güter verlief.

32 Für die Zeit des Schwäbischen und Bayerischen Reichskreises vgl. Die »gute« Policey im Reichs­
kreis. Zur frühmodernen Normensetzung in den Kernregionen des Alten Reiches, hg. v. Wolfgang 
Wüst, Bd. 1: Der Schwäbische Reichskreis, unter besonderer Berücksichtigung Bayerisch­Schwa­
bens, Berlin 2001; Bd. 3: Der Bayerische Reichskreis und die Oberpfalz, Berlin 2004.
33 Ludwig Schnurrer, Schloßarchiv Harthausen (Bayerische Archivinventare 8), München 1957, 
92. – SchlossA Harthausen, Akten, Fasz 52 (verschiedene kleinere Wirtschaftszweige), Nr. 983–990. 
– Für Oberschwaben ist die Bedeutung noch kaum untersucht, vgl. dagegen Beate Borkowski, Torf 
für Bremerhaven. Moorkolonisation und Torfabbau im Unterwesergebiet, in: Jahrbuch der Männer 
vom Morgenstern, Heimatbund an der Elb­ und Wesermündung 77/78, 1998/99, 211–244. 
34 Karl Binding, Deutsche Staatsgrundgesetze in diplomatisch genauem Abdrucke, Heft 3, Leip­
zig 41913. Darin: Die Konföderations­Akte der rheinischen Bundesstaaten vom 12. Juli 1806, die 
deutsche Bundes­Akte vom 8. Juni 1815 und die Wiener Schluß­Akte vom 15. Mai 1820.
35 Walter Demel, Adelsstruktur und Adelspolitik in der ersten Phase des Königreichs Bayern, in: 
Reformen im rheinbündischen Deutschland (Schriften des Historischen Kollegs 4), hg. v. Eberhard 
Weis, München 1984, 213–228, hier: 222.
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217 Dize Rechberg Donzdorf
Gabriele VO Trauchburg untersuchte fur die eıt das VO Rechberg’sche Fa-
mılienerbe 1n Donzdort den Aspekten der Güterpolitik, der Titelführung und der
Heıiratsverbindungen. Interessant Wl dabeiı, dass Aloys VO Rechberg (1766-1 849) 1m
Jahr S09 also 1Ur wenı1ge Jahre nach dem Verlust der Reichstreiheit oberhalb SE1-
Ner Rokokoresidenz Donzdort den Adelssıtz Ramsberg fur Gulden ALLS der
and der Graten VO Preysing und Hohenaschau erwarb. Das Wl dieser eıt bel
rückläufigen and- und torstwirtschaftlichen Revenuen und Steuern 1ne mmo bilie mıiıt
erheblichem Ananzıellen Rısıko. Trotzdem gelang Aloys VO Rechberg durch den Auf-
bau e1nes landwirtschafttlichen Musterguts, diesen weıteren Schlosskomplex auszubauen
und sanleren. Ramsberg blieh b1iıs 977 1n Besıtz der Rechberg>6, Insgesamt reduzierte
siıch ‚Wr die Anzahl der Rechberg’schen Adelssitze 1m 18 Jahrhundert aut vier ÄAnsıtze.
Das Wl 1Ur noch die Halfte aller Sıtze, über die INa  5 noch 1m Jahrhundert vertuü-
SCH konnte. Ausgerechnet 1n der politischen Reaktionsphase VOTL S48 stieg deren Zahl
aber wıeder auf s1eben Standorte /Zu Beginn des 19 Jahrhunderts folgte auch 1ne
Tiıtel- und Standesmehrung. Di1e Rechberg wurden erneut 1n den Gratenstand erhoben,
nachdem die alteren Gratenrechte erloschen Di1e Standeserhöhung erfolgte durch
den wuürttembergischen König; Bayern erkannte S1E ohne Vorbehalte an?/ Di1e Heırats-
verbindungen dieser ALLS der Stammburg Hohenrechberg kommenden altschwäbischen
Dynastıe, die 179 erstmals urkundlich nachgewiesen 1St, fur das 19 Jahrhundert
keineswegs so7z1al UNAUSSCWOSCH. SO wurden bel WEel Ehen Verbindungen ZU bayer1-
schen Königshaus geknüpft. Das konstatierte >Obenbleiben« des Adels manıfestierte sıch
1n der Moderne 1n diesen Ehen, die NeVABI| gesehen nach »>»Oben« wıesen, 1m Allgemeinen
siıch aber zumındest 1m Graten- und Freiherrenkollegium tortsetzten38.

Dize Fürstenberg Donayueschingen
Andreas Wıilts dokumentierte die Neuposıitionierung der ımmediaten Reichstürsten ALLS
dem Haus Fürstenberg nach dem Untergang des Alten Reiches und der Mediatıisierung
des Reichsadels. Vor (Jrt kündigte sıch Maı 18504, nach dem plötzlichen Tod des
ersti 33-jahrigen und kınderlosen Fursten arl Joachım (1771-1804), 1ne unheilvolle
Zasur an?? Di1e Nachfolge MUSSTIE Erbprinz ar] Egon (1796—1854), der spatere Furst
arl Egon LL., ALLS der Ehe des 799 1m »Franzosenkrieg« gefallenen Fursten arl Aloys
(1760-1 799) mıiıt 1Ur aoacht Jahren Dies tührte eiıner Vormundschaftsregierung,

der Landgraf Joachım Egon residierte 1n Niederösterreich ALLS der Nebenli-
nıe Fürstenberg- Weitra 1ne unentschlossene Politik etrıieb. Di1e Probleme 1n Donaue-
schingen und die Neuordnung des Verhältnisses ZU Großherzogtum Baden konnten
aum PCI Ferndiagnose VOo  5 dem 1m nıederösterreichischen Waldviertel gelegenen Fa-

16 Gabriele V TRAUCHBURG, Die Rechbergischen Adelssıitze Aals Spiegel tamılıären Aufstiegs, ın:‘
Adelssıitze Adelsherrschaft Adelsrepräsentation 1n Bayern, Franken und Schwaben. Ergebnisse
e1ner Internationalen Tagung 1n Schloss Sınniınge und Residenz Neuburg Donau, S —1 deptem-
ber 2011 (Neuburger Kollektaneenblatt 160/2012), he Gisela DROSSBACH, Andreas WEBER
Woltgange W UÜST, Neuburg a.d Donau 2012, — hıer: 1277

TRAUCHBURG, Die Rechbergischen Adelssıitze (wıe Anm 36)) 129, 131
18 Ebd., 1372
30 Andreas WILTS, » Ausgelöscht AUS der ahl der ımmeclhaten Reichsfürsten«. Die Mediatisierung
und Neuposıtionierung des Füurstentums Fürstenberg 1806, ın:‘ HENGERER / KUHN / BLICKLE, Adel
11771 Wandel, (wıe Anm 3 333—348, hıier: 3321
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2.1 Die Rechberg zu Donzdorf

Gabriele von Trauchburg untersuchte für die genannte Zeit das von Rechberg’sche Fa­
milienerbe in Donzdorf unter den Aspekten der Güterpolitik, der Titelführung und der 
Heiratsverbindungen. Interessant war dabei, dass Aloys von Rechberg (1766–1849) im 
Jahr 1809 – also nur wenige Jahre nach dem Verlust der Reichsfreiheit – oberhalb sei­
ner Rokokoresidenz zu Donzdorf den Adelssitz Ramsberg für 40.000 Gulden aus der 
Hand der Grafen von Preysing und Hohenaschau erwarb. Das war zu dieser Zeit bei 
rückläufigen land­ und forstwirtschaftlichen Revenuen und Steuern eine Immobilie mit 
erheblichem finanziellen Risiko. Trotzdem gelang es Aloys von Rechberg durch den Auf­
bau eines landwirtschaftlichen Musterguts, diesen weiteren Schlosskomplex auszubauen 
und zu sanieren. Ramsberg blieb bis 1972 in Besitz der Rechberg36. Insgesamt reduzierte 
sich zwar die Anzahl der Rechberg’schen Adelssitze im 18. Jahrhundert auf vier Ansitze. 
Das war nur noch die Hälfte aller Sitze, über die man noch im 15. Jahrhundert verfü­
gen konnte. Ausgerechnet in der politischen Reaktionsphase vor 1848 stieg deren Zahl 
aber wieder auf sieben Standorte an. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts folgte auch eine 
Titel­ und Standesmehrung. Die Rechberg wurden erneut in den Grafenstand erhoben, 
nachdem die älteren Grafenrechte erloschen waren. Die Standeserhöhung erfolgte durch 
den württembergischen König; Bayern erkannte sie ohne Vorbehalte an37. Die Heirats­
verbindungen dieser aus der Stammburg Hohenrechberg kommenden altschwäbischen 
Dynastie, die 1179 erstmals urkundlich nachgewiesen ist, waren für das 19. Jahrhundert 
keineswegs sozial unausgewogen. So wurden bei zwei Ehen Verbindungen zum bayeri­
schen Königshaus geknüpft. Das konstatierte »Obenbleiben« des Adels manifestierte sich 
in der Moderne in diesen Ehen, die sozial gesehen nach »Oben« wiesen, im Allgemeinen 
sich aber zumindest im Grafen­ und Freiherrenkollegium fortsetzten38. 

2.2 Die Fürstenberg zu Donaueschingen

Andreas Wilts dokumentierte die Neupositionierung der immediaten Reichsfürsten aus 
dem Haus Fürstenberg nach dem Untergang des Alten Reiches und der Mediatisierung 
des Reichsadels. Vor Ort kündigte sich am 17. Mai 1804, nach dem plötzlichen Tod des 
erst 33­jährigen und kinderlosen Fürsten Karl Joachim (1771–1804), eine unheilvolle 
Zäsur an39. Die Nachfolge musste Erbprinz Karl Egon (1796–1854), der spätere Fürst 
Karl Egon II., aus der Ehe des 1799 im »Franzosenkrieg« gefallenen Fürsten Karl Aloys 
(1760–1799) mit nur acht Jahren antreten. Dies führte zu einer Vormundschaftsregierung, 
unter der Landgraf Joachim Egon – er residierte in Niederösterreich – aus der Nebenli­
nie Fürstenberg­Weitra eine unentschlossene Politik betrieb. Die Probleme in Donaue­
schingen und die Neuordnung des Verhältnisses zum Großherzogtum Baden konnten 
kaum per Ferndiagnose von dem im niederösterreichischen Waldviertel gelegenen Fa­

36 Gabriele von Trauchburg, Die Rechbergischen Adelssitze als Spiegel familiären Aufstiegs, in: 
Adelssitze – Adelsherrschaft – Adelsrepräsentation in Bayern, Franken und Schwaben. Ergebnisse 
einer Internationalen Tagung in Schloss Sinning und Residenz Neuburg a. d. Donau, 8.–10. Septem­
ber 2011 (Neuburger Kollektaneenblatt 160/2012), hg. v. Gisela Drossbach, Andreas O. Weber u. 
Wolfgang Wüst, Neuburg a. d. Donau 2012, 85–134, hier: 127f.
37 Trauchburg, Die Rechbergischen Adelssitze (wie Anm. 36), 129, 131.
38 Ebd., 132.
39 Andreas Wilts, »Ausgelöscht aus der Zahl der immediaten Reichsfürsten«. Die Mediatisierung 
und Neupositionierung des Fürstentums Fürstenberg 1806, in: Hengerer / Kuhn / Blickle, Adel 
im Wandel, Bd. 1 (wie Anm. 3), 333–348, hier: 333. 
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mıiliıensitz Schloss We1tra40 ALLS erfolgen. Di1e türstenbergischen Positionen wurden VOTL
(Jrt 1n den kommenden Jahren deshalb VO der Wıtwe des Fursten ar] Aloys, Fürstın
Elisabeth Fürstenberg (1767-1 822), vertireten Di1e S1ıtuation verbesserte sıch ersti mıiıt
der Mündigkeitserklärung fur Furst ar] Egon 1m Jahr S17 Der 1L  5 1n Donaueschin-
SCH regierende Furst arrangıerte sıch mıiıt der politischen Neuordnung nach Napoleon.
1551 umschrieb se1n Gedanken- und Herrschaftsmodell gvegenüber Ka1ıiser Franz VO
Osterreich zutrefftend und austührlich: » DDie alles zerstörende and der eıt hat manchen
Nımbus ZEYSTIFEUL, der De1line Vorältern umgab ausgelöscht ALLS der Zahl der Immediaten
Reichsfürsten, bıst Du nunmehr 1Ur eın Gutsbesıtzer, W1€e viele andre aber WEn Du
auch nıcht mehr über Land und Leute gebietest, können DDır mehr als 4O Tausend auf
Fürstenbergischer Erde gebohrne Menschen darum nıcht weniıger eın heiliges Erbtheil
De1liner Väter se1n. Selbst Jetzt 1n De1liner beschränkten Lage noch kömmst Du mıiıt Ihnen
1n Tausenderley Berührungen, 1hr ohl und weh 1n Deilner and liegt, lafß Deline
heiligste orge se1n, ıhnen durch (jute und Lieb beweısen, S1E eınen zartlıchen Va-
ter Iır Ainden!«41 Etwas spater erganzte ar] Egon mıiıt Blick 1n die Reaktionszeit AalUS
> 1n Zeıten eiınem klugen Vergleich siıch verstehen, wenıgstens ALLS
dem Sturm retten«42 Es gvingen nach S17 ‚War 1ne Reihe ZULS- und gerichtsherrlicher
Rechte fur die Fürstenberger verloren S36 auch die Forst- und Jagdaufsicht*? als eın
althergebrachtes policeyliches Adelsprivileg doch SETIzZiE INa  5 1n Donaueschingen andere
Akzente. Di1e ALLS den trühneuzeıtlichen Sammlungen, dem Hofttheater und der Hotka-
pelle gewachsenen türstlichen Kulturinstitutionen wurden überregionalen Kunst- und
Wissenschaftszentren ausgebaut. Dabe1 erschloss INa  5 auch, gemafß der zeitkontormen
Interessenlage, technische, naturkundliche und naturwıissenschaftliche Felder.

S53 konnte INnan fur Gulden die bereıts Zeıtgenossen bestaunten oku-
MENTLEN-, Lıteratur- und Kunstsammlungen des ehemalıgen türstenbergischen Forstmelils-
LerS, (Jermanısten und Schriftstellers Joseph VO Laßberg (1770-1855), der 1n Straßburg
und Freiburg 1m Breisgau Recht und Politik studiert und sıch brieflich mıiıt der Gelehrten-
welt Suddeutschlands#* ausgetauscht hatte, erwerben. Darunter befanden sıch die 300
Handschritften, iınklusiıve der Handschrift des weltberuhmten Nibelungenlieds Lafs-
berg hatte S1E $15 fur 1Ur 250 Dukaten gekauft über Bucher und über Q0Ö00 Ur-
kunden?>. uch WEn das kulturelle ngagement Jetzt ZUTFLCF Famıilien- und Privatangele-
genheıt wurde, SEIzZiE INa  5 1n Donaueschingen mıiıt den Musiktagen und der Öffnung VOo  5
Archiv und Sammlungen fur die Adels- und Kulturforschung natıonale Akzente.

A0 Burgen, Stifte und Schlösser Regionen. Waldviertel, Donauraum, Südböhmen, VysoCina, Sticl-
mähren, he WWı E,RASMUS, Z wett] 2007, 119—1721
41 Z1it. nach: Alexander V P”LATEN, arl Koon I1 Fuürst Fürstenberg Stuttgart
1954, 23—)5
4A7 Z1it. nach eb za WILTS, » Ausgelöscht AUS der ahl der ımmechaten Reichsfürsten« (wıe
Anm. 39)) 3358
43 Fur die tränkıischen Hohenzollern dargestellt: Fın ftfrühmodernes Land 11771 Jagdfieber Das »1USs
venancdı« der Markegrafen VO Brandenburg-Ansbach, ın:‘ DeRs. / Juliane SCHEFFOLD, Dhie Jagd der
Markegrafen VOo Brandenburg-Ansbach 1n der Frühmoderne (Irıesdorfer Hefte 9 TIresdort 2010,
4— 13  z
44 Veol hıerzu beispielsweise den Briet VO Joseph Freiherr VOo Laßberg m11 Braun VOo

ın:‘ Badısche Landesbibliothek, 123,8,3; SEeIL 2011 URL http://digital.blb-karlsruhe.
ehd/3 6038 [ Zugrilf:
45 Joseph Laßberg, Mittler und Sammler, he arl BADER, Stuttgart 1955 — JosephV WOHL-
LEB, Der Übergang der Sammlungen Joseph VO Laßbergs das Haus Fürstenberg, 1n ZG  C 9 5
1949, 270247
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miliensitz Schloss Weitra40 aus erfolgen. Die fürstenbergischen Positionen wurden vor 
Ort in den kommenden Jahren deshalb von der Witwe des Fürsten Karl Aloys, Fürstin 
Elisabeth zu Fürstenberg (1767–1822), vertreten. Die Situation verbesserte sich erst mit 
der Mündigkeitserklärung für Fürst Karl Egon im Jahr 1817. Der nun in Donaueschin­
gen regierende Fürst arrangierte sich mit der politischen Neuordnung nach Napoleon. 
1831 umschrieb er sein Gedanken­ und Herrschaftsmodell gegenüber Kaiser Franz von 
Österreich zutreffend und ausführlich: »Die alles zerstörende Hand der Zeit hat manchen 
Nimbus zerstreut, der Deine Vorältern umgab – ausgelöscht aus der Zahl der Immediaten 
Reichsfürsten, bist Du nunmehr nur ein Gutsbesitzer, wie so viele andre – aber wenn Du 
auch nicht mehr über Land und Leute gebietest, so können Dir mehr als 90 Tausend auf 
Fürstenbergischer Erde gebohrne Menschen darum nicht weniger ein heiliges Erbtheil 
Deiner Väter sein. Selbst jetzt in Deiner beschränkten Lage noch kömmst Du mit Ihnen 
in Tausenderley Berührungen, wo ihr wohl und weh in Deiner Hand liegt, laß es Deine 
heiligste Sorge sein, ihnen durch Güte und Lieb zu beweisen, [...] sie einen zärtlichen Va­
ter an Dir finden!«41 Etwas später ergänzte Karl Egon mit Blick in die Reaktionszeit aus: 
» […] in Zeiten zu einem klugen Vergleich sich zu verstehen, um wenigstens etwas aus 
dem Sturm zu retten«42. Es gingen nach 1817 zwar eine Reihe guts­ und gerichtsherrlicher 
Rechte für die Fürstenberger verloren – so 1836 auch die Forst­ und Jagdaufsicht43 als ein 
althergebrachtes policeyliches Adelsprivileg – doch setzte man in Donaueschingen andere 
Akzente. Die aus den frühneuzeitlichen Sammlungen, dem Hoftheater und der Hofka­
pelle gewachsenen fürstlichen Kulturinstitutionen wurden zu überregionalen Kunst­ und 
Wissenschaftszentren ausgebaut. Dabei erschloss man auch, gemäß der zeitkonformen 
Interessenlage, technische, naturkundliche und naturwissenschaftliche Felder. 

1853 konnte man für 27.000 Gulden die bereits unter Zeitgenossen bestaunten Doku­
menten­, Literatur­ und Kunstsammlungen des ehemaligen fürstenbergischen Forstmeis­
ters, Germanisten und Schriftstellers Joseph von Laßberg (1770–1855), der in Straßburg 
und Freiburg im Breisgau Recht und Politik studiert und sich brieflich mit der Gelehrten­
welt Süddeutschlands44 ausgetauscht hatte, erwerben. Darunter befanden sich um die 300 
Handschriften, inklusive der Handschrift C des weltberühmten Nibelungenlieds – Laß­
berg hatte sie 1815 für nur 250 Dukaten gekauft –, über 11.000 Bücher und über 1.000 Ur­
kunden45. Auch wenn das kulturelle Engagement jetzt zur Familien­ und Privatangele­
genheit wurde, setzte man in Donaueschingen mit den Musiktagen und der Öffnung von 
Archiv und Sammlungen für die Adels­ und Kulturforschung nationale Akzente.

40 Burgen, Stifte und Schlösser Regionen. Waldviertel, Donauraum, Südböhmen, Vysočina, Süd­
mähren, hg. v. Willi Erasmus, Zwettl 2007, 119–121.
41 Zit. nach: Alexander von Platen, Karl Egon II. Fürst zu Fürstenberg 1796–1854, Stuttgart 
1954, 23–25.
42 Zit. nach ebd., 79. – Wilts, »Ausgelöscht aus der Zahl der immediaten Reichsfürsten« (wie 
Anm. 39), 338.
43 Für die fränkischen Hohenzollern dargestellt: Ein frühmodernes Land im Jagdfieber – Das »ius 
venandi« der Markgrafen von Brandenburg­Ansbach, in: Ders. / Juliane Scheffold, Die Jagd der 
Markgrafen von Brandenburg­Ansbach in der Frühmoderne (Triesdorfer Hefte 9), Triesdorf 2010, 
4–35.
44 Vgl. hierzu beispielsweise den Brief von Joseph Freiherr von Laßberg an Emil Braun vom 
08.07.1831, in: Badische Landesbibliothek, K 3123,8,3; seit 2011: URL: http://digital.blb­karlsruhe.
de/id/316038 [Zugriff: 7.8.13]. 
45 Joseph Laßberg, Mittler und Sammler, hg. v. Karl S. Bader, Stuttgart 1955. – Joseph von Wohl-
leb, Der Übergang der Sammlungen Joseph von Laßbergs an das Haus Fürstenberg, in: ZGO 97, 
1949, 229–247.
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Di1e Fürstenberger entschlossen siıch auch Sökonomischen Feld Innovatıonen
Zunaäachst S1119 INnan ALLS der Mediatıisierung gestärkt heraus hatte das Furstenhaus doch
S03 MI1L dem Reichsdeputationshauptschluss sechs Klöster und Stifte darunter die nıcht
unerheblichen Güterkomplexe der Benediktinerinnen Amtenhausen und der /1ıster-
zIiENSCILHNECN Neudingen un Friedenweiıler Sakularısıert In Böhmen und Baden —-

sıch arl Egon [[ nach S48 der Eisenindustrie speziell der (susswarener-
ZEUSUNGS. Man erschloss NECUEC Kohlegruben, den Energiebedarf decken, und INa  5
verbesserte die Verkehrsanbindung des türstenbergischen Industrieimperiums das
Schienennetz der Eisenbahnen. Di1e Dynastıe eıtete INSgESaM wichtigen Schritt
VO der gyutsherrlichen Prımär- ZUTFLCF überregionalen Sekundärwirtschaft C1IMN, die mıttel-
und langfristig zulieiß kulturfördernd Land aktıv se1n46

Zusammentassung
Biografische Forschungen ZU del siınd fur alle Zeıtepochen vorhanden tendenzıiell
allerdings mehr ZU Fursten- Reichs und Hochadel als ZU landsässıgen Nıeder- un
Rıtteradel Der dicht umschriebene biografische Blick aut die Jeweıls naher untersuchte
Adelsgeneration verstellt jedoch die Sıcht auf die gerade der 1NECUECTITECN Forschung W1C-

derentdeckte Perspektive der longue duree Di1e Beispiele der Rechberg Donzdort und
der Fürstenberg Donaueschingen ZCISCH jedoch dass die Biografien ıhrer Addıtion

unverzichtbaren Wegbegleitern der Strukturgeschichte wurden Gerade die weıterhin
systemtragende Raolle des Stadt und Landadels der Moderne ermunter Uu1S$ neben
der Verfassungs- Rechts- Politik Kultur- und Soz1alebene »langen« 19 Jahrhundert
wıeder starker die ındıyıduelle Siıcht der ınge den Mittelpunkt stellen

46 WILTS » Ausgelöscht AUS der ahl der ımmeclhaten Reichsfürsten« (wıe Anm 39) 344 347
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Die Fürstenberger entschlossen sich auch im ökonomischen Feld zu Innovationen. 
Zunächst ging man aus der Mediatisierung gestärkt heraus, hatte das Fürstenhaus doch 
1803 mit dem Reichsdeputationshauptschluss sechs Klöster und Stifte, darunter die nicht 
unerheblichen Güterkomplexe der Benediktinerinnen in Amtenhausen und der Zister­
zienserinnen in Neudingen und Friedenweiler säkularisiert. In Böhmen und Baden en­
gagierte sich Karl Egon II. nach 1848 in der Eisenindustrie, speziell in der Gusswarener­
zeugung. Man erschloss neue Kohlegruben, um den Energiebedarf zu decken, und man 
verbesserte die Verkehrsanbindung des fürstenbergischen Industrieimperiums an das 
Schienennetz der Eisenbahnen. Die Dynastie leitete insgesamt einen wichtigen Schritt 
von der gutsherrlichen Primär­ zur überregionalen Sekundärwirtschaft ein, die es mittel­ 
und langfristig zuließ, kulturfördernd im Land aktiv zu sein46.

3. Zusammenfassung

Biografische Forschungen zum Adel sind für alle Zeitepochen vorhanden, tendenziell 
allerdings mehr zum Fürsten­, Reichs­ und Hochadel als zum landsässigen Nieder­ und 
Ritteradel. Der dicht umschriebene, biografische Blick auf die jeweils näher untersuchte 
Adelsgeneration verstellt jedoch die Sicht auf die gerade in der neueren Forschung wie­
derentdeckte Perspektive der longue durée. Die Beispiele der Rechberg zu Donzdorf und 
der Fürstenberg zu Donaueschingen zeigen jedoch, dass die Biografien in ihrer Addition 
zu unverzichtbaren Wegbegleitern der Strukturgeschichte wurden. Gerade die weiterhin 
systemtragende Rolle des Stadt­ und Landadels in der Moderne ermuntert uns, neben 
der Verfassungs­, Rechts­, Politik­, Kultur­ und Sozialebene im »langen« 19. Jahrhundert 
wieder stärker die individuelle Sicht der Dinge in den Mittelpunkt zu stellen.

46 Wilts, »Ausgelöscht aus der Zahl der immediaten Reichsfürsten« (wie Anm. 39), 344–347.




