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Der del un das Ende der Adelskirche (1750—1850)

Di1e trühneuzeıtliche, zwıischen dem fr uhen 16 und dem spaten 15 Jahrhundert erfolgen-
de Verwandlung der geistlichen Yahlmonarchien des Heıligen Römischen Reiches Deut-
scher Natıon 1n 1ne tast exklusıv sarıstokratische Republik« die kritisch gyemeınte
Diagnose des trüheren uUunt1ius Köln, Kardınal Bartolomeo Pacca (1756-1 844), ALLS
dem Ruckblick des Jahres 1St se1t Mıtte des 19 Jahrhunderts auch VO der burger-
lich-protestantischen deutschen Geschichtsschreibung außerst negatıv bewertet worden.
Neben hochangesehenen Fachhistorikern W1€ Heınrich VO Treitschke S 314—1 896) oder
Ludwig Häusser (1818—1867) hatte auch 1ne florierende populärwissenschaftliche 1ıte-

Anteıl dieser lange nachwirkenden Stigmatıisierung, woftüuür exemplarisch Eduard
Vehses SO2—1 S70) vielbändıge 5Geschichte der deutschen Hoöte« stehen mag“. uch der
ALLS Schlesien stammende protestantische Publizist Ferdinand Neıigebaur (1783—1866)
reiht sıch hier eın mıiıt seınen AaNODYVIMN publizierten »Denkwürdigkeiten des Dombherrn
Graten VO W.« ALLS dem Jahre S64 Dieser Aiktive Dombherr der alten Reichskirche be-
richtet (übrigens stımm1g), W1€e 790 bereıts 1m Kindesalter ZU. geistlichen Stande
bestimmt« worden sel, ca ıch eınen Oheım hatte, der Bischoft W alr und 1Cc durch meılne
Geburt berechtigt Wadl, als Dombherr fur 1ne Expectanz eingeschrieben« werden. Da
INa  5 damals VON den Dombherren als VOo  5 den glücklichsten und geehrtesten Männern des
Landes« gesprochen habe, habe se1n »künftiges LO0S« als »eben angenehm W1€e das
des Offiziers« empfunden eın ZUTFLCF Bismarck-Zeıt ımmer noch wichtiges bzw. 0S noch
wichtigeres adeliges Karrıeremuster?.

(GJenau esehen b1iıs ZU tieten Einschnitt der Sakularıisation VO 802/03 die
adelig-katholischen Domhbherren den adelig-protestantischen Offizieren 1n materieller
Hınsıcht SOWI1e 1n standıscher FExklusivität welIlt überlegen. Fın Domkapitular der Reichs-

Hıstorische Denkwürdigkeiten Sr. Emiunenz des Cardınals Bartholomäus Pacca über seınen
Autenthalt 1 Deutschland 1n den Jahren 1786 biıs 17/94, 1n der Eigenschalft e1INEes apostolischen Nun-
L1USs 1n den Rheinlanden, resiıchrend öln Von ıhm selbst veschrieben, Augsburg 1832, 76

Heinrich V TREITSCHKE, Deutsche Geschichte 11771 Jahrhundert, Bde., Leipzıg 1928, hler:
Bd 1) 114 Eduard VEHSE, Geschichte der deutschen Höofte SEeIL der Reformatıion, 45—48 Dhie
veistlichen Höte Erster biıs vierter Theıl,; Hamburg S6U, hıier: Bd 45, 371 Ludwig HAÄUSSER,
Deutsche Geschichte VO Tode Friedrichs des Großen bis ZUFTF Gründung des Deutschen Bundes,

Bde., Berlin hıer: 1) 101
Denkwürdigkeıiten des Domhbherrn Graten VOo Vom Begınn der ersten französıschen Revo-

lution bis Z.UF Zeıt, Leıipzıg 1864,
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Die frühneuzeitliche, zwischen dem frühen 16. und dem späten 18. Jahrhundert erfolgen-
de Verwandlung der geistlichen Wahlmonarchien des Heiligen Römischen Reiches Deut-
scher Nation in eine fast exklusiv »aristokratische Republik« – so die kritisch gemeinte 
Diagnose des früheren Nuntius zu Köln, Kardinal Bartolomeo Pacca (1756–1844), aus 
dem Rückblick des Jahres 18321 – ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts auch von der bürger-
lich-protestantischen deutschen Geschichtsschreibung äußerst negativ bewertet worden. 
Neben hochangesehenen Fachhistorikern wie Heinrich von Treitschke (1834–1896) oder 
Ludwig Häusser (1818–1867) hatte auch eine florierende populärwissenschaftliche Lite-
ratur Anteil an dieser lange nachwirkenden Stigmatisierung, wofür exemplarisch Eduard 
Vehses (1802–1870) vielbändige »Geschichte der deutschen Höfe« stehen mag2. Auch der 
aus Schlesien stammende protestantische Publizist Ferdinand Neigebaur (1783–1866) 
reiht sich hier ein – mit seinen anonym publizierten »Denkwürdigkeiten des Domherrn 
Grafen von W.« aus dem Jahre 1864. Dieser fiktive Domherr der alten Reichskirche be-
richtet (übrigens stimmig), wie er um 1790 bereits im Kindesalter »zum geistlichen Stande 
bestimmt« worden sei, »da ich einen Oheim hatte, der Bischof war und ich durch meine 
Geburt berechtigt war, als Domherr für eine Expectanz eingeschrieben« zu werden. Da 
man damals »von den Domherren als von den glücklichsten und geehrtesten Männern des 
Landes« gesprochen habe, habe er sein »künftiges Loos« als »eben so angenehm wie das 
des Offiziers« empfunden – ein zur Bismarck-Zeit immer noch wichtiges bzw. sogar noch 
wichtigeres adeliges Karrieremuster3.

Genau besehen waren bis zum tiefen Einschnitt der Säkularisation von 1802/03 die 
adelig-katholischen Domherren den adelig-protestantischen Offizieren in materieller 
Hinsicht sowie in ständischer Exklusivität weit überlegen. Ein Domkapitular der Reichs-

1 Historische Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardinals Bartholomäus Pacca über seinen 
Aufenthalt in Deutschland in den Jahren 1786 bis 1794, in der Eigenschaft eines apostolischen Nun-
tius in den Rheinlanden, residirend zu Köln. Von ihm selbst geschrieben, Augsburg 1832, 26f.
2 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 5 Bde., Leipzig 1928, hier: 
Bd. 1, 114. – Eduard Vehse, Geschichte der deutschen Höfe seit der Reformation, Bd. 45–48: Die 
geistlichen Höfe. Erster bis vierter Theil, Hamburg 1859–1860, hier: Bd. 45, 37f. – Ludwig Häusser, 
Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Großen bis zur Gründung des Deutschen Bundes, 
4 Bde., Berlin 1859–1860, hier: Bd. 1, 101.
3 Denkwürdigkeiten des Domherrn Grafen von W.  Vom Beginn der ersten französischen Revo-
lution bis zur neuesten Zeit, Leipzig 1864, 3.
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kırche hatte genügend Einkünfte sıch C1M >vornehmes Haus MI1L Dienerschaft«
leisten“* W aS den preufßischen Offizieren WIC WIL ALLS Gotthold Ephraim Lessings
» Mınna VO Barnhelm« W155CH keineswegs vegeben Wl Es SC1 denn INa  5 erhielt neben

Majorscharge noch 11 evangelische Domherrenpfründe WIC dies Havelberg
794 Onkel (Jtto VO Bismarcks wıdertuhr> Insgesamt aber bewirk-
te WIC Eduard Vehse S59 teststellte der Zugang des katholischen Altadels den
reichsten Pfrunden der Reichskirche C1M bıs WEeITL 1115 19 Jahrhundert hineinreichendes
erhebliches Wohlstandsgefälle ı Vergleich ZU protestantischen Adeläö, dem die PrOtLES-
tantıschen Fursten bereıts ı 16 un Jahrhundert die melısten Pfründenzugänge ı
der seither 1Ur noch rudiımentar ex1istierenden protestantischen Adelskirche TELIEL
hatten” Darauft z1elte auch die bıssıge Beobachtung Heıinrıich VO Treitschkes dass >>der
stolze katholische del der noch bıs S$11 Sohne den Dombherren-
pfründen des reichen« Fürstbistums Breslau »untergebracht hatte« auch den tolgen-
den Jahrzehnten »11 der Ärmee WIC Beamtentum« des preufßischen Staates 1U S par-
ıch ver_.  < SCWESCH SC1 Dieser reichskirchlich katholische del habe sıch
vielmehr auch nach der Sakularısation weıterhiın VOI den kleinen Soldatengeschlech-

CTMN der pommerschen und markıschen Rıtterschaft vornehm ab[gesondert]«® Dieselbe
Tendenz ZUTFLCF so7z1alen Abgrenzung betont auch der Aiktive Domberr MI1L dem Hınwels

preufßischer Herrschaft aAb S02 habe ehemaligen Fürstbistum unster nach
WIC VOTL gewaltiger Unterschied zwıischen dem stiftsfahigen und dem andern Adel«
geherrscht » Wer dort nıcht 16 Ahnen aufzuwelisen hatte wurde der Adelsgesellschaft
nıcht gelitten«?

Dieser (bınnen )arıstokratische Standesdunkel W alr zugleich Ursache und Folge des
exklusıven Zugangs den Ressourcen der Kirche Zu Recht hat Stephan Kremer ftest-
gestellt dass der Reichskirche nıcht 1Ur 11 Person sondern das NZ Haus
C1M AÄAmt gvewählt worden se110 Folgerichtig diente die Vermögensakkumulation kırch-
hcher Pfrunden der Versorgung adeliger Famıiliennetzwerkell S bereıtete die vezielte
Distribution VO Familienangehörigen auf Domhbherrenstellen Maınz Trıier Worms
und Wuürzburg, verbunden MI1L Einheiraten die Maınzer Kurfürstentamilien Eltz und
UOsteıun, den Aufstieg des etzten Maınzer Kurfürsten Carl Theodor VO Dalberg

langfristig VO  i Dieser Abkömmling alten Reichsrittertamiıilie, der Kur-
uUursten VO Maınz, Furstbischof VO Worms und Fürstabt VO Fulda
SC1IHNECNMN Ahnen hatte erlangte Maınz Worms und Würzburg die Dombherrenwürde und

Herbert HÖöMIG arl Theodor VO Dalberg Staatsmann und Kirchenfürst Schatten Napo-
leons, Paderborn / München / Wien 2011

VEHSE Geschichte der deutschen Höofte (wıe Anm Bd 4A8 109 vermutlich handelt @5 sıch
I Onkel (J)itos VOo Bismarck der den Beireiungskriegen ZU Generalleutnant aufstieg; vel
(Jito DPFELANZE Bismarck ? Bde München 1997 hıer 5 /

VEHSE Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm Bd 4A8 7137
Vol dieser selten Wahrgenommenen Bı bzw Ir Kontessionalıtät der alten Adelskirche, die

keineswegs LL1Ur katholisch SCWESCH 151 Michael SCHWARTZ » ] J)as Dorado des deutschen Adels« Dhe
frühneuzeıltliche Adelskıirche iınterkontessionell vergleichender Perspektive, Geschichte und
Gesellschaft (GuG) 30 2004 504 638

TREITSCHKE Deutsche Geschichte (wıe Anm Bd 257
Denkwürdigkeıiten des Domhbherrn Graten VO (wıe Anm 18
Stephan KÄKREMER Herkunftt und Werdegang veistlicher Führungsschichten den Reichsbistü-

INrn zwıischen westtälischem Frieden und Sikularısation Freiburg Br 1997 385
11 AUSSER Deutsche Geschichte (wıe Anm N
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kirche hatte genügend Einkünfte, um sich ein »vornehmes Haus mit Dienerschaft« zu 
leisten4 – was den preußischen Offizieren, wie wir aus Gotthold Ephraim Lessings 
»Minna von Barnhelm« wissen, keineswegs gegeben war. Es sei denn, man erhielt neben 
einer Majorscharge noch eine evangelische Domherrenpfründe, wie dies in Havelberg 
1794 einem Onkel Otto von Bismarcks (1815–1898) widerfuhr5. Insgesamt aber bewirk-
te – wie Eduard Vehse 1859 feststellte – der Zugang des katholischen Altadels zu den 
reichsten Pfründen der Reichskirche ein bis weit ins 19. Jahrhundert hineinreichendes 
erhebliches Wohlstandsgefälle im Vergleich zum protestantischen Adel6, dem die protes-
tantischen Fürsten bereits im 16. und 17. Jahrhundert die meisten Pfründenzugänge in 
der seither nur noch rudimentär existierenden protestantischen Adelskirche genommen 
hatten7. Darauf zielte auch die bissige Beobachtung Heinrich von Treitschkes, dass »der 
stolze katholische Adel, der noch bis 1811 seine jüngeren Söhne in den Domherren-
pfründen des reichen« Fürstbistums Breslau »untergebracht hatte«, auch in den folgen-
den Jahrzehnten »in der Armee wie im Beamtentum« des preußischen Staates »nur spär-
lich vertreten« gewesen sei. Dieser reichskirchlich geprägte katholische Adel habe sich 
vielmehr auch nach der Säkularisation weiterhin »von den kleinen Soldatengeschlech-
tern der pommerschen und märkischen Ritterschaft vornehm ab[gesondert]«8. Dieselbe 
Tendenz zur sozialen Abgrenzung betont auch der fiktive Domherr mit dem Hinweis, 
unter preußischer Herrschaft ab 1802 habe im ehemaligen Fürstbistum Münster nach 
wie vor »ein gewaltiger Unterschied zwischen dem stiftsfähigen und dem andern Adel« 
geherrscht: »Wer dort nicht 16 Ahnen aufzuweisen hatte, wurde in der Adelsgesellschaft 
nicht gelitten«9.

Dieser (binnen-)aristokratische Standesdünkel war zugleich Ursache und Folge des 
exklusiven Zugangs zu den Ressourcen der Kirche. Zu Recht hat Stephan Kremer fest-
gestellt, dass in der Reichskirche nicht nur eine Person, sondern stets das ganze Haus in 
ein Amt gewählt worden sei10. Folgerichtig diente die Vermögensakkumulation kirch-
licher Pfründen der Versorgung adeliger Familiennetzwerke11. So bereitete die gezielte 
Distribution von Familienangehörigen auf Domherrenstellen in Mainz, Trier, Worms 
und Würzburg, verbunden mit Einheiraten in die Mainzer Kurfürstenfamilien Eltz und 
Ostein, den Aufstieg des letzten Mainzer Kurfürsten Carl Theodor von Dalberg (1744–
1817) langfristig vor. Dieser Abkömmling einer alten Reichsritterfamilie, der einen Kur-
fürsten von Mainz, einen Fürstbischof von Worms und einen Fürstabt von Fulda unter 
seinen Ahnen hatte, erlangte in Mainz, Worms und Würzburg die Domherrenwürde und  
 

4 Herbert Hömig, Carl Theodor von Dalberg. Staatsmann und Kirchenfürst im Schatten Napo-
leons, Paderborn / München / Wien 2011, 27.
5 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 48, 109; vermutlich handelt es sich um 
jenen Onkel Ottos von Bismarck, der in den Befreiungskriegen zum Generalleutnant aufstieg; vgl. 
Otto Pflanze, Bismarck, 2 Bde., München 1997, hier: Bd. 1, 57.
6 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 48, 213f.
7 Vgl. zu dieser selten wahrgenommenen Bi- bzw. Tri-Konfessionalität der alten Adelskirche, die 
keineswegs nur katholisch gewesen ist: Michael Schwartz, »Das Dorado des deutschen Adels«. Die 
frühneuzeitliche Adelskirche in interkonfessionell-vergleichender Perspektive, in: Geschichte und 
Gesellschaft (GuG) 30, 2004, 594–638.
8 Treitschke, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 2, 252.
9 Denkwürdigkeiten des Domherrn Grafen von W. (wie Anm. 3), 38.
10 Stephan Kremer, Herkunft und Werdegang geistlicher Führungsschichten in den Reichsbistü-
mern zwischen westfälischem Frieden und Säkularisation, Freiburg i. Br. 1992, 385.
11 Häusser, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 1, 98.
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wurde 787/88 ZU Koadjutor Maınz Worms und Konstanz vewählt während
Wurzburg »>11111 « ZU Oompropst aufstieg!12

Eduard Vehse sprach daher treftfend VO der Reichskirche als dem > Dorado des deut-
schen Adels«13 Nepotismus W alr allerdings keıine Fehlentwicklung, sondern die grundle-
gende Bedingung der arıstokratischen Reichskirche jedweder Aufstieg die SYSLEMA-
tische Folge tamıliiärer Förderung Wl und zugleich Förderung naher Ver-
wandter der nachsten (Jeneration tührte och Carl Theodor VO Dalberg, dem die
Reichskirche als Versorgungsbasıs bekanntlich schrittweise abhanden kam wurde ZU

politischen WIC materiellen Förderer SC1NCS Neften Emmerich der tamıli-
entypisch als Maınzer Dombherr begann dann als Erbe unterdessen verweltlichten
» Kurtfürstentums Dalberg« VO Napoleons Gnaden gehandelt wurde und
chliefßlich ZU tranzösischen Herzog aufstieg1*

Im schärferen Konkurrenzkampf die nach 648 verbliebenen 720 Dombher-
renstellen der Reichskirche vermochten siıch altadelige Gruppen sowohl bürgerli-
che als auch neuadelige (ehemals bürgerliche) Konkurrenten starker durch-

Nichtadelige wurden zunehmend ausgegrenztL während Neuadelige durch das
Instrument der »Ahnenprobe« 11 »Warteschleife« geschickt wurden Di1e Zahl der
geforderten adeligen Ahnen schwankte zwıischen ZWE81CH (Elterngenerationen) TIrıent
und zweiunddreifßig (fünf Generationen) Luttich der Mehrzahl der Domkapitel
wurden S0OO sechzehn adelige Ahnen gefordert!> Das valt nıcht 1Ur fur die katholi-
sche Reichskirche sondern auch fur deren 1Ur selten Wahrgenommenen protestantischen
Zweıg, sotern dieser die Sakularısations Zasur VOo  5 648 überlebht hatte Denn auch die
Domkapitel n Hochstifte deren Fuürstbischofsämter protestantısche Fursten -
tallenT, hatten siıch Ende des Alten Reiches tast vollständig arıstokratisiertl6.
Infolgedessen wurden bürgerliche Miıttel- und Unterschichten ı den Domkapiteln der
Reichskirche SCIT Begınn des 18 Jahrhunderts »tast ausradiert«: hingegen konnte 11
trisch nobilitierte »bürgerliche Oberschicht« ıhre Posıition ersti »verbessern und dann
unangefochten halten« bel Zehntel aller Dombherrenstellen die sıch allerdings
überwiegend Suddeutschland befanden17. DIe Mehrheit der geistlichen Furstentumer
entwickelte sıch jedenfalls exklusıv altadeligen »Oligarchie, deren geistliche und
weltliche Mitglieder durch Standesgefühl und Interessengemeinschaft CHNS IN1NIMMEN-

gehalten und siıch häufig bel der Mehrheit der geistlichen Wurden über mehre-
Staaten hın verzweıgten«15 Vergeblich hat C1M reformorilentierter apst Mıtte

Konrad FARBER Kaıiser und Erzkanzler arl VOo Dalberge und Napoleon Regensburg 1994
701
13 VEHSE Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm Bd 45 195

HOöMIG Carl Theodor VOo Dalberg (wie Anm 347 1672 368 u 473{
15 KREMER Herkunftt und Werdegang (wıe Anm 10) 761 /u Lüttich VEHSE Geschichte der
deutschen Höte (wıe Anm 4A47 154

Johannes HECKEL Ie evangelıschen Dom und Kollematstifter Preufßens, iınsbesondere Bran-
denburg, Merseburg, Naumburg, Zeıitz EKıne rechtsgeschichtliche Untersuchung, Amsterdam 1964
104 107

Vol IN1L der Definition des Neuadels als »bürgerlicher Oberschicht« DPeter ERSCHE Adel
Buürgertum ” Zur Frage der Retfeudalıisierung der Reichskirche, Weihbischöfe und Stifte

Beıitrage reichskirchlichen Funktionsträgern der Frühen Neuzeıit he Friedhelm Jürgensmeıer
Frankturt a 1995 195 208 iınsb 196 198
18 Franz SCHULTHEISS Ie veistlichen Staaten eım Ausgang des alten Reiches Vortrag
Volksbildungsverein München Februar 1894 Hamburg 1895 21
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wurde 1787/88 zum Koadjutor in Mainz, Worms und Konstanz gewählt, während er in 
Würzburg »nur« zum Dompropst aufstieg12. 

Eduard Vehse sprach daher treffend von der Reichskirche als dem »Dorado des deut-
schen Adels«13. Nepotismus war allerdings keine Fehlentwicklung, sondern die grundle-
gende Bedingung der aristokratischen Reichskirche, wo jedweder Aufstieg die systema-
tische Folge familiärer Förderung war und zugleich zu weiterer Förderung naher Ver-
wandter in der nächsten Generation führte. Noch Carl Theodor von Dalberg, dem die 
Reichskirche als Versorgungsbasis bekanntlich schrittweise abhanden kam, wurde zum 
politischen wie materiellen Förderer seines Neffen Emmerich (1773–1833), der famili-
entypisch als Mainzer Domherr begann, dann als Erbe eines unterdessen verweltlichten 
»Kurfürstentums Dalberg« von Napoleons (1769–1821) Gnaden gehandelt wurde und 
schließlich zum französischen Herzog aufstieg14. 

Im immer schärferen Konkurrenzkampf um die nach 1648 verbliebenen 720 Domher-
renstellen der Reichskirche vermochten sich altadelige Gruppen sowohl gegen bürgerli-
che als auch gegen neuadelige (ehemals bürgerliche) Konkurrenten immer stärker durch-
zusetzen. Nichtadelige wurden zunehmend ausgegrenzt, während Neuadelige durch das 
Instrument der »Ahnenprobe« in eine »Warteschleife« geschickt wurden. Die Zahl der 
geforderten adeligen Ahnen schwankte zwischen zweien (Elterngenerationen) in Trient 
und zweiunddreißig (fünf Generationen) in Lüttich; in der Mehrzahl der Domkapitel 
wurden um 1800 sechzehn adelige Ahnen gefordert15. Das galt nicht nur für die katholi-
sche Reichskirche, sondern auch für deren nur selten wahrgenommenen protestantischen 
Zweig, sofern dieser die Säkularisations-Zäsur von 1648 überlebt hatte. Denn auch die 
Domkapitel jener Hochstifte, deren Fürstbischofsämter an protestantische Fürsten ge-
fallen waren, hatten sich gegen Ende des Alten Reiches fast vollständig aristokratisiert16. 
Infolgedessen wurden bürgerliche Mittel- und Unterschichten in den Domkapiteln der 
Reichskirche seit Beginn des 18. Jahrhunderts »fast ausradiert«; hingegen konnte eine 
frisch nobilitierte »bürgerliche Oberschicht« ihre Position erst »verbessern und dann 
unangefochten halten« – bei einem Zehntel aller Domherrenstellen, die sich allerdings 
überwiegend in Süddeutschland befanden17. Die Mehrheit der geistlichen Fürstentümer 
entwickelte sich jedenfalls zu einer exklusiv altadeligen »Oligarchie, deren geistliche und 
weltliche Mitglieder durch Standesgefühl und Interessengemeinschaft eng zusammen-
gehalten waren und sich häufig bei der Mehrheit der geistlichen Würden über mehre-
re Staaten hin verzweigten«18. Vergeblich hat ein reformorientierter Papst gegen Mitte 

12 Konrad M. Färber, Kaiser und Erzkanzler. Carl von Dalberg und Napoleon, Regensburg 1994, 
20f. 
13 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 45, 195.
14 Hömig, Carl Theodor von Dalberg (wie Anm. 4), 347, 362, 368 u. 423f.
15 Kremer, Herkunft und Werdegang (wie Anm. 10), 76f. – Zu Lüttich: Vehse, Geschichte der 
deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 47, 184.
16 Johannes Heckel, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preußens, insbesondere Bran-
denburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, Amsterdam 1964, 
104–107.
17 Vgl. mit der Definition des Neuadels als »bürgerlicher Oberschicht«: Peter Hersche, Adel 
gegen Bürgertum? Zur Frage der Refeudalisierung der Reichskirche, in: Weihbischöfe und Stifte. 
Beiträge zu reichskirchlichen Funktionsträgern der Frühen Neuzeit, hg. v. Friedhelm Jürgensmeier, 
Frankfurt a. M. 1995, 195–208, insb. 196–198.
18 Franz G. Schultheiss, Die geistlichen Staaten beim Ausgang des alten Reiches. Vortrag im 
Volksbildungsverein München am 12. Februar 1894, Hamburg 1895,  21.
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des 18 Jahrhunderts diese »Kumulierung VO Domhbherrenstellen beschränken« wollen19%.
Diese bemerkenswerte B eharrungs kraft der Adelskirche hat relig1öse Defizite zweıtellos
verstaärkt20. Kardınal Bartolomeo Pacca 790 Unt1us adelskirchlichen Metro-
politansıtz öln kritisierte rückblickend, dass VOTL der Sakularısation 1n Deutschland
adelige Domhbherren aufgrund ıhrer Amterhäufung celbst bel m Wıillen fur die Be-
Lr CUUNg VO Gläubigen keine eıt hätten aufbringen können, da S1E 5iımmer auf Re1isen«
SCWESCH se1en, » Umm 1n Jjenen Kirchen jenen Tagen gegenwärtıig SCYTIN, welchen
daselbst der orößere Theil der Einkünfte der Präibenden diejenigen vertheilt wurde,
welche gegenwärtig waren«2l.

Fın typisches Beispiel dieser adelskirchlichen Dombherren bletet der nachmals VOTL
allem als Naturwissenschatftler und Förderer des tschechischen natıonalen Kulturbe-
WUusstse1ns bedeutend gewordene raf Kaspar VO Sternberg (1761-1 8638) /Zu Recht 1St
emerkt worden, das Leben Kaspar Sternbergs el eın Musterbeispiel fur viele Jjener Her-
ausforderungen, denen siıch böhmische Arıstokraten 1m spaten 15 und fr uhen 19 Jahr-
hundert aUSSCSCTIZL gesehen hätten, und fur die VWıdersprüche, mıiıt denen S1E oft gelebt
hätten22. Sternberg amtıerte Ende der alten Reichskirche als zweıtacher Dombherr
1n den Kapiteln der Fürstbistuüumer Regensburg und Freising und bekleidete 1n se1ınen
Kleinstaaten zugleich Verwaltungspositionen als >wırklicher Geheimer, dann Hoft- und
Kammer-Rath«23. In se1ner Autobiographie, die der VOo  5 ıhm spater geförderte tschecht-
sche Hıstoriker Frantisek Palacky (1798—-1876) 30 Jahre nach Sternbergs Tod S68 edierte,
schilderte der Graf, dass als ınd VO seiınen Eltern fur den geistlichen Stand bestimmt
worden sel, da die W el alteren Bruder bereıts 1n den Mılitärdienst selen. Als
mıiıt elf Jahren als Domuizellar 1N$ Freisinger Domkapitel aufgenommen wurde und damıt
die Anwartschaft auf 1ne Dombherrenpräbende erhielt, hatte VO dieser wichtigen Le-
bensentscheidung nach eıgener Auskunft >kaum Kenntnis S  IMN S<. uch die
Entscheidung, eın Studium 1m päpstlichen Rom aufzunehmen, wurde nıcht VOo  5 iıhm,
sondern VO den Eltern getroffen, während der Junge Sternberg der alten Kaıserin Marıa
T heres1a (1717-1780) dankbar Wadl, die ıhm bel einer Abschiedsaudienz huldvall erklärt
hatte, reise ‚War nach Rom, » Umm siıch fur den geistlichen Stand vorzubereıten«, musse
jedoch nıcht glauben, dass deshalb zwingend Geitstlicher werden MUSSE, »W ennn keıine
Vocatiıon«, also iınnere Berufung, habe Statt der ınneren Berufung ereılte den Jungen (sra-
ten 7872 eın dringender Appell se1iner Eltern, umgehend ALLS Italien nach Regensburg
gehen, eben eın Dombherr verstorben und celbst der ÄAnwärter auf die ach-
tolge Sel Sternberg erlehte 1ne chaotische, gvefahrvolle und überdies cehr Reıse über
die Alpen, se1ne Pfrunde siıchern 1Ur dann 1n Regensburg erfahren, dass
siıch völlig vergebens abgehetzt hatte. Da noch nıcht das Mındestalter VO Jahren C 1-

reicht hatte, MUSSTIE die ıhm zustehende Präbende eiınem anderen überlassen. YTST WEel
Jahre spater konnte Kaspar Sternberg, 1Ur knapp über dem Miındestalter, endlich Dom-
herr werden, und auch eın Jüungerer Cousın, raf Johann Sternberg (1765-1 835), rachte

787 ZU »Dombherr[n) Passau und Regensburg«. Der orEISE Sternberg außerte sıch

arl FRHR. V ÄRETIN, Das Ite Reich Bde., Stuttgart hıier 2)
3097{
20 KREMER, Herkunftft und Werdegang (wıe Anm. 10)) Anders: ÄRETIN, Das Ite Reich (wıe
Anm. 19)) 2) 302
71 PACCA, Hıstorische Denkwürdigkeiten (wıe Anm 140
7 1ta KRUEGER, Czech, (German and Noble STAtUSs and Natıional [dentity 1n Habsburg Bohemua,
Oxtord 2009,
723 VEHSE, Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm. 2 Badl. 4 5 372 1A25
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des 18. Jahrhunderts diese »Kumulierung von Domherrenstellen beschränken« wollen19. 
Diese bemerkenswerte Beharrungskraft der Adelskirche hat religiöse Defizite zweifellos 
verstärkt20.  Kardinal Bartolomeo Pacca – um 1790 Nuntius am adelskirchlichen Metro-
politansitz Köln – kritisierte rückblickend, dass vor der Säkularisation in Deutschland 
adelige Domherren aufgrund ihrer Ämterhäufung selbst bei gutem Willen für die Be-
treuung von Gläubigen keine Zeit hätten aufbringen können, da sie »immer auf Reisen« 
gewesen seien, »um in jenen Kirchen an jenen Tagen gegenwärtig zu seyn, an welchen 
daselbst der größere Theil der Einkünfte der Präbenden unter diejenigen vertheilt wurde, 
welche gegenwärtig waren«21.

Ein typisches Beispiel dieser adelskirchlichen Domherren bietet der nachmals vor 
allem als Naturwissenschaftler und Förderer des tschechischen nationalen Kulturbe-
wusstseins bedeutend gewordene Graf Kaspar von Sternberg (1761–1838). Zu Recht ist 
bemerkt worden, das Leben Kaspar Sternbergs sei ein Musterbeispiel für viele jener Her-
ausforderungen, denen sich böhmische Aristokraten im späten 18. und frühen 19. Jahr-
hundert ausgesetzt gesehen hätten, und für die Widersprüche, mit denen sie oft gelebt 
hätten22. Sternberg amtierte gegen Ende der alten Reichskirche als zweifacher Domherr 
in den Kapiteln der Fürstbistümer Regensburg und Freising und bekleidete in seinen 
Kleinstaaten zugleich Verwaltungspositionen als »wirklicher Geheimer, dann Hof- und 
Kammer-Rath«23. In seiner Autobiographie, die der von ihm später geförderte tschechi-
sche Historiker František Palacký (1798–1876) 30 Jahre nach Sternbergs Tod 1868 edierte, 
schilderte der Graf, dass er als Kind von seinen Eltern für den geistlichen Stand bestimmt 
worden sei, da die zwei älteren Brüder bereits in den Militärdienst getreten seien. Als er 
mit elf Jahren als Domizellar ins Freisinger Domkapitel aufgenommen wurde und damit 
die Anwartschaft auf eine Domherrenpräbende erhielt, hatte er von dieser wichtigen Le-
bensentscheidung nach eigener Auskunft »kaum Kenntnis […] genommen«. Auch die 
Entscheidung, ein Studium im päpstlichen Rom aufzunehmen, wurde nicht von ihm, 
sondern von den Eltern getroffen, während der junge Sternberg der alten Kaiserin Maria 
Theresia (1717–1780) dankbar war, die ihm bei einer Abschiedsaudienz huldvoll erklärt 
hatte, er reise zwar nach Rom, »um sich für den geistlichen Stand vorzubereiten«, müsse 
jedoch nicht glauben, dass er deshalb zwingend Geistlicher werden müsse, »wenn er keine 
Vocation«, also innere Berufung, habe. Statt der inneren Berufung ereilte den jungen Gra-
fen 1782 ein dringender Appell seiner Eltern, umgehend aus Italien nach Regensburg zu 
gehen, wo eben ein Domherr verstorben und er selbst der erste Anwärter auf die Nach-
folge sei. Sternberg erlebte eine chaotische, gefahrvolle und überdies sehr teure Reise über 
die Alpen, um seine Pfründe zu sichern – nur um dann in Regensburg zu erfahren, dass er 
sich völlig vergebens abgehetzt hatte. Da er noch nicht das Mindestalter von 24 Jahren er-
reicht hatte, musste er die ihm zustehende Präbende einem anderen überlassen. Erst zwei 
Jahre später konnte Kaspar Sternberg, nur knapp über dem Mindestalter, endlich Dom-
herr werden, und auch ein jüngerer Cousin, Graf Johann Sternberg (1765–1835), brachte 
es 1787 zum »Domherr[n] zu Passau und Regensburg«. Der greise Sternberg äußerte sich 

19 Karl O. Frhr. von Aretin, Das Alte Reich 1648–1806, 4 Bde., Stuttgart 1993–2000, hier: Bd. 2, 
392f.
20 Kremer, Herkunft und Werdegang (wie Anm. 10), 47. – Anders: Aretin, Das Alte Reich (wie 
Anm. 19), Bd. 2, 393.
21 Pacca, Historische Denkwürdigkeiten (wie Anm. 1), 140f.
22 Rita Krueger, Czech, German and Noble. Status and National Identity in Habsburg Bohemia, 
Oxford 2009, 17.
23 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 47, 323 u. 325.
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Jahrzehnte Spater erstaunlich freimuütig über damals eher arıstokratisch weltliche als
relig1öse Vocatıon der Reichskirche als teststellte der Frieden VO Basel 795 habe
ıhm deutlich vemacht dass diese Adelskirche angesichts der sıegreichen revolutionären
Tendenzen keıine Zukunft mehr hatte » |Dies Wl der Wendepunkt der Tendenz INeE1LNECS
Lebens Bisher hatte 1Cc den Plan verfolgt miıch INe1NEIN Stande der Wurde
Reichstürsten und Bischofs aufzuschwingen Eıne solche Wiurde bekleiden konnte
Deutschland wunschenswerth und ehrenvoll erscheinen SIC wurde auch ohne die Folgen
der Revolution I1Tr schwerlich ENTISANSCH SC1MN Nun aber ı W alr vorauszusehen dass
Deutschland ı ohne RKettung verloren SC1 Der (Je1st der Revolution ı hatte siıch

den del und die Geitstlichkeit ausgesprochen und letztere die alleın nıcht kräftig
W Al solchem Andrange wıderstehen MUSSTIE sıch ohl als den hircus PTO Ca-

11 Sündenbock] ansehen E Aussıchten INe1NEIIN Stande erschienen I1Tr VO 11L
cehr zweıdeutig 7 xwar konnte ıch lang genährte Hoffnungen nıcht sogleich abstreitfen

doch nahm 1Cc I1Tr VOTL.: WENISCI fur das AÄAeussere leben und miıch den Wissenschaf-
ten wıdmen die jeden Stand zieren und jedem Lebensverhältnisse nutzlich
sind «24

1{

Bereıts Spaten 18 Jahrhundert Wl diese Adelskirche starker Legıtıma-
tionsdruck geraten Eıne Äntwort darauf katholisch adelige Erneuerungsversuche
ALLS dem (Je1st der Aufklärung Diese konnten ‚War die Sakularıisation nıcht verhindern
wırkten aber über diese Zäsur hinaus 1115 19 Jahrhundert hineın welter Bereıts aAb 770
entstand der Adelskirche C1M Adelshabitus dieser 1e1 nach S20 aufge-
klärten Inhalte zunehmend wıeder hinter siıch ındem 11 konservatıv ultramontane
Gestalt annahm ehielt aber die bürgerlichen Werten WIC Bildung und Leıstung 9)]85

Reformhaltung bel und verknüpfte diese MLItL NECU entstandenen Verständnis
VO Religiosıität und Kirchlichkeit

/wel Begebenheıten ALLS der Jugend des Spater iınnerkirchlich uUumsIrıtLtie aufge-
klärten Konstanzer Generalvikars gnaz Heınrich Freiherr VO Wessenberg (1774-1860)
bringen diesen Wandel auf den Punkt Di1e ULE Vernetzung SC1NCS Vaters hatte Wessen-
berg nach 790 schon ı jugendlichem Alter ZU Domberrn ı Konstanz und Augsburg
aufsteigen lassen Als der Baron MI1L Bruder der ebentalls MI1L reichskirch-
hcher Pfrüunde W Al. dem josephinısch CSONNCHCH Liınzer Bischoft Josef Änton
all begegnete niıchtadeligen Schwaben der bereıts als >Oberauft-
seher der nıederösterreichischen Volksschulen« viel geleistet hatte bevor VOo  5 Kalser
Joseph [[ 788 ZU Bischof VO |ınz ernanntd worden warz> kritisierte
dieser die deutschen Reichsstitter offen als » Pflanzstätten vornehmer Müfßiggänger« W aS
die beiden uhsch adelıgen Dombherren cehr verletzte dass diese dem bürgerlichen
Bischof seither ALLS dem Weg SINSCH W aS der SICISC Wessenberg noch Jahrzehnte Spater
als oroßen Fehler bedauerte Andererseıts erklärten dieselben Wessenberger Domhbherren-

24 Vol Leben des Graten Kaspar Sternberg, VO ıhm selbst beschrieben nebst akademıschen
Vortrag über die Graten Kaspar und Franz Sternberg Leben und Wıirken für Wissenschaftt und
unst ın Böhmen hg Franz DPALACKY Prag 1568 15 I7 0 43{
25 Vol Franz MAYER Geschichte Osterreichs IN1L besonderer Rücksicht auf das Kulturleben
Bd Wıen /Leipzıg 1909 600 arl (JUTKAS Kaıiser Joseph I1{ EKıne Biographie, 1en / Darmstadt
1980 319 417
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Jahrzehnte später erstaunlich freimütig über seine damals eher aristokratisch-weltliche als 
religiöse Vocation in der Reichskirche, als er feststellte, der Frieden von Basel 1795 habe 
ihm deutlich gemacht, dass diese Adelskirche angesichts der siegreichen revolutionären 
Tendenzen keine Zukunft mehr hatte: »Dies war der Wendepunkt in der Tendenz meines 
Lebens. Bisher hatte ich den Plan verfolgt, mich in meinem Stande zu der Würde eines 
Reichsfürsten und Bischofs aufzuschwingen. Eine solche Würde zu bekleiden konnte in 
Deutschland wünschenswerth und ehrenvoll erscheinen; sie würde auch, ohne die Folgen 
der Revolution, mir schwerlich entgangen sein. Nun aber […] war vorauszusehen, dass 
Deutschland […] ohne Rettung verloren sei. Der Geist der Revolution […] hatte sich 
gegen den Adel und die Geistlichkeit ausgesprochen; und letztere, die allein nicht kräftig 
genug war, solchem Andrange zu widerstehen, musste sich wohl als den hircus pro pecca-
to [i. e. Sündenbock] ansehen. Alle Aussichten in meinem Stande erschienen mir von nun 
an sehr zweideutig. Zwar konnte ich lang genährte Hoffnungen nicht sogleich abstreifen: 
doch nahm ich mir vor, weniger für das Aeussere zu leben und mich den Wissenschaf-
ten zu widmen, die einen jeden Stand zieren und in jedem Lebensverhältnisse nützlich 
sind«24.

II

Bereits im späten 18. Jahrhundert war diese Adelskirche immer stärker unter Legitima-
tionsdruck geraten. Eine Antwort darauf waren katholisch-adelige Erneuerungsversuche 
aus dem Geist der Aufklärung. Diese konnten zwar die Säkularisation nicht verhindern, 
wirkten aber über diese Zäsur hinaus ins 19. Jahrhundert hinein weiter. Bereits ab 1770 
entstand in der Adelskirche ein neuer Adelshabitus; dieser ließ nach 1820 seine aufge-
klärten Inhalte zunehmend wieder hinter sich, indem er eine konservativ-ultramontane 
Gestalt annahm, behielt aber die an bürgerlichen Werten wie Bildung und Leistung ori-
entierte Reformhaltung bei und verknüpfte diese mit einem neu entstandenen Verständnis 
von Religiosität und Kirchlichkeit.

Zwei Begebenheiten aus der Jugend des später innerkirchlich umstrittenen aufge-
klärten Konstanzer Generalvikars Ignaz Heinrich Freiherr von Wessenberg (1774–1860) 
bringen diesen Wandel auf den Punkt.  Die gute Vernetzung seines Vaters hatte Wessen-
berg nach 1790 schon in jugendlichem Alter zum Domherrn in Konstanz und Augsburg 
aufsteigen lassen. Als der junge Baron mit einem Bruder, der ebenfalls mit reichskirch-
licher Pfründe versorgt war, dem josephinisch gesonnenen Linzer Bischof Josef Anton 
Gall (1789–1807) begegnete – einem nichtadeligen Schwaben, der bereits als »Oberauf-
seher der niederösterreichischen Volksschulen« viel geleistet hatte, bevor er von Kaiser 
Joseph II. (1741–1790) 1788 zum Bischof von Linz ernannt worden war25 –, kritisierte 
dieser die deutschen Reichsstifter offen als »Pflanzstätten vornehmer Müßiggänger«, was 
die beiden jungen adeligen Domherren so sehr verletzte, dass diese dem bürgerlichen 
Bischof seither aus dem Weg gingen – was der greise Wessenberg noch Jahrzehnte später 
als großen Fehler bedauerte. Andererseits erklärten dieselben Wessenberger Domherren-

24 Vgl. Leben des Grafen Kaspar Sternberg, von ihm selbst beschrieben, nebst einem akademischen 
Vortrag über die Grafen Kaspar und Franz Sternberg. Leben und Wirken für Wissenschaft und 
Kunst in Böhmen, hg. v. Franz Palacky, Prag 1868, 5, 7, 15–17, 22f., 29, 43f.
25 Vgl. Franz M. Mayer, Geschichte Österreichs mit besonderer Rücksicht auf das Kulturleben, 
Bd. 2, Wien /Leipzig 1909, 600. – Karl Gutkas, Kaiser Joseph II. Eine Biographie, Wien / Darmstadt 
1989, 319 u. 412.
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Bruder dem Mınıster des hocharistokratischen TIrierer Kurfürsten Clemens Wenzeslaus
VO Sachsen (1739-1 812), Baron Ferdinand VOo  5 Dumiinique (1742-1 803), auf dessen _-
kante rage, S1E denn »S 0Ö viel« studierten, da SaNz ohne Studium Mınıster -
worden el und durch SanNz andere höfische Alltags-Fertigkeiten se1n AÄAmt ausuübe, dass
S1E > keinen Beruf tühlten, Mınıster werden«, sıch aber fur verpflichtet hielten, >siıch
ZUTFLCF Leistung erspriefßlicher Dienste 1n Kirche und Staat ernsthaft vorzubereıten«26.

Der 1m spaten 18 Jahrhundert reichskirchlich ZuL versorgie Salzburger un Brixener
Dombherr raf Friedrich VO paur (1756—1821)?/, eın aufgeklärter Publizist, der auch
nach Aufhebung des Salzburger Domkapitels durch den österreichischen Kaılser S06
weıterhıin publizistisch tatıg W adl, reprasentierte ebentalls diese aufgeklärte Biıldungsbe-
flissenheit und Leistungsorientierung?28, Kurz nach der überwiegenden Sakularıisation der
Reichskirche, die treilich se1n Salzburger Domkapıtel durch die onadıge Zurückhaltung
des entschädigungshalber ALLS Italien nach Salzburg transterierten Landesherrn
Erzherzog Ferdinand 1I1 VOo  5 Osterreich-Toskana (1769-1 624) kurzfristig (bıs
noch überleben sollte29, stellte raf paur S05 Öffentlich test, der Dombherrenstand el
1n den etzten Jahrzehnten - VOI allen modischen Witzlingen 1n s Lächerliche« SCZOSCH
und häufig als »Sybarıten Deutschlands« verspoOtteL worden. Aufgeklärte Jüngere adelige
Domkapıitulare W1€e celbst hätten siıch »die unordentliche und unthätige, Ja SaNz und
dr nıcht gemeiInnNUtzıge Lebensart der meılsten Domhbherren, die VO einer Präbende ZUTFLCF
andern Jagen«, dermaßen erklären versucht, dass dies ıhrer vernachlässigten,
und zweckwidrıigen Erziehung« resultiere, zudem dem oberflächlichen Unterrichte,
den die meılısten erhielten, welche bereıts als Kinder ıhre Pfrunden blos durch die Hulfe
des Stammbaumes und den FEinfluf{ß ıhrer Eltern erhielten«. Zugleich aber fügte paur
hinzu, dass sıch se1t den etzten 25 Jahren also se1t wa 780 eın Wandel vollzogen
habe, ındem ımmer mehr Dombherren versucht hätten, ıhre reichskirchlichen Einkünfte
sdurch Arbeitsamkeit« und »vernünftige \Wohlthätigkeit« gewissermaßen verdienen.
Viele Jüngere Dombherren se1en zeitgemäafß gebildet und verdienten daher den verbreıte-
tecn, oft undıfferenziert antıkirchlichen Tadel nıcht mehr39

Dieser Habituswandel ZU leistungsorientiert-aufgeklärten Furstbischof oder Dom-
herrn vollzog siıch 1m kritischen Werthorizont des b1iıs dahin wen1g veachteten dritten
Standes. Franz Ludwig VO Erthal (1730-1795) befahl 779 bel seiınem Regierungsantrıtt,

726 Mantred WEITLAUFF, Der Konstanzer und Augsburger Domberr lgnaz Heinrich Reichstreiherr
VOo Wessenberg (1 774—1 860), etzter Vertreter der alten Reichskirche und wegweısender kırchlicher
Reformer, 1n Schwaben 1177 H! Römischen Reich und das Reich 1n Schwaben. Stuchen ZUTFr veistigen
Landkarte Schwaben, he. DPeter FASSL, Augsburg 2009, 714—1 1 $ iınsb / 78

VEHSE, Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm. 2 Badl. 4 $ 175
8 Veol ZU. aufgeklärten Habitus der spaten Reichskirche: Michael SCHWARTZ, Leg1itimation
durch kulturelle Assımiulation. Habituelle Modernisierung Aals Überlebensstrategie der katholischen
Adelskıirche 1n der Frühen Neuzeıt, ın:‘ Archıv für Kulturgeschichte 8 5 2003, 509557
0 rat Spaur stellte 1805 test, dass sein Salzburger Domkapıtel VO 'UCNM weltlichen Landes-
herrn noch 1n allen alten Rechten UuNANSCLIASLEL velassen worden SEl vel Friedrich (JRAF V

SPAUR|: Nachrichten über das Erzsuftt Salzburge nach der Siäcularısation. In vertirauten Brieten über
SEe1INE ehemalıge und vegenwärtıge Verfassung, über dAje Gegenden Se1INES flachen Landes, SEe1INE Berg-
werke, Produkte und Bevölkerung, und über den Zustand der VOo Kurfürsten VO Salzburg Aals
Entschädigung zugetheilten Länder Eıichstätt, Passau und Berchtesgaden, Badl. 2) Passau 1805,

Veol dA1esem kurzlebigen Kurfürstentum Salzburg: Dheter SCHÄFER, Ferdinand VOo Osterreich.
Großherzog Würzburg Kurfürst VOo Salzburg Großherzog der Toskana, Köln / (sraz / When
1988, 1272140
30 / 5SPAUR|; Nachrichten über das Erzstitt Salzburge (wıe Anm. 29)) Badl. 2)
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Brüder dem Minister des hocharistokratischen Trierer Kurfürsten Clemens Wenzeslaus 
von Sachsen (1739–1812), Baron Ferdinand von Duminique (1742–1803), auf dessen mo-
kante Frage, warum sie denn »so viel« studierten, da er ganz ohne Studium Minister ge-
worden sei und durch ganz andere höfische Alltags-Fertigkeiten sein Amt ausübe, dass 
sie »keinen Beruf fühlten, Minister zu werden«, sich aber für verpflichtet hielten, »sich 
zur Leistung ersprießlicher Dienste in Kirche und Staat ernsthaft vorzubereiten«26.

Der im späten 18. Jahrhundert reichskirchlich gut versorgte Salzburger und Brixener 
Domherr Graf Friedrich von Spaur (1756–1821)27, ein aufgeklärter Publizist, der auch 
nach Aufhebung des Salzburger Domkapitels durch den österreichischen Kaiser 1806 
weiterhin publizistisch tätig war, repräsentierte ebenfalls diese aufgeklärte Bildungsbe-
flissenheit und Leistungsorientierung28. Kurz nach der überwiegenden Säkularisation der 
Reichskirche, die freilich sein Salzburger Domkapitel durch die gnädige Zurückhaltung 
des entschädigungshalber aus Italien nach Salzburg transferierten neuen Landesherrn 
Erzherzog Ferdinand III. von Österreich-Toskana  (1769–1824) kurzfristig (bis 1806) 
noch überleben sollte29, stellte Graf Spaur 1805 öffentlich fest, der Domherrenstand sei 
in den letzten Jahrzehnten »von allen modischen Witzlingen in’s Lächerliche« gezogen 
und häufig als »Sybariten Deutschlands« verspottet worden. Aufgeklärte jüngere adelige 
Domkapitulare wie er selbst hätten sich »die unordentliche und unthätige, ja ganz und 
gar nicht gemeinnützige Lebensart der meisten Domherren, die von einer Präbende zur 
andern jagen«, stets dermaßen zu erklären versucht, dass dies »aus ihrer vernachlässigten, 
und zweckwidrigen Erziehung« resultiere, zudem »aus dem oberflächlichen Unterrichte, 
den die meisten erhielten, welche bereits als Kinder ihre Pfründen blos durch die Hülfe 
des Stammbaumes und den Einfluß ihrer Eltern erhielten«. Zugleich aber fügte Spaur 
hinzu, dass sich seit den letzten 25 Jahren – also seit etwa 1780 – ein  Wandel vollzogen 
habe, indem immer mehr Domherren versucht hätten, ihre reichskirchlichen Einkünfte 
»durch Arbeitsamkeit« und »vernünftige Wohlthätigkeit« gewissermaßen zu verdienen. 
Viele jüngere Domherren seien zeitgemäß gebildet und verdienten daher den verbreite-
ten, oft undifferenziert antikirchlichen Tadel nicht mehr30.

Dieser Habituswandel zum leistungsorientiert-aufgeklärten Fürstbischof oder Dom-
herrn vollzog sich im kritischen Werthorizont des bis dahin wenig geachteten dritten 
Standes. Franz Ludwig von Erthal (1730–1795) befahl 1779 bei seinem Regierungsantritt, 

26 Manfred Weitlauff, Der Konstanzer und Augsburger Domherr Ignaz Heinrich Reichsfreiherr 
von Wessenberg (1774–1860), letzter Vertreter der alten Reichskirche und wegweisender kirchlicher 
Reformer, in: Schwaben im Hl. Römischen Reich und das Reich in Schwaben. Studien zur geistigen 
Landkarte Schwaben, hg. v. Peter Fassl, Augsburg 2009, 73–112, insb. 75 u. 78.
27 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 46, 175.
28 Vgl. zum aufgeklärten Habitus der späten Reichskirche: Michael Schwartz, Legitimation 
durch kulturelle Assimilation. Habituelle Modernisierung als Überlebensstrategie der katholischen 
Adelskirche in der Frühen Neuzeit, in: Archiv für Kulturgeschichte 85, 2003, 509–552.
29 Graf Spaur stellte 1805 fest, dass sein Salzburger Domkapitel vom neuen weltlichen Landes-
herrn noch in allen alten Rechten unangetastet gelassen worden sei; vgl. [Friedrich Graf von 
Spaur]: Nachrichten über das Erzstift Salzburg nach der Säcularisation. In vertrauten Briefen über 
seine ehemalige und gegenwärtige Verfassung, über die Gegenden seines flachen Landes, seine Berg-
werke, Produkte und Bevölkerung, und über den Zustand der vom Kurfürsten von Salzburg als 
Entschädigung zugetheilten Länder Eichstätt, Passau und Berchtesgaden, Bd. 2, Passau 1805, 19. 
– Vgl. zu diesem kurzlebigen Kurfürstentum Salzburg: Dieter Schäfer, Ferdinand von Österreich. 
Großherzog zu Würzburg – Kurfürst von Salzburg – Großherzog der Toskana, Köln / Graz / Wien 
1988, 122–140.
30 [Spaur], Nachrichten über das Erzstift Salzburg (wie Anm. 29), Bd. 2, 12 u. 14.
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»künftig die Devotionstormeln ygnadigst« und vuntertänigst« hinwegzulassen«, und be-
kannte siıch dem »Grundsatz, der Furst el fur das Volk, nıcht das 'olk fur den Fursten
da»31 In eiıner Osterpredigt relatıvierte die Vorrechte des Adels » ] Der Stolze, der die
Vorrechte se1ner Geburt ALLS sechzehn Ahnen behauptet und andere gering schätzt,
gehe 1n sıch, damıt der Stolze nıcht 1St«32. Eıne S52 erschienene Biographie ruhmte
diesem Furstbischof bürgerliche Tugenden nach: »Br W adl, ZU Glück fur se1ne Untertha-
NEN, nıcht geistreich, aber gvewıssenhaft; nıcht kühn, aber unermudlıch fleifßsig<«33,

Allerdings Wl dieser 795 verstorbene traänkische Fuüurstbischof Standesgenossen
seınen Bruder, den Maınzer Kurfürsten Friedrich ar] Joseph VO Erthal (1719—-1802),

eingeschlossen iınsotern 1ne Ausnahme, als die seelsorgliche Seıte se1nes Ämtes 1n
orm VO Vısıtationen, Krankenbesuchen und Predigten alltäglich persönlıch wahrnahm
und damıt demonstratıv »als Priester das Volk« trat>4. Solche wirklich auch 1n
lig1ösen Dıingen gewissenhafte Furstbischöte hatte ‚War auch 1n der Hochphase der
adeligen Durchdringung der Reichskirche 1m Laufe des 18 Jahrhunderts ımmer wıeder
einmal gegeben, doch S1E gegenüber den damals vorherrschenden habituellen Iy-
PCH der adeligen Heertührer (man denke Bernhard VO Galen 1606-1678|, den » Ka-
nonenbischof« VO unster Mıtte des Jahrhunderts) oder der höfisch-verfeinerten
Nachahmer VO Versauilles (man denke Clemens August VOo  5 Bayern (1700-1761),
Kurftürst VOo  5 öln (seıt den VOo  5 Friedrich dem Grofßen (1712-1786) verspOtteien
» Herrn VO Funtkirchen« Mıtte des 18 Jahrhunderts) deutlich die Ausnahmen??.
In se1ner klassıschen Studie über Johann Franz Eckher VO Kapfıng (1649-1727), den
zwıischen 695 und 17727 regierenden Furstbischof VOo  5 Freising, hat Benno Hubensteiner
(1924-1985) schon 1n den 1950er-Jahren diesen Ausnahmecharakter se1nes Protagonisten
deutlich herausgestellt: » War Furstbischof Josef Clemens von Bayern, 685—94| Jung
SCWESCH, die kirchlichen Funktionen auszuuben, hatte Furstbischof Albrecht S1e1S-
mund von Bayern, 652-—85| überhaupt 1Ur die nıederen Weihen empfangen, bekam
die Diozese mıiıt Johann Franz Eckher endlich wıieder eınen Bischoft, der celber den
Altar oder aut die Fırmungsreise OINg. In Freising hatte INnan das se1t eiınem Menschenalter

eben se1t 651 nıcht mehr vesehen. Und Eckher W alr nıcht der grofßmaächtige Pralat,
der 1Ur gelegentlich einmal se1ne Messe las, sondern eın wirklicher Prıiester, Ja als Bischoft
geradezu der TIypn barocken Kirchenfürsten, der geistig-seelisch tiet 1m Irıdentinum
wurzelt.« Bezeichnend 1St Hubensteihners Hınweıs, 1n Rom Sel INa  5 1n den 1720er-Jahren
>voll Staunen« darüber SCWECSCH, dass der Freisinger Furstbischof celbst 1m hohen Alter
noch anstrengende langdauernde kirchliche Funktionen celber wahrgenommen habe Fur
Hubensteiner hat Eckher dadurch yutzumachen versucht, W 4S 1n Jahrzehnten versaumt
worden W Zehntausende VO Gläubigen nıcht gefirmt, Dutzende VO Kirchen
und Altären ungeweıiht. aST ununterbrochen tührte dieser Furstbischof allährliche V1ı-
sıtat1onen auch 1n entlegenen Bezirken se1iner Diozese durch26. Demgegenuüber 1St der

31 arl BIEDERMANN, Deutschlands politische, materjelle und soc1ale Zustände 11771 Achtzehnten
Jahrhundert, /7Zweı Theıile 1n 1er Bänden, Leıipzıg 1880, hıer: 1)
37 Zitiert nach VEHSE, Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm. 2 Badl. 4 $ 17
33 BERNHARD, Franz Ludwig VOo Erthal. Fürstbischof VO Bamberg und Würzburg, Herzog VOo

Franken, VOo 1779 biıs 1795 Fın Lebensbild AUS den etzten Jahrzehnten des Deutschen Reichs,
Tübingen 1852, 273
34 arl MENZEL, Neuere Geschichte der Deutschen VOo der Retormatıion biıs ZUTFr Bundes-ÄActe,
Bd 1 $ Abt. 1) Breslau 1848, 206—)9090
35 Veol SCHWARTZ, Leg1itimation durch kulturelle Assımilation (wıe Anm 28)) passım.
16 Benno HUBENSTEINER, Dhie veistlıche Stadt Welt und Leben des Johann Franz Eckher VO Kap-
fing und Liechteneck, Fürstbischofs VOo Freising, München 0. ] 954|, 19371
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»künftig die Devotionsformeln ›gnädigst‹ und ›untertänigst‹ hinwegzulassen«, und be-
kannte sich zu dem »Grundsatz, der Fürst sei für das Volk, nicht das Volk für den Fürsten 
da»31. In einer Osterpredigt relativierte er die Vorrechte des Adels: »Der Stolze, der die 
Vorrechte seiner Geburt aus sechzehn Ahnen behauptet […] und andere gering schätzt, 
gehe in sich, damit er der Stolze nicht ist«32. Eine 1852 erschienene Biographie rühmte 
diesem Fürstbischof bürgerliche Tugenden nach: »Er war, zum Glück für seine Untertha-
nen, nicht geistreich, aber – gewissenhaft; nicht kühn, aber unermüdlich fleißig«33. 

Allerdings war dieser 1795 verstorbene fränkische Fürstbischof unter Standesgenossen 
– seinen Bruder, den Mainzer Kurfürsten Friedrich Karl Joseph von Erthal (1719–1802), 
eingeschlossen – insofern eine Ausnahme, als er die seelsorgliche Seite seines Amtes in 
Form von Visitationen, Krankenbesuchen und Predigten alltäglich persönlich wahrnahm 
und damit demonstrativ »als Priester unter das Volk« trat34. Solche wirklich auch in re-
ligiösen Dingen gewissenhafte Fürstbischöfe hatte es zwar auch in der Hochphase der 
adeligen Durchdringung der Reichskirche im Laufe des 18. Jahrhunderts immer wieder 
einmal gegeben, doch waren sie gegenüber den damals vorherrschenden habituellen Ty-
pen der adeligen Heerführer (man denke an Bernhard von Galen [1606–1678], den »Ka-
nonenbischof« von Münster Mitte des 17. Jahrhunderts) oder der höfisch-verfeinerten 
Nachahmer von Versailles (man denke an Clemens August von Bayern (1700–1761), 
Kurfürst von Köln (seit 1723), den von Friedrich dem Großen (1712–1786) verspotteten 
»Herrn von Fünfkirchen« gegen Mitte des 18. Jahrhunderts) deutlich die Ausnahmen35. 
In seiner klassischen Studie über Johann Franz Eckher von Kapfing (1649–1727), den 
zwischen 1695 und 1727 regierenden Fürstbischof von Freising, hat Benno Hubensteiner 
(1924–1985) schon in den 1950er-Jahren diesen Ausnahmecharakter seines Protagonisten 
deutlich herausgestellt: »War Fürstbischof Josef Clemens [von Bayern, 1685–94] zu jung 
gewesen, um die kirchlichen Funktionen auszuüben, hatte Fürstbischof Albrecht Sigis-
mund [von Bayern, 1652–85] überhaupt nur die niederen Weihen empfangen, so bekam 
die Diözese mit Johann Franz Eckher endlich wieder einen Bischof, der selber an den 
Altar oder auf die Firmungsreise ging. In Freising hatte man das seit einem Menschenalter 
– eben seit 1651 – nicht mehr gesehen. Und Eckher war nicht der großmächtige Prälat, 
der nur gelegentlich einmal seine Messe las, sondern ein wirklicher Priester, ja als Bischof 
geradezu der Typ jenes barocken Kirchenfürsten, der geistig-seelisch tief im Tridentinum 
wurzelt.« Bezeichnend ist Hubensteiners Hinweis, in Rom sei man in den 1720er-Jahren 
»voll Staunen« darüber gewesen, dass der Freisinger Fürstbischof selbst im hohen Alter 
noch anstrengende langdauernde kirchliche Funktionen selber wahrgenommen habe. Für 
Hubensteiner hat Eckher dadurch gutzumachen versucht, was in Jahrzehnten versäumt 
worden war: Zehntausende von Gläubigen waren nicht gefirmt, Dutzende von Kirchen 
und Altären ungeweiht. Fast ununterbrochen führte dieser Fürstbischof alljährliche Vi-
sitationen auch in entlegenen Bezirken seiner Diözese durch36. Demgegenüber ist der 

31 Karl Biedermann, Deutschlands politische, materielle und sociale Zustände im Achtzehnten 
Jahrhundert, Zwei Theile in vier Bänden, Leipzig 1880, hier: Bd. 1, 77.
32 Zitiert nach Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 46, 232.
33 Bernhard, Franz Ludwig von Erthal. Fürstbischof von Bamberg und Würzburg, Herzog von 
Franken, von 1779 bis 1795. Ein Lebensbild aus den letzten Jahrzehnten des Deutschen Reichs, 
Tübingen 1852, 223.
34 Karl A. Menzel, Neuere Geschichte der Deutschen von der Reformation bis zur Bundes-Acte, 
Bd. 12, Abt. 1, Breslau 1848, 296–299.
35 Vgl. Schwartz, Legitimation durch kulturelle Assimilation (wie Anm. 28), passim.
36 Benno Hubensteiner, Die geistliche Stadt. Welt und Leben des Johann Franz Eckher von Kap-
fing und Liechteneck, Fürstbischofs von Freising, München o. J. [1954], 193f.
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‚WeC1 (Generationen Spater aktıve Regensburger Furstbischof der 787 verstorbene raf
Änton gnaz Fugger C1M WCHISCH eindeutiger Fall eın Biograph Erhard
Meıssner olaubte jedenfalls > Es WAalc daher talsch ı Fugger fur NZ Lebenszeıt
als kontemplatıv bestimmten relıg1ösen Menschen betrachten Seıne christliche
Lebensauffassung außerte siıch vielmehr SC1INECIN Handeln eın 1nnn fur Keprasentatıion
Ze1gte da{fß auch Furst ı MI1L Vorzugen und Schwächen Wl Man VO ıhm da{fß

das Hırten und Furstenamt gleicher W/e1se ertüllen bestrebt Allerdings
»Häufiges Zelebrieren wurde ıhm mehrtach bescheinigt In Ellwangen [ Wwo zugleich
als Fuüurstpropst amtıerte | W alr die Wallfahrt aut dem Schönenberg besorgt da{fß
INa  5 VO SCLIHETr Neigung ZU Hırtenamt sprechen mochte ı Er W alr Grunde Jaber)
vorwıegend Verwaltungsmann«37

Den anders gearteten Regelfall scheint die Erfahrung des päpstlichen Untius Pacca
beschreiben der Rheinland 795 auf » Personen VO achtzig Jahren« trat die noch

das Ängesicht des Bischofs gesehen hatten«38 och ausgerechnet der letzte Maınzer
Kurftürst und nachmalıge Fuürstprimas des Rheinbundes Carl Theodor VO Dalberg, Lal

Spater dem Wuürzburg Bamberger Erthal gleich ındem als STCISCI Erzbischof VO Re-
gensburg Fırmungen oder Fußwaschungen persönlich zelehrierte?? Selbst Treitschke der
Dalbergs anbiedernde Kollaboration MI1L dem Fremdherrscher Napoleon auts Schärtfste
geißelte, tand fur den »11 apostolischer Einfachheit, SanNz den Pflichten des geistlichen
AÄAmlts und der christlichen Barmherzigkeit dahingegeben[en]« Lebensabend des VO ıhm
Geschmähten anerkennende Worte4©0. Der vielseitig begabte und gebildete, SC1INECIN
reichsfurstlichen Wıirken aber gescheiterte letzte geistliche Reichsfürst oll über die
seelsorgerische >>Erfüllung« SCL1HNCS »geistlichen Beruts« geaufßert haben W alr ıch
glücklich WIC jetzt!«*1

Der böhmische raf und Regensburger Dombherr Kaspar VOo  5 Sternberg hatte siıch
schon CIN1ISC Jahre fruher als Dalberg VOo  5 den weltlichen Ehren der alten Reichskirche
verabschiedet Dabeı hatte Sternberg nach der Sakularıisation VO 802/03 die SC1MN Re-
gensburger Domkapıtel durch Zutall überleben 1ef6 da der Maınzer Kurerzkanzler Carl
Theodor VO Dalberg als Landesherr nach Regensburg transteriert wurde zeitweılıg
den ENSSTICEN Mıtarbeıitern dieses etzten geistlichen Reichstürsten Deutschlands gehört
Sternberg W alr S06 anderem neben Wessenberg Kandıdat fur das Koadjutor-
AÄAmt MI1L dem Dalberg damals 11 geistliche Nachfolge abilen Kurerzstaat siıchern
hoffte42 bevor siıch CZWUNSCH cah obskuren Onkel Napoleons (Kardinal Joseph
Fesch 1839]) ZU Nachfolger erheben W 4S jeden Gedanken 11 letzte Re-
gensburger Bastıon adeliger Reichskirche ad absurdum tührte43 Sternberg hatte dieser
eıt den Glauben die Erhaltungsfähigkeit >>der höheren Geistlichkeit Sinne der
alteren Reichsverfassung« (Gegensatz Dalberg bereıts verloren und Lrat nach dessen
Beıtrıtt ZU Rheinbund VO SC1IHNCNMN Staatsımtern zurück S10 verlie(ß obschon noch

Erhard MEISSNER Fürstbischof Anton lonaz Fugger 1711 Tübingen 1969 77
18 Denkwürdigkeıiten des Domherren Graten (wıe Anm 30
30 Clemens DPERTHES Das deutsche Staatsleben VOo der Revolution EKıne Vorarbeit ZU deut-
schen Staatsrecht Hamburg 1845
A0 TREITSCHKE Deutsche Geschichte (wıe Anm Bd 3309
41 arl FRHR BFEAULIEU MARCONNAY arl VOo Dalberg und el Zur Biographie und
Charakteristik des Fuüursten Prımas, We1iımar 18709 8 /
4A7 Vol HOöMIG Carl Theodor VOo Dalberg (wie Anm PasSSlııı iınsb 285
43 Woltgange BURCGCDORFEF Fın Weltbild verliert Welt Der Untergang des Alten Reiches und
die (seneration 1 S06 München 2006 Hans Bernd SPIES arl VOo Dalberg 1744 Be1-

SC1IHECT Biographie, Aschaffenburg 1994
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zwei Generationen später aktive Regensburger Fürstbischof, der 1787 verstorbene Graf 
Anton Ignaz Fugger (1769–1787), ein weniger eindeutiger Fall. Sein Biograph Erhard 
Meissner glaubte jedenfalls: »Es wäre daher falsch, […] Fugger für seine ganze Lebenszeit 
als einen kontemplativ bestimmten religiösen Menschen zu betrachten. Seine christliche 
Lebensauffassung äußerte sich vielmehr in seinem Handeln. Sein Sinn für Repräsentation 
zeigte, daß er auch Fürst […] mit Vorzügen und Schwächen war. Man sagte von ihm, daß 
er das Hirten- und Fürstenamt in gleicher Weise zu erfüllen bestrebt war.« Allerdings: 
»Häufiges Zelebrieren wurde ihm mehrfach bescheinigt. In Ellwangen [wo er zugleich 
als Fürstpropst amtierte] war er um die Wallfahrt auf dem Schönenberg besorgt, so daß 
man von seiner Neigung zum Hirtenamt sprechen mochte. […] Er war im Grunde [aber] 
vorwiegend Verwaltungsmann«37.

Den anders gearteten Regelfall scheint die Erfahrung des päpstlichen Nuntius Pacca 
zu beschreiben, der im Rheinland 1795 auf »Personen von achtzig Jahren« traf, die noch 
»nie das Angesicht des Bischofs gesehen hatten«38 Doch ausgerechnet der letzte Mainzer 
Kurfürst und nachmalige Fürstprimas des Rheinbundes, Carl Theodor von Dalberg, tat es 
später dem Würzburg-Bamberger Erthal gleich, indem er als greiser Erzbischof von Re-
gensburg Firmungen oder Fußwaschungen persönlich zelebrierte39. Selbst Treitschke, der 
Dalbergs anbiedernde Kollaboration mit dem Fremdherrscher Napoleon aufs Schärfs te 
geißelte, fand für den »in apostolischer Einfachheit, ganz den Pflichten des geistlichen 
Amts und der christlichen Barmherzigkeit dahingegeben[en]« Lebensabend des von ihm 
Geschmähten anerkennende Worte40. Der so vielseitig begabte und gebildete, in seinem 
reichsfürstlichen Wirken aber gescheiterte letzte geistliche Reichsfürst soll über die späte 
seelsorgerische »Erfüllung« seines »geistlichen Berufs« geäußert haben: »nie war ich so 
glücklich wie jetzt!«41

Der böhmische Graf und Regensburger Domherr Kaspar von Sternberg hatte sich 
schon einige Jahre früher als Dalberg von den weltlichen Ehren der alten Reichskirche 
verabschiedet. Dabei hatte Sternberg nach der Säkularisation von 1802/03, die sein Re-
gensburger Domkapitel durch Zufall überleben ließ, da der Mainzer Kurerzkanzler Carl 
Theodor von Dalberg als Landesherr nach Regensburg transferiert wurde, zeitweilig zu 
den engsten Mitarbeitern dieses letzten geistlichen Reichsfürsten Deutschlands gehört. 
Sternberg war 1806 – unter anderem neben Wessenberg – Kandidat für das Koadjutor-
Amt, mit dem Dalberg damals eine geistliche Nachfolge im labilen Kurerzstaat zu sichern 
hoffte42, bevor er sich gezwungen sah, einen obskuren Onkel Napoleons (Kardinal Joseph 
Fesch [1763–1839]) zum Nachfolger zu erheben, was jeden Gedanken an eine letzte Re-
gensburger Bastion adeliger Reichskirche ad absurdum führte43. Sternberg hatte zu dieser 
Zeit den Glauben an die Erhaltungsfähigkeit »der höheren Geistlichkeit im Sinne der 
älteren Reichsverfassung« im Gegensatz zu Dalberg bereits verloren und trat nach dessen 
Beitritt zum Rheinbund von seinen Staatsämtern zurück. 1810 verließ er – obschon noch 

37 Erhard Meissner, Fürstbischof Anton Ignaz Fugger (1711–1787), Tübingen 1969, 277.
38 Denkwürdigkeiten des Domherren Grafen v. W. (wie Anm. 3), 30.
39 Clemens Th. Perthes, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution. Eine Vorarbeit zum deut-
schen Staatsrecht, Bd. 1, Hamburg 1845, 396ff.
40 Treitschke, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 2, 339.
41 Karl Frhr. v. Beaulieu-Marconnay, Karl von Dalberg und seine Zeit. Zur Biographie und 
Charakteristik des Fürsten Primas, Bd. 2, Weimar 1879, 287.
42 Vgl. Hömig, Carl Theodor von Dalberg (wie Anm. 4), passim, insb. 285.
43 Wolfgang Burgdorf, Ein Weltbild verliert seine Welt. Der Untergang des Alten Reiches und 
die Generation 1806, München 2006, 83. – Hans-Bernd Spies, Carl von Dalberg (1744–1817). Bei-
träge zu seiner Biographie, Aschaffenburg 1994, 16.



KIRCHLICH KARRIEREN [LIMBRUCH 89

über C1M Jahrzehnt länger Regensburger Dombherr Residenzstadt und ZUS siıch
auf böhmischen (suter zurück tortan fur wıissenschaftlichen Studien
leben#4 Freilich hielt b1iıs 1115 hohe Alter Kontakt kirchlichen reisen darunter
SC1INECIN Freund ALLS adelskirchlichen Tagen Joseph Marıa Reichsfreiherr VO Fraunberg

der geistliche Karrıere MI1L Jahren als omı17zellar Regensburg
begonnen hatte nach der Sakularısation S02 die bayerische Kultusverwaltung
wechseln und dann als Kandıdat der Munchner RKegierung S19 zZzuerst Bischoft VO ÄAugs-
burg, S24 dann Erzbischoft VOo Bamberg werden Dort erhielt Fraunberg wıederholt
Besuche SCL1HNCS alten Freundes Sternberg, der sıch MI1L ıhm S34 »11 Erinnerungen ALLS der
trüheren eıt ı ertreute«45 och C1M Jahr VOTL SC1INECIN Tode reiste Sternberg S$3/ C1M
etztes Mal ALLS Böhmen nach Regensburg »INCe1MN lıebes altes Regensburg ı 1Cc
25 Jahre verleht habe«46

111

Zu Recht hat Erwın (3at7z (1933-—2011) die Sakularıisation als ahnlich tiefgreifende Zäsur
WIC die Reformatıion bezeichnet47 Zugleich 151 (3atz u7z  me dass diesem Um-
bruch auch 11 Chance fur die »Entstehung starker den Idealen des Kon-
z1ıls VO TIrıent Orientlierten Episkopates« gelegen hat48 TYST kurzlich hat Rudolf Schlögl
betont, WIC cehr die adelskirchlichen Rekrutierungsmuster, die sıch WEN1ISCI Bildung
und Fıgnung denn tamıliıären Interessen und türstlich-arıstokratischen Rollenbildern
Orı1enNTierten, verantwortlich dafür SCWCECSCH T, »cafß C1M dezidiert geistliches Karrıere-
mMUuUusSTiIer sıch nıcht ausbilden konnte und deswegen 11 spezifischen 1nn geistliche
Elite auch nıcht verfügbar war«+°>’. hne die Bedeutung des Säkularısationsprozesses ZW1-
schen /794 und S$11 das Jahr S03 markiert 1Ur den Juristischen Höhepunkt ar und-
satzlıch bezweıteln mochte 1C bedenken geben Es zab weder S03 noch CIN1ISC
Jahrzehnte Spater Klarheiıit darüber W aS denn dezidiert geistliches Karrıeremuster«

Sinne Schlögls SC1MN sollte Gerade Jehc beiden Adelsgenerationen die zwıischen S03
und S50 kirchliche Führungspositionen rüuckten tanden hierin keinen ONSsSeNSs SO1-
dern Operierten MI1L divergenten und ZU Teıl konträren Rollen Identitäten

Schon Franz Schnabel hat hiertür C1M treffendes (GGegensatz Paar herausgestellt das
ıdentischer geographischer und soz1aler Herkunft ALLS munsterländischem Altadel

und paralleler Anfangskarrieren selben Munsteraner Domkapitel der Reichskir-
che>0 nach S03 ‚WC1 grundverschiedene Haltungen entwickelte Auf der Se1ite stand
»>Graft Spiegel der Oberhirte der Kölner Erzdiözese ı zugleich der letzte

44 DPALACKY Leben des Graten Kaspar Sternberg (wie Anm 24) 68 79 u
45 Ebd 137 169 Zum Freiherrn VO Fraunberge VEHSE Geschichte der deutschen Höofte (wıe
Anm 3724 Joset URBAN Joseph Marıa Freiherr VO Fraunberg, [JERS Ie Bamber-
CI Erzbischöfe Lebensbilder Bamberg 1997 / 106
46 DPALACKY Leben des Graten Kaspar Sternberg (wıe Anm 24) 19)

Erwın (JATZ Herkunftt und Werdegang der Diözesanbischöfe der deutschsprachigen Länder
VOo 1785/1 S03 bis 19672 Römische Quartalsschrift für christliche Altertumskunde und Kirchen-
veschichte 78 1983 270 872 iınsb 273
4A8 Ebd 273
4A40 Rudolt SCHLOGL Alter Glaube und moderne Welt Europäisches Christentum Umbruch
1750 1850 Frankturt a 2013 65
5( Vol dazu VEHSE Geschichte der deutschen Höte (wıe Anm 46 380 307
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über ein Jahrzehnt länger Regensburger Domherr – seine Residenzstadt und zog sich 
auf seine böhmischen Güter zurück, um fortan für seine wissenschaftlichen Studien zu 
leben44. Freilich hielt er bis ins hohe Alter Kontakt zu kirchlichen Kreisen – darunter zu 
seinem Freund aus adelskirchlichen Tagen, Joseph Maria Reichsfreiherr von Fraunberg 
(1768–1842), der seine geistliche Karriere mit 14 Jahren als Domizellar in Regensburg 
begonnen hatte, um nach der Säkularisation 1802 in die bayerische Kultusverwaltung zu 
wechseln und dann als Kandidat der Münchner Regierung 1819 zuerst Bischof von Augs-
burg, 1824 dann Erzbischof von Bamberg zu werden. Dort erhielt Fraunberg wiederholt 
Besuche seines alten Freundes Sternberg, der sich mit ihm 1834 »in Erinnerungen aus der 
früheren Zeit […] erfreute«45. Noch ein Jahr vor seinem Tode reiste Sternberg 1837 ein 
letztes Mal aus Böhmen nach Regensburg – »mein liebes altes Regensburg […], wo ich 
25 Jahre verlebt habe«46.

III

Zu Recht hat Erwin Gatz (1933–2011) die Säkularisation als ähnlich tiefgreifende Zäsur 
wie die Reformation bezeichnet47. Zugleich ist Gatz zuzustimmen, dass in diesem Um-
bruch auch eine Chance für die »Entstehung eines neuen, stärker an den Idealen des Kon-
zils von Trient orientierten Episkopates« gelegen hat48. Erst kürzlich hat Rudolf Schlögl 
betont, wie sehr die adelskirchlichen Rekrutierungsmuster, die sich weniger an Bildung 
und Eignung denn an familiären Interessen und fürstlich-aristokratischen Rollenbildern 
orientierten, verantwortlich dafür gewesen seien, »daß ein dezidiert geistliches Karriere-
muster sich nicht ausbilden konnte und deswegen eine im spezifischen Sinn geistliche 
Elite auch nicht verfügbar war«49. Ohne die Bedeutung des Säkularisationsprozesses zwi-
schen 1794 und 1811 – das Jahr 1803 markiert nur den juristischen Höhepunkt – grund-
sätzlich zu bezweifeln, möchte ich zu bedenken geben: Es gab weder um 1803 noch einige 
Jahrzehnte später Klarheit darüber, was denn »ein dezidiert geistliches Karrieremuster« 
im Sinne Schlögls sein sollte. Gerade jene beiden Adelsgenerationen, die zwischen 1803 
und 1850 in kirchliche Führungspositionen rückten, fanden hierin keinen Konsens, son-
dern operierten mit divergenten und zum Teil konträren Rollen-Identitäten. 

Schon Franz Schnabel hat hierfür ein treffendes Gegensatz-Paar herausgestellt, das 
trotz identischer geographischer und sozialer Herkunft aus münsterländischem Altadel 
und trotz paralleler Anfangskarrieren im selben Münsteraner Domkapitel der Reichskir-
che50 nach 1803 zwei grundverschiedene Haltungen entwickelte. Auf der einen Seite stand 
»Graf Spiegel, der erste Oberhirte der neuen Kölner Erzdiözese, […] zugleich der letzte 

44 Palacky, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (wie Anm. 24), 68, 72, 79 u. 94.
45 Ebd., 137 u. 169. – Zum Freiherrn von Fraunberg: Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie 
Anm. 2), Bd. 47, 324. – Josef Urban, Joseph Maria Freiherr von Fraunberg, in: Ders., Die Bamber-
ger Erzbischöfe. Lebensbilder, Bamberg 1997, 87–106.
46 Palacky, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (wie Anm. 24), 192.
47 Erwin Gatz, Herkunft und Werdegang der Diözesanbischöfe der deutschsprachigen Länder 
von 1785/1803 bis 1962, in: Römische Quartalsschrift für christliche Altertumskunde und Kirchen-
geschichte 78, 1983, 270–282, insb. 273.
48 Ebd., 273.
49 Rudolf Schlögl, Alter Glaube und moderne Welt. Europäisches Christentum im Umbruch 
1750–1850, Frankfurt a. M. 2013, 65.
50 Vgl. dazu Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 46, 389–392.
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deutsche Erzbischoft, 1n dem die Überlieferung der geistlichen öfe des 18 Jahrhunderts
noch weıterlebte. Er Wl westtälischer Edelmann, ausgestattiel mıiıt der vielseitigen,

enzyklopädischen Bildung der Aufklärung, eın Liebhaber der Buücher 1n seınem
Auftreten weltmäannısch und doch VO geistlicher Wurde.« Spiegel hat Wessenberg nahe-
gestanden und sıch $13 VO Napoleon Ö wıderrechtlich ZU Bischoft VOo  5 unster
einsetzen lassen, nach dessen Sturz dieses Bıstum 1Ur wiıderwillig den verdräng-
ten Verweser Clemens August VO Droste-Vischering (1773-1 845) zurückzugeben. Der
S35 verstorbene Spiegel hielt zeıtlebens aufgeklärten theologischen Ansıchten test.
(3an7z anders gyeartel W alr se1n Munsteraner Gegenspieler VO S15 und erzbischöflicher
Nachfolger aAb 1835, Freiherr VO Droste-Vischering, der siıch 1n den beruhmten » Kol-
Ner Wırren« 1n einen Grundsatzkonflikt mıt der protestantischen Regierung Preufßens
verstrickte: » ] JDer schlichte, ungewandte, 1n aszetischer Abgeschlossenheit dahinlebende
Mann, der ALLS dem Galitzinschen Kreıse 1ın Munster| hervorgegangen Wadl, stellte 1n jeder
Hınsıcht das Gegenbild dem verstorbenen Erzbischoft dar«51.

uch nach dem Ende der Adelskirche Erwın (3at7z >blieben Adlige noch lange
eıt überproportional den Bischöten ver‘  « 7 war annn 1ne >kontinu-
1erliche Abnahme Adliger« 1n Führungspositionen beobachten, doch Walr der Adelsanteıl 1n
den ersten Jahrzehnten nach der Sakularısation starksten. DDass alleın VO  5 50 adeligen
Bischöten nach S03 1n Osterreich Z Zuge kamen, die Sikularısation zurückhaltender
gehandhabt worden Walr und adelskirchliche Residuen fortexistierten??2, spricht ebenfalls fur
anfaängliche Kontinulutäten adelskirchlicher Rekrutierung. Viele adelige Bischöfe der Jahre aAb
S17 hatten ıhre Karrıeren noch 1n der Reichskirche begonnen>?.

DDass die eıt dennoch 1ne andere geworden W adl, macht die Tatsache deutlich, dass
1n 13 der 45 NECUu geschaffenen Diozesen schon S20 eın Adeliger mehr ZU Bı-
schotsamt gelangte>*, Fur die spater »>Nordrhein-Westtalen« Region hatte das
VO Napoleon S02 gegründete Bıstum Aachen diese niıchtadelige Tradition begonnen
und ungebrochen beibehalten. 7 war wurden Paderborn und unster 821 mıiıt noch le-
benden adeligen Furstbischöten besetzt; doch schon se1t den 1840er-Jahren kamen auch
dort 1Ur noch Nichtadelige ZU Zuge, die 1Ur noch Je eın einzZIgEeSs Mal durch Arıstokra-
ten abgelöst wurden. In unster Wl diese Ausnahme Clemens August raf VO Galen
(1878—1946) zwıischen 933 und 1946; dieser teilte jenen NS-Funktionären, die die ka-
tholische Kirche Mıtte der 1930er-Jahre 1n einen Kirchenkampf verstrickten und
ıhn dabei als undeutsch verunglimpften, Ööftentlich mıt, ‚War el nıcht se1n Verdienst,
sondern yöttliche Fugung, >und liegt mM1r tern, mM1r daraut einzubilden«, aber
Sel 1ne Tatsache, »dass 1Cc eiıner Famlıulie des westtälischen Uradels entstamme«>>. Am
längsten hielt sıch 1m Nordwesten die Arıstokratie 1m Erzbistum Köln, ersti S66 eın
Nichtadeliger ZU Oberhirten wurde; auch dort stieg daraufhin 1Ur noch einmal, WwI1e-
der 1m fr uhen 20 Jahrhundert, eın Adeliger ZU Erzbischoft auf der ALLS Beamtenadel
stammende Kardınal Felix VO Hartmann 1-19 der adelskirchliche Ahnenproben

51 Franz SCHNABEL, Deutsche Geschichte 11771 Jahrhundert, Bd 4) Freiburg ı. Br 1955, 128
133

W.illiam (JODSEY JI-, Dhie Sikularısatiıonen 1 SO0 und dAje Österreichische Hocharıstokratie,
ın:‘ Le secolarızzazıon] nel SACrO Romano Impero neg]; antıch] Statı ıtalıanı. Premesse, confront,
ONSCHUCNZE. he C'laudıio DONATI, Bologna/ Berlıin 2005, 253—268, iınsb 27651

GATZ, Herkunftt (wıe Anm 47), 734
Ebd., 274

55 Heinrich PORTMANN, rat Galen spricht! Fın apostolischer Kampf und sein Wıderhall, Freıi-
burg Br. 19246, 41
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deutsche Erzbischof, in dem die Überlieferung der geistlichen Höfe des 18. Jahrhunderts 
[…] noch weiterlebte. Er war westfälischer Edelmann, ausgestattet mit der vielseitigen, 
enzyklopädischen Bildung der Aufklärung, ein Liebhaber der Bücher […], in seinem 
Auftreten weltmännisch und doch von geistlicher Würde.« Spiegel hat Wessenberg nahe-
gestanden und sich 1813 von Napoleon sogar widerrechtlich zum Bischof von Münster 
einsetzen lassen, um nach dessen Sturz dieses Bistum nur widerwillig an den verdräng-
ten Verweser Clemens August von Droste-Vischering (1773–1845) zurückzugeben. Der 
1835 verstorbene Spiegel hielt zeitlebens an aufgeklärten theologischen Ansichten fest. 
Ganz anders geartet war sein Münsteraner Gegenspieler von 1813 und erzbischöflicher 
Nachfolger ab 1835, Freiherr von Droste-Vischering, der sich in den berühmten »Köl-
ner Wirren« in einen Grundsatzkonflikt mit der protestantischen Regierung Preußens 
verstrickte: »Der schlichte, ungewandte, in aszetischer Abgeschlossenheit dahinlebende 
Mann, der aus dem Galitzinschen Kreise [in Münster] hervorgegangen war, stellte in jeder 
Hinsicht das Gegenbild zu dem verstorbenen Erzbischof dar«51.

Auch nach dem Ende der Adelskirche – so Erwin Gatz – »blieben Adlige […] noch lange 
Zeit überproportional unter den Bischöfen […] vertreten«. Zwar kann man eine »kontinu-
ierliche Abnahme Adliger« in Führungspositionen beobachten, doch war der Adelsanteil in 
den ersten Jahrzehnten nach der Säkularisation am stärksten. Dass allein 17 von 50 adeligen 
Bischöfen nach 1803 in Österreich zum Zuge kamen, wo die Säkularisation zurückhaltender 
gehandhabt worden war und adelskirchliche Residuen fortexistierten52, spricht ebenfalls für 
anfängliche Kontinuitäten adelskirchlicher Rekrutierung. Viele adelige Bischöfe der Jahre ab 
1817 hatten ihre Karrieren noch in der Reichskirche begonnen53.

Dass die Zeit dennoch eine andere geworden war, macht die Tatsache deutlich, dass 
in 13 der 45 neu geschaffenen Diözesen schon um 1820 kein Adeliger mehr zum Bi-
schofsamt gelangte54. Für die später »Nordrhein-Westfalen« genannte Region hatte das 
von Napoleon 1802 gegründete Bistum Aachen diese nichtadelige Tradition begonnen 
und ungebrochen beibehalten. Zwar wurden Paderborn und Münster 1821 mit noch le-
benden adeligen Fürstbischöfen besetzt; doch schon seit den 1840er-Jahren kamen auch 
dort nur noch Nichtadelige zum Zuge, die nur noch je ein einziges Mal durch Aristokra-
ten abgelöst wurden. In Münster war diese Ausnahme Clemens August Graf von Galen 
(1878–1946) zwischen 1933 und 1946; dieser teilte jenen NS-Funktionären, die die ka-
tholische Kirche Mitte der 1930er-Jahre in einen neuen Kirchenkampf verstrickten und 
ihn dabei als undeutsch verunglimpften, öffentlich mit, zwar sei es nicht sein Verdienst, 
sondern göttliche Fügung, »und es liegt mir fern, mir etwas darauf einzubilden«, aber es 
sei eine Tatsache, »dass ich einer Familie des westfälischen Uradels entstamme«55. Am 
längsten hielt sich im Nordwesten die Aristokratie im Erzbis tum Köln, wo erst 1866 ein 
Nichtadeliger zum Oberhirten wurde; auch dort stieg daraufhin nur noch einmal, wie-
der im frühen 20. Jahrhundert, ein Adeliger zum Erzbischof auf – der aus Beamtenadel 
stammende Kardinal Felix von Hartmann (1851–1919), der adelskirchliche Ahnenproben 

51 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 4, Freiburg i. Br. 1955, 128f. u. 
133.
52 William D. Godsey jr., Die Säkularisationen um 1800 und die österreichische Hocharistokratie, 
in: Le secolarizzazioni nel Sacro Romano Impero e negli antichi Stati italiani. Premesse, confronti, 
conseguenze. hg. v. Claudio Donati, Bologna / Berlin 2005, 253–268, insb. 265f.
53 Gatz, Herkunft (wie Anm. 47), 273f.
54 Ebd., 274.
55 Heinrich Portmann, Graf Galen spricht! Ein apostolischer Kampf und sein Widerhall, Frei-
burg i. Br. 1946, 41.
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Unterschied Galen aum bestanden häatte>6 Di1e INSgESaM abnehmende Bedeutung
des Adels fur den deutschen Episkopat S1119 laut (3at7z 19 Jahrhundert MI1L deut-
lıchen soz1alen Verschiebung ınnerhalb des Adels einher Nur noch VO 50 Bischöfen
zahlten ZU Hochadel alle übrıgen ZU nıederen Altadel oder ZU Neuadel>7 und
damıt Gruppe, die b1iıs S03 tast völlig ausgeschlossen worden W Al. Der Kölner
Hartmann W alr keine Ausnahme, sondern 11 Verkörperung der Re el

Domuinık Burkard NT, ınfolge des MI1L der Sakularısation erfolgten Wegfalls PO-
lıtischer Herrschaft und wiıirtschaftlicher Lukrativität habe >>der del 1Ur mehr n
Ne1igung« ZDEZECIST >sich kirchlichen Denst CNSAHICKECIN« Das WAdIiIC betrachten
WIL (3at7z Erkenntnisse fur die Halfte des 19 Jahrhunderts relatıvieren och
Burkards Feststellung, die Rückzugstendenz des Adels SC1 verstarkt worden durch refor-
merische Kräatte den staatliıchen Buürokratien>® 151 zweıtellos trettend Hınzuzufügen
WAalc dass diese Kräfte S20 durch die Neuordnung aller Diözesankapıtel oroßen
weıl systematischen Einfluss auf die Zusammensetzung der nachsten Führungsgeneratiıon
der Kirche haben nehmen können arl Hausberger hat Beispiel des Regensburger
Domkapitels demonstriert WIC einschneidend die bayerische RKRegierung 821 dazu be1-
Irug, das b1iıs dahin noch tortbestehende altadelige Domkapıtel beseitigen denn
das 821 NECUu tormierte Kapitel estand überwiegend ALLS Nıchtadeligen denen al-
lein der alte Oompropst raf Joseph Benedict VO TIhurn und Valsassına

ALLS dem trüheren Adelskapitel übernommen worden war?? raf Kaspar Sternberg, der
Uu1S$ schon bekannte Regensburger Dombherr hat 11 beruhrende Schilderung des etzten
Tages dieses reichskirchlichen Domkapıtels hinterlassen Obschon SECIT S10 nıcht mehr

Regensburg residiert hatte begab sıch Sternberg aut Einladung SCLIHETr Kapitelskollegen
dieser etzten historischen Zusammenkunft dorthin
Der November WIAY S27 jeher der Iag SEWESCH YHHLAN CL Keguiem für Alle DESLOY-
benen Domherren halten Dflegte YHHLAN hätte beinen ANHNNSECHLESSCHEYENH ”Ahlen bön-
HNenNn AucCHh den noch ebenden CL Kegqgurescant Dace! verkünden Nach dem
Gottesdienst v»ersammelte YHIHLAN siıch der Sakrıster Die betreffende Stelle des DÄpstlL-
chen Concordats Imıt Bayern/ UN dds köntgl Kescrıpt 7„urden vorgelesen worauf der
75jährige Dompropst Graf Thurn UN der 80jÄhrıige Domdechant Wolf Abschiedsreden
zelten Da nıemand DON den Anwesenden dds Wort nahm sprach ich CLHLNEC
Worte des Dankes NSCYE ehemalıgen Vorsteher UN YPNNTE SICH nıcht ohne Rüh-
VÜHS 1INE Corporatıon ”elche siıch manntgfaltigen Ereigniıssen HNEPUN Jahrhunder-
TE hindurch erhalten hatte©V

56 Erwın (JATZ Episkopat und Seelsorgeklerus Gebiet des heutigen Nordrhein Westtalen VOo
1815 bis 1975 Rheinland Westfalen Industriezeitalter Beıitrage Z.UF Landesgeschichte des

und 20 Jahrhunderts, he urt [ HIWELL Wolfgang KÖLLMANN Wuppertal 1983
261 270 iınsb 263 265 u 769{
5 / (JATZ Herkunftt (wıe Anm 47) 275
5& Dominıik BURKARD Zum Wandel der Domkapıtel VOo adelıgen Korporationen ZU Mıtar-
beiterstab der Bischöte, Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde Kırchenge-
schichte O 2004/2005 133 161 iınsb 147
50 arl HAUSBERGER Dhe Errichtung des Regensburger Domkapıtels Ordnung 1817
—_ Beıtrage ZUTFr Geschichte des Bıstums Regensburg 45 2011 141 193 iınsb 144{ 175
60 DPALACKY Leben des Graten Kaspar Sternberg (wıe Anm 24) 119 Der VOo Sternberg erwähn-

» Domdechant Wolf« War Johann Nepomuk VOo Wolt 1743 als Doktor der Theologıe und
Weihbischof VOo Freıisıng offenbar der CINZIEC Neuadelıge ANSONSLEN hocharıstokratisch '11-

VESCIZLCN Regensburger Kapiıtel vel VEHSE Geschichte der deutschen Höte (wıe Anm 4A47 E
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im Unterschied zu Galen kaum bestanden hätte56. Die insgesamt abnehmende Bedeutung 
des Adels für den deutschen Episkopat ging laut Gatz im 19. Jahrhundert mit einer deut-
lichen sozialen Verschiebung innerhalb des Adels einher: Nur noch 3 von 50 Bischöfen 
zählten zum Hochadel, alle übrigen zum niederen Altadel oder zum Neuadel57 – und 
damit zu einer Gruppe, die bis 1803 fast völlig ausgeschlossen worden war. Der Kölner 
Hartmann war keine Ausnahme, sondern eine späte Verkörperung der Regel.

Dominik Burkard meint, infolge des mit der Säkularisation erfolgten Wegfalls po-
litischer Herrschaft und wirtschaftlicher Lukrativität habe »der Adel nur mehr wenig 
Neigung« gezeigt, »sich im kirchlichen Dienst zu engagieren«. Das wäre – betrachten 
wir Gatz’ Erkenntnisse – für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts zu relativieren. Doch 
Burkards Feststellung, die Rückzugstendenz des Adels sei verstärkt worden durch refor-
merische Kräfte in den staatlichen Bürokratien58, ist zweifellos treffend. Hinzuzufügen 
wäre, dass diese Kräfte um 1820 durch die Neuordnung aller Diözesankapitel großen, 
weil systematischen Einfluss auf die Zusammensetzung der nächsten Führungsgeneration 
der Kirche haben nehmen können. Karl Hausberger hat am Beispiel des Regensburger 
Domkapitels demonstriert, wie einschneidend die bayerische Regierung 1821 dazu bei-
trug, das bis dahin immer noch fortbestehende altadelige Domkapitel zu beseitigen; denn 
das 1821 neu formierte Kapitel bestand überwiegend aus Nichtadeligen, unter denen al-
lein der alte Dompropst – Graf Joseph Benedict von Thurn  und Valsassina (1744–1825) 
– aus dem früheren Adelskapitel übernommen worden war59. Graf Kaspar Sternberg, der 
uns schon bekannte Regensburger Domherr, hat eine berührende Schilderung des letzten 
Tages dieses reichskirchlichen Domkapitels hinterlassen. Obschon er seit 1810 nicht mehr 
in Regensburg residiert hatte, begab sich Sternberg auf Einladung seiner Kapitelskollegen 
zu dieser letzten historischen Zusammenkunft dorthin: 

Der 3. November war seit jeher der Tag gewesen, wo man ein Requiem für alle gestor-
benen Domherren zu halten pflegte; man hätte keinen angemesseneren wählen kön-
nen, um auch den noch lebenden ein Requiescant in pace! zu verkünden. Nach dem 
Gottesdienst versammelte man sich in der Sakristei. Die betreffende Stelle des päpstli-
chen Concordats [mit Bayern] und das königl. Rescript wurden vorgelesen; worauf der 
75jährige Dompropst Graf Thurn und der 80jährige Domdechant Wolf Abschiedsreden 
hielten. Da sonst niemand von den Anwesenden das Wort nahm, so sprach ich einige 
Worte des Dankes an unsere ehemaligen Vorsteher; und es trennte sich nicht ohne Rüh-
rung eine Corporation, welche sich unter mannigfaltigen Ereignissen neun Jahrhunder-
te hindurch erhalten hatte60.

56 Erwin Gatz, Episkopat und Seelsorgeklerus im Gebiet des heutigen Nordrhein-Westfalen von 
1815 bis 1975, in: Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter. Beiträge zur Landesgeschichte des 
19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, hg. v. Kurt Düwell u. Wolfgang Köllmann, Wuppertal 1983, 
261–270, insb. 263, 265 u. 269f.
57 Gatz, Herkunft (wie Anm. 47), 275.
58 Dominik Burkard, Zum Wandel der Domkapitel von adeligen Korporationen zum Mitar-
beiterstab der Bischöfe, in: Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde u. Kirchenge-
schichte 99, 2004/2005, 133–161, insb. 147.
59 Karl Hausberger, Die Errichtung des Regensburger Domkapitels neuer Ordnung (1817 
–1821), in: Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg 45, 2011, 141–193, insb. 144f. u. 175.
60  Palacky, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (wie Anm. 24), 119. – Der von Sternberg erwähn-
te »Domdechant Wolf« war Johann Nepomuk von Wolf (1743–1829), als Doktor der Theologie und 
Weihbischof von Freising offenbar der einzige Neuadelige im ansonsten hocharistokratisch zusammen-
gesetzten Regensburger Kapitel; vgl. Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 47, 322.
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uch andernorts SETIzZiE siıch die VOo  5 bürgerlichen Beamten vorangetriebene Begrenzung
adelskirchlicher Kontinultat durch Burkard zıtUierti den württembergischen Kirchenrat
Benedikt Werkmeister der S16 die alte Reichskirche MI1L ıhren sadelichen
Müfßiggängern« eindeutig verurteilte. Wolle der del Zukunft der Kırche MIUWI-
ken, siıch der leistungsorientierten »( l oncurrenz« MI1L bürgerlichen Geistlichen
stellen61. Auch ı Osterreich lockerte der 1 kirchenpolitischer Hınsıcht den Tod SC1NCS
Urhebers lange überdauernde Josephinısmus den tradıtionellen sarıstokratischen Fın-
schlag« der Bischotshierarchie 7 xwar valt der Wıener erzbischöfliche Stuhl der Hıs-
torıker Rıchard Charmatz b1iıs ZUTFLCF B erufung des Leıtmerıitzer Bischofs 1nzenz Eduard
Milde 8372 »>C11E8 dem Volke CNTISPrOSSCHNCNHN aufgeklärten Priesters dem
hohen del nahezu [ exklusiv) vorbehalten« Fur die Verbürgerlichung dieses Episko-
Pats leisteten Manner WIC der spater geadelte) Staatsrat Martın VO Lorenz 8S—
>>der maßgebende Reterent ı den geistlichen Angelegenheıiten, C1M Josefiner VO echtem
Schrot und Korn«, wichtige Vorarbeıitene2. Fur den MI1L aufgeklärten Tendenzen a-
thisıerenden Hıstoriker Julius Schneller (1777-1833), der SC1MN VO der österreichischen
Zensur bedrohtes Hauptwerk über die Geschichte des Habsburgerreiches nach FE.mı1-
grat1on 1115 ıberale Suddeutschland 8728/729 INMmMeEeEN MI1L den Anmerkungen SC1NCS
eNnsSOrs Friedrich VO (Jentz veröffentlichte63 W alr Staatsrat Lorenz
vielertahrener und helldenkender Priester« Der langjährıige Leıter der österreichischen
Kirchenangelegenheiten habe Kalser Franz » Z U außerst wohlthätigen
Veränderung« bestimmen können >namlıch die Stellen der Erzbisthüuümer und Bisthu-
Iner nıcht mehr den unwıssenden Sohnen hoher Geschlechter gleichsam als reiche und
bequeme Apanage arıstokratischer Famılien hinzugeben sondern SIC wackern Protesso-
TE  - und eıfrıgen Priestern verleihen« Durch diesen Umschwung den Auswahlkri-
terıen »mehrere Manner VO Bürgerstande« »die höchsten ırchenäamter« der
österreichischen Monarchie gelangt SO habe >>der brave Gruber Salzburg lerhalten)] der
gelehrte Luschin TIrıent der fleißige Wolf Laibach der tüchtige ımmermann Lavant
der wohlwollende Ziegler |ınz der verständıge Miılde Leutmerı1tz allerdings auch der
hochtahrende Zängerle (3Jräatz« Insgesamt sdurch diese vortreffliche Veränderung,
welche treilich noch nıcht allgemeın durchgeführt W Al. ı wirklich gelehrte und arbeıt-
Samne Geistliche die Hauptplätze« der österreichischen Kirche gelangt »W O SIC sıch
auch (wıe INnan sagt) MI1L SCHLNSCICH Einkommen begnuügten«64 Tatsächlich ZCISCH
auch nNneuesiIeE Studien dass nach S03 bel Bischofsernennungen Osterreich die soz1ale
Herkunft WCHISCIH gezäahlt hat Nur noch C1M Funfttel der Oberhirten SC1 b1iıs 945
adeliger Herkunft SCWESCH wohingegen 31 e ALLS Bauernfamıilien Hochade-
lige Bischöte WIC der Prager Furst Friedrich Schwarzenberg oder Franz
de Paula raf VO Schönborn (1844—-1899) >bereıts seltene Ausnahmen« zewesen®>

och gerade den reich dotierten böhmisch maähriıischen Bıstumern befanden sıch
noch den 18560er Jahren überall Hochadelige Führungspositionen Friedrich Joseph

61 BURKARD, Zum Wandel der Domkapıtel (wıe Anm. 58)) 133 146
Richard (LHARMATZ, Vom Kaiserreich ZUTFr Republik. Osterreichs Kampf die Demokratıie

1 747 —1947, When 1947,
Vol Jung Osterreich Dokumente und Materjalıen Z.UF liberalen Öösterreichischen UOpposıtion

1835 1548 he Madeleine RIETRA Amsterdam 1980
|Julıus Schneller Osterreichs Einflu{fß auf Deutschland und Kuropa SC1IL der Retormatıion biıs

den Revolutionen ULNSCICT Tage, Bd Stuttgart 18720 106
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Auch andernorts setzte sich die von bürgerlichen Beamten vorangetriebene Begrenzung 
adelskirchlicher Kontinuität durch. Burkard zitiert den württembergischen Kirchenrat 
Benedikt Werkmeister (1745–1823), der 1816 die alte Reichskirche mit ihren »adelichen 
Müßiggängern« eindeutig verurteilte. Wolle der Adel in Zukunft in der Kirche mitwir-
ken, müsse er sich der leistungsorientierten »Concurrenz« mit bürgerlichen Geistlichen 
stellen61. Auch in Österreich lockerte der in kirchenpolitischer Hinsicht den Tod seines 
Urhebers lange überdauernde Josephinismus den traditionellen »aristokratischen Ein-
schlag« in der Bischofshierarchie. Zwar galt der Wiener erzbischöfliche Stuhl, so der His-
toriker Richard Charmatz, bis zur Berufung des Leitmeritzer Bischofs Vinzenz Eduard 
Milde (1823–1832, † 1853), »eines dem Volke entsprossenen aufgeklärten Pries ters, dem 
hohen Adel nahezu [exklusiv] vorbehalten«. Für die Verbürgerlichung dieses Episko-
pats leisteten Männer wie der (später geadelte) Staatsrat Martin von Lorenz (1748–1828), 
»der maßgebende Referent in den geistlichen Angelegenheiten, ein Josefiner von echtem 
Schrot und Korn«, wichtige Vorarbeiten62. Für den mit aufgeklärten Tendenzen sympa-
thisierenden Historiker Julius Schneller (1777–1833), der sein von der österreichischen 
Zensur bedrohtes Hauptwerk über die Geschichte des Habsburgerreiches nach Emi-
gration ins liberale Süddeutschland 1828/29 zusammen mit den Anmerkungen seines 
Zensors Friedrich von Gentz (1764–1832) veröffentlichte63, war Staatsrat Lorenz »ein 
vielerfahrener und helldenkender Priester«. Der langjährige Leiter der österreichischen 
Kirchenangelegenheiten habe Kaiser Franz (1768–1835) »zu einer äußerst wohlthätigen 
Veränderung« bestimmen können, »nämlich die Stellen der Erzbisthümer und Bisthü-
mer nicht mehr den unwissenden Söhnen hoher Geschlechter, gleichsam als reiche und 
bequeme Apanage aristokratischer Familien hinzugeben, sondern sie wackern Professo-
ren und eifrigen Priestern zu verleihen«. Durch diesen Umschwung in den Auswahlkri-
terien seien »mehrere Männer vom Bürgerstande« in »die höchsten Kirchenämter« der 
österreichischen Monarchie gelangt: So habe »der brave Gruber Salzburg [erhalten], der 
gelehrte Luschin Trient, der fleißige Wolf Laibach, der tüchtige Zimmermann Lavant, 
der wohlwollende Ziegler Linz, der verständige Milde Leutmeritz, allerdings auch der 
hochfahrende Zängerle Grätz«. Insgesamt seien »durch diese vortreffliche Veränderung, 
welche freilich noch nicht allgemein durchgeführt war, […] wirklich gelehrte und arbeit-
same Geistliche an die Hauptplätze« der österreichischen Kirche gelangt, »wo sie sich 
auch (wie man sagt) mit einem geringeren Einkommen begnügten«64. Tatsächlich zeigen 
auch neueste Studien, dass nach 1803 bei Bischofsernennungen in Österreich die soziale 
Herkunft immer weniger gezählt hat. Nur noch ein Fünftel der Oberhirten sei bis 1945 
adeliger Herkunft gewesen, wohingegen 31 % aus Bauernfamilien stammten. Hochade-
lige Bischöfe wie der Prager Fürst Friedrich zu Schwarzenberg (1809–1885) oder Franz 
de Paula Graf von Schönborn (1844–1899) seien »bereits seltene Ausnahmen« gewesen65.

Doch gerade in den reich dotierten böhmisch-mährischen Bistümern befanden sich 
noch in den 1860er-Jahren überall Hochadelige in Führungspositionen – Friedrich Jo seph 

61 Burkard, Zum Wandel der Domkapitel (wie Anm. 58), 133 u. 146.
62 Richard Charmatz, Vom Kaiserreich zur Republik. Österreichs Kampf um die Demokratie 
1747–1947, Wien 1947, 37.
63 Vgl. Jung-Österreich. Dokumente und Materialien zur liberalen österreichischen Opposition 
1835–1848, hg. v. Madeleine Rietra, Amsterdam 1980, 7.
64 [Julius F.] Schneller, Österreichs Einfluß auf Deutschland und Europa seit der Reformation bis 
zu den Revolutionen unserer Tage, Bd. 2, Stuttgart 1829, 396.
65 Rupert Klieber, Jüdische, christliche, muslimische Lebenswelten der Donaumonarchie 1848–
1918, Wien / Köln / Weimar 2010, 139.



KIRCHLICH KARRIEREN [LIMBRUCH SI

Furst VO Schwarzenberg als Erzbischoft Prag (1850—1885) der Landgraf Friedrich
EKgon VO Fürstenberg als Erzbischoft Olmutz raf Änton Ernst VO

Schaffgotsch Brunn 1870)66 Fın Prager Deutschböhme erinnertie sıch 910 WIC

als ınd Jahre S50 den Kınzug des hocharıstokratischen Fursten Friedrich Schwar-
zenberg als Fuürsterzbischof VOo  5 Prag mıterlehrt hatte Dabe1 beschrieb dieser Zeıtzeuge
den geschickt kombinierten Prunk der katholischen Kirche und der hocharıstokratischen
Fürstentamıilie der absolute Prachtentfaltung mundete

Wary DOY dem Gymnasıum auf dem Platze den ddAs Denkmal Ka1ıser Karls
aufgestellt UN yT155C7 die Mähuyuler Z e2t auf oD aMl der Heryrrlichkeit der SICH da

die Kirche UN die feudale Pracht des Fürstengeschlechts VereinıgLeN Die ‚Läufer:
den Schwarzenbergschen Farben NT den ” allenden weıißen Reiherbüschen auf den
hohen Mützen LMDONLEYLEN NS hbesonders UN. WAYE ıhnen nıcht die DON Acht Rossen

Gold starrende AYOSSE gefolgt hätten wir fast VENNEISCH NSCYE KNnıe-
beugung DOY dem Kiırchenfürsten machen dessen jugendlich stattliche Erscheinung

H. streitbaren Kardındale der Rendaissance mAahnte die ich nachmuals ıtalie-
nıschen Galerien Bildnisse sahe/

och S/]2 der ıberale und entsprechendn kıirchentreundliche e!-
reichische Publizist Walter Ogge 8272 MI1L Blick aut die neoabsolutistische egı1e-
rungsphase der 1850er-Jahre >EbensonAel ırgendjemand C1M den tetten Dom-
herrenpfründen der Metropolitankapıtel VO Prag und Olmutz den überreichen Ka-
nonicatspräbenden Ungarn rühren, obschon Olmutz beispielsweise der JUNSSLE
Dombherr 20 OO0 1 Gulden)] bezieht, allerdings auch 11 entsprechende Zahl Ahnen
besitzen muf{($«68. och KRogges polemische Behauptung, nıemandem SC1 eingefallen,

den Olmutzer Adelsprivilegien rühren, iLiLMMTLTE nıcht, denn Cölestin Woltsgruber
der Biograph des Prager Fursterzbischofs Schwarzenberg, eriınnertie 916

daran dass bereıts während der Revolution VO 848/49 die österreichischen Bischöfe
celbst diese adelskirchlichen Relikte hätten abschaften wollen » Als die bischöfliche Ver-
sammlung S49 ı über die allgemeinen Bedingungen ZUTFLCF Erlangung VOo  5 Domhbherren-
stellen verhandelte bemerkte der Fursterzbischof VO Olmutz |Freiherr VO Sommerau
Beeckh] die Statuten des Olmutzer Metropolitankapıiıtels mufßten vortretflich ZeNaANNL
werden, 11ın auch derselben den del fur die Kandıdaten vorschreıbt«. diese
Bedingung bel dem ZC enwart1gen (zjelst der eıt noch wurde aufrecht erhalten leiben
können, wurde nıcht bestimmen. Weniıigstens könne als celbst bel der Frage ıNntieres-

keine Anträge darüber stellen. Der Funtkirchner |Bischof Jan Scıtovszky| bezeugte,
Ungarn estehe ‚War das (Jesetz das den del fur Domhbherren vorschreıibt doch SC1

dagegen 1E C1M Anstand erhoben worden << Der Fursterzbischof VO Olmutz <a h siıch
schliefßlich doch bewogen »den Antrag stellen solle durch SIreNSgCErE Forderungen
der Schein terne gehalten werden als die Kanonikate 1Ur Sinekuren ‚die Achil-
lesterse des Olmutzer Metropolitankapitels« und überhaupt die Kanonikate zwıischen
Bürgerlichen und Adeligen geteılt werden« Der Prager Kardıinal Schwarzenberg sprach
siıch auf dieser Sıtzung Zweıtel auch die Prioritat mıttelalterlicher adeliger Stif-
er-Bestimmungen ALLS WEn wichtigste Fragen der Kirche gehe Di1e Bischofsver-

sammlung sollte etztendlich beschließen »cdafß bel Verleihung VO ırchenamtern 1Ur

66 Walter ROGGE, Osterreich VO Vilagos bis Z.UF (zegenwart, 2) Leipzıg/ Wıen 187/3, 2623
/ Ludwig RITTERV PRIBRAM, Erinnerungen alten Osterreichers, Stuttgart / Leipzıg 19210,

68 Walter ROCGCGE Osterreich VO Vilagos bis Z.UF (‚egenwart Leipzıg/ Wıen 18577 384
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Fürst von Schwarzenberg als Erzbischof in Prag (1850–1885), der Landgraf Friedrich 
Egon von Fürstenberg als Erzbischof in Olmütz (1853–1892), Graf Anton Ernst von 
Schaffgotsch in Brünn (1841–1870)66. Ein Prager Deutschböhme erinnerte sich 1910, wie 
er als Kind im Jahre 1850 den Einzug des hocharistokratischen Fürsten Friedrich Schwar-
zenberg als Fürsterzbischof von Prag miterlebt hatte. Dabei beschrieb dieser Zeitzeuge 
den geschickt kombinierten Prunk der katholischen Kirche und der hocharistokratischen 
Fürstenfamilie, der in absolute Prachtentfaltung mündete: 

Wir waren vor dem Gymnasium, auf dem Platze, den das Denkmal Kaiser Karls IV. 
ziert, aufgestellt und rissen die Mäuler weit auf ob all der Herrlichkeit, zu der sich da 
die Kirche und die feudale Pracht des Fürstengeschlechts vereinigten. Die ›Läufer‹ in 
den Schwarzenbergschen Farben mit den wallenden weißen Reiherbüschen auf den 
hohen Mützen imponierten uns besonders, und wäre ihnen nicht die von acht Rossen 
gezogene, in Gold starrende Karosse gefolgt, so hätten wir fast vergessen, unsere Knie-
beugung vor dem Kirchenfürsten zu machen, dessen jugendlich-stattliche Erscheinung 
an einen jener streitbaren Kardinäle der Renaissance mahnte, die ich nachmals in italie-
nischen Galerien im Bildnisse sah67.

Noch 1872 wetterte der liberale – und entsprechend wenig kirchenfreundliche – öster-
reichische Publizist Walter Rogge (1822–1892) mit Blick auf die neoabsolutistische Regie-
rungsphase der 1850er-Jahre: »Ebenso wenig fiel es irgendjemand ein, an den fetten Dom-
herrenpfründen der Metropolitankapitel von Prag und Olmütz, an den überreichen Ka-
nonicatspräbenden in Ungarn zu rühren, obschon in Olmütz beispielsweise der jüngste 
Domherr 20.000 Fl. [i. e. Gulden] bezieht, allerdings auch eine entsprechende Zahl Ahnen 
besitzen muß«68. Doch Rogges polemische Behauptung, niemandem sei es eingefallen, 
an den Olmützer Adelsprivilegien zu rühren, stimmte nicht, denn Cölestin Wolfsgruber 
(1848–1924), der Biograph des Prager Fürsterzbischofs Schwarzenberg, erinnerte 1916 
daran, dass bereits während der Revolution von 1848/49 die österreichischen Bischöfe 
selbst diese adelskirchlichen Relikte hätten abschaffen wollen: »Als die bischöfliche Ver-
sammlung 1849 […] über die allgemeinen Bedingungen zur Erlangung von Domherren-
stellen verhandelte, bemerkte der Fürsterzbischof von Olmütz [Freiherr von Sommerau 
Beeckh], die Statuten des Olmützer Metropolitankapitels müßten vortrefflich genannt 
werden, ›wenn auch eines derselben den Adel für die Kandidaten vorschreibt‹. Ob diese 
Bedingung bei dem gegenwärtigen Geist der Zeit noch würde aufrecht erhalten bleiben 
können, würde er nicht bestimmen. Wenigstens könne er als selbst bei der Frage interes-
siert keine Anträge darüber stellen. Der Fünfkirchner [Bischof Jan Scitovszky] bezeugte, 
in Ungarn bestehe zwar das Gesetz, das den Adel für Domherren vorschreibt, doch sei 
dagegen nie ein Anstand erhoben worden.« Der Fürsterzbischof von Olmütz sah sich 
schließlich doch bewogen, »den Antrag zu stellen, es solle durch strengere Forderungen 
der Schein ferne gehalten werden, als seien die Kanonikate nur Sinekuren, ›die Achil-
lesferse des Olmützer Metropolitankapitels‹, und überhaupt die Kanonikate zwischen 
Bürgerlichen und Adeligen geteilt werden«. Der Prager Kardinal Schwarzenberg sprach 
sich auf dieser Sitzung im Zweifel auch gegen die Priorität mittelalterlicher adeliger Stif-
ter-Bestimmungen aus, wenn es um wichtigste Fragen der Kirche gehe. Die Bischofsver-
sammlung sollte letztendlich beschließen, »daß bei Verleihung von Kirchenämtern nur 

66 Walter Rogge, Österreich von Vilagos bis zur Gegenwart, Bd. 2, Leipzig / Wien 1873, 263.
67 Ludwig Ritter von Pribram, Erinnerungen eines alten Österreichers, Stuttgart / Leipzig 1910, 
42.
68 Walter Rogge, Österreich von Vilagos bis zur Gegenwart, Bd. 1, Leipzig / Wien 1872, 384.
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auf Frömmigkeit, Kenntnisse und Verdienste Rucksicht nehmen SE1«, zumal der apst
celbst »die Bestimmungen, kraft welcher Ahnen und Ahnenproben ZUTFLCF Vorbedingung
der Erlangung Zew1sser kirchlicher Wırden vemacht wurden, mehr als einmal mifßbilligt«
habe » Die wenıgen Domhbherrnstellen, deren Erlangung adelige Abstammung ertor-
derlich Wadl, sollen ternerhin, INSOwelt nıcht der ausdruüuckliche Wunsch des Stifters 1m
Wege steht, den Würdigsten ohne Rucksicht auf se1ne Geburt verliehen werden«69.
Das Wl ‚War eın Kompromıiss, oing aber deutlich 1n 1ne modernistisch-egalıtäre Rıch-
Lung Daraufhin versuchte ‚Wr das Olmutzer Domkapitel, möglıchst viele Stifterbestim-
IMUNSCH urkundlich nachzuweisen, se1n Privileg reiten och celbst Vorstöfße des
hocharistokratischen Kapitels beım apst SOWI1e beım Kaıiser 1n Wıen uüuhrten keinem
abschließfßenden Erfolg70.

Allerdings scheint die Sache über Jahrzehnte 1n der Schwebe geblieben se1n. Kupert
Klieber hat 2010 festgestellt, »als 1ne der etzten Adelsbastionen« habe das Domkapitel
des Erzbistums Olmutz »erstmals S81 einen Bürgerlichen als Dombherrn aufgezwun-
n erhalten, den dann weıtere zehn Jahre spater auch ZU Fuürsterzbischof
ewahlt habe7l. 909 wIı1es auch der österreichische Parlamentshistoriker (zustav Kaol-

Iner (1846—-1931) aut diese aufsehenerregende Bischofswahl des Jahres 8972 hın, zumal
Baron Paul Gautsch VO Frankenthurn (1851—-1918) der damalige Kultusminıister

und nachmalıge mehrtfache österreichische Ministerpräsident SCWESCH Wadl, der dabei
als katiserlicher WYahlkommuissar tunglert hatte: »Nach zweımalıgem Wahlgange wurde
ID Theodor ohn ZU Nachfolger des Fursten bzw. Landgrafen) Fürstenberg vewählt.
Di1e W.ahl überraschte mehr, als durch dreihundert Jahre [ seıt 1Ur adelige
Dombherren aut den türsterzbischöflichen Stuhl gelangt und durch die W.ahl Kohns
eın wertvolles Adelsprivilegium durchbrochen wurde. Di1e W.ahl Wl aut ohn entfallen,
weıl bürgerliche und adelıge Domhbherren sıch bekämpften und ıhre Kandıdaten eınem
Outsider unterlagen, den der zegenselt1ge eıd auf die WYıahlliste gestellt hatte«72.

DDass dieser »Outsider« ausgerechnet jüdischer Herkunft W adl, zab der Modernisıe-
ruNng der Olmutzer Adelskirche 1ne esondere und W1€e siıch zeıgen sollte auch 1ne
besonders brisante Note Der jüdisch-bürgerliche Olmutzer Fursterzbischof W alr eın AL1LS-

gewlesener Kıirchenrechtler, der regelmäfßig auch 1m reichsdeutschen 5 Archiv fur katho-
ısches Kirchenrecht« publiziert hatte (ın dem gleichzeıitig antısemıiıtische Artıikel eines
Maınzer Domkapıtulars erscheinen konnten). Als Bischof konnte siıch ohn 519
1Ur zehn Jahre halten cah sıch nach heftigen Anfeindungen, die 1n eiınem Sturm aut
se1n Bischofspalais oıpfelten, 904 ZUTFLCF Resignation CZWUNSCHIL. Dazu ırmug 1ne UNSC-
schickte und als außerst streng empfundene Amtsführung bel, ferner se1ne Gegnerschaft
ZU tschechischen Nationalısmus, der sıch mıiıt Presse- und Parlamentsattacken raächte:
1ne Raolle spielte jedoch auch 1ne ohn gerichtete antısemitische Agıtation/3,
arl Kraus (1874-1936) hat 901 derartıge Pressebosheiten mıiıt mokantem ‚pott 1n SE1-
Ner »Fackel« anhand des Berichts eıner anderen Wıener Zeıtung aufgespiefßt: »Und sıehe
da 1n anmuthigem Reigen werden Uu1S$ hier die Keprasentanten der Kunst, des Adels

69 Colestin W OLFSGRUBER, Friedrich Kardınal Schwarzenberg, Pragerzeıt, When 1216, 131
70 Ebd., 1311
71 KLIEBER, Jüdısche, christliche, musliımısche Lebenswelten der Donaumonarchie (wıe Anm. 65))
139

(zustav KOLMER, Parlament und Verfassung 1n Österreich, Badl. 5) Wıen/ Leipzıg 1909, (sraz
197/2, 177

Veol DPeter LANDAU, Grundlagen und Geschichte des evangelıschen Kirchenrechts und des
Staatskırchenrechts, Tübingen 2010, 225{1., auch Anm. SO
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auf Frömmigkeit, Kenntnisse und Verdienste Rücksicht zu nehmen sei«, zumal der Papst 
selbst »die Bestimmungen, kraft welcher Ahnen und Ahnenproben zur Vorbedingung 
der Erlangung gewisser kirchlicher Würden gemacht wurden, mehr als einmal mißbilligt« 
habe. »Die wenigen Domherrnstellen, zu deren Erlangung adelige Abstammung erfor-
derlich war, sollen fernerhin, insoweit nicht der ausdrückliche Wunsch des Stifters im 
Wege steht, an den Würdigsten ohne Rücksicht auf seine Geburt verliehen werden«69. 
Das war zwar ein Kompromiss, ging aber deutlich in eine modernistisch-egalitäre Rich-
tung. Daraufhin versuchte zwar das Olmützer Domkapitel, möglichst viele Stifterbestim-
mungen urkundlich nachzuweisen, um sein Privileg zu retten. Doch selbst Vorstöße des 
hocharistokratischen Kapitels beim Papst sowie beim Kaiser in Wien führten zu keinem 
abschließenden Erfolg70. 

Allerdings scheint die Sache über Jahrzehnte in der Schwebe geblieben zu sein. Rupert 
Klieber hat 2010 festgestellt, »als eine der letzten Adelsbastionen« habe das Domkapitel 
des Erzbistums Olmütz »erstmals 1881 einen Bürgerlichen als Domherrn aufgezwun-
gen« erhalten, den es dann weitere zehn Jahre später auch zum neuen Fürsterzbischof 
gewählt habe71. 1909 wies auch der österreichische Parlamentshistoriker Gustav Kol-
mer (1846–1931) auf diese aufsehenerregende Bischofswahl des Jahres 1892 hin, zumal 
es Baron Paul Gautsch von Frankenthurn (1851–1918) – der damalige Kultusminister 
und nachmalige mehrfache österreichische Ministerpräsident – gewesen war, der dabei 
als kaiserlicher Wahlkommissar fungiert hatte: »Nach zweimaligem Wahlgange wurde 
Dr. Theodor Kohn zum Nachfolger des Fürsten [bzw. Landgrafen] Fürstenberg gewählt. 
Die Wahl überraschte um so mehr, als durch dreihundert Jahre [seit 1578] nur adelige 
Domherren auf den fürsterzbischöflichen Stuhl gelangt waren und durch die Wahl Kohns 
ein wertvolles Adelsprivilegium durchbrochen wurde. Die Wahl war auf Kohn entfallen, 
weil bürgerliche und adelige Domherren sich bekämpften und ihre Kandidaten einem 
Outsider unterlagen, den der gegenseitige Neid auf die Wahlliste gestellt hatte«72.

Dass dieser »Outsider« ausgerechnet jüdischer Herkunft war, gab der Modernisie-
rung der Olmützer Adelskirche eine besondere und – wie sich zeigen sollte – auch eine 
besonders brisante Note. Der jüdisch-bürgerliche Olmützer Fürsterzbischof war ein aus-
gewiesener Kirchenrechtler, der regelmäßig auch im reichsdeutschen »Archiv für katho-
lisches Kirchenrecht« publiziert hatte (in dem gleichzeitig antisemitische Artikel eines 
Mainzer Domkapitulars erscheinen konnten). Als Bischof konnte sich Kohn (1845–1915) 
nur zehn Jahre halten – er sah sich nach heftigen Anfeindungen, die in einem Sturm auf 
sein Bischofspalais gipfelten, 1904 zur Resignation gezwungen. Dazu trug eine unge-
schickte und als äußer st streng empfundene Amtsführung bei, ferner seine Gegnerschaft 
zum tschechischen Nationalismus, der sich mit Presse- und Parlamentsattacken rächte; 
eine Rolle spielte jedoch auch eine gegen Kohn gerichtete antisemitische Agitation73. 
Karl Kraus (1874–1936) hat 1901 derartige Pressebosheiten mit mokantem Spott in sei-
ner »Fackel« anhand des Berichts einer anderen Wiener Zeitung aufgespießt: »Und siehe 
da – in anmuthigem Reigen werden uns hier die Repräsentanten der Kunst, des Adels 

69 Cölestin Wolfsgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 2: Pragerzeit, Wien 1916, 131.
70 Ebd., 131f.
71 Klieber, Jüdische, christliche, muslimische Lebenswelten der Donaumonarchie (wie Anm. 65), 
139.
72 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Österreich, Bd. 5, Wien / Leipzig 1909, ND Graz 
1972, 172.
73 Vgl. Peter Landau, Grundlagen und Geschichte des evangelischen Kirchenrechts und des 
Staatskirchenrechts, Tübingen 2010, 225f., auch Anm. 80.
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und des hohen Clerus vorgeführt: Se mınenz der Herr Erzbischoft ohn 1n Olmutz
hat Director Mahler die ehrenvolle Einladung ergehen lassen, 1m Monate September
nach Schlofß Kremsıer kommen, dort eın Oratorium VOo  5 Adalbert Goldschmuidt
mıiıt Gräfin Magda Taafte 1n der Solopartie ZUTFLCF Aufführung bringen. Ich weılß, da{fß
1n Wıen 1ne ungehobelte Publicistik z1Dt, die solch”? lhebliches Idyli kurzweg der
Spitzmarke ‚Juden einander« oder S1e Ainden sıch« verzeichnen würde, wobel S1E
nıcht verfehlte, celbst hinter den Namen des Erzbischofs eın vielsagendes Ausrufungszel-
chen seizen und die Abkunft der oraflichen Sangerın verrathen.«/4 och WOmMOg-
ıch hätte sıch nıcht eiınmal ar] Kraus vorstellen können, W1€e aQ&ereSsSIV un bösartıg 1ne
österreichische Arıstokratin die Jüdische Herkunft dieses niıchtadeligen Verdrängers ıhrer
Olmutzer Standesgenossen ZUTFLCF lıterarıschen Attacke NuLZie Als Editch Gräfin Salburg
(1868-1 942) 919° noch Lebzeıten des abgedankten Theodor ohn ıhren Roman
»Judas 1m Herrn« veröffentlichte, erlehte diese offen antısemıiıtische Hetzschrift
den geistlichen » Fursten AÄAaron« bınnen e1nes Jahres bereıts drei Auflagen’5.

DDass ZUTFLCF W.ahl Theodor Kohns 8972 und damıt ZU Ende der Olmutzer Adels-
kırche kommen konnte, W alr dem österreichischen Liberalismus der 1870er-Jahre VCI-

danken, der nachdem der kırcheninterne Reformimpetus VO S49 versandet Wl den
Kampf die adelskirchlichen Privilegien wıieder aufnahm. 8/4 erklärte der ıberale
Kultusminister ar] Rıtter VO Stremayr (1823—1904) 1m Abgeordnetenhaus mıiıt Blick
auf das Olmutzer Domkapıtel, mıiıt dem »Sse1mt lange[m]“ W1€ Walter Ogge anmerk-

>bekanntlich eın Streit 1n der Schwebe« Wadl, >weıl dieses den AÄnspruch C 1-

hob, da{fß fu T se1ne Erganzung keine andern als altadlıge Candıidaten zulässıg se1enN«, dass
ALLS Sıcht der Regierung „der Stittungsbrief VOo  5 eiıner solchen Bedingung absolut
nıchts« enthalte, dass aber celbst 1m ENISCSCHNSCSCIZLIEN Falle 1ne derartıge Klausel nach
den Staatsgesetzen hinfäallig geworden se1n wurde: >Selbst WEn eın päpstliches Breve das
Adelsertorderni(ß wirklich bestätigt haben sollte, könne dadurch der Landesgesetzgebung
eın Abbruch geschehen«. Dreı Jahre spater kündigte Stremayr A} >uber das olmutzer
Domkapitel werde 1Ur noch N dessen gründlicher Reorganısatıon mıiıt dem Vatıcan
verhandelt: das Recht, auch Nichtadelige den Domberrnstellen berufen,
nehme die Regierung ohne jede Anfrage 1n AÄnspruch und werde nachstens 1n diesem
Sınne vorgehen«76,

Tatsächlich machte der Ka1ıiser S81 1n Olmutz VON seiınem Ernennungsrecht 1m
Sınne des Regierungsvorschlages Gebrauch und ZU ersten ale Nıchtadeli-
C Domkapitularen«. Dem Kirchenhistoriker Kurt Huber (1912-2005) zufolge Wl

deren Anteıl Kapitel zehn Jahre spater bereıts orOfß, »cdafß bel der W.ahl des NECU-
Erzbischofs eın bürgerlicher Kandıdat, ausgezeichnet durch Kenntnisse und Tatkraft,

ID Theodor Kohn, die Spitze gelangte«, Wwomlıt »e1n jJahrhundertealter Bann -
brochen« wurde. aut Huber VOTL der W.ahl dieses niıchtadeligen Oberhirten C 1-

hebliche Miıttel der Kirche 1n eın außerlich-glanzvoller Repräsentation verpufft, und
zahlreiche wenngleich nıcht alle adelige Domhbherren und Bischöte hätten überhaupt
keıine seelsorgliche Erfahrung aufgewilesen. Allerdings MUSSTIE Huber eiınraumen, dass
der adelıge Repräsentationsstil die adelige Dominanz 1n der Olmutzer Kırche einıge eıt
überlebte. Gerade beım ALLS nıedrigen Verhältnissen stammenden Fursterzbischof ohn

»Hıgh-Life«, ın:‘ Dhie Fackel Nr. Anfang Oectober 1901, 251 (Dıie Fackel, he. arl KRAUS,
Bd 1900—1902), 25
/ Edıth (JRAFIN SALBURG, as 11771 Herrn. KRoman, Dresden / Leıipzıg
76 Walter ROGGE, Osterreich SEeIL der Katastrophe Hohenwart-Beust, Badl. 2) Leipzıg 1879, 40
255
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und des hohen Clerus vorgeführt: ›Se. Eminenz der Herr Erzbischof Kohn in Olmütz 
hat an Director Mahler die ehrenvolle Einladung ergehen lassen, im Monate September 
nach Schloß Kremsier zu kommen, um dort ein Oratorium von Adalbert v. Goldschmidt 
mit Gräfin Magda Taaffe in der Solopartie zur Aufführung zu bringen.‹ Ich weiß, daß es 
in Wien eine ungehobelte Publicistik gibt, die solch’ liebliches Idyll kurzweg unter der 
Spitzmarke ›Juden unter einander‹ oder ›Sie finden sich‹ verzeichnen würde, wobei sie 
nicht verfehlte, selbst hinter den Namen des Erzbischofs ein vielsagendes Ausrufungszei-
chen zu setzen und die Abkunft der gräflichen Sängerin zu verrathen.«74 Doch womög-
lich hätte sich nicht einmal Karl Kraus vorstellen können, wie aggressiv und bösartig eine 
österreichische Aristokratin die jüdische Herkunft dieses nichtadeligen Verdrängers ihrer 
Olmützer Standesgenossen zur literarischen Attacke nutzte. Als Edith Gräfin Salburg 
(1868–1942) 1912 – noch zu Lebzeiten des abgedankten Theodor Kohn – ihren Roman 
»Judas im Herrn« veröffentlichte, erlebte diese offen antisemitische Hetzschrift gegen 
den geistlichen »Fürsten Aaron« binnen eines Jahres bereits drei Auflagen75.

Dass es zur Wahl Theodor Kohns 1892 und damit zum Ende der Olmützer Adels-
kirche kommen konnte, war dem österreichischen Liberalismus der 1870er-Jahre zu ver-
danken, der – nachdem der kircheninterne Reformimpetus von 1849 versandet war – den 
Kampf gegen die adelskirchlichen Privilegien wieder aufnahm. 1874 erklärte der liberale 
Kultusminister Karl Ritter von Stremayr (1823–1904) im Abgeordnetenhaus mit Blick 
auf das Olmützer Domkapitel, mit dem »seit lange[m]“ – wie Walter Rogge anmerk-
te – »bekanntlich ein Streit […] in der Schwebe« war, »weil dieses den Anspruch er-
hob, daß für seine Ergänzung keine andern als altadlige Candidaten zulässig seien«, dass 
aus Sicht der Regierung „der Stiftungsbrief […] von einer solchen Bedingung absolut 
nichts« enthalte, dass aber selbst im entgegengesetzten Falle eine derartige Klausel nach 
den Staatsgesetzen hinfällig geworden sein würde: »Selbst wenn ein päpstliches Breve das 
Adelserforderniß wirklich bestätigt haben sollte, könne dadurch der Landesgesetzgebung 
kein Abbruch geschehen«. Drei Jahre später kündigte Stremayr an, »über das olmützer 
Domkapitel werde nur noch wegen dessen gründlicher Reorganisation mit dem Vatican 
verhandelt; das Recht, auch Nichtadelige zu den vacanten Domherrnstellen zu berufen, 
nehme die Regierung ohne jede Anfrage in Anspruch und werde nächstens in diesem 
Sinne vorgehen«76. 

Tatsächlich machte der Kaiser 1881 in Olmütz »von seinem Ernennungsrecht im 
Sinne des Regierungsvorschlages Gebrauch und ernannte zum ersten Male Nichtadeli-
ge zu Domkapitularen«. Dem Kirchenhistoriker Kurt Huber (1912–2005) zufolge war 
deren Anteil am Kapitel zehn Jahre später bereits so groß, »daß bei der Wahl des neu-
en Erzbischofs ein bürgerlicher Kandidat, ausgezeichnet durch Kenntnisse und Tatkraft, 
Dr. Theodor Kohn, an die Spitze gelangte«, womit »ein jahrhundertealter Bann […] ge-
brochen« wurde. Laut Huber waren vor der Wahl dieses nichtadeligen Oberhirten er-
hebliche Mittel der Kirche in rein äußerlich-glanzvoller Repräsentation verpufft, und 
zahlreiche – wenngleich nicht alle – adelige Domherren und Bischöfe hätten überhaupt 
keine seelsorgliche Erfahrung aufgewiesen. Allerdings musste Huber einräumen, dass 
der adelige Repräsentationsstil die adelige Dominanz in der Olmützer Kirche einige Zeit 
überlebte. Gerade beim aus niedrigen Verhältnissen stammenden Fürsterzbischof Kohn 

74 »High-Life«, in: Die Fackel Nr. 82 v. Anfang October 1901, 25f. (Die Fackel, hg. v. Karl Kraus, 
Bd. 2: 1900–1902), 25.
75 Edith Gräfin Salburg, Judas im Herrn. Roman, Dresden / Leipzig 31912.
76 Walter Rogge, Österreich seit der Katastrophe Hohenwart-Beust, Bd. 2, Leipzig 1879, 40f. u. 
255.
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habe INnan überzogenes Bedurtfnis nach türstlicher Darstellung beobachtet« W 4S —
dem MI1L Mangel der geborenen Adeligen angeblich CISCHCH Grofßzügigkeit un
Nachsichtigkeit gvegenüber Untergebenen einhergegangen SC1MN o 1177 och nach Kohns
Sturz 904 publizierte C1M tradıtionsbewusster Olmutzer Dombherr der ALLS dem nıede-
TE  - del stammende Max Rıtter ayer VO Wallerstain 11 dem
Fursterzbischof Franz VOo Sales Bauer also wıederum Bürgerlichen
gewidmete Studie über >Unverzichtbare Rechte« Darın wurde ‚War nıcht mehr das S81
vernichtete adelskirchliche Privileg verteidigt ohl aber die arıstokratische Keprasenta-
LLiON die auch gewandelten Verhältnissen autrechterhalten leiben sollte » Wenn
der Metropolit hohen Festtagen heute noch gvoldenen, VO sechs vorgespannten
Vollblut-Andalusierrappen SCZOUSCHCH agen sıch SCLIHETr Metropolitankırche beg1bt,

bedeutet diese prächtige Auftahrt durchaus nıcht eitles eprange. << Offenbar wurde
diese türstliche Repräsentation der Olmutzer Erzbischöte jedoch VO vielen unterdessen
verurteılt hier die Wortgeklingels hılflose Beschwörung halt Yahrheit SC1 C1M
solch prunkvoller Aufrtritt Siınnbild ı längst VELSANSCHEC und doch wıeder
aufflackernden Kıngens MI1L der Gnade (sJottes erkämpften TIrıumphes fur das eıl das
der Menschheit ı VO der Schädelstätte ALLS auf Golgatha geworden«/8 darf bezweıtelt
werden Di1e sechsspännıge voldene Bischofskarosse Wl schwer vorstellbar aut Golga-
tha der alten Adelskirche VOTL S03 jedoch W alr SIC SaNSl1S SCWECSCH uch tiefrelig1öse
Furstbischöte WIC der Wüurzburg Bamberger Franz Ludwig VO Erthal zelebrierten diese
Prachtentfaltung überzeugt und überzeugend wobel der traänkische Furstbischof 779
allerdings nıcht 1Ur sondern NZ acht sechsspännıge Staatswagen nebst prächtig
gekleideten Leibgardisten und Lakatien hatte autbieten können”?

In dieser pannung ALLS welter bestehenden arıstokratischen Netzwerken und W  C-
Ner Anpassung bürgerliche Rollenmuster entstand zwıischen S03 und S50 11 breıite
Diversıitat arıstokratisch bischöflicher Identitäten Schon den VOo  5 (3at7z enannten
drei Bischöten die als CINZI5C noch ALLS dem Hochadel Ainden sıch ‚WeC1
unterschiedliche Fıguren WIC der S85 verstorbene Fursterzbischof VOo  5 Salzburg und VOo  5

Prag, Furst Friedrich Schwarzenberg, C1M Bruder des reaktionaren österreichischen
Ministerpräsidenten Felix Schwarzenberg und der s/1 verstorbene
Furstbischof VO Breslau raf Leopold VO Sedinitzky (1787-1 S40 C1M Bruder
des Wıener Polizeichets der Ara Metternich Josef VOo Sedlnitzky (1787-1 85550 Anders
als der Salzburger und sodann Prager Oberhirte Schwarzenberg, der ZU Kardınal auf-

und C1M konsequenter Vertechter kontessioneller Politik wurde8ß]1 auch WEn sıch
869/70 auf dem Ersten Vatikanıischen Konzil dem ogma der päpstlichen Untehlbarkeit

£7 urt HURBER Kırche und Kultur Böhmen Ausgewählte Abhandlungen Munster 2005
50{
78 Max RITTER MAYER V WALLERSTAIN UN  — ÄHRDORFE Unverzichtbare Rechte Studıie,
und |Olmütz
za VEHSE Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm Bd 46 230
S Vol (JATZ Herkunft (wıe Anm 47) 274
S 1 Franz MAYER Geschichte Osterreichs INL1IL besonderer Rücksicht auf das Kulturleben Bd
Wıen/ Leipzıg *1909 773 741

MICHAEL SCHWARTZ92

habe man »ein überzogenes Bedürfnis nach fürstlicher Darstellung beobachtet«, was zu-
dem mit einem Mangel an der geborenen Adeligen angeblich eigenen Großzügigkeit und 
Nachsichtigkeit gegenüber Untergebenen einhergegangen sein soll77. Noch nach Kohns 
Sturz 1904 publizierte ein traditionsbewusster Olmützer Domherr – der aus dem niede-
ren Adel stammende Max Ritter Mayer von Wallerstain (1845–1928) – eine dem neuen 
Fürsterzbischof Franz von Sales Bauer (1904–1915), also wiederum einem Bürgerlichen, 
gewidmete Studie über »Unverzichtbare Rechte«. Darin wurde zwar nicht mehr das 1881 
vernichtete adelskirchliche Privileg verteidigt, wohl aber die aristokratische Repräsenta-
tion, die auch unter gewandelten Verhältnissen aufrechterhalten bleiben sollte: »Wenn 
der Metropolit an hohen Festtagen heute noch im goldenen, von sechs vorgespannten 
Vollblut-Andalusierrappen gezogenen Wagen sich zu seiner Metropolitankirche begibt, 
so bedeutet diese prächtige Auffahrt durchaus nicht eitles Gepränge.« Offenbar wurde 
diese fürstliche Repräsentation der Olmützer Erzbischöfe jedoch von vielen unterdessen 
verurteilt. Ob hier die trotz Wortgeklingels hilflose Beschwörung half, in Wahrheit sei ein 
solch prunkvoller Auftritt »ein Sinnbild […] längst vergangenen und doch immer wieder 
aufflackernden Ringens, mit der Gnade Gottes erkämpften Triumphes für das Heil, das 
der Menschheit […] von der Schädelstätte aus auf Golgatha geworden«78, darf bezweifelt 
werden. Die sechsspännige goldene Bischofskarosse war schwer vorstellbar auf Golga-
tha; in der alten Adelskirche vor 1803 jedoch war sie gängig gewesen. Auch tiefreligiöse 
Fürstbischöfe wie der Würzburg-Bamberger Franz Ludwig von Erthal zelebrierten diese 
Prachtentfaltung überzeugt und überzeugend – wobei der fränkische Fürstbischof 1779 
allerdings nicht nur einen, sondern ganze acht sechsspännige Staatswagen nebst prächtig 
gekleideten Leibgardisten und Lakaien hatte aufbieten können79.

IV

In dieser Spannung aus weiter bestehenden aristokratischen Netzwerken und erzwunge-
ner Anpassung an bürgerliche Rollenmuster entstand zwischen 1803 und 1850 eine breite 
Diversität aristokratisch-bischöflicher Identitäten. Schon unter den von Gatz benannten 
drei Bischöfen, die als einzige noch aus dem Hochadel stammten, finden sich zwei so 
unterschiedliche Figuren wie der 1885 verstorbene Fürsterzbischof von Salzburg und von 
Prag, Fürst Friedrich zu Schwarzenberg, ein Bruder des reaktionären österreichischen 
Ministerpräsidenten Felix zu Schwarzenberg (1848–1852), und der 1871 verstorbene 
Fürstbischof von Breslau, Graf Leopold von Sedlnitzky (1787–1840, † 1871), ein Bruder 
des Wiener Polizeichefs der Ära Metternich, Josef von Sedlnitzky (1787–1855)80. Anders 
als der Salzburger und sodann Prager Oberhirte Schwarzenberg, der zum Kardinal auf-
stieg und ein konsequenter Verfechter konfessioneller Politik wurde81, auch wenn er sich 
1869/70 auf dem Ersten Vatikanischen Konzil dem Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit 

77 Kurt A. Huber, Kirche und Kultur in Böhmen. Ausgewählte Abhandlungen, Münster 2005, 
50f.
78 Max Ritter Mayer von Wallerstain und Ahrdorff, Unverzichtbare Rechte. Studie, o. O. 
und o. J. [Olmütz 1904], 47.
79 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 46, 230.
80 Vgl. Gatz, Herkunft (wie Anm. 47), 274.
81 Franz M. Mayer, Geschichte Österreichs mit besonderer Rücksicht auf das Kulturleben, Bd. 2, 
Wien / Leipzig 31909, 723 u. 741.
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wıdersetzte®ß2 hat Sedlnitzky SC1MN Breslauer Furstbischotsamt bereıts nach kurzer eıt aut
Weıisung des Papstes S40 re51gn1ert Ende SC1NCS Lebens 0S ZUTFLCF evangeli-
schen Kirche überzutreten®?

Erwın (3at7z hat eingehend ZDEZEIST dass das relig1öse Ausbildungsprofil der etzten
(Jeneratiıon eutscher Furstbischöte tormalen Qualifikationen extirem dürftig Wl

Unter 15 Furstbischöten des Jahres S03 zab 1Ur der VOTL SC1INECIN Aufstieg » C111

T1IMar seelsorgliche Aufgabe wahrgenommen« hatte uch ZU Priester weıhen liefßen
siıch geistliche Arıstokraten oft Eerst dann WEn SIC ZU Füurstbischof vewählt worden

Den Extremtall markiert der letzte Bamberger Furstbischof Freiherr Christoph
Franz VOo  5 Buseck der bel SC1IHETr Priesterweıhe 795 bereıts 70 Jahre alt
war$* och der S25 NECUu vewählte adelige Erzbischoft VO Paderborn Friedrich Cle-
InNneNSs Freiherr VO Ledebur-Wicheln (1770-1 841) verfügte über keıine höheren Weihen

W aS aber laut (3at7z nach der Sakularısation [8)]8% beispielloser Fall« geblieben 1StS>
(3at7z hat außerdem ZEZECIZLT, dass auch den adeligen Bischöten der kirchlichen

Reorganıisationsphase nach S03 »die theologische Vorbildung zunachst noch rudimen-
< geblieben 1ST Selbst iınnerkirchlich hochgeschätzte Oberhirten WIC der Breslauer
Füurstbischof Melchior Kardınal Freiherr VO Diepenbrock 5— C1M PapStireuer
Nachfolger des VO Gregor XVI S 31— ZU Rucktritt gedraängten Sedinitzky, hat-
ten eın reguläres Theologiestudium absolviert, sondern 1Ur Prıvale Studien betrieben8®e.
In Osterreich verfügten während des SaAaNZCH 19 Jahrhunderts 1Ur niıchtadelige Bischöfe
über Erfahrpngen 1 der Pfarrseelsorge — nıcht aber C1M Hocharıistokrat WIC Furst Schwar-
zenberg®/, Überhaupt die ebenso rasche WIC steıle Karrıere Schwarzenbergs, der
schon MI1L 26 Jahren (Statt regulär aAb 30 ahren) Fursterzbischof VO Salzburg werden
konnte und dafür selbstverständlich die päpstliche Dıispens SCH Minderjährigkeıt C 1-

hiıelt88 aut tortbestehende tradıtionelle Aufstiegsmuster der Adelskirche (3an7z ahnliche
Grofßzügigkeit Ze1gte der österreichische Kalser der wıederum »Schwarzenberg das letz-

Kıgorosum ZU Doktor der Theologie nachsah MI1L dem ZULC eıt der W.ahl noch
Ruückstande War« Gleichwohl wurde dieser nachgeborene Prinz der bedeu-

tendsten böhmischen Grofßgrundbesitzerfamilien 11 bedeutende ıgur der keineswegs
reichskirchlichen Tradıtionen verhafteten ultramontanen Politik und damıt Urteil
VO (3atz fragwürdıger Qualifikation C1M bedeutender Bischof%®. Fur den lıberalen
Hıstoriker Heınrich Friedjung 1——1 hingegen lag ALLS der Sıcht des Jahres 919°

W Wıderspruch darın, da{fß fur 11 relere Philosophie CINSCHOILINC und
zugleich fur 11 Kirchenpolitik ultramontanen eprages Lal1g« SCWESCH ce191.

Friedjung WUuSSTIeEe fer ner berichten der Furst habe den priesterlichen Beruf
die Absıcht SC1NCS Vaters gvewählt »Se1ine Angehörigen ohl stolz auf

EernNnstie Rıchtung, aber scherzhaft Nannten SIC ıhn celbst noch nach SCIHNETr Priesterweıhe

Ebd Bd 773
(JATZ Herkunftt (wıe Anm 47) 275
Ebd 71

5 Ebd 773{
SO Ebd
/ Erwın (JATZ » [ Die Bischöfte der Kırchenprovinzen Wıen und Salzburg VOo 1785/1803 biıs 19672
Herkunftftt Werdegang und Aufstieg« Archıvyum hıstor1ae pontificıiae, 71 1983 250 274 iınsb
266
K Ebd 771
K Heinrich FRIEDJUNG Osterreich VOo 1548 bis 1 S60 Stuttgart / Berlın 1917 471
Un (JATZ Ie Bischöfte der Kırchenprovinzen Wıen und Salzburge (wıe Anm 47) 271
U1 FRIEDJUNG Osterreich VOo 1848 biıs 1860 (wıe Anm 89) Bd 473
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widersetzte82, hat Sedlnitzky sein Breslauer Fürstbischofsamt bereits nach kurzer Zeit auf 
Weisung des Papstes 1840 resigniert, um gegen Ende seines Lebens sogar zur evangeli-
schen Kirche überzutreten83.

Erwin Gatz hat eingehend gezeigt, dass das religiöse Ausbildungsprofil der letzten 
Generation deutscher Fürstbischöfe an formalen Qualifikationen extrem dürftig war. 
Unter 15 Fürstbischöfen des Jahres 1803 gab es nur einen, der vor seinem Aufstieg »eine 
primär seelsorgliche Aufgabe wahrgenommen« hatte. Auch zum Priester weihen ließen 
sich geistliche Aristokraten oft erst dann, wenn sie zum Fürstbischof gewählt worden 
waren. Den Extremfall markiert der letzte Bamberger Fürstbischof Freiherr Christoph 
Franz von Buseck (1795–1805), der bei seiner Priesterweihe 1795 bereits 70 Jahre alt 
war84. Noch der 1825 neu gewählte adelige Erzbischof von Paderborn, Friedrich Cle-
mens Freiherr von Ledebur-Wicheln (1770–1841) verfügte über keine höheren Weihen 
– was aber laut Gatz »ein nach der Säkularisation sonst beispielloser Fall« geblieben ist85.

Gatz hat außerdem gezeigt, dass auch unter den adeligen Bischöfen der kirchlichen 
Reorganisationsphase nach 1803 »die theologische Vorbildung zunächst noch rudimen-
tär« geblieben ist. Selbst innerkirchlich hochgeschätzte Oberhirten wie der Breslauer 
Fürstbischof Melchior Kardinal Freiherr von Diepenbrock (1845–1853), ein papsttreuer 
Nachfolger des von Gregor XVI. (1831–1846) zum Rücktritt gedrängten Sedlnitzky, hat-
ten kein reguläres Theologiestudium absolviert, sondern nur private Studien betrieben86. 
In Österreich verfügten während des ganzen 19. Jahrhunderts nur nichtadelige Bischöfe 
über Erfahrungen in der Pfarrseelsorge – nicht aber ein Hocharistokrat wie Fürst Schwar-
zenberg87. Überhaupt verweist die ebenso rasche wie steile Karriere Schwarzenbergs, der 
schon mit 26 Jahren (statt regulär ab 30 Jahren) Fürsterzbischof von Salzburg werden 
konnte und dafür selbstverständlich die päpstliche Dispens wegen Minderjährigkeit er-
hielt88, auf fortbestehende traditionelle Aufstiegsmus ter der Adelskirche. Ganz ähnliche 
Großzügigkeit zeigte der österreichische Kaiser, der wiederum »Schwarzenberg das letz-
te Rigorosum zum Doktor der Theologie nachsah, mit dem er zur Zeit der Wahl noch 
im Rückstande war«89. Gleichwohl wurde dieser nachgeborene Prinz einer der bedeu-
tendsten böhmischen Großgrundbesitzerfamilien eine bedeutende Figur der keineswegs 
reichskirchlichen Traditionen verhafteten ultramontanen Politik – und damit im Urteil 
von Gatz trotz fragwürdiger Qualifikation ein bedeutender Bischof90. Für den liberalen 
Historiker Heinrich Friedjung (1851–1920) hingegen lag aus der Sicht des Jahres 1912 
»ein gewisser Widerspruch darin, daß er für eine freiere Philosophie eingenommen und 
zugleich für eine Kirchenpolitik ultramontanen Gepräges tätig« gewesen sei91.

Friedjung wusste ferner zu berichten, der junge Fürst habe den priesterlichen Beruf 
gegen die Absicht seines Vaters gewählt: »Seine Angehörigen waren wohl stolz auf seine 
ernste Richtung, aber scherzhaft nannten sie ihn selbst noch nach seiner Priesterweihe 

82 Ebd., Bd. 2, 723.
83 Gatz, Herkunft (wie Anm. 47), 275.
84 Ebd., 271f.
85 Ebd., 273f.
86 Ebd.
87 Erwin Gatz, »Die Bischöfe der Kirchenprovinzen Wien und Salzburg von 1785/1803 bis 1962. 
Herkunft, Werdegang und Aufstieg«, in: Archivum historiae pontificiae, 21, 1983, 259–274, insb. 
266.
88 Ebd., 271.
89 Heinrich Friedjung, Österreich von 1848 bis 1860, Bd. 2, Stuttgart / Berlin 1912, 471.
90 Gatz, Die Bischöfe der Kirchenprovinzen Wien und Salzburg (wie Anm. 47), 271.
91 Friedjung, Österreich von 1848 bis 1860 (wie Anm. 89), Bd. 2, 473.



MICHÄAÄALFLL94

>das heilige Bub1<«22 Cölestin Woltfsgruber wıederum tand 11 briefliche Außerung des
damalıgen Salzburger Fursterzbischofts IN der eıt S40 die der adelskirchlichen
Tradition MI1L nonchalanter Ironı1e begegnete Als der ML1L Schwarzenberg verwandte und
befreundete Friedrich Landgraf Fürstenberg der Sspatere Fuüursterzbischot VO
Olmutz fu T die Nachfolge des verstorbenen Furstbischots VO urk eorg ayer
(1827-1 840) gehandelt wurde (wobeı dann doch C1M Bürgerlicher vewählt werden oll-
te) kommentierte Schwarzenberg humorvall > W/as naturlich Sahz nach INne1NECN Prinz1ı-
PICH WAalc nach denen 1Ur Adelige und als möglıch Bischöte werden duüurten«?3
Ernst hingegen wurde dieses Thema den Jahren 849/50 als die Versetzung Schwar-
zenbergs nach Prag bevorstand die der Kardıinal celbst möglichst vermeıden wollte
eın Bruder der damalıge österreichische Ministerpräsident Furst Felix Schwarzenberg,
schrieb ıhm jedoch Oktober S49 »Nach dem Wege den die Sache geht mu{fß
ML1L Deiner Transferierung nach Prag endigen ı In Prag wollen ıch die Leute der
Uuntius drängt darauft der apst wırd sıch wahrscheinlich bald ıch aussprechen
un WIL W155CH durchaus keinen gECIMNELICN den INa  5 De1iner Antrag bringen
könnte. Wenn Du nach Prag kommst, wırd INnan treilich CH, Du habest den Platz
gewünscht und 1C habe DDır denselben zugeschanzt. Das LUuL aber nıchts. Unsere (Je-
W155CH sınd CeC1Mn und die Menschen Ö  N reden, W 4S SIC treut. << Gleichwohl bat der
Kardıinal noch ı ]Januar S50 schriftlich den apst, ıhm die Versetzung nach Prag

Dabe verglich nıcht 1Ur das Band zwıischen Bischot un Kirche MI1L dem
Ehebande das INa  5 nıcht ockern dürte (womıt 11 Sahz andere namlıch echt Lr1-
dentinısche Haltung den Tag legte als bel der starken Karrıereorientierung der
Bıstumer kumulierenden alten Adelskirche der Fall SCWESCHI war). Karrıereorientierung
erschien Schwarzenberg Ö ausdruücklich als fur die Kıirche schädlicher Verdacht, >be-
sonders dann, WEn S1IC vornehmeren oder reicheren S1t7 handelt«.
Der Fursterzbischoft turstlicher Herkunft türchtete explizit den Makel VO der
Offentlichkeit vermuteten persönlichen Vorteilsnahme und wollte »Jeden Schein
solchen Makels« VO sıch ternhalten?+

Dieselbe Ambivalenz zwıischen alten Tradıtionen und Netzwerken Iden-
tıtätsfindung beobachten WIL auch beım uradeligen mahriıischen Graten Leopold Sedl-
nıtzky VO Choltitz Dieser konnte tast automatısch damıt rechnen das adelskirchlich
strukturierte Breslauer Domkapıtel aufgenommen werden b1iıs ıhm S11 dessen Sa-
kularısatiıon Strich durch die Rechnung machte. In SCLIHETr Autobiographie
siıch Sedlnitzky, dass ıhn dies materiell schwer getroffen habe und Freunde ıhm geraten
hätten, entweder 11 weltliche Karrıere einzuschlagen oder nach Osterreich wechseln,

adelige Domkapıtel 1tereX1Sst1l:  ten > Es wıderstrebte TT aber, ALLS blofß außeren
Ruücksichten die Dhozese und den Staat verlassen denen 1Cc CIZOSCH W alr << Das Wl

ebenso n adelskirchlich gyedacht WIC die zusatzliche Begründung, dass ıhm damals
auch die größeren DEISLISCNH Freiheiten SCLIHETr Heımat ZU Bewusstsein gekommen
Dennoch CT WICS siıch Sedlnitzkys Entscheidung als karrıeretördernd Nurn Spater
wurde VO Breslauer Furstbischof dem Fursten Joseph Christian Franz Hohenlo-
he Waldenburg Bartensteıin die kirchliche Verwaltung beruten?> Freilich

Ebd 471
Colestin WOLFSGRUBER Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Wıen 1906 7031{
Ebd 3772 333{ 338

5 Selbstbiographie des Graten Leopold Sedlnitzky VO Choltitz Fürstbischofs VOo Breslau, nach
SC1I1NMECIN Tode AUS SC1IMECNMN Papıeren herausgegeben IN1L Actenstücken Berlin 1877 53{ 58 113 155
Anl|
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›das heilige Bubi‹«92 Cölestin Wolfsgruber wiederum fand eine briefliche Äußerung des 
damaligen Salzburger Fürsterzbischofs aus der Zeit um 1840, die der adelskirchlichen 
Tradition mit nonchalanter Ironie begegnete: Als der mit Schwarzenberg verwandte und 
befreundete junge Friedrich Landgraf zu Fürstenberg – der spätere Fürsterzbischof von 
Olmütz – für die Nachfolge des verstorbenen Fürstbischofs von Gurk, Georg Mayer 
(1827–1840), gehandelt wurde (wobei dann doch ein Bürgerlicher gewählt werden soll-
te), kommentierte Schwarzenberg humorvoll: »Was natürlich ganz nach meinen Prinzi-
pien wäre, nach denen nur Adelige und so junge als möglich Bischöfe werden dürfen«93. 
Ernst hingegen wurde dieses Thema in den Jahren 1849/50, als die Versetzung Schwar-
zenbergs nach Prag bevorstand – die der Kardinal selbst möglichst vermeiden wollte. 
Sein Bruder, der damalige österreichische Ministerpräsident Fürst Felix Schwarzenberg, 
schrieb ihm jedoch im Oktober 1849: »Nach dem Wege, den die Sache geht, muß es 
mit Deiner Transferierung nach Prag endigen […]. In Prag wollen Dich die Leute, der 
Nuntius drängt darauf, der Papst wird sich wahrscheinlich bald gegen Dich aussprechen 
und wir wissen durchaus keinen geeigneten, den man statt Deiner in Antrag bringen 
könnte. […] Wenn Du nach Prag kommst, wird man freilich sagen, Du habest den Platz 
gewünscht und ich habe Dir denselben zugeschanzt. Das tut aber nichts. Unsere Ge-
wissen sind rein und die Menschen mögen reden, was sie freut.« Gleichwohl bat der 
Kardinal noch im Januar 1850 schriftlich den Papst, ihm die Versetzung nach Prag zu 
ersparen. Dabei verglich er nicht nur das Band zwischen Bischof und Kirche mit dem 
Ehebande, das man nicht lockern dürfe (womit er eine ganz andere, nämlich echt tri-
dentinische Haltung an den Tag legte, als es bei der starken Karriereorientierung der 
Bistümer kumulierenden alten Adelskirche der Fall gewesen war). Karriereorientierung 
erschien Schwarzenberg sogar ausdrücklich als für die Kirche schädlicher Verdacht, »be-
sonders dann, wenn es sich um […] einen vornehmeren oder reicheren Sitz handelt«. 
Der Fürsterzbischof fürstlicher Herkunft fürchtete explizit den Makel einer von der 
Öffentlichkeit vermuteten persönlichen Vorteilsnahme und wollte »jeden Schein eines 
solchen Makels« von sich fernhalten94.

Dieselbe Ambivalenz zwischen alten Traditionen und Netzwerken sowie neuer Iden-
titätsfindung beobachten wir auch beim uradeligen mährischen Grafen Leopold Sedl-
nitzky von Choltitz. Dieser konnte fast automatisch damit rechnen, in das adelskirchlich 
strukturierte Breslauer Domkapitel aufgenommen zu werden – bis ihm 1811 dessen Sä-
kularisation einen Strich durch die Rechnung machte. In seiner Autobiographie erinnert 
sich Sedlnitzky, dass ihn dies materiell schwer getroffen habe und Freunde ihm geraten 
hätten, entweder eine weltliche Karriere einzuschlagen oder nach Österreich zu wechseln, 
wo adelige Domkapitel weiterexistierten. »Es widerstrebte mir aber, aus bloß äußeren 
Rücksichten die Diözese und den Staat zu verlassen, in denen ich erzogen war.« Das war 
ebenso wenig adelskirchlich gedacht wie die zusätzliche Begründung, dass ihm damals 
auch die größeren geistigen Freiheiten seiner Heimat zum Bewusstsein gekommen seien. 
Dennoch erwies sich Sedlnitzkys Entscheidung als karrierefördernd: Nur wenig später 
wurde er vom Breslauer Fürstbischof, dem Fürsten Joseph Christian Franz zu Hohenlo-
he-Waldenburg-Bartenstein (1795–1817), in die kirchliche Verwaltung berufen95. Freilich 

92 Ebd., 471.
93 Cölestin Wolfsgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 1, Wien 1906, 203f.
94 Ebd., 322, 333f. u. 338.
95 Selbstbiographie des Grafen Leopold Sedlnitzky von Choltitz Fürstbischofs von Breslau, nach 
seinem Tode aus seinen Papieren herausgegeben mit Actenstücken, Berlin 1872, 53f., 58, 113 u. 155, 
Anl. A.
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Wl Sedinitzky bel SC1IHNECIN Aufstieg 1115 Breslauer Furstbischotsamt bereıts 48 Jahre und
damıt tast doppelt alt WIC Prinz Schwarzenberg Salzburg

Sobald siıch Sedinitzky als Furstbischof SCH SCIHNETr versoöhnlich toleranten Haltung
ZU Protestantısmus und ZU preußischen Staat die unversöhnliche Feindschaft der ul-
Tra  Nne Katholiken U  Ö  9 cah sıch Vorwurten aUSSECSCIZL die Ursache SCIHNETr ab-
weıichenden Haltung liege darın dass 1E ordentlich theologisch gebildet worden 6E176
Im Grunde wurde ıhm damıt adelskirchliche Soz1alisatiıon ZU Vorwurt gvemacht

die ıhn jedoch keiner W/e1se VO ultramontanen Adels Kollegen WIC Schwarzenberg
oder Diepenbrock unterschied Nıcht mangelhafte Ausbildung, sondern iındıyıduelle
Entscheidungen diversihhzierten die Profile adeliger Bischöte der 1820er- b1iıs 1840er-Jahre
In SC1IHETr Autobiographie hob Sedlnitzky WIC ZULC Spaten Abwehr solcher Vorwurfe

hervor, dass bereıts als ınd fur die katholische Kirche Wworden SC1 und
ursprünglıch ÖLandpfarrer habe werden wollen?7. Dass stattdessen ı die Kirchen-
verwaltung geriel, W alr treilich das typisch adelskirchliche Gegenteıl dieses Wunsches.

Heıinrich VOo  5 Treitschke attackierte den Bischof VO Maınz, Wıilhelm Emma-
nuel Freiherr VO Ketteler (1850—-1877) heftig deswegen weıl dieser Sedinitzky als »C1NeN
Elenden« dıiftamıiert hatte >weıl dem Staate treu und die Protestanten treundlıch
war«?28 Dieses harsche Urteil des angehenden Priesters ALLS westtälischem Altadel über
den reichsgräflichen Furstbischof 151 verbürgt?? Ketteler celbst scheint SC1IHNECNMN adeligen
Habıtus der celbst C1M jJugendliches Duell nıcht verschmäht hatte Spater deutlich redu-

haben Im Priestersemiunar oll dezidiert bescheiden aufgetreten SC1MN und \W/ert
daraut gelegt haben » allen auf dem Duz Fufte stehen«100 Außerdem übernahm

anders als SC1MN Antipode Sedinitzky, Sahz real 11 laändliche Pftarrstelle101 Fın Rest
arıstokratischer Soz1alisatiıon machte siıch geltend als Ketteler S47 reiıtem Alter das
Abiıtur nachholen sollte weıl dies fur den Priesterberuf unabdingbar geworden Wl In

adelskirchlicher Tradıtion bat der Freiherr dessen Vortahren damıt 1Ur 11 (Jene-
ratıiıcn UVo keıine Probleme gehabt hätten die preufßische RKegierung Dıispens W aS
diese jedoch ablehntel02

In SC1IHNECIN persönlichen Habıtus hatte der spätberufene Kleriker Ketteler nıcht viel
MI1L der alten Adelskirche SCINCIH obschon Famlılie derselben bestens part1z1-

hatte Unter Kettelers Ahnen befanden sıch nıcht 1Ur C1M Furstbischof VO unster
Wıilhelm Ketteler 1557 71582) und C1M Fürstabt VO OrVeY, Franz VO Ketteler

16 Jahrhundert noch 794 W alr C1M Verwandter des S11 geborenen Spa-
ICN Bischofs Oompropst Munsteraner Domkapitel und Kriegsratspräsident e WE

SCH C1M anderer dreitacher Dombherr unster Osnabruück und Hıldesheim C1M drıitter
dreıitacher Dombherr unster Hıldesheim und Paderborn1©3 In der umfangreichen
Biographie des > Arbeiterbischofs« die der Jesult (Jtto Pfulf 899
publizierte Aindet siıch über diese adelskirchliche Tradıtion der Freiherren VOo  5 Ketteler-

Chrıstian HAERTLER » [ Jer Breslauer Fürstbischof Leopold raft VOo Sedlnitzky 1835
Spiegel katholischer Kirchenblätter« Archıv für schlesische Kıirchengeschichte 4A5 1987/1 088

145 1855
Selbstbiographie des Graten Leopold Sedinitzky (wıe Anm 95) 51

0S ITREITSCHKE Deutsche Geschichte (wıe Anm Bd 85
(Jtto DEULE Bischoft VOo Ketteler 1811 Eıne veschichtliche Darstellung, Maınz

1890
100 Ebd 78{ 114
101 Ebd 139
102 Ebd 110
103 VEHSE Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm Bd 46 8R 3091
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war Sedlnitzky bei seinem Aufstieg ins Breslauer Fürstbischofsamt bereits 48 Jahre und 
damit fast doppelt so alt wie Prinz Schwarzenberg in Salzburg. 

Sobald sich Sedlnitzky als Fürstbischof wegen seiner versöhnlich-toleranten Haltung 
zum Protestantismus und zum preußischen Staat die unversöhnliche Feindschaft der ul-
tramontanen Katholiken zuzog, sah er sich Vorwürfen ausgesetzt, die Ursache seiner ab-
weichenden Haltung liege darin, dass er nie ordentlich theologisch gebildet worden sei96. 
Im Grunde wurde ihm damit seine adelskirchliche Sozialisation zum Vorwurf gemacht 
– die ihn jedoch in keiner Weise von ultramontanen Adels-Kollegen wie Schwarzenberg 
oder Diepenbrock unterschied. Nicht mangelhafte Ausbildung, sondern individuelle 
Entscheidungen diversifizierten die Profile adeliger Bischöfe der 1820er- bis 1840er-Jahre. 
In seiner Autobiographie hob Sedlnitzky – wie zur späten Abwehr solcher Vorwürfe 
– hervor, dass er bereits als Kind für die katholische Kirche gewonnen worden sei und 
ursprünglich sogar Landpfarrer habe werden wollen97. Dass er stattdessen in die Kirchen-
verwaltung geriet, war freilich das typisch adelskirchliche Gegenteil dieses Wunsches.

Heinrich von Treitschke attackierte den späteren Bischof von Mainz, Wilhelm Emma-
nuel Freiherr von Ketteler (1850–1877), heftig deswegen, weil dieser Sedlnitzky als »einen 
Elenden« diffamiert hatte, »weil er dem Staate treu und gegen die Protestanten freundlich 
war«98. Dieses harsche Urteil des angehenden Priesters aus westfälischem Altadel über 
den reichsgräflichen Fürstbischof ist verbürgt99. Ketteler selbst scheint seinen adeligen 
Habitus, der selbst ein jugendliches Duell nicht verschmäht hatte, später deutlich redu-
ziert zu haben: Im Priesterseminar soll er dezidiert bescheiden aufgetreten sein und Wert 
darauf gelegt haben, »mit allen auf dem Duz-Fuße zu stehen«100. Außerdem übernahm 
er, anders als sein Antipode Sedlnitzky, ganz real eine ländliche Pfarrstelle101. Ein Rest 
aristokratischer Sozialisation machte sich geltend, als Ketteler 1842 in reifem Alter das 
Abitur nachholen sollte, weil dies für den Priesterberuf unabdingbar geworden war. In 
guter adelskirchlicher Tradition bat der Freiherr, dessen Vorfahren damit nur eine Gene-
ration zuvor keine Probleme gehabt hätten, die preußische Regierung um Dispens, was 
diese jedoch ablehnte102.

In seinem persönlichen Habitus hatte der spätberufene Kleriker Ketteler nicht viel 
mit der alten Adelskirche gemein, obschon seine Familie an derselben bestens partizi-
piert hatte: Unter Kettelers Ahnen befanden sich nicht nur ein Fürstbischof von Münster, 
Wilhelm Ketteler (1553–1557, †1582), und ein Fürstabt von Corvey, Franz von Ketteler 
(1504–1547), im 16. Jahrhundert; noch 1794 war ein Verwandter des 1811 geborenen spä-
teren Bischofs Dompropst im Münsteraner Domkapitel und Kriegsratspräsident gewe-
sen, ein anderer dreifacher Domherr in Münster, Osnabrück und Hildesheim, ein dritter 
dreifacher Domherr in  Münster, Hildesheim und Paderborn103. In der umfangreichen 
Biographie des späteren »Arbeiterbischofs«, die der Jesuit Otto Pfülf (1856–1946) 1899 
publizierte, findet sich über diese adelskirchliche Tradition der Freiherren von Ketteler-

96 Christian Haertler, »Der Breslauer Fürstbischof Leopold Graf von Sedlnitzky (1835–1840) 
im Spiegel katholischer Kirchenblätter«, in: Archiv für schlesische Kirchengeschichte 45, 1987/1988, 
145–185.
97 Selbstbiographie des Grafen Leopold Sedlnitzky (wie Anm. 95), 8 u. 51.
98 Treitschke, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 5, 285.
99 Otto Pfülf, Bischof von Ketteler (1811–1877). Eine geschichtliche Darstellung, Bd. 1, Mainz 
1899, 74.
100 Ebd., 28f. u. 114.
101 Ebd., 139.
102 Ebd., 110.
103 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 46, 388–391.
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Harkotten eın Wort Stattdessen beginnt die Erzählung MI1L der Schilderung
adelıg katholischen Famıilienlebens un mundet das Lob des Bischots

über »cdlas Geschenk wahrhaft christlichen Mutter« 104 das auf diese Weılse auch
jede niıchtadelige Biographie hätte schmuücken können Damlıt unterscheidet sıch Ket-
telers Lebensbeschreibung gravierend VO trüheren Publikationen über Protagonisten
der Adelskirche och S47 W al selbstverständlich 11 Monographie über >Leben
un Wıirken« des Munsteraner Generalvıkars Franz VO Fürstenberg MI1L
dem Hınwels begınnen dass »clas Geschlecht der Fürstenberger den altesten des
westphälischen Adels« gehörte un »den hohen Domstittern« der Reichskirche viele
Mitglieder un CIN1S5C ursten« vegeben hatte zuletzt noch der Person des Bru-
ders Fürstenbergs des etzten Furstbischofs VO Paderborn un Hıldesheim Franz
EKgon VO Fürstenberg 1 och S$/9 wurde der Dalberg Biographie
des Freiherrn arl Olıvier VO Beaulieu Marconnay der letzte geistliche
Reichsfürst »als würdiger Nachkomme vieler verdienstvoller Ahnen« prasentiert196
Be1l Ketteler Wl anders die Adelskirche wurde bewusst ausgeblendet 7 war wırkten
adelskirchlich anmutende arıstokratische Netzwerke be1 den raschen Karrıeresprungen
dieses adeligen Klerikers zweıtellos MI1L VOTL allem der ebentalls ALLS Westfalen SLAaml-
mende Breslauer Furstbischoft Freiherr VO Diepenbrock197 In SC1LIHETr Anpassung
die enk- und Karrıeremuster adeligen Mitbrüdern der 1840er-Jahre S11
Ketteler dennoch weltesten konnte doch als Abgeordneter der deutschen Natıo-
nalversammlung S48 offen fur die Abschaffung der Adelstitel Dies begrün-
dete damıt dass der del »gröfßtentheils VO SCIHETr Idee abgefallen« un dadurch

veraußerlichten » Karıkatur« geworden ce1108 Iese Verinnerlichung des 115-
tokratischen Gedankens Wl das exakte Gegenteıl der adelskirchlichen Ahnenproben
Damıt wurde Ketteler zweıtellos ZU rototyp katholischen Adels aller-
dings sollte den Bischöfen der Jahrzehnte nach S50 WCNHISCH adelıge
Nachfolger Afinden

Selbst ıberale Adels und Kirchengegner WIC der österreichische Publizist Walter
oOgge außerten den 1870er-Jahren orofße Hochachtung VOTL dem Wıener Kardınal-
Fursterzbischof Joseph Othmar VO Rauscher (1797-1875) dem Sohne Spater

den Rıtterstand erhobenen bürgerlichen Finanzbeamten Kardıinal Rauscher SC1
zweıtellos die starkste Persönlichkeit des österreichischen Episkopats SCe1IT S50 kon-
STatiertie oOgge zugleich zahlreiche arıstokratische Bischöfe der Spitze
Kardınal Schwarzenberg ımplizıt abwertete oOgge schätzte Rauscher dass dieser
‚WAar hochkonservatıv aber eben nıcht vyanzlıch romhörig SC1 (wıe der dem lıberalen
Publizisten verhasste Liınzer Bischof nıchtadeliger Herkunftt Franz Joseph Rudigier

1884 ]) Rauscher SC1 außerdem C1M echter Staatsmann und hätte auch C111 zweıter
Kardınal Khles] (Melchior Khles] 1630]) — C1M Kirchenfürst Dienste des
Staates werden können199%. Di1e Erwähnung KhileslIs des mächtigsten nichtadeligen
Kirchenfürsten Osterreichs i fruhen Jahrhundert, der zugleich Staatskanzler -

Wl konnte auch als programmatische Spitze Überreste arıstokratischer

104 DPEULE Bischot VOo Ketteler (wıe Anm 99) Bd 1 —5
105 W.ilhelm FESSER Franz VOo Fürstenberg Dessen Leben und Wıirken nebst SC1IHNECNMN Schritten über
Erziehung und Unterricht Munster 1847
106 BEAULIEU MARCONNAY Karl von Dalberg (wie Anm 41) Bd 1 —5
107 Ebd 178
1058 Ebd 157{
109 ROGCGE Osterreich VOo Vilagos biıs ZUTFr („egenwart (wıe Anm 68) 106 308{
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Harkotten kein einziges Wort. Stattdessen beginnt die Erzählung mit der Schilderung 
eines adelig-katholischen Familienlebens und mündet in das Lob des späteren Bischofs 
über »das Geschenk einer wahrhaft christlichen Mutter«104, das auf diese Weise auch 
jede nichtadelige Biographie hätte schmücken können. Damit unterscheidet sich Ket-
telers Lebensbeschreibung gravierend von früheren Publikationen über Protagonisten 
der Adelskirche: Noch 1842 war es selbstverständlich, eine Monographie über »Leben 
und Wirken« des Münsteraner Generalvikars Franz von Fürstenberg (1729–1810) mit 
dem Hinweis zu beginnen, dass »das Geschlecht der Fürstenberger zu den ältesten des 
westphälischen Adels« gehörte und »den hohen Domstiftern« der Reichskirche »viele 
Mitglieder und einige Fürsten« gegeben hatte – zuletzt noch in der Person des Bru-
ders Fürstenbergs, des letzten Fürstbischofs von Paderborn und Hildesheim, Franz 
Egon von Fürstenberg (1789–1825)105. Noch 1879 wurde in der Dalberg-Biographie 
des Freiherrn Karl Olivier von Beaulieu-Marconnay (1811–1889) der letzte geistliche 
Reichsfürst »als würdiger Nachkomme so vieler verdienstvoller Ahnen« präsentiert106. 
Bei Ketteler war es anders; die Adelskirche wurde bewusst ausgeblendet. Zwar wirkten 
adelskirchlich anmutende aristokratische Netzwerke bei den raschen Karrieresprüngen 
dieses adeligen Klerikers zweifellos mit – vor allem der ebenfalls aus Westfalen stam-
mende Breslauer Fürstbischof Freiherr von Diepenbrock107. In seiner Anpassung an 
die neuen Denk- und Karrieremuster unter adeligen Mitbrüdern der 1840er-Jahre ging 
Ketteler dennoch am weitesten, konnte er doch als Abgeordneter der deutschen Natio-
nalversammlung 1848 offen für die Abschaffung der Adelstitel votieren. Dies begrün-
dete er damit, dass der Adel »größtentheils von seiner Idee abgefallen« und dadurch 
zu einer veräußerlichten »Karikatur« geworden sei108. Diese Verinnerlichung des aris-
tokratischen Gedankens war das exakte Gegenteil der adelskirchlichen Ahnenproben. 
Damit wurde Ketteler zweifellos zum Prototyp eines neuen katholischen Adels; aller-
dings sollte er unter den Bischöfen der Jahrzehnte nach 1850 immer weniger adelige 
Nachfolger finden.

Selbst liberale Adels- und Kirchengegner wie der österreichische Publizist Walter 
Rogge äußerten in den 1870er-Jahren große Hochachtung vor dem Wiener Kardinal-
Fürsterzbischof Joseph Othmar von Rauscher (1797–1875) – dem Sohne eines später 
in den Ritterstand erhobenen bürgerlichen Finanzbeamten. Kardinal Rauscher sei 
zweifellos die stärkste Persönlichkeit des österreichischen Episkopats seit 1850, kon-
statierte Rogge, womit er zugleich zahlreiche aristokratische Bischöfe – an der Spitze 
Kardinal Schwarzenberg – implizit abwertete. Rogge schätzte an Rauscher, dass dieser 
zwar hochkonservativ, aber eben nicht gänzlich romhörig sei (wie der dem liberalen 
Publizisten verhasste Linzer Bischof nichtadeliger Herkunft, Franz Joseph Rudigier 
[1853–1884]). Rauscher sei außerdem ein echter Staatsmann und hätte auch ein zweiter 
Kardinal Khlesl (Melchior Khlesl [1552–1630]) – d. h. ein Kirchenfürst im Dienste des 
Staates – werden können109. Die Erwähnung Khlesls – des mächtigsten nichtadeligen 
Kirchenfürsten Österreichs im frühen 17. Jahrhundert, der zugleich Staatskanzler ge-
wesen war – konnte auch als programmatische Spitze gegen Überreste aristokratischer 

104 Pfülf, Bischof von Ketteler (wie Anm. 99), Bd. 1, 1–5.
105 Wilhelm Esser, Franz von Fürstenberg. Dessen Leben und Wirken nebst seinen Schriften über 
Erziehung und Unterricht, Münster 1842, 5.
106 Beaulieu-Marconnay, Karl von Dalberg (wie Anm. 41), Bd. 1, 1–5.
107 Ebd., 178.
108 Ebd., 157f.
109 Rogge, Österreich von Vilagos bis zur Gegenwart (wie Anm. 68), Bd. 1, 396 u. 398f.
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Kirchenherrschaft empfunden werden. Khiles] Wl der ZU katiserlichen Kanzler, Bı-
schof VO Wıen un Kardıinal aufgestiegene konvertierte Sohn eines protestantischen
Baäckers. Be1 seiınem Sturz 618 wurde ıhm anderem vorgeworten, habe be1
otfe den Vortritt celbst VOTL Erzherzögen des katiserlichen Hauses erreichen wollen
Khiles] Wl aufgrund seliner allein auf Leistung gegründeten Karrıere un se1nes Selbst-
bewusstselins nıcht 1Ur beım Hochadel »unbeliebt«, sondern auch beım eintachen Volk,

dem Spottgedichte über die eintache Herkunft dieses Kirchentfürsten kursier-
ten119.

Ob Kardıinal Rauscher 1L  5 1m 19 Jahrhundert eın zweıter Khiles] SCWESCH se1n könnte
oder auch nıcht se1ne Domiunanz wurde seiınem langjährigen arıstokratischen Bischofs-
kollegen Furst Schwarzenberg 1m Laufe der eıt offenbar ımmer unerträglicher. Heıinrich
Friedjung beobachtete, Rauscher habe Schwarzenberg als Persönlichkeit hoch überragt,

dass Schwarzenberg bereıts während der Unterhandlungen über das S55 geschlos-
SCI1IC österreichische Konkordat »IM die zweıte Reihe CIFrCELEN« Sel »In spateren Jahren
klagte 1m vertirauten Kreıse darüber, da{fß der Wıener Kardınal ıhn nıcht als ZEISTES-
ebenbuürtig ansähe, ıhn vielmehr anherrschte und VOTL vollzogene Tatsachen stellte«111. Fın
solches Verhalten zwıischen hocharıstokratischem und neuadeligem Bischoft ware 1Ur 1ne
(Jeneratiıon UUVOo aum denkbar SCWESCH.

Um S50 W alr die untergegangene Reichskirche zumelıst 1Ur noch 1ne terne Eriınne-
rung Manche W1€e der Verfasser der Erinnerungen den traänkischen Furstbischof VOo  5
Erthal S52 glaubten Z,Wal, dass die Prägekraft der zerstorten Adelskirche die katholi-
sche Bevölkerung noch jJahrzehntelang beeinflussen wurdell2. Dabe W alr jedoch 1n der
katholischen Bevölkerung die SCITI zıtlerte »Parole, da{fß sıch nNntierm Krummstab ohl
leben lasse«115, offenbar nıcht die eINZ1Ig denkbare Reaktion. 7 war hat der dem toleranten
Miılieu der Breslauer Ara Sedlnitzky verbundene protestantische Hıstoriker ar] Adaolt
Menzel (1784—-1855) noch S48 dieses »altdeutsche Sprichwort, da{fß dem Krumm-
stabe ZuL wohnen sel, fur 1ne durch die Strenge und Schwere der weltlichen Herrscher-
stabhe \ derselben Epoche) NECUu beglaubigte Wahrheit« erklärt1i14. Hıngegen urteıilte Eduard
Vehse S59 polemisch: » ] )as alte Sprichwort y>Unterm Krummstab 1St ZuL wohnen« 1St S1-
cherlich VO eınem Adelsmann ertunden worden, denn allerdings der Adelsmann wohnte
ZuL dem Krummstab.« Es Se1 aber 1U deutsche Gutmüthigkeıt, welche dem
Glauben hat verleıiten können, da{fß auch der Burgersmann un Bauersmann dem
Krummstab ul gewohnt habe«, während alle Quellen das Gegenteıl bewelsen wurden115.
Diese rage können WI1r nıcht entscheiden, doch das Gedächtnis breıiterer Bevölkerungs-
kreise bezeugte keineswegs 1Ur (sutes S berichtet der AÄAutor der Lebensgeschichte —-

Aiktiven Dombherrn Graten VO W., nachdem nochmals daran erinnert hatte, dass
1n der Adelskirche Stifte vegeben habe, >be]l denen 1Ur Graten zugelassen wurden,

110 arl MENZEL, Neuere Geschichte der Deutschen VOo der Retormatıion biıs ZUTFr Bundes-ÄActe,
Bd 6) Breslau 1835, 30 7161
111 FRIEDJUNG, Osterreich VOo 1848 biıs 1860 (wıe Anm 89)) Bd 2) 4723
1172 URBAN, Lebensbilder (wıe Anm 45);,
113 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd 1) München 78 KRE-
MER, Herkunftft und Werdegang (wıe Anm 10)) 351 urt NOWAK, Geschichte des Chrıistentums
1n Deutschland. Religi0n, Politik und Gesellschaft VOo nde der Aufklärung biıs ZUFTF Mıtte des

Jahrhunderts, München 1995, Michael MAURER, Kırche, Staat und Gesellschaftt 11771 und
JTahrhundert, Müuünchen 1999, IIr

114 arl MENZEL, Neuere Geschichte der Deutschen VOo der Retormatıion biıs ZUTFr Bundes-ÄActe,
Bd 1 $ Abt. 2) Breslau 1848, 338
115 VEHSE, Geschichte der deutschen Höfte (wıe Anm. 2 Badl. 45,
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Kirchenherrschaft empfunden werden. Khlesl war der zum kaiserlichen Kanzler, Bi-
schof von Wien und Kardinal aufgestiegene konvertierte Sohn eines protestantischen 
Bäckers. Bei seinem Sturz 1618 wurde ihm unter anderem vorgeworfen, er habe bei 
Hofe den Vortritt selbst vor Erzherzögen des kaiserlichen Hauses erreichen wollen. 
Khlesl war aufgrund seiner allein auf Leistung gegründeten Karriere und seines Selbst-
bewusstseins nicht nur beim Hochadel »unbeliebt«, sondern auch beim einfachen Volk, 
unter dem Spottgedichte über die einfache Herkunft dieses Kirchenfürsten kursier-
ten110.

Ob Kardinal Rauscher nun im 19. Jahrhundert ein zweiter Khlesl gewesen sein könnte 
oder auch nicht – seine Dominanz wurde seinem langjährigen aristokratischen Bischofs-
kollegen Fürst Schwarzenberg im Laufe der Zeit offenbar immer unerträglicher. Heinrich 
Friedjung beobachtete, Rauscher habe Schwarzenberg als Persönlichkeit hoch überragt, 
so dass Schwarzenberg bereits während der Unterhandlungen über das 1855 geschlos-
sene österreichische Konkordat »in die zweite Reihe getreten« sei: »In späteren Jahren 
klagte er […] im vertrauten Kreise darüber, daß der Wiener Kardinal ihn nicht als geistes-
ebenbürtig ansähe, ihn vielmehr anherrschte und vor vollzogene Tatsachen stellte«111. Ein 
solches Verhalten zwischen hocharistokratischem und neuadeligem Bischof wäre nur eine 
Generation zuvor kaum denkbar gewesen.

Um 1850 war die untergegangene Reichskirche zumeist nur noch eine ferne Erinne-
rung. Manche – wie der Verfasser der Erinnerungen an den fränkischen Fürstbischof von 
Erthal 1852 – glaubten zwar, dass die Prägekraft der zerstörten Adelskirche die katholi-
sche Bevölkerung noch jahrzehntelang beeinflussen würde112. Dabei war jedoch in der 
katholischen Bevölkerung die gern zitierte »Parole, daß sich unterm Krummstab wohl 
leben lasse«113, offenbar nicht die einzig denkbare Reaktion. Zwar hat der dem toleranten 
Milieu der Breslauer Ära Sedlnitzky verbundene protestantische Historiker Karl Adolf 
Menzel (1784–1855) noch 1848 dieses »altdeutsche Sprichwort, daß unter dem Krumm-
stabe gut wohnen sei, für eine durch die Strenge und Schwere der weltlichen Herrscher-
stäbe [derselben Epoche] neu beglaubigte Wahrheit« erklärt114. Hingegen urteilte Eduard 
Vehse 1859 polemisch: »Das alte Sprichwort ›Unterm Krummstab ist gut wohnen‹ ist si-
cherlich von einem Adelsmann erfunden worden, denn allerdings der Adelsmann wohnte 
gut unter dem Krummstab.« Es sei aber »nur deutsche Gutmüthigkeit, welche zu dem 
Glauben hat verleiten können, daß auch der Bürgersmann und Bauersmann unter dem 
Krummstab gut gewohnt habe«, während alle Quellen das Gegenteil beweisen würden115. 
Diese Frage können wir nicht entscheiden, doch das Gedächtnis breiterer Bevölkerungs-
kreise bezeugte keineswegs nur Gutes. So berichtet der Autor der Lebensgeschichte un-
seres fiktiven Domherrn Grafen von W., nachdem er nochmals daran erinnert hatte, dass 
es in der Adelskirche Stifte gegeben habe, »bei denen nur Grafen zugelassen wurden, 

110 Karl A. Menzel, Neuere Geschichte der Deutschen von der Reformation bis zur Bundes-Acte, 
Bd. 6, Breslau 1835, 39 u. 216f.
111 Friedjung, Österreich von 1848 bis 1860 (wie Anm. 89), Bd. 2, 473.
112 Urban, Lebensbilder (wie Anm. 45), IX.
113 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, München 31996, 278. – Kre-
mer, Herkunft und Werdegang (wie Anm. 10), 35f. – Kurt Nowak, Geschichte des Christentums 
in Deutschland. Religion, Politik und Gesellschaft vom Ende der Aufklärung bis zur Mitte des 
20. Jahrhunderts, München 1995, 19. – Michael Maurer, Kirche, Staat und Gesellschaft im 17. und 
18. Jahrhundert, München 1999, 22f.
114 Karl A. Menzel, Neuere Geschichte der Deutschen von der Reformation bis zur Bundes-Acte, 
Bd. 12, Abt. 2, Breslau 1848, 338.
115 Vehse, Geschichte der deutschen Höfe (wie Anm. 2), Bd. 45, 15.
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W1€e 1n Aachen«, dass noch 60 Jahre nach der Sakularısation dieser Adelskirche 1n
Aachen >sonderbarer We1ise eın Schimpfwort fur die Straßenjungen« sel, » Wenn INnan S1E
Dom-Graten nennt«116

116 Denkwürdigkeıiten des Domhbherrn Graten VO (wıe Anm 3 177
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wie z. B. in Aachen«, dass es noch 60 Jahre nach der Säkularisation dieser Adelskirche in 
Aachen »sonderbarer Weise ein Schimpfwort für die Straßenjungen« sei, »wenn man sie 
Dom-Grafen nennt«116.

116 Denkwürdigkeiten des Domherrn Grafen von W. (wie Anm. 3), 17f.


