MICHAEL SCHWARTZ

Kirchliche Karrieren im Umbruch

Der Adel und das Ende der Adelskirche (1750-1850)

I

Die frihneuzeitliche, zwischen dem frithen 16. und dem spaten 18. Jahrhundert erfolgen-
de Verwandlung der geistlichen Wahlmonarchien des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation in eine fast exklusiv »aristokratische Republik« — so die kritisch gemeinte
Diagnose des fritheren Nuntius zu Ko6ln, Kardinal Bartolomeo Pacca (1756-1844), aus
dem Riickblick des Jahres 18321 — ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts auch von der biirger-
lich-protestantischen deutschen Geschichtsschreibung duflerst negativ bewertet worden.
Neben hochangesehenen Fachhistorikern wie Heinrich von Treitschke (1834-1896) oder
Ludwig Hausser (1818-1867) hatte auch eine florierende populirwissenschaftliche Lite-
ratur Anteil an dieser lange nachwirkenden Stigmatisierung, wofiir exemplarisch Eduard
Vehses (1802-1870) vielbandige »Geschichte der deutschen Hofe« stehen mag2. Auch der
aus Schlesien stammende protestantische Publizist Ferdinand Neigebaur (1783-1866)
reiht sich hier ein — mit seinen anonym publizierten »Denkwiirdigkeiten des Domherrn
Grafen von W.« aus dem Jahre 1864. Dieser fiktive Domherr der alten Reichskirche be-
richtet (ibrigens stimmig), wie er um 1790 bereits im Kindesalter »zum geistlichen Stande
bestimmt« worden sei, »da ich einen Oheim hatte, der Bischof war und ich durch meine
Geburt berechtigt war, als Domherr fiir eine Expectanz eingeschrieben« zu werden. Da
man damals »von den Dombherren als von den glicklichsten und geehrtesten Minnern des
Landes« gesprochen habe, habe er sein »kiinftiges Loos« als »eben so angenehm wie das
des Offiziers« empfunden — ein zur Bismarck-Zeit immer noch wichtiges bzw. sogar noch
wichtigeres adeliges Karrieremuster3.

Genau besehen waren bis zum tiefen Einschnitt der Sikularisation von 1802/03 die
adelig-katholischen Dombherren den adelig-protestantischen Offizieren in materieller
Hinsicht sowie in stindischer Exklusivitit weit Uiberlegen. Ein Domkapitular der Reichs-

1 Historische Denkwiirdigkeiten Sr. Eminenz des Cardinals Bartholomius Pacca tber seinen
Aufenthalt in Deutschland in den Jahren 1786 bis 1794, in der Eigenschaft eines apostolischen Nun-
tius in den Rheinlanden, residirend zu Koln. Von ihm selbst geschrieben, Augsburg 1832, 26f.

2 Heinrich voN TREITSCHKE, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 5 Bde., Leipzig 1928, hier:
Bd. 1, 114. — Eduard VE=nsE, Geschichte der deutschen Hofe seit der Reformation, Bd. 45—48: Die
geistlichen Hofe. Erster bis vierter Theil, Hamburg 1859-1860, hier: Bd. 45, 37f. - Ludwig HAUSSER,
Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Groflen bis zur Griindung des Deutschen Bundes,
4 Bde., Berlin 18591860, hier: Bd. 1, 101.

3 Denkwiirdigkeiten des Domherrn Grafen von W. Vom Beginn der ersten franzésischen Revo-
lution bis zur neuesten Zeit, Leipzig 1864, 3.
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kirche hatte gentigend Einkiinfte, um sich ein »vornehmes Haus mit Dienerschaft« zu
leisten* — was den preuflischen Offizieren, wie wir aus Gotthold Ephraim Lessings
»Minna von Barnhelm« wissen, keineswegs gegeben war. Es sei denn, man erhielt neben
einer Majorscharge noch eine evangelische Domherrenpfriinde, wie dies in Havelberg
1794 einem Onkel Otto von Bismarcks (1815-1898) widerfuhr>. Insgesamt aber bewirk-
te — wie Eduard Vehse 1859 feststellte — der Zugang des katholischen Altadels zu den
reichsten Pfriinden der Reichskirche ein bis weit ins 19. Jahrhundert hineinreichendes
erhebliches Wohlstandsgefille im Vergleich zum protestantischen Adelé, dem die protes-
tantischen Fiirsten bereits im 16. und 17. Jahrhundert die meisten Pfriindenzuginge in
der seither nur noch rudimentir existierenden protestantischen Adelskirche genommen
hatten’. Darauf zielte auch die bissige Beobachtung Heinrich von Treitschkes, dass »der
stolze katholische Adel, der noch bis 1811 seine jiingeren Sohne in den Domherren-
piriinden des reichen« Furstbistums Breslau »untergebracht hatte«, auch in den folgen-
den Jahrzehnten »in der Armee wie im Beamtentum« des preuflischen Staates »nur spar-
lich vertreten« gewesen sei. Dieser reichskirchlich geprigte katholische Adel habe sich
vielmehr auch nach der Sikularisation weiterhin »von den kleinen Soldatengeschlech-
tern der pommerschen und mirkischen Ritterschaft vornehm ab[gesondert]«8. Dieselbe
Tendenz zur sozialen Abgrenzung betont auch der fiktive Domherr mit dem Hinweis,
unter preuflischer Herrschaft ab 1802 habe im ehemaligen Fiirstbistum Miinster nach
wie vor »ein gewaltiger Unterschied zwischen dem stiftsfahigen und dem andern Adel«
geherrscht: »Wer dort nicht 16 Ahnen aufzuweisen hatte, wurde in der Adelsgesellschaft
nicht gelitten<d.

Dieser (binnen-)aristokratische Standesdiinkel war zugleich Ursache und Folge des
exklusiven Zugangs zu den Ressourcen der Kirche. Zu Recht hat Stephan Kremer fest-
gestellt, dass in der Reichskirche nicht nur eine Person, sondern stets das ganze Haus in
ein Amt gewahlt worden seil0. Folgerichtig diente die Vermogensakkumulation kirch-
licher Pfriinden der Versorgung adeliger Familiennetzwerke!l. So bereitete die gezielte
Distribution von Familienangehorigen auf Dombherrenstellen in Mainz, Trier, Worms
und Wiirzburg, verbunden mit Einheiraten in die Mainzer Kurfirstenfamilien Eltz und
Ostein, den Aufstieg des letzten Mainzer Kurfirsten Carl Theodor von Dalberg (1744—
1817) langfristig vor. Dieser Abkommling einer alten Reichsritterfamilie, der einen Kur-
fiirsten von Mainz, einen Fiirstbischof von Worms und einen Fiirstabt von Fulda unter
seinen Ahnen hatte, erlangte in Mainz, Worms und Wiirzburg die Domherrenwiirde und

4 Herbert HomiG, Carl Theodor von Dalberg. Staatsmann und Kirchenfirst im Schatten Napo-
leons, Paderborn/Miinchen/Wien 2011, 27.

5 VEHSE, Geschichte der deutschen Hoéfe (wie Anm. 2), Bd. 48, 109; vermutlich handelt es sich um
jenen Onkel Ottos von Bismarck, der in den Befreiungskriegen zum Generalleutnant aufstieg; vgl.
Otto PrLANZE, Bismarck, 2 Bde., Miinchen 1997, hier: Bd. 1, 57.

6 VEHSE, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 48, 213f.

7 Vgl zu dieser selten wahrgenommenen Bi- bzw. Tri-Konfessionalitit der alten Adelskirche, die
keineswegs nur katholisch gewesen ist: Michael SciwarTz, »Das Dorado des deutschen Adels«. Die
frihneuzeitliche Adelskirche in interkonfessionell-vergleichender Perspektive, in: Geschichte und
Gesellschaft (GuG) 30, 2004, 594-638.

8 TrerrscHkE, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 2, 252.

9  Denkwiirdigkeiten des Domherrn Grafen von W. (wie Anm. 3), 38.

10 Stephan KrREMER, Herkunft und Werdegang geistlicher Fuhrungsschichten in den Reichsbisti-
mern zwischen westfalischem Frieden und Sikularisation, Freiburg 1. Br. 1992, 385.

11 HAusSER, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 1, 98.
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wurde 1787/88 zum Koadjutor in Mainz, Worms und Konstanz gewihlt, wihrend er in
Wiirzburg »nur« zum Dompropst aufstieg!2.

Eduard Vehse sprach daher treffend von der Reichskirche als dem »Dorado des deut-
schen Adels«13. Nepotismus war allerdings keine Fehlentwicklung, sondern die grundle-
gende Bedingung der aristokratischen Reichskirche, wo jedweder Aufstieg die systema-
tische Folge familidrer Forderung war und zugleich zu weiterer Forderung naher Ver-
wandter in der nichsten Generation fithrte. Noch Carl Theodor von Dalberg, dem die
Reichskirche als Versorgungsbasis bekanntlich schrittweise abhanden kam, wurde zum
politischen wie materiellen Forderer seines Neffen Emmerich (1773-1833), der famili-
entypisch als Mainzer Dombherr begann, dann als Erbe eines unterdessen verweltlichten
»Kurfirstentums Dalberg« von Napoleons (1769-1821) Gnaden gehandelt wurde und
schliefflich zum franzdsischen Herzog aufstieg!4.

Im immer schirferen Konkurrenzkampf um die nach 1648 verbliebenen 720 Domher-
renstellen der Reichskirche vermochten sich altadelige Gruppen sowohl gegen biirgerli-
che als auch gegen neuadelige (ehemals biirgerliche) Konkurrenten immer stirker durch-
zusetzen. Nichtadelige wurden zunehmend ausgegrenzt, wihrend Neuadelige durch das
Instrument der »Ahnenprobe« in eine »Warteschleife« geschickt wurden. Die Zahl der
geforderten adeligen Ahnen schwankte zwischen zweien (Elterngenerationen) in Trient
und zweiunddreiflig (fiinf Generationen) in Littich; in der Mehrzahl der Domkapitel
wurden um 1800 sechzehn adelige Ahnen gefordert!5. Das galt nicht nur fiir die katholi-
sche Reichskirche, sondern auch fiir deren nur selten wahrgenommenen protestantischen
Zweig, sofern dieser die Sikularisations-Zisur von 1648 Uberlebt hatte. Denn auch die
Dombkapitel jener Hochstifte, deren Furstbischofsimter an protestantische Fiirsten ge-
fallen waren, hatten sich gegen Ende des Alten Reiches fast vollstindig aristokratisiert!6.
Infolgedessen wurden birgerliche Mittel- und Unterschichten in den Domkapiteln der
Reichskirche seit Beginn des 18. Jahrhunderts »fast ausradiert«; hingegen konnte eine
frisch nobilitierte »biirgerliche Oberschicht« ihre Position erst »verbessern und dann
unangefochten halten« — bei einem Zehntel aller Domherrenstellen, die sich allerdings
tiberwiegend in Stiddeutschland befanden!”. Die Mehrheit der geistlichen Fiirstentiimer
entwickelte sich jedenfalls zu einer exklusiv altadeligen »Oligarchie, deren geistliche und
weltliche Mitglieder durch Standesgefiihl und Interessengemeinschaft eng zusammen-
gehalten waren und sich hiufig bei der Mehrheit der geistlichen Wiirden iber mehre-
re Staaten hin verzweigten«18. Vergeblich hat ein reformorientierter Papst gegen Mitte

12 Konrad M. FARBER, Kaiser und Erzkanzler. Carl von Dalberg und Napoleon, Regensburg 1994,
20f.

13 VEmnSsE, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 45, 195.

14 Howig, Carl Theodor von Dalberg (wie Anm. 4), 347, 362, 368 u. 423f.

15 KremER, Herkunft und Werdegang (wie Anm. 10), 76f. — Zu Littich: Versg, Geschichte der
deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 47, 184.

16 Johannes HECKEL, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preufiens, insbesondere Bran-
denburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, Amsterdam 1964,
104-107.

17 Vgl. mit der Definition des Neuadels als »biirgerlicher Oberschicht«: Peter HerscHE, Adel
gegen Burgertum? Zur Frage der Refeudalisierung der Reichskirche, in: Weihbischofe und Stifte.
Beitrige zu reichskirchlichen Funktionstrigern der Frithen Neuzeit, hg. v. Friedhelm Jiirgensmeier,
Frankfurt a. M. 1995, 195-208, insb. 196—198.

18 Franz G. SCHULTHEIsS, Die geistlichen Staaten beim Ausgang des alten Reiches. Vortrag im
Volksbildungsverein Miinchen am 12. Februar 1894, Hamburg 1895, 21.
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des 18. Jahrhunderts diese »Kumulierung von Domherrenstellen beschrinken« wollen!?.
Diese bemerkenswerte Beharrungskraft der Adelskirche hat religiose Defizite zweifellos
verstarkt20. Kardinal Bartolomeo Pacca — um 1790 Nuntius am adelskirchlichen Metro-
politansitz Koln — kritisierte rickblickend, dass vor der Sikularisation in Deutschland
adelige Domherren aufgrund ihrer Amterhaufung selbst bei gutem Willen fir die Be-
treuung von Gliubigen keine Zeit hitten aufbringen kdnnen, da sie »immer auf Reisen«
gewesen seien, »um 1in jenen Kirchen an jenen Tagen gegenwirtig zu seyn, an welchen
daselbst der groﬁere Theil der Einkiinfte der Pribenden unter diejenigen vertheilt wurde,
welche gegenwirtig waren«21.

Ein typisches Beispiel dieser adelskirchlichen Domherren bietet der nachmals vor
allem als Naturwissenschaftler und Forderer des tschechischen nationalen Kulturbe-
wusstseins bedeutend gewordene Graf Kaspar von Sternberg (1761-1838). Zu Recht ist
bemerkt worden, das Leben Kaspar Sternbergs sei ein Musterbeispiel fiir viele jener Her-
ausforderungen, denen sich bohmische Aristokraten im spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert ausgesetzt gesehen hitten, und fiir die Widerspriiche, mit denen sie oft gelebt
hitten22. Sternberg amtierte gegen Ende der alten Reichskirche als zweifacher Domherr
in den Kapiteln der Fiirstbistiimer Regensburg und Freising und bekleidete in seinen
Kleinstaaten zugleich Verwaltungspositionen als »wirklicher Geheimer, dann Hof- und
Kammer-Rath«23. In seiner Autobiographie, die der von ihm spiter geforderte tschechi-
sche Historiker FrantiSek Palacky (1798-1876) 30 Jahre nach Sternbergs Tod 1868 edierte,
schilderte der Graf, dass er als Kind von seinen Eltern fir den geistlichen Stand bestimmt
worden sei, da die zweti ilteren Briider bereits in den Militirdienst getreten seien. Als er
mit elf Jahren als Domizellar ins Freisinger Domkapitel aufgenommen wurde und damit
die Anwartschaft auf eine Domherrenpribende erhielt, hatte er von dieser wichtigen Le-
bensentscheidung nach eigener Auskunft »kaum Kenntnis [...] genommen«. Auch die
Entscheidung, ein Studium im pipstlichen Rom aufzunehmen, wurde nicht von ihm,
sondern von den Eltern getroffen, wihrend der junge Sternberg der alten Kaiserin Maria
Theresia (1717-1780) dankbar war, die ihm bei einer Abschiedsaudienz huldvoll erklirt
hatte, er reise zwar nach Rom, »um sich fiir den geistlichen Stand vorzubereiten«, miisse
jedoch nicht glauben, dass er deshalb zwingend Geistlicher werden miisse, »wenn er keine
Vocations, also innere Berufung, habe. Statt der inneren Berufung ereilte den jungen Gra-
fen 1782 ein dringender Appell seiner Eltern, umgehend aus Italien nach Regensburg zu
gehen, wo eben ein Domherr verstorben und er selbst der erste Anwirter auf die Nach-
folge sei. Sternberg erlebte eine chaotische, gefahrvolle und tiberdies sehr teure Reise tiber
die Alpen, um seine Pfriinde zu sichern — nur um dann in Regensburg zu erfahren, dass er
sich vollig vergebens abgehetzt hatte. Da er noch nicht das Mindestalter von 24 Jahren er-
reicht hatte, musste er die ihm zustehende Pribende einem anderen iiberlassen. Erst zwei
Jahre spiter konnte Kaspar Sternberg, nur knapp tiber dem Mindestalter, endlich Dom-
herr werden, und auch ein jiingerer Cousin, Graf Johann Sternberg (1765-1835), brachte
es 1787 zum »Dombherr[n] zu Passau und Regensburg« Der greise Sternberg duflerte sich

19 Karl O. FrRHR. VON ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806, 4 Bde., Stuttgart 1993-2000, hier: Bd. 2,
392f.

20 KREMER, Herkunft und Werdegang (wie Anm. 10), 47. — Anders: ARETIN, Das Alte Reich (wie
Anm. 19), Bd. 2, 393.

21 Pacca, Historische Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 1), 140f.

22 Rita KRUEGER, Czech, German and Noble. Status and National Identity in Habsburg Bohemia,
Oxford 2009, 17.

23 VEHSE, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 47, 323 u. 325.
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Jahrzehnte spiter erstaunlich freimiitig iiber seine damals eher aristokratisch-weltliche als
religidse Vocation in der Reichskirche, als er feststellte, der Frieden von Basel 1795 habe
thm deutlich gemacht, dass diese Adelskirche angesichts der siegreichen revolutioniren
Tendenzen keine Zukunft mehr hatte: »Dies war der Wendepunkt in der Tendenz meines
Lebens. Bisher hatte ich den Plan verfolgt, mich in meinem Stande zu der Wiirde eines
Reichsfursten und Bischofs aufzuschwingen. Eine solche Wiirde zu bekleiden konnte in
Deutschland wiinschenswerth und ehrenvoll erscheinen; sie wiirde auch, ohne die Folgen
der Revolution, mir schwerlich entgangen sein. Nun aber [...] war vorauszusehen, dass
Deutschland [...] ohne Rettung verloren sei. Der Geist der Revolution [...] hatte sich
gegen den Adel und die Geistlichkeit ausgesprochen; und letztere, die allein nicht kriftig
genug war, solchem Andrange zu widerstehen, musste sich wohl als den hircus pro pecca-
to [i.e. Siindenbock] ansehen. Alle Aus31chten in meinem Stande erschienen mir von nun
an sehr zweideutig. Zwar konnte ich lang genidhrte Hoffnungen nicht sogleich abstreifen:
doch nahm ich mir vor, weniger fiir das Aeussere zu leben und mich den Wissenschaf-
ten zu widmen, die einen jeden Stand zieren und in jedem Lebensverhailtnisse niitzlich
sind«24.

IT

Bereits im spiten 18. Jahrhundert war diese Adelskirche immer stirker unter Legitima-
tionsdruck geraten. Fine Antwort darauf waren katholisch-adelige Erneuerungsversuche
aus dem Geist der Aufklirung. Diese konnten zwar die Sikularisation nicht verhindern,
wirkten aber tiber diese Zasur hinaus ins 19. Jahrhundert hinein weiter. Bereits ab 1770
entstand in der Adelskirche ein neuer Adelshabitus; dieser lieff nach 1820 seine aufge-
klirten Inhalte zunehmend wieder hinter sich, indem er eine konservativ-ultramontane
Gestalt annahm, behielt aber die an biirgerlichen Werten wie Bildung und Leistung ori-
entierte Reformhaltung bei und verkniipfte diese mit einem neu entstandenen Verstindnis
von Religiositit und Kirchlichkeit.

Zwei Begebenheiten aus der Jugend des spiter innerkirchlich umstrittenen aufge-
klirten Konstanzer Generalvikars Ignaz Heinrich Freiherr von Wessenberg (1774-1860)
bringen diesen Wandel auf den Punkt. Die gute Vernetzung seines Vaters hatte Wessen-
berg nach 1790 schon in jugendlichem Alter zum Domherrn in Konstanz und Augsburg
aufsteigen lassen. Als der junge Baron mit einem Bruder, der ebenfalls mit reichskirch-
licher Pfriinde versorgt war, dem josephinisch gesonnenen Linzer Bischof Josef Anton
Gall (1789-1807) begegnete — einem nichtadeligen Schwaben, der bereits als »Oberauf-
seher der niederdsterreichischen Volksschulen« viel geleistet hatte, bevor er von Kaiser
Joseph II. (1741-1790) 1788 zum Bischof von Linz ernannt worden war25 —, kritisierte
dieser die deutschen Reichsstifter offen als »Pflanzstitten vornehmer Miifligginger«, was
die beiden jungen adeligen Domherren so sehr verletzte, dass diese dem biirgerlichen
Bischof seither aus dem Weg gingen — was der greise Wessenberg noch Jahrzehnte spiter
als groflen Fehler bedauerte. Andererseits erklarten dieselben Wessenberger Domherren-

24 Vgl. Leben des Grafen Kaspar Sternberg, von thm selbst beschrieben, nebst einem akademischen
Vortrag Giber die Grafen Kaspar und Franz Sternberg. Leben und Wirken fiir Wissenschaft und
Kunst in Bohmen, hg. v. Franz Paracky, Prag 1868, 5, 7, 15-17, 221, 29, 43{.

25 Vgl. Franz M. MaYER, Geschichte Osterrelchs mit besonderer Rucksmht auf das Kulturleben,
Bd. 2, Wien/Leipzig 1909, 600. — Karl Gutkas, Kaiser Joseph II. Eine Biographie, Wien/Darmstadt
1989, 319 u. 412.
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Briider dem Minister des hocharistokratischen Trierer Kurfiirsten Clemens Wenzeslaus
von Sachsen (1739-1812), Baron Ferdinand von Duminique (1742-1803), auf dessen mo-
kante Frage, warum sie denn »so viel« studierten, da er ganz ohne Studium Minister ge-
worden sei und durch ganz andere hofische Alltags-Fertigkeiten sein Amt ausiibe, dass
sie »keinen Beruf fihlten, Minister zu werdenc, sich aber fir verpflichtet hielten, »sich
zur Leistung erspriefilicher Dienste in Kirche und Staat ernsthaft vorzubereiten«26.

Der im spiten 18. Jahrhundert reichskirchlich gut versorgte Salzburger und Brixener
Dombherr Graf Friedrich von Spaur (1756-1821)27, ein aufgeklirter Publizist, der auch
nach Aufhebung des Salzburger Domkapitels durch den 6sterreichischen Kaiser 1806
weiterhin publizistisch titig war, reprisentierte ebenfalls diese aufgeklirte Bildungsbe-
flissenheit und Leistungsorientierung?8. Kurz nach der tiberwiegenden Sikularisation der
Reichskirche, die freilich sein Salzburger Domkapitel durch die gnadige Zuriickhaltung
des entschadlgungshalber aus Italien nach Salzburg transferierten neuen Landesherrn
Erzherzog Ferdinand III. von Osterreich-Toskana (1769-1824) kurzfristig (bis 1806)
noch tiberleben sollte?, stellte Graf Spaur 1805 6ffentlich fest, der Domherrenstand sei
in den letzten ]ahrzehnten »von allen modischen Witzlingen in’s Licherliche« gezogen
und hiufig als »Sybariten Deutschlands« verspottet worden. Aufgeklirte jiingere adelige
Dombkapitulare wie er selbst hitten sich »die unordentliche und unthitige, ja ganz und
gar nicht gemeinniitzige Lebensart der meisten Dombherren, die von einer Pribende zur
andern jagenx, stets dermaflen zu erkliren versucht, dass dies »aus ihrer vernachlissigten,
und zweckwidrigen Erziehung« resultiere, zudem »aus dem oberflichlichen Unterrichte,
den die meisten erhielten, welche bereits als Kinder ihre Pfriinden blos durch die Hiilfe
des Stammbaumes und den Einfluff ihrer Eltern erhielten«. Zugleich aber fugte Spaur
hinzu, dass sich seit den letzten 25 Jahren - also seit etwa 1780 — ein Wandel vollzogen
habe, indem immer mehr Domherren versucht hitten, ihre reichskirchlichen Einkiinfte
»durch Arbeitsamkeit« und »verniinftige Wohlthitigkeit« gewissermaflen zu verdienen.
Viele jiingere Domherren seien zeitgemafl gebildet und verdienten daher den verbreite-
ten, oft undifferenziert antikirchlichen Tadel nicht mehr30.

Dieser Habituswandel zum leistungsorientiert-aufgeklarten Firstbischof oder Dom-
herrn vollzog sich im kritischen Werthorizont des bis dahin wenig geachteten dritten
Standes. Franz Ludwig von Erthal (1730-1795) befahl 1779 bei seinem Regierungsantritt,

26 Manfred WerrLAUFF, Der Konstanzer und Augsburger Domherr Ignaz Heinrich Reichsfreiherr
von Wessenberg (1774-1860), letzter Vertreter der alten Reichskirche und wegweisender kirchlicher
Reformer, in: Schwaben im HI. Rémischen Reich und das Reich in Schwaben. Studien zur geistigen
Landkarte Schwaben, hg. v. Peter Fasst, Augsburg 2009, 73-112, insb. 75 u. 78.

27 Vensk, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 46, 175.

28 Vgl. zum aufgeklirten Habitus der spiten Reichskirche: Michael ScHWARTZ, Legitimation
durch kulturelle Assimilation. Habituelle Modernisierung als Uberlebensstrategie der katholischen
Adelskirche in der Frithen Neuzeit, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 85, 2003, 509-552.

29 Graf Spaur stellte 1805 fest, dass sein Salzburger Domkapitel vom neuen weltlichen Landes-
herrn noch in allen alten Rechten unangetastet gelassen worden sei; vgl. [Friedrich GRAE voN
SpauR]: Nachrichten tiber das Erzstift Salzburg nach der Sicularisation. In vertrauten Briefen tiber
seine ehemalige und gegenwirtige Verfassung, tiber die Gegenden seines flachen Landes, seine Berg-
werke, Produkte und Bevélkerung, und iiber den Zustand der vom Kurfiirsten von Salzburg als
Entschadlgung zugetheilten Linder Eichstitt, Passau und Berchtesgaden, Bd. 2, Passau 1805, 19.
- Vgl. zu diesem kurzlebigen Kurfiirstentum Salzburg: Dieter SCHAFER, Ferdinand von Osterreich.
Groflherzog zu Wiirzburg — Kurfiirst von Salzburg — Groflherzog der Toskana, Koln/ Graz/Wien
1988, 122-140.

30 [Spaur], Nachrichten iiber das Erzstift Salzburg (wie Anm. 29), Bd. 2, 12 u. 14.



KIRCHLICHE KARRIEREN IM UMBRUCH 83

»kiinftig die Devotionsformeln >gnidigst< und >untertinigst< hinwegzulassen«, und be-
kannte sich zu dem »Grundsatz, der Fiirst sei fiir das Volk, nicht das Volk fiir den Fiirsten
da»31. In einer Osterpredigt relativierte er die Vorrechte des Adels: »Der Stolze, der die
Vorrechte seiner Geburt aus sechzehn Ahnen behauptet [...] und andere gering schitzt,
gehe in sich, damit er der Stolze nicht ist«32. Eine 1852 erschienene Biographie rithmte
diesem Fiirstbischof biirgerliche Tugenden nach: »Er war, zum Gluck fiir seine Untertha-
nen, nicht geistreich, aber — gewissenhaft; nicht kithn, aber unermudlich fleiflig«33.
Allerdings war dieser 1795 verstorbene frinkische Fiirstbischof unter Standesgenossen
— seinen Bruder, den Mainzer Kurfiirsten Friedrich Karl Joseph von Erthal (1719- 1802),
eingeschlossen — insofern eine Ausnahme, als er die seelsorgliche Seite seines Amtes in
Form von Visitationen, Krankenbesuchen und Predigten alltaglich personlich wahrnahm
und damit demonstrativ »als Priester unter das Volk« trat3. Solche wirklich auch in re-
ligidsen Dingen gewissenhafte Fiirstbischofe hatte es zwar auch in der Hochphase der
adeligen Durchdringung der Reichskirche im Laufe des 18. Jahrhunderts immer wieder
einmal gegeben, doch waren sie gegeniiber den damals vorherrschenden habituellen Ty-
pen der adeligen Heerfithrer (man denke an Bernhard von Galen [1606-1678], den »Ka-
nonenbischof« von Munster Mitte des 17. Jahrhunderts) oder der hofisch-verfeinerten
Nachahmer von Versailles (man denke an Clemens August von Bayern (1700-1761),
Kurfiirst von Koln (seit 1723), den von Friedrich dem Groflen (1712-1786) verspotteten
»Herrn von Finfkirchen« gegen Mitte des 18. Jahrhunderts) deutlich die Ausnahmen3s.
In seiner klassischen Studie uber Johann Franz Eckher von Kapfing (1649-1727), den
zwischen 1695 und 1727 regierenden Furstbischof von Freising, hat Benno Hubensteiner
(1924-1985) schon in den 1950er-Jahren diesen Ausnahmecharakter seines Protagonisten
deutlich herausgestellt: »War Furstbischof Josef Clemens [von Bayern, 1685-94] zu jung
gewesen, um die kirchlichen Funktionen auszutiben, hatte Fiirstbischof Albrecht Sigis-
mund [von Bayern, 1652-85] {iberhaupt nur die niederen Weihen empfangen, so bekam
die Diozese mit Johann Franz Eckher endlich wieder einen Bischof, der selber an den
Altar oder auf die Firmungsreise ging. In Freising hatte man das seit einem Menschenalter
— eben seit 1651 — nicht mehr gesehen. Und Eckher war nicht der grofimichtige Prilat,
der nur gelegentlich einmal seine Messe las, sondern ein wirklicher Priester, ja als Bischof
geradezu der Typ jenes barocken Kirchenfiirsten, der geistig-seelisch tief im Tridentinum
wurzelt.« Bezeichnend ist Hubensteiners Hinweis, in Rom sei man in den 1720er-Jahren
»voll Staunen« dariiber gewesen, dass der Freisinger Fiirstbischof selbst im hohen Alter
noch anstrengende langdauernde kirchliche Funktionen selber wahrgenommen habe. Fiir
Hubensteiner hat Eckher dadurch gutzumachen versucht, was in Jahrzehnten versiumt
worden war: Zehntausende von Gliubigen waren nicht gefirmt, Dutzende von Kirchen
und Altiren ungeweiht. Fast ununterbrochen fihrte dieser Fiirstbischof alljzhrliche Vi-
sitationen auch in entlegenen Bezirken seiner Didzese durch36. Demgegentber ist der

31 Karl BiepeErMANN, Deutschlands politische, materielle und sociale Zustinde im Achtzehnten
Jahrhundert, Zwei Theile in vier Banden, Leipzig 1880, hier: Bd. 1, 77.

32 Zitiert nach Vensg, Geschichte der deutschen Héfe (wie Anm. 2), Bd. 46, 232.

33 BERNHARD, Franz Ludwig von Erthal. Firstbischof von Bamberg und Wiirzburg, Herzog von
Franken, von 1779 bis 1795. Ein Lebensbild aus den letzten Jahrzehnten des Deutschen Reichs,
Tibingen 1852, 223.

34 Karl A. MenzEL, Neuere Geschichte der Deutschen von der Reformation bis zur Bundes-Acte,
Bd. 12, Abt. 1, Breslau 1848, 296-299.

35 Vgl. ScuwarTz, Legitimation durch kulturelle Assimilation (wie Anm. 28), passim.

36 Benno HUBENSTEINER, Die geistliche Stadt. Welt und Leben des Johann Franz Eckher von Kap-
fing und Liechteneck, Fiirstbischofs von Freising, Miinchen o.]. [1954], 193f.
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zwel Generationen spiter aktive Regensburger Fiirstbischof, der 1787 verstorbene Graf
Anton Ignaz Fugger (1769-1787), ein weniger eindeutiger Fall. Sein Biograph Erhard
Meissner glaubte jedenfalls: »Es wire daher falsch, [...] Fugger fiir seine ganze Lebenszeit
als einen kontemplativ bestimmten religiésen Menschen zu betrachten. Seine christliche
Lebensauffassung duflerte sich vielmehr in seinem Handeln. Sein Sinn fiir Reprisentation
zeigte, dafl er auch Fiirst [...] mit Vorzligen und Schwichen war. Man sagte von ithm, daf}
er das Hirten- und Fiirstenamt in gleicher Weise zu erfiillen bestrebt war.« Allerdings:
»Hiufiges Zelebrieren wurde ithm mehrfach bescheinigt. In Ellwangen [wo er zugleich
als Fiirstpropst amtierte] war er um die Wallfahrt auf dem Schonenberg besorgt, so dafl
man von seiner Neigung zum Hirtenamt sprechen mochte. [...] Er war im Grunde [aber]
vorwiegend Verwaltungsmann«37.

Den anders gearteten Regelfall scheint die Erfahrung des pipstlichen Nuntius Pacca
zu beschreiben, der im Rheinland 1795 auf »Personen von achtzig Jahren« traf, die noch
»nie das Angesicht des Bischofs gesehen hatten«38 Doch ausgerechnet der letzte Mainzer
Kurfirst und nachmalige Flirstprimas des Rheinbundes, Carl Theodor von Dalberg, tat es
spiter dem Wiirzburg-Bamberger Erthal gleich, indem er als greiser Erzbischof von Re-
gensburg Firmungen oder Fulwaschungen persénlich zelebrierte3?. Selbst Treitschke, der
Dalbergs anbiedernde Kollaboration mit dem Fremdherrscher Napoleon aufs Schirfste
geiflelte, fand fiir den »in apostolischer Einfachheit, ganz den Pflichten des geistlichen
Amts und der christlichen Barmherzigkeit dahingegeben[en]« Lebensabend des von ihm
Geschmihten anerkennende Worte#0. Der so vielseitig begabte und gebildete, in seinem
reichsfiirstlichen Wirken aber gescheiterte letzte geistliche Reichsfurst soll iiber die spite
seelsorgerische »Erfillung« seines »geistlichen Berufs« geduflert haben: »nie war ich so
gliicklich wie jetzt!«41

Der bohmische Graf und Regensburger Domherr Kaspar von Sternberg hatte sich
schon einige Jahre friher als Dalberg von den weltlichen Ehren der alten Reichskirche
verabschiedet. Dabei hatte Sternberg nach der Sikularisation von 1802/03, die sein Re-
gensburger Dombkapitel durch Zufall iiberleben lieff, da der Mainzer Kurerzkanzler Carl
Theodor von Dalberg als Landesherr nach Regensburg transferiert wurde, zeitweilig zu
den engsten Mitarbeitern dieses letzten geistlichen Reichsfiirsten Deutschlands gehort.
Sternberg war 1806 — unter anderem neben Wessenberg — Kandidat fiir das Koadjutor-
Amt, mit dem Dalberg damals eine geistliche Nachfolge im labilen Kurerzstaat zu sichern
hoffte42, bevor er sich gezwungen sah, einen obskuren Onkel Napoleons (Kardinal Joseph
Fesch [1763-1839]) zum Nachfolger zu erheben, was jeden Gedanken an eine letzte Re-
gensburger Bastion adeliger Reichskirche ad absurdum fithrte#3. Sternberg hatte zu dieser
Zeit den Glauben an die Erhaltungsfihigkeit »der hoheren Geistlichkeit im Sinne der
alteren Reichsverfassung« im Gegensatz zu Dalberg bereits verloren und trat nach dessen
Beitritt zum Rheinbund von seinen Staatsimtern zuriick. 1810 verlief§ er — obschon noch

37 Erhard ME1ssNER, Fiirstbischof Anton Ignaz Fugger (1711-1787), Tiibingen 1969, 277.

38 Denkwirdigkeiten des Domherren Grafen v. W. (wie Anm. 3), 30.

39 Clemens Th. PErTHES, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution. Eine Vorarbeit zum deut-
schen Staatsrecht, Bd. 1, Hamburg 1845, 396ff.

40 TrerrscHKE, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 2, 339.

41 Karl FrRHR. v. BEAULIEU-MARCONNAY, Karl von Dalberg und seine Zeit. Zur Biographie und
Charakteristik des Fiirsten Primas, Bd. 2, Weimar 1879, 287.

42 Vgl. HowMmig, Carl Theodor von Dalberg (wie Anm. 4), passim, insb. 285.

43 Wolfgang BURGDORF, Ein Weltbild verliert seine Welt. Der Untergang des Alten Reiches und
die Generation 1806, Miinchen 2006, 83. — Hans-Bernd Spiks, Carl von Dalberg (1744-1817). Bei-
trage zu seiner Biographie, Aschaffenburg 1994, 16.
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uber ein Jahrzehnt linger Regensburger Domherr — seine Residenzstadt und zog sich
auf seine bohmischen Giiter zuriick, um fortan fiir seine wissenschaftlichen Studien zu
leben#4. Freilich hielt er bis ins hohe Alter Kontakt zu kirchlichen Kreisen — darunter zu
seinem Freund aus adelskirchlichen Tagen, Joseph Maria Reichsfreiherr von Fraunberg
(1768-1842), der seine geistliche Karriere mit 14 Jahren als Domizellar in Regensburg
begonnen hatte, um nach der Sikularisation 1802 in die bayerische Kultusverwaltung zu
wechseln und dann als Kandidat der Miinchner Regierung 1819 zuerst Bischof von Augs-
burg, 1824 dann Erzbischof von Bamberg zu werden. Dort erhielt Fraunberg wiederholt
Besuche seines alten Freundes Sternberg, der sich mit thm 1834 »in Erinnerungen aus der
fritheren Zeit [...] erfreute«#5. Noch ein Jahr vor seinem Tode reiste Sternberg 1837 ein
letztes Mal aus Bohmen nach Regensburg — »mein liebes altes Regensburg [...], wo ich
25 Jahre verlebt habe«#6.

III

Zu Recht hat Erwin Gatz (1933-2011) die Sikularisation als dhnlich tiefgreifende Zasur
wie die Reformation bezeichnet#’. Zugleich ist Gatz zuzustimmen, dass in diesem Um-
bruch auch eine Chance fiir die »Entstehung eines neuen, stirker an den Idealen des Kon-
zils von Trient orientierten Episkopates« gelegen hat#8. Erst kiirzlich hat Rudolf Schlogl
betont, wie sehr die adelskirchlichen Rekrutierungsmuster, die sich weniger an Bildung
und Eignung denn an familidren Interessen und fiirstlich-aristokratischen Rollenbildern
orientierten, verantwortlich dafiir gewesen seien, »dafl ein dezidiert geistliches Karriere-
muster sich nicht ausbilden konnte und deswegen eine im spezifischen Sinn geistliche
Elite auch nicht verfiigbar war«#9. Ohne die Bedeutung des Sakularisationsprozesses zwi-
schen 1794 und 1811 — das Jahr 1803 markiert nur den juristischen Hohepunkt — grund-
sitzlich zu bezweifeln, mochte ich zu bedenken geben: Es gab weder um 1803 noch einige
Jahrzehnte spiter Klarheit dariiber, was denn »ein dezidiert geistliches Karrieremuster«
im Sinne Schldgls sein sollte. Gerade jene beiden Adelsgenerationen, die zwischen 1803
und 1850 in kirchliche Fithrungspositionen riickten, fanden hierin keinen Konsens, son-
dern operierten mit divergenten und zum Teil kontriren Rollen-Identititen.

Schon Franz Schnabel hat hierfiir ein treffendes Gegensatz-Paar herausgestellt, das
trotz identischer geographischer und sozialer Herkunft aus miinsterlindischem Altadel
und trotz paralleler Anfangskarrieren im selben Minsteraner Domkapitel der Reichskir-
che3% nach 1803 zwei grundverschiedene Haltungen entwickelte. Auf der einen Seite stand
»Graf Spiegel, der erste Oberhirte der neuen Kolner Erzdiozese, [...] zugleich der letzte

44 Paracky, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (wie Anm. 24), 68, 72, 79 u. 94.

45 Ebd., 137 u. 169. — Zum Freiherrn von Fraunberg: VEHSE, Geschichte der deutschen Hofe (wie
Anm. 2), Bd. 47, 324. — Josef UrBaN, Joseph Maria Freiherr von Fraunberg, in: DERrs., Die Bamber-
ger Erzbischofe. Lebensbilder, Bamberg 1997, 87-106.

46 PaLACKY, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (wie Anm. 24), 192.

47 Erwin Garz, Herkunft und Werdegang der Diézesanbischéfe der deutschsprachigen Linder
von 1785/1803 bis 1962, in: Romische Quartalsschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchen-
geschichte 78, 1983, 270-282, insb. 273.

48 Ebd., 273,

49 Rudolf ScuLOGL, Alter Glaube und moderne Welt. Europaisches Christentum im Umbruch
1750-1850, Frankfurt a. M. 2013, 65.

50 Vgl. dazu VensE, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 46, 389-392.
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deutsche Erzbischof, in dem die Uberlieferung der geistlichen Héfe des 18. Jahrhunderts
[...] noch weiterlebte. Er war westfilischer Edelmann, ausgestattet mit der vielseitigen,
enzyklopadischen Bildung der Aufklirung, ein Liebhaber der Biicher [...], in seinem
Auftreten weltmannisch und doch von geistlicher Wiirde.« Spiegel hat Wessenberg nahe-
gestanden und sich 1813 von Napoleon sogar widerrechtlich zum Bischof von Miinster
einsetzen lassen, um nach dessen Sturz dieses Bistum nur widerwillig an den verdriang-
ten Verweser Clemens August von Droste-Vischering (1773-1845) zuriickzugeben. Der
1835 verstorbene Spiegel hielt zeitlebens an aufgeklirten theologischen Ansichten fest.
Ganz anders geartet war sein Miinsteraner Gegenspieler von 1813 und erzbischoflicher
Nachfolger ab 1835, Freiherr von Droste-Vischering, der sich in den bertihmten »Kol-
ner Wirren« in einen Grundsatzkonflikt mit der protestantischen Regierung Preuflens
verstrickte: »Der schlichte, ungewandte, in aszetischer Abgeschlossenheit dahinlebende
Mann, der aus dem Galitzinschen Kreise [in Miinster] hervorgegangen war, stellte in jeder
Hinsicht das Gegenbild zu dem verstorbenen Erzbischof dar«51.

Auch nach dem Ende der Adelskirche — so Erwin Gatz — »blieben Adlige [...] noch lange
Zeit tiberproportional unter den Bischofen [...] vertreten«. Zwar kann man eine »kontinu-
ierliche Abnahme Adliger« in Fiithrungspositionen beobachten, doch war der Adelsanteil in
den ersten Jahrzehnten nach der Sikularisation am stirksten. Dass allein 17 von 50 adeligen
Bischofen nach 1803 in Osterreich zum Zuge kamen, wo die Sakularisation zurtickhaltender
gehandhabt worden war und adelskirchliche Residuen fortexistierten52, spricht ebenfalls fiir
anfingliche Kontinuititen adelskirchlicher Rekrutierung. Viele adelige Bischofe der Jahre ab
1817 hatten ihre Karrieren noch in der Reichskirche begonnen33.

Dass die Zeit dennoch eine andere geworden war, macht die Tatsache deutlich, dass
in 13 der 45 neu geschaffenen Didzesen schon um 1820 kein Adeliger mehr zum Bi-
schofsamt gelangte54. Fiir die spiter »Nordrhein-Westfalen« genannte Region hatte das
von Napoleon 1802 gegriindete Bistum Aachen diese nichtadelige Tradition begonnen
und ungebrochen beibehalten. Zwar wurden Paderborn und Miinster 1821 mit noch le-
benden adeligen Fiirstbischofen besetzt; doch schon seit den 1840er-Jahren kamen auch
dort nur noch Nichtadelige zum Zuge, die nur noch je ein einziges Mal durch Aristokra-
ten abgeldst wurden. In Miinster war diese Ausnahme Clemens August Graf von Galen
(1878-1946) zwischen 1933 und 1946; dieser teilte jenen NS-Funktioniren, die die ka-
tholische Kirche Mitte der 1930er-Jahre in einen neuen Kirchenkampf verstrickten und
ithn dabei als undeutsch verunglimpften, 6ffentlich mit, zwar sei es nicht sein Verdienst,
sondern gottliche Fugung, »und es liegt mir fern, mir etwas darauf einzubildenx, aber es
sei eine Tatsache, »dass ich einer Familie des westfilischen Uradels entstamme«35. Am
lingsten hielt sich im Nordwesten die Aristokratie im Erzbistum Koln, wo erst 1866 ein
Nichtadeliger zum Oberhirten wurde; auch dort stieg darauthin nur noch einmal, wie-
der im frithen 20. Jahrhundert, ein Adeliger zum Erzbischof auf — der aus Beamtenadel
stammende Kardinal Felix von Hartmann (1851-1919), der adelskirchliche Ahnenproben

51 Franz ScunaBeL, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 4, Freiburg 1. Br. 1955, 128f. u.
133.

52 William D. GODSEY jr., Die Sikularisationen um 1800 und die dsterreichische Hocharistokratie,
in: Le secolarizzazioni nel Sacro Romano Impero e negli antichi Stati italiani. Premesse, confronti,
conseguenze. hg. v. Claudio Donartt, Bologna/Berlin 2005, 253-268, insb. 265f.

53 Garz, Herkunft (wie Anm. 47), 273f.

54 Ebd., 274.

55 Heinrich PorRTMANN, Graf Galen spricht! Ein apostolischer Kampf und sein Widerhall, Frei-
burg 1. Br. 1946, 41.
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im Unterschied zu Galen kaum bestanden hitte56. Die insgesamt abnehmende Bedeutung
des Adels fiir den deutschen Episkopat ging laut Gatz im 19. Jahrhundert mit einer deut-
lichen sozialen Verschiebung innerhalb des Adels einher: Nur noch 3 von 50 Bischofen
zdhlten zum Hochadel, alle iibrigen zum niederen Altadel oder zum Neuadel5” — und
damit zu einer Gruppe, die bis 1803 fast vollig ausgeschlossen worden war. Der Kolner
Hartmann war keine Ausnahme, sondern eine spite Verkorperung der Regel.

Dominik Burkard meint, infolge des mit der Sikularisation erfolgten Wegfalls po-
litischer Herrschaft und wirtschaftlicher Lukrativitit habe »der Adel nur mehr wenig
Neigung« gezeigt, »sich im kirchlichen Dienst zu engagieren«. Das wire — betrachten
wir Gatz’ Erkenntnisse — fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts zu relativieren. Doch
Burkards Feststellung, die Riickzugstendenz des Adels sei verstirkt worden durch refor-
merische Krifte in den staatlichen Biirokratien33, ist zweifellos treffend. Hinzuzuftigen
wire, dass diese Krifte um 1820 durch die Neuordnung aller Diézesankapitel groflen,
weil systematischen Einfluss auf die Zusammensetzung der nichsten Fiihrungsgeneration
der Kirche haben nehmen konnen. Karl Hausberger hat am Beispiel des Regensburger
Domkapitels demonstriert, wie einschneidend die bayerische Regierung 1821 dazu bei-
trug, das bis dahin immer noch fortbestehende altadelige Domkapitel zu beseitigen; denn
das 1821 neu formierte Kapitel bestand tiberwiegend aus Nichtadeligen, unter denen al-
lein der alte Dompropst — Graf Joseph Benedict von Thurn und Valsassina (1744-1825)
— aus dem fritheren Adelskapitel ibernommen worden war59. Graf Kaspar Sternberg, der
uns schon bekannte Regensburger Dombherr, hat eine beriihrende Schilderung des letzten
Tages dieses reichskirchlichen Domkapitels hinterlassen. Obschon er seit 1810 nicht mehr
in Regensburg residiert hatte, begab sich Sternberg auf Einladung seiner Kapitelskollegen
zu dieser letzten historischen Zusammenkunft dorthin:

Der 3. November war seit jeher der Tag gewesen, wo man ein Requiem fiir alle gestor-
benen Domberren zu halten pflegte; man hitte keinen angemesseneren wihlen kin-
nen, um auch den noch lebenden ein Requiescant in pace! zu verkiinden. Nach dem
Gottesdienst versammelte man sich in der Sakristei. Die betreffende Stelle des pépstli-
chen Concordats [mit Bayern] und das konigl. Rescript wurden vorgelesen; worauf der
757ébrige Dompropst Graf Thurn und der 80jibrige Domdechant Wolf Abschiedsreden
bielten. Da sonst niemand von den Anwesenden das Wort nahm, so sprach ich einige
Worte des Dankes an unsere ehemaligen Vorsteber; und es trennte sich nicht obne Riib-
rung eine Corporation, welche sich unter mannigfaltigen Ereignissen neun Jahrbunder-
te hindurch erhalten haites0.

56 Erwin Garz, Episkopat und Seelsorgeklerus im Gebiet des heutigen Nordrhein-Westfalen von
1815 bis 1975, in: Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter. Beitrage zur Landesgeschichte des
19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, hg. v. Kurt DOweLL u. Wolfgang K&r1MANN, Wuppertal 1983,
261-270, insb. 263, 265 u. 269f.

57 Garz, Herkunft (wie Anm. 47), 275.

58 Dominik BURKARD, Zum Wandel der Domkapitel von adeligen Korporationen zum Mitar-
beiterstab der Bischofe, in: Romische Quartalschrift fir christliche Altertumskunde u. Kirchenge-
schichte 99, 2004/2005, 133-161, insb. 147.

59 Karl HaUsBERGER, Die Errichtung des Regensburger Dombkapitels neuer Ordnung (1817
—1821), in: Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 45, 2011, 141-193, insb. 144{. u. 175.
60 Paracky, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (wie Anm. 24), 119. — Der von Sternberg erwihn-
te »Domdechant Wolf« war Johann Nepomuk von Wolf (1743-1829), als Doktor der Theologie und
Weihbischof von Freising offenbar der einzige Neuadelige im ansonsten hocharistokratisch zusammen-
gesetzten Regensburger Kapitel; vgl. VEHSE, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 47, 322.
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Auch andernorts setzte sich die von biirgerlichen Beamten vorangetriebene Begrenzung
adelskirchlicher Kontinuitit durch. Burkard zitiert den wirttembergischen Kirchenrat
Benedikt Werkmeister (1745-1823), der 1816 die alte Reichskirche mit ihren »adelichen
Mifliggingern« eindeutig verurteilte. Wolle der Adel in Zukunft in der Kirche mitwir-
ken, misse er sich der leistungsorientierten »Concurrenz« mit biirgerlichen Geistlichen
stellens!. Auch in Osterreich lockerte der in kirchenpolitischer Hinsicht den Tod seines
Urhebers lange iiberdauernde Josephinismus den traditionellen »aristokratischen Ein-
schlag« in der Bischofshierarchie. Zwar galt der Wiener erzbischofliche Stuhl, so der His-
toriker Richard Charmatz, bis zur Berufung des Leitmeritzer Bischofs Vinzenz Eduard
Milde (1823-1832, 1 1853), »eines dem Volke entsprossenen aufgeklirten Priesters, dem
hohen Adel nahezu [exklusiv] vorbehalten«. Fiir die Verburgerlichung dieses Episko-
pats leisteten Minner wie der (spater geadelte) Staatsrat Martin von Lorenz (1748-1828),
»der mafigebende Referent in den geistlichen Angelegenheiten, ein Josefiner von echtem
Schrot und Korn«, wichtige Vorarbeiten62. Fiir den mit aufgeklirten Tendenzen sympa-
thisierenden Historiker Julius Schneller (1777-1833), der sein von der Osterreichischen
Zensur bedrohtes Hauptwerk tber die Geschichte des Habsburgerreiches nach Emi-
gration ins liberale Stiddeutschland 1828/29 zusammen mit den Anmerkungen seines
Zensors Friedrich von Gentz (1764-1832) veroffentlichte$3, war Staatsrat Lorenz »ein
vielerfahrener und helldenkender Priester«. Der langjahrige Leiter der osterreichischen
Kirchenangelegenheiten habe Kaiser Franz (1768-1835) »zu einer duflerst wohlthitigen
Verinderung« bestimmen konnen, »nimlich die Stellen der Erzbisthiimer und Bisthi-
mer nicht mehr den unwissenden S6hnen hoher Geschlechter, gleichsam als reiche und
bequeme Apanage aristokratischer Familien hinzugeben, sondern sie wackern Professo-
ren und eifrigen Priestern zu verlethen«. Durch diesen Umschwung in den Auswahlkri-
terien seien »mehrere Minner vom Biirgerstande« in »die hochsten Kirchendmter« der
osterreichischen Monarchie gelangt: So habe »der brave Gruber Salzburg [erhalten], der
gelehrte Luschin Trient, der fleiffige Wolf Laibach, der tiichtige Zimmermann Lavant,
der wohlwollende Ziegler Linz, der verstindige Milde Leutmeritz, allerdings auch der
hochfahrende Zingerle Gritz«. Insgesamt seien »durch diese vortreffliche Verinderung,
welche freilich noch nicht allgemein durchgefiihrt war, [...] wirklich gelehrte und arbeit-
same Geistliche an die Hauptplatze« der osterreichischen Kirche gelangt, »wo sie sich
auch (wie man sagt) mit einem geringeren Einkommen begniigten«é4. Tatsichlich zeigen
auch neueste Studien, dass nach 1803 bei Bischofsernennungen in Osterreich die soziale
Herkunft immer weniger gezahlt hat. Nur noch ein Fiinftel der Oberhirten sei bis 1945
adeliger Herkunft gewesen, wohingegen 31 % aus Bauernfamilien stammten. Hochade-
lige Bischofe wie der Prager Fiirst Friedrich zu Schwarzenberg (1809-1885) oder Franz
de Paula Graf von Schonborn (1844-1899) seien »bereits seltene Ausnahmen« gewesen65.

Doch gerade in den reich dotierten bohmisch-miahrischen Bistimern befanden sich
noch in den 1860er-Jahren tiberall Hochadelige in Fihrungspositionen — Friedrich Joseph

61 BUrkaRrD, Zum Wandel der Domkapitel (wie Anm. 58), 133 u. 146.

62 Richard CHARMATZ, Vom Kaiserreich zur Republik. Osterreichs Kampf um die Demokratie
1747-1947, Wien 1947, 37.
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65 Rupert KLIEBER, Judische, christliche, muslimische Lebenswelten der Donaumonarchie 1848
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Furst von Schwarzenberg als Erzbischof in Prag (1850-1885), der Landgraf Friedrich
Egon von Firstenberg als Erzbischof in Olmtitz (1853-1892), Graf Anton Ernst von
Schaffgotsch in Briinn (1841-1870)66. Ein Prager Deutschbohme erinnerte sich 1910, wie
er als Kind im Jahre 1850 den Einzug des hocharistokratischen Fiirsten Friedrich Schwar-
zenberg als Fiirsterzbischof von Prag miterlebt hatte. Dabei beschrieb dieser Zeitzeuge
den geschickt kombinierten Prunk der katholischen Kirche und der hocharistokratischen
Fiirstenfamilie, der in absolute Prachtentfaltung miindete:

Wir waren vor dem Gymnasium, anf dem Platze, den das Denkmal Kaiser Karls IV.
ziert, aufgestellt und rissen die Mauler weit auf ob all der Herrlichkeit, zu der sich da
die Kirche und die fendale Pracht des Fiirstengeschlechts vereinigten. Die >Liufer< in
den Schwarzenbergschen Farben mit den wallenden weiflfen Reiberbiischen anf den
hohen Miitzen imponierten uns besonders, und waire ihnen nicht die von acht Rossen
gezogene, in Gold starrende Karosse gefolgt, so hitten wir fast vergessen, unsere Knie-
beugung vor dem Kirchenfiirsten zu machen, dessen jugendlich-stattliche Erscheinung
an einen jener streitbaren Kardinile der Renaissance mahnte, die ich nachmals in italie-
nischen Galerien im Bildnisse sah’.

Noch 1872 wetterte der liberale — und entsprechend wenig kirchenfreundliche — Sster-
reichische Publizist Walter Rogge (1822-1892) mit Blick auf die neoabsolutistische Regie-
rungsphase der 1850er-Jahre: »Ebenso wenig fiel es irgendjemand ein, an den fetten Dom-
herrenpfriinden der Metropolitankapitel von Prag und Olmiitz, an den iiberreichen Ka-
nonicatsprabenden in Ungarn zu rihren, obschon in Olmiitz beispielsweise der jlingste
Dombherr 20.000 FL [i.e. Gulden] bezieht, allerdings auch eine entsprechende Zahl Ahnen
besitzen muf§«68. Doch Rogges polemlsche Behauptung, niemandem sei es eingefallen,
an den Olmiitzer Adelsprivilegien zu rithren, stimmte nicht, denn Célestin Wolfsgruber
(1848-1924), der Biograph des Prager Fiirsterzbischofs Schwarzenberg, erinnerte 1916
daran, dass bereits wihrend der Revolution von 1848/49 die osterreichischen Bischofe
selbst diese adelskirchlichen Relikte hitten abschaffen wollen: »Als die bischofliche Ver-
sammlung 1849 [...] Uiber die allgemeinen Bedingungen zur Erlangung von Domherren-
stellen verhandelte, bemerkte der Fiirsterzbischof von Olmiitz [Freiherr von Sommerau
Beeckh], die Statuten des Olmiitzer Metropolitankapitels miifiten vortrefflich genannt
werden, >wenn auch eines derselben den Adel fiir die Kandidaten vorschreibt. Ob diese
Bedingung bei dem gegenwirtigen Geist der Zeit noch wiirde aufrecht erhalten bleiben
konnen, wirde er nicht bestimmen. Wenigstens konne er als selbst bei der Frage interes-
siert keine Antrage dartber stellen. Der Finfkirchner [Bischof Jan Scitovszky] bezeugte,
in Ungarn bestehe zwar das Gesetz, das den Adel fiir Domherren vorschreibt, doch sei
dagegen nie ein Anstand erhoben worden.« Der Fiirsterzbischof von Olmiitz sah sich
schliefflich doch bewogen, »den Antrag zu stellen, es solle durch strengere Forderungen
der Schein ferne gehalten werden, als seien die Kanonikate nur Sinekuren, >die Achil-
lesferse des Olmutzer Metropolitankapitels<, und tiberhaupt die Kanonikate zwischen
Biirgerlichen und Adeligen geteilt werden«. Der Prager Kardinal Schwarzenberg sprach
sich auf dieser Sitzung im Zweifel auch gegen die Prioritit mittelalterlicher adeliger Stif-
ter-Bestimmungen aus, wenn es um wichtigste Fragen der Kirche gehe. Die Bischofsver-
sammlung sollte letztendlich beschlieflen, »daf} bei Verleihung von Kirchenimtern nur

66 Walter RocGE, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, Bd. 2, Leipzig/ Wien 1873, 263.
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42.

68 Walter RoGat, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, Bd. 1, Leipzig/ Wien 1872, 384.
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auf Frommigkeit, Kenntnisse und Verdienste Riicksicht zu nehmen sei«, zumal der Papst
selbst »die Bestimmungen, kraft welcher Ahnen und Ahnenproben zur Vorbedingung
der Erlangung gewisser kirchlicher Wiirden gemacht wurden, mehr als einmal mif$billigt«
habe. »Die wenigen Domherrnstellen, zu deren Erlangung adelige Abstammung erfor-
derlich war, sollen fernerhin, insoweit nicht der ausdriickliche Wunsch des Stifters im
Wege steht, an den Wiirdigsten ohne Riicksicht auf seine Geburt verliehen werden«69.
Das war zwar ein Kompromiss, ging aber deutlich in eine modernistisch-egalitire Rich-
tung. Darauthin versuchte zwar das Olmiitzer Domkapitel, moglichst viele Stifterbestim-
mungen urkundlich nachzuweisen, um sein Privileg zu retten. Doch selbst Vorstofle des
hocharistokratischen Kapitels beim Papst sowie beim Kaiser in Wien fithrten zu keinem
abschlieflenden Erfolg?0.

Allerdings scheint die Sache iiber Jahrzehnte in der Schwebe geblieben zu sein. Rupert
Klieber hat 2010 festgestellt, »als eine der letzten Adelsbastionen« habe das Domkapitel
des Erzbistums Olmtutz »erstmals 1881 einen Biirgerlichen als Domherrn aufgezwun-
gen« erhalten, den es dann weitere zehn Jahre spiter auch zum neuen Flrsterzbischof
gewahlt habe’l. 1909 wies auch der Osterreichische Parlamentshistoriker Gustav Kol-
mer (1846-1931) auf diese aufsehenerregende Bischofswahl des Jahres 1892 hin, zumal
es Baron Paul Gautsch von Frankenthurn (1851-1918) — der damalige Kultusminister
und nachmalige mehrfache osterreichische Ministerprisident — gewesen war, der dabei
als kaiserlicher Wahlkommissar fungiert hatte: »Nach zweimaligem Wahlgange wurde
Dr. Theodor Kohn zum Nachfolger des Fiirsten [bzw. Landgrafen] Fiirstenberg gewihlt.
Die Wahl tiberraschte um so mehr, als durch drethundert Jahre [seit 1578] nur adelige
Dombherren auf den fiirsterzbischoflichen Stuhl gelangt waren und durch die Wahl Kohns
ein wertvolles Adelsprivilegium durchbrochen wurde. Die Wahl war auf Kohn entfallen,
weil biirgerliche und adelige Domherren sich bekimpften und ihre Kandidaten einem
Outsider unterlagen, den der gegenseitige Neid auf die Wahlliste gestellt hatte«72.

Dass dieser »Outsider« ausgerechnet jidischer Herkunft war, gab der Modernisie-
rung der Olmiitzer Adelskirche eine besondere und — wie sich zeigen sollte — auch eine
besonders brisante Note. Der judisch-biirgerliche Olmiitzer Firsterzbischof war ein aus-
gewiesener Kirchenrechtler, der regelmiflig auch im reichsdeutschen » Archiv fur katho-
lisches Kirchenrecht« publiziert hatte (in dem gleichzeitig antisemitische Artikel eines
Mainzer Domkapitulars erscheinen konnten). Als Bischof konnte sich Kohn (1845-1915)
nur zehn Jahre halten — er sah sich nach heftigen Anfeindungen, die in einem Sturm auf
sein Bischofspalais gipfelten, 1904 zur Resignation gezwungen. Dazu trug eine unge-
schickte und als duflerst streng empfundene Amtsfithrung bei, ferner seine Gegnerschaft
zum tschechischen Nationalismus, der sich mit Presse- und Parlamentsattacken richte;
eine Rolle spielte jedoch auch eine gegen Kohn gerichtete antisemitische Agitation”3.
Karl Kraus (1874-1936) hat 1901 derartige Pressebosheiten mit mokantem Spott in sei-
ner »Fackel« anhand des Berichts einer anderen Wiener Zeitung aufgespiefit: »Und siehe
da — in anmuthigem Reigen werden uns hier die Reprisentanten der Kunst, des Adels

69 Colestin WOLFSGRUBER, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 2: Pragerzeit, Wien 1916, 131.
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73 Vgl. Peter Lanpau, Grundlagen und Geschichte des evangelischen Kirchenrechts und des
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und des hohen Clerus vorgefiihrt: >Se. Eminenz der Herr Erzbischof Kohn in Olmiitz
hat an Director Mahler die ehrenvolle Einladung ergehen lassen, im Monate September
nach Schlofl Kremsier zu kommen, um dort ein Oratorium von Adalbert v. Goldschmidt
mit Grifin Magda Taaffe in der Solopartie zur Auffithrung zu bringen.< Ich weif, dafl es
in Wien eine ungehobelte Publicistik gibt, die solch’ liebliches Idyll kurzweg unter der
Spitzmarke >Juden unter einander< oder >Sie finden sich< verzeichnen wiirde, wobei sie
nicht verfehlte, selbst hinter den Namen des Erzbischofs ein vielsagendes Ausrufungszei-
chen zu setzen und die Abkunft der griflichen Singerin zu verrathen.«’# Doch womog-
lich hatte sich nicht einmal Karl Kraus vorstellen konnen, wie aggressiv und bosartig eine
osterreichische Aristokratin die jidische Herkunft dieses nichtadeligen Verdringers ihrer
Olmiitzer Standesgenossen zur literarischen Attacke nutzte. Als Edith Grifin Salburg
(1868-1942) 1912 — noch zu Lebzeiten des abgedankten Theodor Kohn - ihren Roman
»Judas im Herrn« veroffentlichte, erlebte diese offen antisemitische Hetzschrift gegen
den geistlichen »Fiirsten Aaron« binnen eines Jahres bereits drei Auflagen?s.

Dass es zur Wahl Theodor Kohns 1892 und damit zum Ende der Olmiitzer Adels-
kirche kommen konnte, war dem 6sterreichischen Liberalismus der 1870er-Jahre zu ver-
danken, der — nachdem der kircheninterne Reformimpetus von 1849 versandet war — den
Kampf gegen die adelskirchlichen Privilegien wieder aufnahm. 1874 erklirte der liberale
Kultusminister Karl Ritter von Stremayr (1823-1904) im Abgeordnetenhaus mit Blick
auf das Olmiitzer Domkapitel, mit dem »seit lange[m]“ — wie Walter Rogge anmerk-
te — »bekanntlich ein Streit [...] in der Schwebe« war, »weil dieses den Anspruch er-
hob, daf} fiir seine Erganzung keine andern als altadlige Candidaten zulissig seien«, dass
aus Sicht der Regierung ,der Stiftungsbrief [...] von einer solchen Bedingung absolut
nichts« enthalte, dass aber selbst im entgegengesetzten Falle eine derartige Klausel nach
den Staatsgesetzen hinfillig geworden sein wiirde: »Selbst wenn ein pipstliches Breve das
Adelserfordernifl wirklich bestitigt haben sollte, konne dadurch der Landesgesetzgebung
kein Abbruch geschehen«. Drei Jahre spiter kiindigte Stremayr an, »iiber das olmiitzer
Domkapitel werde nur noch wegen dessen griindlicher Reorganisation mit dem Vatican
verhandelt; das Recht, auch Nichtadelige zu den vacanten Domherrnstellen zu berufen,
nehme die Regierung ohne jede Anfrage in Anspruch und werde nichstens in diesem
Sinne vorgehen«76.

Tatsichlich machte der Kaiser 1881 in Olmitz »von seinem Ernennungsrecht im
Sinne des Regierungsvorschlages Gebrauch und ernannte zum ersten Male Nichtadeli-
ge zu Domkapitularen«. Dem Kirchenhistoriker Kurt Huber (1912-2005) zufolge war
deren Anteil am Kapitel zehn Jahre spiter bereits so grof}, »dafl bei der Wahl des neu-
en Erzbischofs ein birgerlicher Kandidat, ausgezeichnet durch Kenntnisse und Tatkraft,
Dr. Theodor Kohn, an die Spitze gelangte«, womit »ein jahrhundertealter Bann [...] ge-
brochen« wurde. Laut Huber waren vor der Wahl dieses nichtadeligen Oberhirten er-
hebliche Mittel der Kirche in rein duflerlich-glanzvoller Reprisentation verpufft, und
zahlreiche — wenngleich nicht alle — adelige Domherren und Bischofe hitten tiberhaupt
keine seelsorgliche Erfahrung aufgewiesen. Allerdings musste Huber einriumen, dass
der adelige Reprisentationsstil die adelige Dominanz in der Olmiitzer Kirche einige Zeit
iberlebte. Gerade beim aus niedrigen Verhiltnissen stammenden Fiirsterzbischof Kohn
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habe man »ein iiberzogenes Bediirfnis nach fiirstlicher Darstellung beobachtet«, was zu-
dem mit einem Mangel an der geborenen Adeligen angeblich eigenen Grofiztigigkeit und
Nachsichtigkeit gegentiber Untergebenen einhergegangen sein soll’Z. Noch nach Kohns
Sturz 1904 publizierte ein traditionsbewusster Olmiitzer Domherr — der aus dem niede-
ren Adel stammende Max Ritter Mayer von Wallerstain (1845-1928) — eine dem neuen
Fiirsterzbischof Franz von Sales Bauer (1904-1915), also wiederum einem Biirgerlichen,
gewidmete Studie tiber »Unverzichtbare Rechte«. Darin wurde zwar nicht mehr das 1881
vernichtete adelskirchliche Privileg verteidigt, wohl aber die aristokratische Reprisenta-
tion, die auch unter gewandelten Verhiltnissen aufrechterhalten bleiben sollte: »Wenn
der Metropolit an hohen Festtagen heute noch im goldenen, von sechs vorgespannten
Vollblut-Andalusierrappen gezogenen Wagen sich zu seiner Metropolitankirche begibt,
so bedeutet diese prichtige Auffahrt durchaus nicht eitles Gepringe.« Offenbar wurde
diese fiirstliche Reprisentation der Olmiitzer Erzbischofe jedoch von vielen unterdessen
verurteilt. Ob hier die trotz Wortgeklingels hilflose Beschworung half, in Wahrheit sei ein
solch prunkvoller Auftritt »ein Sinnbild [...] lingst vergangenen und doch immer wieder
aufflackernden Ringens, mit der Gnade Gottes erkimpften Triumphes fiir das Heil, das
der Menschheit [...] von der Schidelstitte aus auf Golgatha geworden«78, darf bezweifelt
werden. Die sechsspannige goldene Bischofskarosse war schwer vorstellbar auf Golga-
tha; in der alten Adelskirche vor 1803 jedoch war sie gingig gewesen. Auch tiefreligiose
Fiirstbischofe wie der Wiirzburg-Bamberger Franz Ludwig von Erthal zelebrierten diese
Prachtentfaltung tiberzeugt und iiberzeugend — wobei der frinkische Fiirstbischof 1779
allerdings nicht nur einen, sondern ganze acht sechsspannige Staatswagen nebst prichtig
gekleideten Leibgardisten und Lakaien hatte aufbieten konnen??.

IV

In dieser Spannung aus weiter bestehenden aristokratischen Netzwerken und erzwunge-
ner Anpassung an biirgerliche Rollenmuster entstand zwischen 1803 und 1850 eine breite
Diversitat aristokratisch-bischoflicher Identititen. Schon unter den von Gatz benannten
drei Bischofen, die als einzige noch aus dem Hochadel stammten, finden sich zwei so
unterschiedliche Figuren wie der 1885 verstorbene Fiirsterzbischof von Salzburg und von
Prag, First Friedrich zu Schwarzenberg, ein Bruder des reaktiondren osterreichischen
Ministerprasidenten Felix zu Schwarzenberg (1848-1852), und der 1871 verstorbene
Furstbischof von Breslau, Graf Leopold von Sedlnitzky (1787-1840, ¥ 1871), ein Bruder
des Wiener Polizeichefs der Ara Metternich, Josef von Sedlnitzky (1787-1855)80. Anders
als der Salzburger und sodann Prager Oberhirte Schwarzenberg, der zum Kardinal auf-
stieg und ein konsequenter Verfechter konfessioneller Politik wurde8!, auch wenn er sich
1869/70 auf dem Ersten Vatikanischen Konzil dem Dogma der papstlichen Unfehlbarkeit
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widersetztes2, hat Sedlnitzky sein Breslauer Fiirstbischofsamt bereits nach kurzer Zeit auf
Weisung des Papstes 1840 resigniert, um gegen Ende seines Lebens sogar zur evangeli-
schen Kirche tiberzutretens3.

Erwin Gatz hat eingehend gezeigt, dass das religiose Ausbildungsprofil der letzten
Generation deutscher Firstbischofe an formalen Qualifikationen extrem diirftig war.
Unter 15 Fiirstbischofen des Jahres 1803 gab es nur einen, der vor seinem Aufstieg »eine
primar seelsorgliche Aufgabe wahrgenommen« hatte. Auch zum Priester weihen lieflen
sich geistliche Aristokraten oft erst dann, wenn sie zum Furstbischof gewihlt worden
waren. Den Extremfall markiert der letzte Bamberger Fiirstbischof Fretherr Christoph
Franz von Buseck (1795-1805), der bei seiner Priesterweihe 1795 bereits 70 Jahre alt
war84. Noch der 1825 neu gewihlte adelige Erzbischof von Paderborn, Friedrich Cle-
mens Freiherr von Ledebur-Wicheln (1770-1841) verfiigte iiber keine hoheren Weihen
— was aber laut Gatz »ein nach der Sikularisation sonst beispielloser Fall« geblieben ist85.

Gatz hat auflerdem gezeigt, dass auch unter den adeligen Bischofen der kirchlichen
Reorganisationsphase nach 1803 »die theologische Vorbildung zunichst noch rudimen-
tar« geblieben ist. Selbst innerkirchlich hochgeschitzte Oberhirten wie der Breslauer
Furstbischof Melchior Kardinal Freiherr von Diepenbrock (1845-1853), ein papsttreuer
Nachfolger des von Gregor XVI. (1831-1846) zum Riicktritt gedriangten Sedlnitzky, hat-
ten kein regulires Theologiestudium absolviert, sondern nur private Studien betriebens8s,
In Osterreich Verfiigten wihrend des ganzen 19. ]ahrhunderts nur nichtadelige Bischofe
tiber Erfahrungen in der Pfarrseelsorge — nicht aber ein Hocharistokrat wie Fiirst Schwar-
zenberg$”. Uberhaupt verweist die ebenso rasche wie steile Karriere Schwarzenbergs, der
schon mit 26 Jahren (statt regulir ab 30 Jahren) Firsterzbischof von Salzburg werden
konnte und dafiir selbstverstindlich die papstliche Dispens wegen Minderjihrigkeit er-
hielt88, auf fortbestehende traditionelle Aufstiegsmuster der Adelskirche. Ganz ahnliche
Grof3zligigkeit zeigte der Osterreichische Kaiser, der wiederum »Schwarzenberg das letz-
te Rigorosum zum Doktor der Theologie nachsah, mit dem er zur Zeit der Wahl noch
im Rickstande war«$9. Gleichwohl wurde dieser nachgeborene Prinz einer der bedeu-
tendsten bohmischen Grofigrundbesitzerfamilien eine bedeutende Figur der keineswegs
reichskirchlichen Traditionen verhafteten ultramontanen Politik — und damit im Urteil
von Gatz trotz fragwirdiger Qualifikation ein bedeutender Bischof*0. Fiir den liberalen
Historiker Heinrich Friedjung (1851-1920) hingegen lag aus der Sicht des Jahres 1912
»ein gewisser Widerspruch darin, dafl er fiir eine freiere Philosophie eingenommen und
zugleich fiir eine Kirchenpolitik ultramontanen Gepriges titig« gewesen seifl.

Friedjung wusste ferner zu berichten, der junge Furst habe den priesterlichen Beruf
gegen die Absicht seines Vaters gewihlt: »Seine Angehorigen waren wohl stolz auf seine
ernste Richtung, aber scherzhaft nannten sie ihn selbst noch nach seiner Priesterweihe
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»das heilige Bubi««92 Célestin Wolfsgruber wiederum fand eine briefliche Auferung des
damaligen Salzburger Fiirsterzbischofs aus der Zeit um 1840, die der adelskirchlichen
Tradition mit nonchalanter Ironie begegnete: Als der mit Schwarzenberg verwandte und
befreundete junge Friedrich Landgraf zu Fiirstenberg — der spitere Fiirsterzbischof von
Olmiitz - fir die Nachfolge des verstorbenen Fiirstbischofs von Gurk, Georg Mayer
(1827-1840), gehandelt wurde (wobei dann doch ein Biirgerlicher gewihlt werden soll-
te), kommentierte Schwarzenberg humorvoll: »Was natiirlich ganz nach meinen Prinzi-
pien wire, nach denen nur Adelige und so junge als moglich Bischofe werden diirfen«93.
Ernst hingegen wurde dieses Thema in den Jahren 1849/50, als die Versetzung Schwar-
zenbergs nach Prag bevorstand — die der Kardinal selbst moglichst vermeiden wollte.
Sein Bruder, der damalige 6sterreichische Ministerprasident Fiirst Felix Schwarzenberg,
schrieb ihm jedoch im Oktober 1849: »Nach dem Wege, den die Sache geht, muf} es
mit Deiner Transferierung nach Prag endigen [...]. In Prag wollen Dich die Leute, der
Nuntius dringt darauf, der Papst wird sich wahrscheinlich bald gegen Dich aussprechen
und wir wissen durchaus keinen geeigneten, den man statt Deiner in Antrag bringen
konnte. [...] Wenn Du nach Prag kommst, wird man freilich sagen, Du habest den Platz
gewunscht und ich habe Dir denselben zugeschanzt. Das tut aber nichts. Unsere Ge-
wissen sind rein und die Menschen mogen reden, was sie freut.« Gleichwohl bat der
Kardinal noch im Januar 1850 schriftlich den Papst, ihm die Versetzung nach Prag zu
ersparen. Dabei verglich er nicht nur das Band zwischen Bischof und Kirche mit dem
Ehebande, das man nicht lockern diirfe (womit er eine ganz andere, nimlich echt tri-
dentinische Haltung an den Tag legte, als es bei der starken Karriereorientierung der
Bistimer kumulierenden alten Adelskirche der Fall gewesen war). Karriereorientierung
erschien Schwarzenberg sogar ausdriicklich als fiir die Kirche schadlicher Verdacht, »be-
sonders dann, wenn es sich um [...] einen vornehmeren oder reicheren Sitz handelt«.
Der Fiirsterzbischof firstlicher Herkuntft fiirchtete explizit den Makel einer von der
Offentlichkeit vermuteten personlichen Vorteilsnahme und wollte »jeden Schein eines
solchen Makels« von sich fernhalten%.

Dieselbe Ambivalenz zwischen alten Traditionen und Netzwerken sowie neuer Iden-
tititsfindung beobachten wir auch beim uradeligen mihrischen Grafen Leopold Sedl-
nitzky von Choltitz. Dieser konnte fast automatisch damit rechnen, in das adelskirchlich
strukturierte Breslauer Domkapitel aufgenommen zu werden — bis ihm 1811 dessen Sa-
kularisation einen Strich durch die Rechnung machte. In seiner Autobiographie erinnert
sich Sedlnitzky, dass ihn dies materiell schwer getroffen habe und Freunde ihm geraten
hitten, entweder eine weltliche Karriere einzuschlagen oder nach Osterreich zu wechseln,
wo adehge Dombkapitel weiterexistierten. »Es widerstrebte mir aber, aus blof} jueren
Riicksichten die Di6zese und den Staat zu verlassen, in denen ich erzogen war.« Das war
ebenso wenig adelskirchlich gedacht wie die zusitzliche Begrindung, dass ihm damals
auch die grofleren geistigen Freiheiten seiner Heimat zum Bewusstsein gekommen seien.
Dennoch erwies sich Sedlnitzkys Entscheidung als karrierefordernd: Nur wenig spater
wurde er vom Breslauer Fiirstbischof, dem Fiirsten Joseph Christian Franz zu Hohenlo-
he-Waldenburg-Bartenstein (1795-1817), in die kirchliche Verwaltung berufen. Freilich

92 Ebd., 471.

93 Colestin WOLFSGRUBER, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 1, Wien 1906, 203f.

94 Ebd., 322, 333f. u. 338.

95 Selbstbiographie des Grafen Leopold Sedlnitzky von Choltitz Firstbischofs von Breslau, nach
seinem Tode aus seinen Papieren herausgegeben mit Actenstiicken, Berlin 1872, 53f., 58, 113 u. 155,
Anl. A.
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war Sedlnitzky bei seinem Aufstieg ins Breslauer Fiirstbischofsamt bereits 48 Jahre und
damit fast doppelt so alt wie Prinz Schwarzenberg in Salzburg.

Sobald sich Sedlnitzky als Furstbischof wegen seiner versohnlich-toleranten Haltung
zum Protestantismus und zum preuflischen Staat die unversohnliche Feindschaft der ul-
tramontanen Katholiken zuzog, sah er sich Vorwiirfen ausgesetzt, die Ursache seiner ab-
weichenden Haltung liege darin, dass er nie ordentlich theologisch gebildet worden sei%.
Im Grunde wurde ithm damit seine adelskirchliche Sozialisation zum Vorwurf gemacht
— die ihn jedoch in keiner Weise von ultramontanen Adels-Kollegen wie Schwarzenberg
oder Diepenbrock unterschied. Nicht mangelhafte Ausbildung, sondern individuelle
Entscheidungen diversifizierten die Profile adeliger Bischofe der 1820er- bis 1840er-Jahre.
In seiner Autobiographie hob Sedlnitzky — wie zur spiten Abwehr solcher Vorwiirfe
— hervor, dass er bereits als Kind fiir die katholische Kirche gewonnen worden sei und
urspriinglich sogar Landpfarrer habe werden wollen%7. Dass er stattdessen in die Kirchen-
verwaltung geriet, war freilich das typisch adelskirchliche Gegenteil dieses Wunsches.

Heinrich von Treitschke attackierte den spateren Bischof von Mainz, Wilhelm Emma-
nuel Freiherr von Ketteler (1850-1877), heftig deswegen, weil dieser Sedlnitzky als »einen
Elenden« diffamiert hatte, »weil er dem Staate treu und gegen die Protestanten freundlich
war«%. Dieses harsche Urteil des angehenden Priesters aus westfalischem Altadel tiber
den reichsgriflichen Fiurstbischof ist verbiirgt??. Ketteler selbst scheint seinen adeligen
Habitus, der selbst ein jugendliches Duell nicht verschmiht hatte, spater deutlich redu-
ziert zu haben: Im Priesterseminar soll er dezidiert bescheiden aufgetreten sein und Wert
darauf gelegt haben, »mit allen auf dem Duz-Fufle zu stehen«!0. Auflerdem iibernahm
er, anders als sein Antipode Sedlnitzky, ganz real eine lindliche Pfarrstelle!o!. Ein Rest
aristokratischer Sozialisation machte sich geltend, als Ketteler 1842 in reifem Alter das
Abitur nachholen sollte, weil dies fiir den Priesterberuf unabdingbar geworden war. In
guter adelskirchlicher Tradition bat der Freiherr, dessen Vorfahren damit nur eine Gene-
ration zuvor keine Probleme gehabt hitten, die preuflische Regierung um Dispens, was
diese jedoch ablehnte102,

In seinem personlichen Habitus hatte der spitberufene Kleriker Ketteler nicht viel
mit der alten Adelskirche gemein, obschon seine Familie an derselben bestens partizi-
piert hatte: Unter Kettelers Ahnen befanden sich nicht nur ein Furstbischof von Miinster,
Wilhelm Ketteler (1553-1557, 11582), und ein Fiirstabt von Corvey, Franz von Ketteler
(1504-1547), im 16. Jahrhundert; noch 1794 war ein Verwandter des 1811 geborenen spa-
teren Bischofs Dompropst im Miinsteraner Domkapitel und Kriegsratsprasident gewe-
sen, ein anderer dreifacher Domherr in Miinster, Osnabriick und Hildesheim, ein dritter
dreifacher Domherr in Miinster, Hildesheim und Paderborn193. In der umfangreichen
Biographie des spiteren »Arbeiterbischofs«, die der Jesuit Otto Pfulf (1856-1946) 1899
publizierte, findet sich iiber diese adelskirchliche Tradition der Freiherren von Ketteler-

96 Christian HAERTLER, »Der Breslauer Fiirstbischof Leopold Graf von Sedlnitzky (1835-1840)
im Spiegel katholischer Kirchenblatter«, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 45, 1987/1988,
145-185.

97 Selbstbiographie des Grafen Leopold Sedlnitzky (wie Anm. 95), 8 u. 51.

98 TRrErrscHKE, Deutsche Geschichte (wie Anm. 2), Bd. 5, 285.

99 Otto PrULFE, Bischof von Ketteler (1811-1877). Eine geschichtliche Darstellung, Bd. 1, Mainz
1899, 74.

100Ebd., 28f. u. 114.

101 Ebd., 139.

102 Ebd., 110.

103 VensE, Geschichte der deutschen Hofe (wie Anm. 2), Bd. 46, 388-391.
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Harkotten kein einziges Wort. Stattdessen beginnt die Erzidhlung mit der Schilderung
eines adelig-katholischen Familienlebens und miindet in das Lob des spiteren Bischofs
tiiber »das Geschenk einer wahrhaft christlichen Mutter«104, das auf diese Weise auch
jede nichtadelige Biographie hitte schmiicken konnen. Damit unterscheidet sich Ket-
telers Lebensbeschreibung gravierend von fritheren Publikationen tiber Protagonisten
der Adelskirche: Noch 1842 war es selbstverstiandlich, eine Monographie iiber »Leben
und Wirken« des Miinsteraner Generalvikars Franz von Fiirstenberg (1729-1810) mit
dem Hinweis zu beginnen, dass »das Geschlecht der Fiirstenberger zu den éltesten des
westphilischen Adels« gehorte und »den hohen Domstiftern« der Reichskirche »viele
Mitglieder und einige Fiirsten« gegeben hatte — zuletzt noch in der Person des Bru-
ders Fiirstenbergs, des letzten Fiirstbischofs von Paderborn und Hildesheim, Franz
Egon von Furstenberg (1789-1825)105. Noch 1879 wurde in der Dalberg-Biographie
des Freiherrn Karl Olivier von Beaulieu-Marconnay (1811-1889) der letzte geistliche
Reichsfiirst »als wiirdiger Nachkomme so vieler verdienstvoller Ahnen« prisentiert!06.
Bei Ketteler war es anders; die Adelskirche wurde bewusst ausgeblendet. Zwar wirkten
adelskirchlich anmutende aristokratische Netzwerke bei den raschen Karrierespringen
dieses adeligen Klerikers zweifellos mit — vor allem der ebenfalls aus Westfalen stam-
mende Breslauer Fiirstbischof Freiherr von Diepenbrock!®”. In seiner Anpassung an
die neuen Denk- und Karrieremuster unter adeligen Mitbriidern der 1840er-Jahre ging
Ketteler dennoch am weitesten, konnte er doch als Abgeordneter der deutschen Natio-
nalversammlung 1848 offen fir die Abschaffung der Adelstitel votieren. Dies begriin-
dete er damit, dass der Adel »grofitentheils von seiner Idee abgefallen« und dadurch
zu einer verauflerlichten »Karikatur« geworden seil%. Diese Verinnerlichung des aris-
tokratischen Gedankens war das exakte Gegenteil der adelskirchlichen Ahnenproben.
Damit wurde Ketteler zweifellos zum Prototyp eines neuen katholischen Adels; aller-
dings sollte er unter den Bischofen der Jahrzehnte nach 1850 immer weniger adelige
Nachfolger finden.

Selbst liberale Adels- und Kirchengegner wie der osterreichische Publizist Walter
Rogge duflerten in den 1870er-Jahren grofle Hochachtung vor dem Wiener Kardinal-
Fiirsterzbischof Joseph Othmar von Rauscher (1797-1875) — dem Sohne eines spiter
in den Ritterstand erhobenen burgerlichen Finanzbeamten. Kardinal Rauscher sei
zweifellos die stirkste Personlichkeit des dsterreichischen Episkopats seit 1850, kon-
statierte Rogge, womit er zugleich zahlreiche aristokratische Bischofe — an der Spitze
Kardinal Schwarzenberg — implizit abwertete. Rogge schitzte an Rauscher, dass dieser
zwar hochkonservativ, aber eben nicht ginzlich romhorig sei (wie der dem liberalen
Publizisten verhasste Linzer Bischof nichtadeliger Herkunft, Franz Joseph Rudigier
[1853-1884]). Rauscher sei auflerdem ein echter Staatsmann und hitte auch ein zweiter
Kardinal Khlesl (Melchior Khlesl [1552-1630]) — d. h. ein Kirchenfiirst im Dienste des
Staates — werden konnen!9. Die Erwihnung Khlesls — des machtigsten nichtadeligen
Kirchenfiirsten Osterreichs im frithen 17. Jahrhundert, der zugleich Staatskanzler ge-
wesen war — konnte auch als programmatische Spitze gegen Uberreste aristokratischer

104 PrULF, Bischof von Ketteler (wie Anm. 99), Bd. 1, 1-5.

105 Wilhelm EssERr, Franz von Fiirstenberg. Dessen Leben und Wirken nebst seinen Schriften tiber
Erziehung und Unterricht, Minster 1842, 5.

106 BEAULIEU-MARCONNAY, Karl von Dalberg (wie Anm. 41), Bd. 1, 1-5.

107 Ebd., 178.

108 Ebd., 1571.

109 RoGaE, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart (wie Anm. 68), Bd. 1, 396 u. 398f.
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Kirchenherrschaft empfunden werden. Khlesl war der zum kaiserlichen Kanzler, Bi-
schof von Wien und Kardinal aufgestiegene konvertierte Sohn eines protestantischen
Bickers. Bei seinem Sturz 1618 wurde ithm unter anderem vorgeworfen, er habe bei
Hofe den Vortritt selbst vor Erzherzogen des kaiserlichen Hauses erreichen wollen.
Khlesl war aufgrund seiner allein auf Leistung gegrindeten Karriere und seines Selbst-
bewusstseins nicht nur beim Hochadel »unbeliebt«, sondern auch beim einfachen Volk,
unter dem Spottgedichte iiber die einfache Herkunft dieses Kirchenfiirsten kursier-
ten!10,

Ob Kardinal Rauscher nun im 19. Jahrhundert ein zweiter Khlesl gewesen sein kdnnte
oder auch nicht - seine Dominanz wurde seinem langjihrigen aristokratischen Bischofs-
kollegen Fiirst Schwarzenberg im Laufe der Zeit offenbar immer unertraglicher. Heinrich
Friedjung beobachtete, Rauscher habe Schwarzenberg als Personlichkeit hoch tiberragt,
so dass Schwarzenberg bereits wihrend der Unterhandlungen tber das 1855 geschlos-
sene Ssterreichische Konkordat »in die zweite Reihe getreten« sei: »In spiteren Jahren
klagte er [...] im vertrauten Kreise dariiber, dafl der Wiener Kardinal ihn nicht als geistes-
ebenbiirtig ansihe, ihn vielmehr anherrschte und vor vollzogene Tatsachen stellte«!11. Ein
solches Verhalten zwischen hocharistokratischem und neuadeligem Bischof wire nur eine
Generation zuvor kaum denkbar gewesen.

Um 1850 war die untergegangene Reichskirche zumeist nur noch eine ferne Erinne-
rung. Manche — wie der Verfasser der Erinnerungen an den frinkischen Fiirstbischof von
Erthal 1852 — glaubten zwar, dass die Pragekraft der zerstorten Adelskirche die katholi-
sche Bevolkerung noch jahrzehntelang beeinflussen wiirde!12. Dabei war jedoch in der
katholischen Bevélkerung die gern zitierte »Parole, dafl sich unterm Krummstab wohl
leben lasse«!13, offenbar nicht die einzig denkbare Reaktion. Zwar hat der dem toleranten
Milieu der Breslauer Ara Sedlnitzky verbundene protestantische Historiker Karl Adolf
Menzel (1784-1855) noch 1848 dieses »altdeutsche Sprichwort, daff unter dem Krumm-
stabe gut wohnen sei, fir eine durch die Strenge und Schwere der weltlichen Herrscher-
stabe [derselben Epoche] neu beglaubigte Wahrheit« erklart!14. Hingegen urteilte Eduard
Vehse 1859 polemisch: »Das alte Sprichwort >Unterm Krummstab ist gut wohnenc ist si-
cherlich von einem Adelsmann erfunden worden, denn allerdings der Adelsmann wohnte
gut unter dem Krummstab.« Es sei aber »nur deutsche Gutmiithigkeit, welche zu dem
Glauben hat verleiten kdnnen, dafl auch der Biirgersmann und Bauersmann unter dem
Krummstab gut gewohnt habe«, wihrend alle Quellen das Gegenteil beweisen wiirden!15.
Diese Frage konnen wir nicht entscheiden, doch das Gedichtnis breiterer Bevolkerungs-
kreise bezeugte keineswegs nur Gutes. So berichtet der Autor der Lebensgeschichte un-
seres fiktiven Domherrn Grafen von W., nachdem er nochmals daran erinnert hatte, dass
es in der Adelskirche Stifte gegeben habe, »bei denen nur Grafen zugelassen wurden,
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wie z.B. in Aachenx, dass es noch 60 Jahre nach der Sikularisation dieser Adelskirche in

Aachen »sonderbarer Weise ein Schimpfwort fir die Straffenjungen« sei, »wenn man sie
Dom-Grafen nennt«116

116 Denkwiirdigkeiten des Domherrn Grafen von W. (wie Anm. 3), 17f.



