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Di1e Domkapıtel und das »regımen eccles1astıcum«.
Thesen Wandel] und Kontinultät elıner alten Instıtution

(sunter Christ, eıner der besten Kenner der Reichskirche 1n der fruhen Neuzeıt, publi-
ziıerte 9859 eınen nıcht 1Ur umfangreichen, sondern auch grundlegenden Aufsatz über
Selbstverständnıs und Raolle der Domkapıtel, Jjener »Dbemerkenswertesten korporatıiıven
Gebilde des Heilıgen Römischen Reiches Deutscher Natıon«1. Chriıst beschränkte sıch
bewusst auf die politische Funktion der Domkapitel, klammerte also deren innerkıirch-
Liche Funktion fur das »regımen ecclesi1asticum« AaULS In der Tat Lrat historisch gesehen

die kıirchliche Bedeutung der Domkapıtel tast ımmer hinter ıhre politische Bedeutung
zurück2. Der rage, Inw1ıeweılt die Domkapitel durch die Geschichte hindurch der
eigentlichen Leıtung der Kırche beteiligtT, mochte 1C 1m Folgenden thesenartig 1n
zehn Punkten nachgehen?.

(sunter (LHRIST, Selbstverständnis und Rolle der Domkapıtel 1 den veistlichen Territorien des
alten deutschen Reiches 1 der Frühneuzeıt, ın: Zeitschriftt für Hıstorische Forschung 1 $ 1989, 25 / —
328, hler: 257

Die Domkanonikate der alten Reichskirche ukratıv als Versorgungsmöglichkeıit für
nachgeborene Söhne des katholischen Adels Von Bedeutung neben dem fiskalischen Aspekt
dAie Möglichkeıt politischer Einflussnahme (etwa auf den Landtagen, 1 anderen Hoft- und Regie-
rungsamtern, für die Bischotswahlen und damıt dAje Reichspolitik) SOWI1E das m1E ıhnen verbundene
soOz1ale Prestige. Die mM1L den Pfründen verbundenen Pflichten weıthın verıng vehalten, selbst
das vorgeschriebene Chorgebet wurde tellweıse der niederen Domgeistlichkeıit, den Domvikaren,
überlassen.

Die hlıer vorgelegten Ergebnisse ftußen auf rüheren Überlegungen und Stuchen des Vertassers.
Ihese jedoch dahız auf dAje neuzeıtliche Entwicklung beschränkt und sollten einer VOISCHC-
benen Fragestellung nachgehen, die sıch VOo Umbruch infolge der Säkularısation her ergab. Veol
Domuinık BURKARD, Zum Wandel der Domkapıtel VO adelıgen Korporationen ZU Mitarbeiterstab
der Bıschöte, ın: 9 $ 2004, 1 34—1 DERS., Staatskırche Papstkırche Bischotskirche. Die
» Frankfurter Konterenzen« und die Neuordnung der Kırche 1 Deutschland nach der Sikularısa-
t10n Suppl. 53)) Rom/Freiburg ı. Br./ Whien 2000, iınsbes. 215—230, 462—464, 77)1—/7)4 An
Ülterer Lıiteratur wurden damals tolgende Ültere Stuchen berücksichtigt: Philıpp SCHNEIDER, Die
Bischöflichen Domkapitel, ıhre Entwicklung und rechtliche Stellung 11771 UOrganısmus der Kırche,
Maınz Philıpp HOFMEISTER, Bischoft und Domkapıtel nach altem und nach Recht,
Beresheim 1931 Klaus KLASS, Das autorıtäre Prinzıp 1 der katholischen Diözesanregierung.
Dargestellt Verhältnis VO Bischof und Domkapitel, Leıipzıg 1939 Beim vorliegenden Beıitrag
handelt @5 sıch die schrıiftliche Fassung e1NEes weıtertührenden Vortrags auf der Tagung » ”’otestas
Eccles1iae. Zur veistlichen und weltliıchen Herrschaft VOo Bischöten und Domkapıteln 11771 Sucdwes-
ten des Reiches« 20.—22. September 20172 1 Weıingarten). Konsultiert wurden tolgende Archive:
Hauptstaatsarchiv Stuttgart HStAS); Diözesanarchıv Würzburg DAW) Staatsarchıv Ludwigsburg
(St.
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Die Domkapitel und das »regimen ecclesiasticum«.

Thesen zu Wandel und Kontinuität einer alten Institution

Günter Christ, einer der besten Kenner der Reichskirche in der frühen Neuzeit, publi-
zierte 1989 einen nicht nur umfangreichen, sondern auch grundlegenden Aufsatz über 
Selbstverständnis und Rolle der Domkapitel, jener »bemerkenswertesten korporativen 
Gebilde des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation«1. Christ beschränkte sich 
bewusst auf die politische Funktion der Domkapitel, klammerte also deren innerkirch-
liche Funktion für das »regimen ecclesiasticum« aus. In der Tat trat – historisch gesehen 
– die kirchliche Bedeutung der Domkapitel fast immer hinter ihre politische Bedeutung 
zurück2. Der Frage, inwieweit die Domkapitel durch die Geschichte hindurch an der 
eigentlichen Leitung der Kirche beteiligt waren, möchte ich im Folgenden thesenartig in 
zehn Punkten nachgehen3. 

1 Günter Christ, Selbstverständnis und Rolle der Domkapitel in den geistlichen Territorien des 
alten deutschen Reiches in der Frühneuzeit, in: Zeitschrift für Historische Forschung 16, 1989, 257–
328, hier: 257. 
2 Die Domkanonikate der alten Reichskirche waren lukrativ v. a. als Versorgungsmöglichkeit für 
nachgeborene Söhne des katholischen Adels. Von Bedeutung waren neben dem fiskalischen Aspekt 
die Möglichkeit politischer Einflussnahme (etwa auf den Landtagen, in anderen Hof- und Regie-
rungsämtern, für die Bischofswahlen und damit die Reichspolitik) sowie das mit ihnen verbundene 
soziale Prestige. Die mit den Pfründen verbundenen Pflichten waren weithin gering gehalten, selbst 
das vorgeschriebene Chorgebet wurde teilweise der niederen Domgeistlichkeit, den Domvikaren, 
überlassen.
3 Die hier vorgelegten Ergebnisse fußen auf früheren Überlegungen und Studien des Verfassers. 
Diese waren jedoch ganz auf die neuzeitliche Entwicklung beschränkt und sollten einer vorgege-
benen Fragestellung nachgehen, die sich vom Umbruch infolge der Säkularisation her ergab. Vgl. 
Dominik Burkard, Zum Wandel der Domkapitel von adeligen Korporationen zum Mitarbeiterstab 
der Bischöfe, in: RQ 99, 2004, 134–162. – Ders., Staatskirche – Papstkirche – Bischofskirche. Die 
»Frankfurter Konferenzen« und die Neuordnung der Kirche in Deutschland nach der Säkularisa-
tion (RQ, Suppl. 53), Rom / Freiburg i. Br. / Wien 2000, insbes. 215–230, 462–464, 721–724. – An 
älterer Literatur wurden damals u. a. folgende ältere Studien berücksichtigt: Philipp Schneider, Die 
Bischöflichen Domkapitel, ihre Entwicklung und rechtliche Stellung im Organismus der Kirche, 
Mainz 21892. – Philipp Hofmeister, Bischof und Domkapitel nach altem und nach neuem Recht, 
Beresheim 1931. – Klaus Kläss, Das autoritäre Prinzip in der katholischen Diözesanregierung. 
Dargestellt am Verhältnis von Bischof und Domkapitel, Leipzig 1939. – Beim vorliegenden Beitrag 
handelt es sich um die schriftliche Fassung eines weiterführenden Vortrags auf der Tagung »Potestas 
Ecclesiae. Zur geistlichen und weltlichen Herrschaft von Bischöfen und Domkapiteln im Südwes-
ten des Reiches« (20.–22. September 2012 in Weingarten). – Konsultiert wurden folgende Archive: 
Hauptstaatsarchiv Stuttgart (HStAS); Diözesanarchiv Würzburg (DAW); Staatsarchiv Ludwigsburg 
(StAL).



DOMINIK BURKARII)160

Frühe Erlangung VO Anteıilen »regımen eccles1asticum«
Von trühesten Zeıten kam dem »Presbyterimum« als dem Senat und der Beratungsbe-
hörde des Bischots 1ne herausgehobene Bedeutung Als se1t dem ausgehenden Jahr-
hundert der Klerus zunehmend der CANONLCA wItg unterworten wurde und sıch die Stadt-
geistlichkeit 1n verschiedenen Kollegiatstiften (Kollegiatkapiteln) neben dem ıschöt-
liıchen Kapitel organısıerte, kam allmählich ZUTFLCF Umbildung des Presbyteriums ZU

Domkapıtel*. Es lag auf der Hand, bel der regelmäßigen Administration des Bıstums 1L  5
VOTL allem auf die Mitglieder des bischöflichen Kapitels zurückzugreifen, dem se1t dem
10 Jahrhundert zunehmend das ursprünglıch dem Klerus zustehende ONsenSsS-
recht bischöflichen Verwaltungsmafßßsnahmen zugesprochen wurde;: 1ne Entwicklung,
die 1m 13 Jahrhundert abgeschlossen war>.

Zur selben eıt erlangten aber auch Einzelne, iınsbesondere die Archidiakone, hervor-
ragenden Anteıl der Leıtung der Diozese. Der Einfluss wuchs sehr, dass mıtunter
die Gewalt der Bischöte ausgehöhlt wurde, weshalb 1m un 13 Jahrhundert die Macht
der Archidiakone zurückgestutzt werden musste®. Di1e Konstruktion der archidiakonalen
Macht SOWI1e deren Verhältnis ZU Domkapıtel konnten cehr unterschiedlich se1nN; C 1-

kennbar trıtt jedoch das Bemuüuhen der Domkapitel ZUTagC, die Archidiakonate wenı1gstens
teilweıise sıch zıiehen?.

GUuy MARCHAL, Art. Domkapitel, ın: ITRFE 9) 1982, 136—140, hıer: 1 36 WEISL entschiıieden dAa-
rauft hın, dass 1 diesem Prozess unterschiedliche lokale Begebenheiten e1InNe cstarke Rolle spielten und
das allgemeıne Kirchenrecht die Entwicklung 1177 Grunde ersi nachvollziehend regulıierte. Zum
(sanzen auch: Rudolt SCHIEFFER, Dhie Entstehung VOo Domkapıteln 1 Deutschland (Bonner histo-
rische Forschungen 43), Bonn

Die urzeln des Konsensrechts liegen 1 der beratenden und zustımmenden Funktion der alt-
kırchlichen Presbyterien Se1IL dem Jahrhundert. Weltere Impulse AUS der Benediktsregel werden

Veol GUuy MARCHAL, Einleitung: Die Dom- und Kolleg1atstifte der Schweıiz, ın: Helvet1a
Sacra, Abt LL; e1l Dhie weltlichen Kolleg1atstifte der deutsch- und Iranzösıschsprachıigen Schweıiz,
Bern 1977, 27—1 O $ hıier: 43{ Weıtergeführt ın: DERS., Was W ar das Kanonikerinstitut 11771 Miıttel-
alter? Dom- und Kollegiatstifte. Eıne Eınführung und eine 1NEeUC Perspektive, 1n: Revue Ad’Hıstoire
Ecclesiastique 9 $ 1999, 761—807/ und 9 $ 2000, 75

Veol den W auch allzu homogeniısierenden UÜberblick VO Kar]l V HEFELE, Archidıia-
CO  D und Archidiakonat, 1n: 1) 1882, 256 Exemplarısch für dAje zahlreichen Archi-
dıakonatsstreitigkeıiten: Julıus KRIEG, Der Kamp(fI der Bischöfte die Archidiakone 11771 Bıstum
Würzburg bıs 1 die Hältte des Jahrhunderts (Kırchenrechtliche Abhandlungen 82)) STUTt-
arı 1914 Das Archıiciakonat rückte auch 11$ Visıier der Reformbemühungen auf dem TIrenter
Konzıil. Veol Rudolt REINHARDT, Das Archıidiakonat auf dem Konzıil VOo Trıient, ın: 61,
1975,

In Munster schuten sıch dAie Archicdijakone früh e1InNe bedeutende Machtstellung neben dem Bı-
schol: ıhre ahl nahm stet19 1314 wurde statutarısch testgelegt, dass bestimmte Archıiıdcdiako-
NatLe L1Ur »emanzıplerte Domherren« übertragen werden durften; damıt wurde der Zersplitte-
FunNng der Macht DESLEUECNKT. Die Amter des (vom Domkapıtel vewählten) Dompropstes,
des (vom Bischof ernannten) Domküsters und Vicedominus SOWI1E des (vom Kapıtel ernannten)
Domkellners wurden mM1L Archıidiakonaten verbunden. Veol Friedrich KEINEMANN, Das Domkapı-
tel Munster 11771 Jahrhundert. Verfassung, persönlıche /usammensetzung, Parteiverhältnisse
(Veröftfentlichungen der Hıstorischen Kommission Westtfalens X AIL, Geschichtliche Arbeiten ZUTr
westlälischen Landesforschung 11)) Munster 196/7, 511 In Paderborn fünf VOo ehn Archi-
A1akonaten m1E Kapıtelsdignitäten verbunden!: der Dompropst, der Domdekan, der Domküster, der
Domkantor SOWI1E der Domkämmerer. /7Zweı weıtere Domhbherren ebenfalls Archıiıdcdiako-

Veol Joseph (UHLBERGER, Geschichte des Paderborner Domkapıtels 11771 Miıttelalter, Hıldesheim
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1. Frühe Erlangung von Anteilen am »regimen ecclesiasticum« 

Von frühesten Zeiten an kam dem »Presbyterium« als dem Senat und der Beratungsbe-
hörde des Bischofs eine herausgehobene Bedeutung zu. Als seit dem ausgehenden 8. Jahr-
hundert der Klerus zunehmend der canonica vita unterworfen wurde und sich die Stadt-
geistlichkeit in verschiedenen Kollegiatstiften (Kollegiatkapiteln) – neben dem bischöf-
lichen Kapitel – organisierte, kam es allmählich zur Umbildung des Presbyteriums zum 
Domkapitel4. Es lag auf der Hand, bei der regelmäßigen Administration des Bistums nun 
vor allem auf die Mitglieder des bischöflichen Kapitels zurückzugreifen, dem seit dem 
10. Jahrhundert zunehmend das ursprünglich dem gesamten Klerus zustehende Konsens-
recht zu bischöflichen Verwaltungsmaßnahmen zugesprochen wurde; eine Entwicklung, 
die im 13. Jahrhundert abgeschlossen war5. 

Zur selben Zeit erlangten aber auch Einzelne, insbesondere die Archidiakone, hervor-
ragenden Anteil an der Leitung der Diözese. Der Einfluss wuchs so sehr, dass mitunter 
die Gewalt der Bischöfe ausgehöhlt wurde, weshalb im 12. und 13. Jahrhundert die Macht 
der Archidiakone zurückgestutzt werden musste6. Die Konstruktion der archidiakonalen 
Macht sowie deren Verhältnis zum Domkapitel konnten sehr unterschiedlich sein; er-
kennbar tritt jedoch das Bemühen der Domkapitel zutage, die Archidiakonate wenigstens 
teilweise an sich zu ziehen7. 

4 Guy P. Marchal, Art. Domkapitel, in: TRE 9, 1982, 136–140, hier: 136 weist entschieden da-
rauf hin, dass in diesem Prozess unterschiedliche lokale Begebenheiten eine starke Rolle spielten und 
das allgemeine Kirchenrecht die Entwicklung im Grunde erst nachvollziehend regulierte. – Zum 
Ganzen auch: Rudolf Schieffer, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (Bonner histo-
rische Forschungen 43), Bonn 21982.
5 Die Wurzeln des Konsensrechts liegen in der beratenden und zustimmenden Funktion der alt-
kirchlichen Presbyterien seit dem 3. Jahrhundert. Weitere Impulse aus der Benediktsregel werden 
vermutet. Vgl. Guy Marchal, Einleitung: Die Dom- und Kollegiatstifte der Schweiz, in: Helvetia 
Sacra, Abt. II, Teil 2: Die weltlichen Kollegiatstifte der deutsch- und französischsprachigen Schweiz, 
Bern 1977, 27–102, hier: 43f. – Weitergeführt in: Ders., Was war das Kanonikerinstitut im Mittel-
alter? Dom- und Kollegiatstifte. Eine Einführung und eine neue Perspektive, in: Revue d’Histoire 
Ecclésiastique 94, 1999, 761–807 und 95, 2000, 7–53. 
6 Vgl. den wenn auch allzu homogenisierenden Überblick von [Karl J.] von Hefele, Archidia-
con und Archidiakonat, in: WWKL2 1, 1882, 1253–1256. – Exemplarisch für die zahlreichen Archi-
diakonatsstreitigkeiten: Julius Krieg, Der Kampf der Bischöfe gegen die Archidiakone im Bistum 
Würzburg bis in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts (Kirchenrechtliche Abhandlungen 82), Stutt-
gart 1914. – Das Archidiakonat rückte auch ins Visier der Reformbemühungen auf dem Trienter 
Konzil. Vgl. Rudolf Reinhardt, Das Archidiakonat auf dem Konzil von Trient, in: ZSRG.K 61, 
1975, 84–100.
7 In Münster schufen sich die Archidiakone früh eine bedeutende Machtstellung neben dem Bi-
schof; ihre Zahl nahm stetig zu. 1314 wurde statutarisch festgelegt, dass bestimmte Archidiako-
nate nur an »emanzipierte Domherren« übertragen werden durften; damit wurde der Zersplitte-
rung der Macht entgegen gesteuert. Die Ämter des (vom Domkapitel gewählten) Dompropstes, 
des (vom Bischof ernannten) Domküsters und Vicedominus sowie des (vom Kapitel ernannten) 
Domkellners wurden mit Archidiakonaten verbunden. Vgl. Friedrich Keinemann, Das Domkapi-
tel zu Münster im 18. Jahrhundert. Verfassung, persönliche Zusammensetzung, Parteiverhältnisse 
(Veröffentlichungen der Historischen Kommission Westfalens XXII, Geschichtliche Arbeiten zur 
westfälischen Landesforschung 11), Münster 1967, 51f. – In Paderborn waren fünf von zehn Archi-
diakonaten mit Kapitelsdignitäten verbunden: der Dompropst, der Domdekan, der Domküster, der 
Domkantor sowie der Domkämmerer. Zwei weitere Domherren waren ebenfalls stets Archidiako-
ne. Vgl. Joseph Ohlberger, Geschichte des Paderborner Domkapitels im Mittelalter, Hildesheim 
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Von der Beschneidung der Befugnisse der Archidiakone duürften die Domkapitel als
solche profitiert haben Hatten sıch deren Befugnisse zunachst auf die Güterverwaltung
beschränkt, konnten S1IC ıhre Kompetenzen bald welter ausdehnen, nıcht zuletzt durch
das Instrument der Wahlkapıitulationen, denen 1 wıeder bischöfliche ÄAmter fur
Domkapitulare reservıier wurden?. Eınen wichtigen Impuls ZUTFLCF Aufwertung der Dom-
kapıtel hinsıichtlich der Mıtarbeit der Diözesanverwaltung hatte aber bereıts ınfol
des Investiturstreıts die Restitution des Bischotswahlrechts der Domkapıtel durch das
Wormser Konkordat VO 11727 vegeben. Überhaupt scheint die Inıtiatıve ZUTFLCF kirchlichen
Aufwertung der Domkapitel SCIT dem Jahrhundert VOTL allem VO den Papsten AUSSC-
SaNSCH SC1MN Diese versuchten die Bischöfe bel ıhrer kirchlichen Verwaltung wıieder
starker die Domkapıtel binden möglicherweise Reaktion aut Bestrebungen
der Bischöfe Umgehung gemeıinschaftlicher Beratungen eigenmächtig handeln?

1911 107 /Zu Augsburg vgl Alfred SCHRODER Der Archıidiakonat Bıstum Augsburg, Lhllin-
CI 19721 In Konstanz dAje Beiugnisse der Archıiıchakone zunächst auf dAje Kathedralstadt
beschränkt S1C A1so » Kathedraldıignitäten« djese wurden Sspater 1ber ZU » Instrument« der
Verwaltung der orofßen Diözesansprengel Ihre ahl Wr auf ehn begrenzt (zegensatz den
Klein und Kleinstdiakonaten etliıchen WESL und norddeutschen Bıstumern uch verwalteten
saämtlıche Archıiıchakone ıhre Sprengel VO der Kathedralstadt AUS Ebenfalls autftallend dAie
WEN1LSCH Rechte und Pflichten der Konstanzer Archidiakone: S1C bestanden eigentlich L1Ur AUS der
Sendgerichtsbarkeit und diese wurde oft weıtergereicht SEL Anfang des 14 Jahrhunderts WUT-
den dAie Bischöte den Wahlkapıitulationen verpflichtet die Archıidiakonate L1Ur Mitglieder des
Domkapitels verleihen DE @5 Wesentlichen den Bezug VOo Bannalıen 2119, degenerlerten
dAie Archıidiakonate bald ZU Nstrument. des bischöflichen Nepot1smus SO kam @5 VOTL dass bis
161 Archıidiakonate Domhbherrn übertragen wurden W AS beanstandet und den
Wahlkapıitulationen 1b 1 334 verboten wurde; 1U durftte jedem Domhbherrn LLUFr noch C111 Archidıa-
konat übertragen werden Dhe Fiskalısierung des AÄAmltes führte SC1INECTr taktıschen Bedeutungslo-
sıgkeıt Bıs ZUFr Kırchenspaltung VOo 1378 sechs bıs acht Dombherren zugleich Archicdijakone
SI dem ausgehenden Jahrhundert wurden die Archıidiakonate den Bestimmungen

Oöfter VOo Papst Nıichtmitglieder des Domkapıtels vergeben Als 18 dem 16 Jahrhun-
dert die Bannalıen nıcht mehr vezahlt wurden nahm dAie ahl der Archidiakone ständıg 18
bis Jahrhundert schließlich LLUFr noch ‚WEC1 Archıidiakonate Archidiakone
11U.:  a Weihbischöfe und Generalvikare Bemühungen trühen 18 Jahrhundert ‚WEC1 HNEeUC
Archıiıdakonate als Lhenstamter für die Diözesanverwaltung, der Domkıirche, nıcht 1ber

Domkapiıtel einzurıichten schelterten Unter ‚W C1 Bischöten blieb das Domkapıtel bei der Be-
SCLZUNG der ‚W C1 verbliebenen Archıidcdiakonate wıeder unberücksichtigt W 4S heftigem Protest
führte Gegen nde des 18 Jahrhunderts kam @5 prestigemächtigen Aufwertung des CINZ19
verbliebenen » Kathedralarchidiakonats« möglicherweıse auf dem Hıntergrund des Bestrebens,
dAie Anlänge der kırchlichen Verfassung Jahrhundert anzuknüpfen Vol Rudolt REINHARDT
Ie Archidiakone, Helvet1a Sacra, Abt Erzbistümer und Bıstumer I1{ e1l Das B1s-
LUmM Konstanz Das Erzbistum Maınz Das Bıstum Sankt Gallen Bde bearb Franz BISCHOF

Basel / Frankturt 1993 S51 S57 Außerdem Brigıitte HoT7z Päpstliche Stellenvergabe
Konstanzer Domkapıtel Dhe avıgnonesısche Periode 1316 und dAje Domherrengemeinschaft
eım Übergang ZU. Schisma (Vorträge und Forschungen Sonderbd 49) Osthildern 2005
1726

Veol MARCHAL, Domkapıtel (wıe Anm 4 135 /Zu den Wahlkapıitulationen vel den hervor-
ragenden UÜberblick bei (LHRIST, Selbstverständnis (wıe Anm 1) 781 —415

Hıerzu vel Paul HINSCHIUS, 5System des katholischen Kırchenrechts IL besonderer Rücksicht
auf Deutschland (Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten Deutschland) Bd Berlin
18578 hıer 4A40 61 iınsbes 61
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Von der Beschneidung der Befugnisse der Archidiakone dürften die Domkapitel als 
solche profitiert haben. Hatten sich deren Befugnisse zunächst auf die Güterverwaltung 
beschränkt, so konnten sie ihre Kompetenzen bald weiter ausdehnen, nicht zuletzt durch 
das Instrument der Wahlkapitulationen, in denen immer wieder bischöfliche Ämter für 
Domkapitulare reserviert wurden8. Einen wichtigen Impuls zur Aufwertung der Dom-
kapitel hinsichtlich der Mitarbeit in der Diözesanverwaltung hatte aber bereits – infolge 
des Investiturstreits – die Restitution des Bischofswahlrechts der Domkapitel durch das 
Wormser Konkordat von 1122 gegeben. Überhaupt scheint die Initiative zur kirchlichen 
Aufwertung der Domkapitel seit dem 12. Jahrhundert vor allem von den Päpsten ausge-
gangen zu sein. Diese versuchten, die Bischöfe bei ihrer kirchlichen Verwaltung wieder 
stärker an die Domkapitel zu binden – möglicherweise in Reaktion auf Bestrebungen 
der Bischöfe, unter Umgehung gemeinschaftlicher Beratungen eigenmächtig zu handeln9. 

1911, 102. – Zu Augsburg vgl. Alfred Schröder, Der Archidiakonat im Bistum Augsburg, Dillin-
gen 1921. – In Konstanz waren die Befugnisse der Archidiakone zunächst auf die Kathedralstadt 
beschränkt, sie waren also »Kathedraldignitäten«, diese wurden später aber zum »Instrument« der 
Verwaltung der großen Diözesansprengel. Ihre Zahl war auf zehn begrenzt – im Gegensatz zu den 
Klein- und Kleinstdiakonaten in etlichen west- und norddeutschen Bistümern. Auch verwalteten 
sämtliche Archidiakone ihre Sprengel von der Kathedralstadt aus. Ebenfalls auffallend waren die 
wenigen Rechte und Pflichten der Konstanzer Archidiakone; sie bestanden eigentlich nur aus der 
Sendgerichtsbarkeit, und diese wurde oft weitergereicht. Seit Anfang des 14. Jahrhunderts wur-
den die Bischöfe in den Wahlkapitulationen verpflichtet, die Archidiakonate nur an Mitglieder des 
Domkapitels zu verleihen. Da es im Wesentlichen um den Bezug von Bannalien ging, degenerierten 
die Archidiakonate bald zum Instrument des bischöflichen Nepotismus. So kam es vor, dass bis zu 
vier Archidiakonate einem einzigen Domherrn übertragen wurden, was beanstandet und in den 
Wahlkapitulationen ab 1334 verboten wurde; nun durfte jedem Domherrn nur noch ein Archidia-
konat übertragen werden. Die Fiskalisierung des Amtes führte zu seiner faktischen Bedeutungslo-
sigkeit. Bis zur Kirchenspaltung von 1378 waren sechs bis acht Domherren zugleich Archidiakone. 
Seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert wurden die Archidiakonate – entgegen den Bestimmungen 
– immer öfter vom Papst an Nichtmitglieder des Domkapitels vergeben. Als ab dem 16. Jahrhun-
dert die Bannalien meist nicht mehr gezahlt wurden, nahm die Zahl der Archidiakone ständig ab, 
bis im 17. Jahrhundert schließlich nur noch zwei Archidiakonate existierten. Archidiakone waren 
nun meist Weihbischöfe und Generalvikare. Bemühungen im frühen 18. Jahrhundert, zwei neue 
Archidakonate als reine Dienstämter für die Diözesanverwaltung, an der Domkirche, nicht aber 
im Domkapitel einzurichten, scheiterten. Unter zwei Bischöfen blieb das Domkapitel bei der Be-
setzung der zwei verbliebenen Archidiakonate wieder unberücksichtigt, was zu heftigem Protest 
führte. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kam es zu einer prestigemächtigen Aufwertung des einzig 
verbliebenen »Kathedralarchidiakonats«, möglicherweise auf dem Hintergrund des Bestrebens, an 
die Anfänge der kirchlichen Verfassung im 10. Jahrhundert anzuknüpfen. Vgl. Rudolf Reinhardt, 
Die Archidiakone, in: Helvetia Sacra, Abt. 1, Bd. 2: Erzbistümer und Bistümer II, 2. Teil: Das Bis-
tum Konstanz. Das Erzbistum Mainz. Das Bistum Sankt Gallen, 2 Bde., bearb. v. Franz X. Bischof 
u. a., Basel / Frankfurt a. M. 1993, 851–857. – Außerdem Brigitte Hotz, Päpstliche Stellenvergabe am 
Konstanzer Domkapitel. Die avignonesische Periode (1316–1378) und die Domherrengemeinschaft 
beim Übergang zum Schisma (1378) (Vorträge und Forschungen, Sonderbd. 49), Ostfildern 2005, 
326. 
8 Vgl. Marchal, Domkapitel (wie Anm. 4), 138. – Zu den Wahlkapitulationen vgl. den hervor-
ragenden Überblick bei Christ, Selbstverständnis (wie Anm. 1), 281–315.
9 Hierzu vgl. Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Rücksicht 
auf Deutschland (Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland), Bd. 2, Berlin 
1878, hier: 49–61, insbes. 59–61.



162 DOMINIK BURKARII)

Konsensuale und konsıliare Mıtbestimmung der Domkanpıtel
(Jenaue Vorschriften über die AÄArt der Beteiligung der Domkapıtel, und damıt
menhängend über das Verhältnis VO episkopaler und kapıtularıscher Gewalt, wurden
Eerst 1m 13 Jahrhundert erlassen. Eingeführt wurde damals die wichtige, theoretisch ıs
heute geltende Unterscheidung VO Mafißsnahmen, die der Zustimmung (also dem CO1M-
SCMHS1LL5 capıtuli), und MafiSsnahmen, die 1Ur des Rates der Kapitel des consiliıum capıtuli)
bedurtten. Erstere den Wıllen des Domkapitels nıcht durchzusetzen. Be1
letzteren MUSSTIE der Bischof 1Ur die Ansıcht des Kapitels einholen, nıcht aber befolgen.
Dem CONSECHSAN capıtuli unterlagen 1m Allgemeinen tolgende Ma{fßnahmen:

Vermögensangelegenheiten der Kathedrale oder der Diozesanınstitute (also
die Veräußerung VO Kirchengut)

Wichtige strukturelle Veränderungen 1m Benehz1alwesen (Inkorporationen,
Unıionen, Suppressionen, Errichtung Kanonikate, Pfarreien etc.)
Annahme eines Koadjutors (falls dem Kapitel das Wahlrecht zustand)
Einführung e1nes de PFraecePpLO teiernden Festes (also der kirchliche Festka-
lender)
Angelegenheiten, welche die Stellung und die kirchlichen Rechte des Kapitels
präjudiciel! beruhrten
Strafjurisdiktion über den Klerus (Zensuren, Suspensionen, Deposıtionen, De-
gradationen, auch Interdikte etc.)
Ernennung VO Prosynodal-Examinatoren fur den Ptarrkonkurs (es handelte
sıch 1ne päpstliche Fakultät, die me1st VOoO  5 der Zustimmung des Kapitels
abhängig vemacht wurde)

Dem consilium capıtulı unterlagen tolgende Ma{fßnahmen:

Di1e Fın- und Absetzung kirchlicher Würdenträger und anderer geistlicher Der-
O1 (inwıeweıt hier Unschärfen vorlagen bzgl. der Strafjurisdiktion über den
Klerus vgl Nr. 6, ware klären),
dann die Erteilung VO Dispensen und Konfirmationen,

10 Angelegenheiten geringerer Bedeutung, die das Interesse des Kapitels beruhrten
(vgl Überschneidungen mıt Nr.

11 und schliefßlich wichtige Geschäfte der bischöflichen Verwaltung W1€ An-
ordnung öftentlicher Prozessionen, Einberufung VO Diözesansynoden, Fr-
richtung VO Klöstern EeIC

( onsensus und consiliıum mMUSSTIeEN das 1St wiıchtig, weıl den korporatıven und vertas-
sungsrechtlichen (nıcht personenrechtlichen) Charakter unterstreicht capıitularıter ab-
vegeben werden, 1ne Sıtzung und törmliche Beschlussfassung des Ka-
pıtels nÖt1g. Wl das Domkapıtel hier aber nıcht als selbstständige Korporatıon sondern
als Senat des Bischofs ZUSAMMENTFAL, kam dem Bischoft auch das Recht ZUTFLCF Einberufung,
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2. Konsensuale und konsiliare Mitbestimmung der Domkapitel

Genaue Vorschriften über die Art der Beteiligung der Domkapitel, und damit zusam-
menhängend über das Verhältnis von episkopaler und kapitularischer Gewalt, wurden 
erst im 13. Jahrhundert erlassen. Eingeführt wurde damals die wichtige, theoretisch bis 
heute geltende Unterscheidung von Maßnahmen, die der Zustimmung (also dem con-
sensus capituli), und Maßnahmen, die nur des Rates der Kapitel (des consilium capituli) 
bedurften. Erstere waren gegen den Willen des Domkapitels nicht durchzusetzen. Bei 
letzteren muss te der Bischof nur die Ansicht des Kapitels einholen, nicht aber befolgen. 

Dem consensus capituli unterlagen im Allgemeinen folgende Maßnahmen:

1. Vermögensangelegenheiten der Kathedrale oder der Diözesaninstitute (also 
z. B. die Veräußerung von Kirchengut)

2. Wichtige strukturelle Veränderungen im Benefizialwesen (Inkorporationen, 
Unionen, Suppressionen, Errichtung neuer Kanonikate, Pfarreien etc.)

3. Annahme eines Koadjutors (falls dem Kapitel das Wahlrecht zustand)

4. Einführung eines de praecepto zu feiernden Festes (also der kirchliche Festka-
lender)

5. Angelegenheiten, welche die Stellung und die kirchlichen Rechte des Kapitels 
präjudiciell berührten

6. Strafjurisdiktion über den Klerus (Zensuren, Suspensionen, Depositionen, De-
gradationen, auch Interdikte etc.)

7. Ernennung von Prosynodal-Examinatoren für den Pfarrkonkurs (es handelte 
sich um eine päpstliche Fakultät, die meist von der Zustimmung des Kapitels 
abhängig gemacht wurde)

Dem consilium capituli unterlagen folgende Maßnahmen:

8. Die Ein- und Absetzung kirchlicher Würdenträger und anderer geistlicher Per-
sonen (inwieweit hier Unschärfen vorlagen bzgl. der Strafjurisdiktion über den 
Klerus [vgl. Nr. 6], wäre zu klären),

9. dann die Erteilung von Dispensen und Konfirmationen,

10. Angelegenheiten geringerer Bedeutung, die das Interesse des Kapitels berührten 
(vgl. Überschneidungen mit Nr. 5)

11. und schließlich wichtige Geschäfte der bischöflichen Verwaltung wie z. B. An-
ordnung öffentlicher Prozessionen, Einberufung von Diözesansynoden, Er-
richtung von Klöstern etc.

Consensus und consilium mussten – das ist wichtig, weil es den korporativen und verfas-
sungsrechtlichen (nicht personenrechtlichen) Charakter unterstreicht – capitulariter ab-
gegeben werden, d. h. es waren stets eine Sitzung und förmliche Beschlussfassung des Ka-
pitels nötig. Weil das Domkapitel hier aber nicht als selbstständige Korporation sondern 
als Senat des Bischofs zusammentrat, kam dem Bischof auch das Recht zur Einberufung, 
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ZU Präasıdium und ZUTFLCF Leıtung der Verhandlung ber die rage b der Bischoft C1M

CISCHCS Stimmrecht besafß oder nıcht gehen die Ansıchten auseinander Möglicherweise
zab hier auch unterschiedliche Rechtsauffassungen und Rechtspraktiken19

D1e eben ZENANNLEN Bestimmungen valten als Norm ıs WEeITL die Fruhe euzeıt
hineın eigentlich ıs ZU Ende des Alten Reiches Denn das Konzil VO TIrıent

uübernahm SIC und tührte lediglich 11 drıitte Kategorıe VO Ma{fßnahmen C1M bel
denen VO Bischoft weder die Zustimmung des Kapitels noch dessen Rat einzuholen Wl

Es SENUSTE der Rat WE LETr Domherren Dies betraf

die Verkündigung VO Ablässen
13 die Umwandlung VO Stiftungen

und die Errichtung b7zw Urganısation VO Knabenseminaren W aS Ja erst MI1L
dem Konzil C1M Thema geworden Walr

Al dies VOTL allem D1e alten Domkapitel durch ıhre mal beratende
mal beschließende Mıtwirkung kirchlichen Dıingen doch betraächtlichem afßte
STESUNMCH ecclesiasticum« beteiligt und ‚War als Korporatıion!! FEinfluss wurde ıhnen
verschiedensten Bereichen zuerkannt Be1 den Fınanzen 13 14) Personalan-
gelegenheiten (3 14) aber auch Bereich der Seelsorge (4 11 14) und
selbstverständlich bel allen das Kapitel als Korporatıon betreffenden Angelegenheiten
5 10) Allerdings Der »harte« Einfluss des Kapitels notwendiıge mehrheitliche
Zustiummung, beschränkte sıch weıtgehend aut schwerwiegende Struktur- Fınanz und
Personalentscheidungen D1e SECIT dem 13 Jahrhundert auftauchenden Kurialämter des
Generalvikars und Ofth71als duürtten demgegenüber den Versuch der Bischöfe darstellen,
die Machtstellung der Domkapitel sTteUuern Obwohl auch Domkapıtulare ı diesen
Ämtern auftauchen, diese tatsachlich C1M effektives Instrument, den Einfluss der
Domkapitulare beschränken!2.

Sedisvakanzrechte der Domkanpıtel
/Zu dieser >»normalen« Beteiligung der Diozesanregierung kam die zeitweilıge beson-
dere Verantwortung des Domkapıtels fur das Bıstum und ‚War Fall der Sedisvakanz
Umsstrıtten W Al. b die Domkapıtel diesen Fallen 1Ur Sinne VO » Vormundern«
oder als » Väter und Haushalter« ASliCcrCch also wirklich reale Herrschaft ausuben ONN-

Anders lag der Fall W der Bischoft zugleich Kapıtular des Domkapitels Wr Eıne andere
Ansıcht G eore V HULLER Ie Juristische Persönlichkeit der katholischen Domcapıtel

Deutschland und ıhre rechtliche Stellung, Bamberg 1860
11 Erwın (JATZ Domkapıtel und Bischotswahlen den deutschsprachigen Ländern SC1IL dem

Jahrhundert Kırche, Staat und katholische Wissenschaftt der Neuzeıt für Hernibert aab
ZU. 65 Geburtstag 16 Marz 1988 he Albert DPORTMANN TINGUELY (Quellen und Forschun-
CI AUS dem Gebiet der Geschichte 12) Paderborn/ München / Wien 1988 307 4A09 hıer 307

Indız dafür dass diese Aufgaben SC1IL dem 16 Jahrhundert oft den ursprünglichen vottesdienstlı-
hen Zweck überlagerten das Autkommen der » FOrensen« der resiıcherenden und
nıcht mehr ZU Chordienst verpflichteten Domhbherren dAje 1ber ZUFr beratenden Mıitwirkung den
Diözesangeschäften verpflichtet Veol MARCHAL Eıinleitung (wıe Anm

Veol MARCHAL Eıinleitung (wıe Anm 46
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zum Präsidium und zur Leitung der Verhandlung zu. Über die Frage, ob der Bischof ein 
eigenes Stimmrecht besaß oder nicht, gehen die Ansichten auseinander. Möglicherweise 
gab es hier auch unterschiedliche Rechtsauffassungen und Rechtspraktiken10. 

Die eben genannten Bestimmungen galten als Norm bis weit in die Frühe Neuzeit 
hinein, eigentlich bis zum Ende des Alten Reiches. Denn das Konzil von Trient (1545–
1563) übernahm sie und führte lediglich eine dritte Kategorie von Maßnahmen ein, bei 
denen vom Bischof weder die Zustimmung des Kapitels noch dessen Rat einzuholen war. 
Es genügte der Rat zweier Domherren. Dies betraf: 

12. die Verkündigung von Ablässen,

13. die Umwandlung von Stiftungen

14. und die Errichtung bzw. Organisation von Knabenseminaren, was ja erst mit 
dem Konzil ein Thema geworden war.

All dies zeigt vor allem eines: Die alten Domkapitel waren durch ihre mal beratende, 
mal beschließende Mitwirkung in kirchlichen Dingen doch in beträchtlichem Maße am 
»regimen ecclesiasticum« beteiligt, und zwar als Korporation11. Einfluss wurde ihnen in 
verschiedensten Bereichen zuerkannt: Bei den Finanzen (1, 2, 12, 13, 14), in Personalan-
gelegenheiten (3, 6, 7, 8, 9, 14), aber auch im Bereich der Seelsorge (4, 11, 12, 14) und 
selbstverständlich bei allen das Kapitel als Korporation betreffenden Angelegenheiten 
(5, 10). Allerdings: Der »harte« Einfluss des Kapitels, seine notwendige mehrheitliche 
Zustimmung, beschränkte sich weitgehend auf schwerwiegende Struktur-, Finanz- und 
Personalentscheidungen. Die seit dem 13. Jahrhundert auftauchenden Kurialämter des 
Generalvikars und Offizials dürften demgegenüber den Versuch der Bischöfe darstellen, 
die Machtstellung der Domkapitel zu steuern. Obwohl auch Domkapitulare in diesen 
Ämtern auftauchen, waren diese tatsächlich ein effektives Instrument, den Einfluss der 
Domkapitulare zu beschränken12. 

3. Sedisvakanzrechte der Domkapitel

Zu dieser »normalen« Beteiligung an der Diözesanregierung kam die zeitweilige beson-
dere Verantwortung des Domkapitels für das Bistum, und zwar im Fall der Sedisvakanz. 
Umstritten war, ob die Domkapitel in diesen Fällen nur im Sinne von »Vormündern« 
oder als »Väter und Haushalter« agieren, also wirklich reale Herrschaft ausüben konn-

10 Anders lag der Fall, wenn der Bischof zugleich Kapitular des Domkapitels war. Eine andere 
Ansicht vertritt Georg A. von Huller, Die juristische Persönlichkeit der katholischen Domcapitel 
in Deutschland und ihre rechtliche Stellung, Bamberg 1860. 
11 Erwin Gatz, Domkapitel und Bischofswahlen in den deutschsprachigen Ländern seit dem 
19. Jahrhundert, in: Kirche, Staat und katholische Wissenschaft in der Neuzeit. FS für Heribert Raab 
zum 65. Geburtstag am 16. März 1988, hg. v. Albert Portmann-Tinguely (Quellen und Forschun-
gen aus dem Gebiet der Geschichte N.F. 12), Paderborn / München / Wien 1988, 397–409, hier: 397. 
– Indiz dafür, dass diese Aufgaben seit dem 16. Jahrhundert oft den ursprünglichen gottesdienstli-
chen Zweck überlagerten, zeigt das Aufkommen der »Forensen«, der auswärts residierenden und 
nicht mehr zum Chordienst verpflichteten Domherren, die aber zur beratenden Mitwirkung in den 
Diözesangeschäften verpflichtet waren. Vgl. Marchal, Einleitung (wie Anm. 5), 74.
12 Vgl. Marchal, Einleitung (wie Anm. 5), 46. 
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ten 13 Es zeıgen sıch mıtunter Tendenzen, die iınterimıstische Verantwortung des Dom-
kapıtels über den Zeıtpunkt der Wiıederbesetzung des Bıstums hinaus verlängern. S1e
konnte tortdauern, celbst WEn eın Bischof bereıts vewählt un bestätigt W Al. In unster
beispielsweise dauerte die Diözesanregierung des Kapitels mındestens eın Jahr und scechs
Wochenl14.

Di1e Führung der Sedisvakanzgeschäfte durch die Domkapitel stand allerdings nıcht
ımmer 1m besten Ansehen!5. Di1e melsten Kapitulare autete der Vorwurtf such-
ten 1n dieser eıt VOTL allem, sıch celbst und ıhre Famiıulie bereichernl6. Mıt derartı-
SCH Missständen des bisherigen Sedisvakanzrechts wırd gemeinhın die Entmachtung der
Domkapıtel während der Sedisvakanz durch das Konzil VO TIrıent begründet: Di1e ınte-
rimıstische Diözesanverwaltung bel Erledigung des bischöflichen Stuhles el AU”N diesem
Grund dem kollegialen Einfluss der Domkapıtel worden, ındem das Konzıil die-

verpflichtete, fur die Diözesanverwaltung ınnerhalb VOoO  5 aoacht Tagen einen Kapitularvi-
kar wählen Dieser schuldete aber nıcht mehr dem Kapitel, sondern alleın dem nach-
folgenden Bischoft Rechenschaft!7z. Di1e W.ahl durfte, und dies legte das Konzil ausdrück-
ıch nahe, durch Beibehaltung des bisherigen Generalvikars als Kapitularvikar TSEeiIzZlt
werden!8. uch damıt bönnte 1ne (von den Bischöfen gewünschte) weıtere Schmälerung
des Einflusses des Kapitels ıntendiert SCWESCH se1n. Hınsıchtlich der Auslegung dieser
Bestimmung zab deshalb durchaus unterschiedliche Ansıchten. Wiährend die Ansıcht,

13 Veol Konstantın MAIER, Das Domkapıtel VO Konstanz und SEe1INE Wahlkapıitulationen. Fın
Beıitrag ZUFr Geschichte VOo Hochsurftt und 107ese 1 der Neuzeıt (Beıitrage Z.UF Geschichte der
Reichskirche 1 der Neuzeıit 11)) Stuttgart 1990, (LHRIST, Selbstverständnis (wıe Anm 2 71—
281 Zur Siıtuation SEeIL 1917 SCHNEIDER, Domkapıtel (wıe Anm 3 41 3—467/

Dasselbe valt für dAje Fälle der sedes impedita. Veol KEINEMANN, Domkapıtel Munster (wıe
Anm 7 Die (möglicherweıse durchaus pragmatıschen) Gründe für derartıge Regelungen
waren einmal näher ertorschen.
15 /u einem 1 dieser Hınsıicht USSCWOSCHECI Urteil kommt Heinrich BRÜCK, Geschichte der
katholischen Kırche 11771 Jahrhundert, Bde., Munster “1902-1908, Bd I) 1277 uch der
die Domcapitel UN religiösen Corporationen PEYNODEeNe Vorwurf der Erschlaffung und des Verfalls,
melcher ıhre Unterdrückung minder gehässig machen soll, ı6 +heils SAHZ unbegründet, theils schr
übertrieben. Die Mißstände, wvelche sich IN die Domcapitel und Stifter eingeschlichen hatten, sol-
en durchaus nıcht IN Abrede gestellt ”eryrden. »Fin oroßer Theil der Domherren AU”SN altadeligen
Geschlechtern«, schreibt Menzel, »besaß mehrere (‚ AnoOoNnNıCAte IN 2er oder fünf Städten, und befand
sich beständig auf Reisen, IN jeder derselben die vorgeschriebenen Residenzmonate abzuhalten,
UN den bestimmten lagen IN den Kirchen gegenWÄrtıg seIM, melchen der größere Theil der
Finkünfte die Aanwesenden Pfründner mertheilt wurde; SC gingen IN weltlicher Kleidung, zuohnten
Gastmählern bet, besuchten die Theater UN nahmen S  r m»ermischt mıf dem Militär, Tanz-
vergnugunNgeEnN Theil«; »neben diesen Schattenseiten«, fährt derselbe Schriftsteller fort, ))gdb jedoch
uch EINE Lichtseite des geistlichen Staatsthums. In allen Capiteln der Metropolitan- UN. bischöf-
lichen Kirchen saßen neben jenen Lebemännern uch Prälaten UN. Dombherren, zw”elche mehr als
mittelmäfßig IN den canonıschen Wissenschaften unterrichtet 7L, und durch eINeEN ıhrem Stande
UN den biyrchlichen Vorschriften ANHSCHLEOSSCHEH Wandel ZuULE Beispiele gaben«.

Veol KEINEMANN, Domkapıtel Munster (wıe Anm 7
Veol MARCHAL, Eıinleitung (wıe Anm 5

18 /Zum SAaNZCH Komplex vel insbes. ohann ST RAU, Dhie Rechte der Domkapıtel während der
Erledigung und Behinderung des bischöflichen Stuhls, ın: IhQ 2 $ 1842, 1304417 Joseph RIT-
TER, Der Kapıtular-Vicar, Munster 1847 Ludoltus HERMES, Dissertatio hıstor1c0o-canonıca de
pitulo cecde VAaCanLEe vel ımpedita el de VICANO capıtuları, Lovanıı 18723 Heinrich KORN, Dhie rechtlı-
che Stellung des Capıtularvicars, Dhiss Jur. Breslau 18872 W.ilhelm BODEN, Begrift und Wırkungen
der Sedcdisvakanz und Sedes ımpedita, TIrier 1917
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ten13. Es zeigen sich mitunter Tendenzen, die interimistische Verantwortung des Dom-
kapitels über den Zeitpunkt der Wiederbesetzung des Bistums hinaus zu verlängern. Sie 
konnte fortdauern, selbst wenn ein Bischof bereits gewählt und bestätigt war. In Münster 
beispielsweise dauerte die Diözesanregierung des Kapitels mindestens ein Jahr und sechs 
Wochen14. 

Die Führung der Sedisvakanzgeschäfte durch die Domkapitel stand allerdings nicht 
immer im besten Ansehen15. Die meisten Kapitulare – so lautete der Vorwurf – such-
ten in dieser Zeit vor allem, sich selbst und ihre Familie zu bereichern16. Mit derarti-
gen Missständen des bisherigen Sedisvakanzrechts wird gemeinhin die Entmachtung der 
Domkapitel während der Sedisvakanz durch das Konzil von Trient begründet: Die inte-
rimistische Diözesanverwaltung bei Erledigung des bischöflichen Stuhles sei aus diesem 
Grund dem kollegialen Einfluss der Domkapitel entzogen worden, indem das Konzil die-
se verpflichtete, für die Diözesanverwaltung innerhalb von acht Tagen einen Kapitularvi-
kar zu wählen. Dieser schuldete aber nicht mehr dem Kapitel, sondern allein dem nach-
folgenden Bischof Rechenschaft17. Die Wahl durfte, und dies legte das Konzil ausdrück-
lich nahe, durch Beibehaltung des bisherigen Generalvikars als Kapitularvikar ersetzt 
werden18. Auch damit könnte eine (von den Bischöfen gewünschte) weitere Schmälerung 
des Einflusses des Kapitels intendiert gewesen sein. Hinsichtlich der Auslegung dieser 
Bestimmung gab es deshalb durchaus unterschiedliche Ansichten. Während die Ansicht, 

13 Vgl. Konstantin Maier, Das Domkapitel von Konstanz und seine Wahlkapitulationen. Ein 
Beitrag zur Geschichte von Hochstift und Diözese in der Neuzeit (Beiträge zur Geschichte der 
Reichskirche in der Neuzeit 11), Stuttgart 1990, 13. – Christ, Selbstverständnis (wie Anm. 1), 271–
281. – Zur Situation seit 1917: Schneider, Domkapitel (wie Anm. 3), 413–467.
14 Dasselbe galt für die Fälle der sedes impedita. Vgl. Keinemann, Domkapitel zu Münster (wie 
Anm. 7), 59. – Die (möglicherweise durchaus pragmatischen) Gründe für derartige Regelungen 
wären einmal näher zu erforschen. 
15 Zu einem in dieser Hinsicht ausgewogenen Urteil kommt Heinrich Brück, Geschichte der 
katholischen Kirche im 19. Jahrhundert, 4 Bde., Münster 21902–1908, Bd. I, 127f.: Auch der gegen 
die Domcapitel und religiösen Corporationen erhobene Vorwurf der Erschlaffung und des Verfalls, 
welcher ihre Unterdrückung minder gehässig machen soll, ist theils ganz unbegründet, theils sehr 
übertrieben. Die Mißstände, welche sich in die Domcapitel und Stifter eingeschlichen hatten, sol-
len durchaus nicht in Abrede gestellt werden. »Ein großer Theil der Domherren aus altadeligen 
Geschlechtern«, schreibt Menzel, »besaß mehrere Canonicate in vier oder fünf Städten, und befand 
sich beständig auf Reisen, um in jeder derselben die vorgeschriebenen Residenzmonate abzuhalten, 
und an den bestimmten Tagen in den Kirchen gegenwärtig zu sein, an welchen der größere Theil der 
Einkünfte an die anwesenden Pfründner vertheilt wurde; sie gingen in weltlicher Kleidung, wohnten 
Gastmählern bei, besuchten die Theater und nahmen sogar, vermischt mit dem Militär, an Tanz-
vergnügungen Theil«; »neben diesen Schattenseiten«, fährt derselbe Schriftsteller fort, »gab es jedoch 
auch eine Lichtseite des geistlichen Staatsthums. In allen Capiteln der Metropolitan- und bischöf-
lichen Kirchen saßen neben jenen Lebemännern auch Prälaten und Domherren, welche mehr als 
mittelmäßig in den canonischen Wissenschaften unterrichtet waren, und durch einen ihrem Stande 
und den kirchlichen Vorschriften angemessenen Wandel gute Beispiele gaben«. 
16 Vgl. Keinemann, Domkapitel zu Münster (wie Anm. 7), 60.
17 Vgl. Marchal, Einleitung (wie Anm. 5), 75.
18 Zum ganzen Komplex vgl. insbes. J[ohann] St. Rau, Die Rechte der Domkapitel während der 
Erledigung und Behinderung des bischöflichen Stuhls, in: ThQ 24, 1842, 394–412. – Joseph I. Rit-
ter, Der Kapitular-Vicar, Münster 1842. – Ludolfus Hermes, Dissertatio historico-cano nica de ca-
pitulo sede vacante vel impedita et de vicario capitulari, Lovanii 1873. – Heinrich Korn, Die rechtli-
che Stellung des Capitularvicars, Diss. jur. Breslau 1882. – Wilhelm Boden, Begriff und Wirkungen 
der Sedisvakanz und Sedes impedita, Trier 1912. 
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das Kapitel MNUSSE, WEn der Generalvikar die ertorderlichen Eigenschaften besitze, ıhn
ZU Kapitularvikar wählen!?, 1ne Einzelansıcht se1n scheint, erachten doch andere
einen eigentlichen Wahlakt 1n eıner bestimmten orm als nıcht notwendig, halten celbst
einen »C  11510115 taC1ıtus« fur ausreichend2©; 1ne nıcht ungefährliche Meınung angesichts
des VO TIrıent tormulijerten Devolutionsrechts21.

Als letzte, gravierende, mıtunter (aber keinestalls automatısch) nachhaltigste Einfluss-
nahme auf die Bistumsleitung 1St schließlich die Mıtwirkung der Domkapitel bel Beset-
ZUNS der Bischofsstuhle nennen?2.

Der Kampt eıne orößere Teilhabe des Domkapıtels
der Diözesanverwaltung

Se1it dem hohen Miıttelalter verlangten die Domkapıtel zunehmend ıhre Berucksichti-
SUNs auch bel den höheren bischöflichen ÄITIt€I' n (Archidiakonat, Otffizıial, Generalvikar,
Weıihbischof), nıcht 1Ur der Normgebung, sondern auch direkt der Verwaltung
des Bıstums Anteıl erhalten23. Inwıeweılt hier die Schwächung der Bischöte während
des Grofßen Abendländischen Schismas 1ne Raolle spielte, ware naher untersuchen,
denn die taktiısche Exı1ıstenz mehrerer konkurrierender Bischöte machte diese »CYPICSS-
har« un machte leicht, ıhnen Rechte und Zugeständnisse abzutrotzen?24.

Diese Anstrengungen der Domkapitel, 1m eigentlichen Sinne geistliche »Mıtregen-
11« werden bzw. diesbezügliche Rechte NECU verbrieten lassen, scheinen spatestens
se1t dem Jahrhundert noch einmal verstäarkt worden Se1n. Di1e Entwicklung tand
schliefßlich 1m 185 Jahrhundert ıhren Höhepunkt?>.

Im Bıstum Konstanz iIwa beanspruchte das Domkapıtel nıcht 1Ur das Recht, die
bischöfliche Regierung kontrollieren, Missstände anzuklagen oder gerichtlich
den Bischof vorzugehen. 483 verlangte INa  . VOoO Bischof die Errichtung e1nes s1ieben-
köpfigen Ratskollegiıums, 1n dem alle Bistumsgeschäfte beraten werden sollten. Dessen
Mitglieder sollten 1m Einvernehmen mıt dem Kapitel bestellt werden. Woöchentlich tan-
den W el Sıtzungen Statti6 491 verlangte INnan darüber hinaus, dass 1n diesem remıum

SO RAU, Rechte (wıe Anm 18)) 394, 400 Dagegen KITTER, Kapıtular-Vicar (wıe Anm 18))
20 SO Ludwig KAAS, Das Tnerer Apostolische Vikanat 1 Ehrenbreitstein (  — 824) Fın Beıitrag
Z.UF Geschichte und ZU. Recht der Sedes VaCallS, Weıl1mar 1917, 761
71 /Zum Devolutionsrecht Jußern sich fast alle einschlägıgen Untersuchungen, vel iınsbes. 1ber
monographısch Odehar': EBERS, Das Devolutionsrecht, vornehmlich nach katholischem Kır-
chenrecht (Kırchenrechtliche Abhandlungen 37/38), Stuttgart 1906
7 Ihes braucht diesem (Jrt nıcht näıher enttaltet werden. Veol anstelle der breit vorhandenen
Lıteratur: Klaus (JANZER, Zur Beschränkung der Bischoftswahl auf dAie Domkapıtel 1 Theorie und
Praxıs des und Jahrhunderts, 1n: 5 $ 1971, 278 und 58, 197/2, 166—197 Hans
FEINE, Dhie Besetzung der Reichsbistümer VO Westfälischen Frieden bıs ZUTr Säkularısation 1648—
1803 (Kırchenrechtliche Abhandlungen 97/98), Stuttgart 1921, Amsterdam 1964 (LHRIST,
Selbstverständnis (wıe Anm 1) 259271
723 Veol MAIER, Domkapıtel (wıe Anm. 13)) 279, 285
24 Ahnliches könnte auch für die Emanzıpationsbewegung der Bischotsstädte VOo ıhren Bischöten
velten. Veoel der Duplizierung VOo Amltern während des Schismas: HOTZ, Stellenvergabe (wıe AÄAnm. 7
25 MAIER, Domkapıtel (wıe Anm. 13)) 872
726 Geore WIELAND, Die Präsıdenten des Geistlichen Rats, 1n: Helvetna Sacra 1/2 Das Bıstum Kon-
N:  y das Erzbistum Maınz, das Bıstum ST Gallen, Bde., recd. Brigitte DEGLER-SPENGLER, Basel
1993, Bd 1L, 641—-664, hıier: 641
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das Kapitel müsse, wenn der Generalvikar die erforderlichen Eigenschaften besitze, ihn 
zum Kapitularvikar wählen19, eine Einzelansicht zu sein scheint, so erachten doch andere 
einen eigentlichen Wahlakt in einer bestimmten Form als nicht notwendig, halten selbst 
einen »consensus tacitus« für ausreichend20; eine nicht ungefährliche Meinung angesichts 
des von Trient formulierten Devolutionsrechts21.

Als letzte, gravierende, mitunter (aber keinesfalls automatisch) nachhaltigste Einfluss-
nahme auf die Bistumsleitung ist schließlich die Mitwirkung der Domkapitel bei Beset-
zung der Bischofsstühle zu nennen22. 

4. Der Kampf um eine größere Teilhabe des Domkapitels  
an der Diözesanverwaltung

Seit dem hohen Mittelalter verlangten die Domkapitel zunehmend ihre Berücksichti-
gung auch bei den höheren bischöflichen Ämtern (Archidiakonat, Offizial, Generalvikar, 
Weihbischof), um nicht nur an der Normgebung, sondern auch direkt an der Verwaltung 
des Bistums Anteil zu erhalten23. Inwieweit hier die Schwächung der Bischöfe während 
des Großen Abendländischen Schismas eine Rolle spielte, wäre näher zu untersuchen, 
denn die faktische Existenz mehrerer konkurrierender Bischöfe machte diese »erpress-
bar« und machte es leicht, ihnen Rechte und Zugeständnisse abzutrotzen24. 

Diese Anstrengungen der Domkapitel, im eigentlichen Sinne geistliche »Mitregen-
ten« zu werden bzw. diesbezügliche Rechte neu verbriefen zu lassen, scheinen spätestens 
seit dem 15. Jahrhundert noch einmal verstärkt worden zu sein. Die Entwicklung fand 
schließlich im 18. Jahrhundert ihren Höhepunkt25. 

Im Bistum Konstanz etwa beanspruchte das Domkapitel nicht nur das Recht, die 
bischöfliche Regierung zu kontrollieren, Missstände anzuklagen oder gerichtlich gegen 
den Bischof vorzugehen. 1483 verlangte man vom Bischof die Errichtung eines sieben-
köpfigen Ratskollegiums, in dem alle Bistumsgeschäfte beraten werden sollten. Dessen 
Mitglieder sollten im Einvernehmen mit dem Kapitel bestellt werden. Wöchentlich fan-
den zwei Sitzungen statt26. 1491 verlangte man darüber hinaus, dass in diesem Gremium 

19 So Rau, Rechte (wie Anm. 18), 394, 400. – Dagegen Ritter, Kapitular-Vicar (wie Anm. 18), 60.
20 So Ludwig Kaas, Das Trierer Apostolische Vikariat in Ehrenbreitstein (1816–1824). Ein Beitrag 
zur Geschichte und zum Recht der Sedes vacans, Weimar 1917, 76f.
21 Zum Devolutionsrecht äußern sich fast alle einschlägigen Untersuchungen, vgl. insbes. aber 
monographisch Godehard J. Ebers, Das Devolutionsrecht, vornehmlich nach katholischem Kir-
chenrecht (Kirchenrechtliche Abhandlungen 37/38), Stuttgart 1906.
22 Dies braucht an diesem Ort nicht näher entfaltet zu werden. Vgl. anstelle der breit vorhandenen 
Literatur: Klaus Ganzer, Zur Beschränkung der Bischofswahl auf die Domkapitel in Theorie und 
Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, in: ZSRG.K 57, 1971, 22–82 und 58, 1972, 166–197. – Hans E. 
Feine, Die Besetzung der Reichsbistümer vom Westfälischen Frieden bis zur Säkularisation 1648–
1803 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98), Stuttgart 1921, ND Amsterdam 1964. – Christ, 
Selbstverständnis (wie Anm. 1), 259–271.
23 Vgl. Maier, Domkapitel (wie Anm. 13), 279, 285.
24 Ähnliches könnte auch für die Emanzipationsbewegung der Bischofsstädte von ihren Bischöfen 
gelten. Vgl. zu der Duplizierung von Ämtern während des Schismas: Hotz, Stellenvergabe (wie Anm. 7).
25 Maier, Domkapitel (wie Anm. 13), 282.
26 Georg Wieland, Die Präsidenten des Geistlichen Rats, in: Helvetia Sacra I/2: Das Bistum Kon-
stanz, das Erzbistum Mainz, das Bistum St. Gallen, 2 Bde., red. v. Brigitte Degler-Spengler, Basel 
1993, Bd. II, 641–664, hier: 641.
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ımmer drei der Domhbherren als bischöfliche Räte vertireten se1n und das hiıefß miıtreg1ie-
T  - sollten. 496 wurde der Bischof 1n se1ner Geschäftsführung die Domhbherren, die
geistlichen Rate und die anderen Beamten gebunden; die Berufung der letzteren wurde
VO Einverständnis des Domkapitels abhängig gemacht?/.

Man versteht, WEn die Bischöfe auf dem Konzil VO TIrıent versuchten, das Mıtspra-
cherecht der Kapitel wıieder einzuschränken b7zw. wenı1gstens 1n den bisherigen (Giren-
ZeN halten. Gleichwohl hat das Konzil die Rechtsstellung der Domkapitel ul W1€
nıcht verändert, abgesehen VO der oben vermerkten Zurückdrängung 1n der Sedisva-
anz ONSsSenNSs und Consılium lıeben erhalten28. Indirekt jedoch baufste das Domkapıtel
aufgrund des TIrıienter Seminardekrets jedoch auch se1ne Miıtsprache bel der Ausbildung
des Diözesanklerus eın Denn die Diözesansemumnare, die die Stelle der alten Dom-
und Stiftsschulen treten sollten, sollten der alleinıgen Aufsicht und Verwaltung der Bı-
schöte unterstehen?2?. uch wurde 1m Jahrhundert zunehmend das bisherige Statule-
rungsrecht der Domkapıtel 1n 1ne Statuierungspflicht umgewandelt; die Kapitelsstatuten
konnten zudem Eerst nach Approbatıion des Bischofs 1n Kraft treten?90. Wenn das Konzil
zudem verlangte, dass die Halfte der Domkapitulare eınerselts Prıester, andererseılts (sra-
dulerte se1ın mussten, wırd INa  . darın das Bekenntnis erkennen mussen, bel den Dioze-
sangeschäften starker auf Fachleute 1n den Kapiteln zurückgreıfen wollen?31.

ach TIrıent kam 1n Konstanz ZUTFLCF Ausdifferenzierung der Bistumsverwaltung.
591 wurden die Aufgaben des bisherigen Rats auf drei remıen den Weltlichen KRat,
den Kammerrat und den Geirstlichen Rat verteılt. Letzterer befasste sıch künftig 1Ur
noch mıt Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten 1m kirchlichen Bereich, Wl kolle-
o1al vertasst und unterstand eiınem eıgenen Präsıdenten, also nıcht dem Generalvikar?22.

Veol MAIER, Domkapıtel (wıe Anm. 13)) 43{
8 Dazu vel Johann HIRNSPERGER, Dhie Statuten des Salzburger Domkapıtels (1 514 bis Eıne
rechtshistorische Untersuchung ZUFr iınneren Verfassung des weltgeistlichen adelıgen Salzburger
Domkapitels, (sraz 1998, 1577 7 war wırd 1 der Bieletelder Ausgabe der Konzilsbeschlüsse 11771
Sachregister behauptet, dem Bischoft vebühre »1m Kapıtel der Orsıtz und dAje höchste AÄutorität 1177
Geschäftsgange«, doch 1ST. dAies durch den EexT nıcht vedeckt. Hıer heißt @5 L1UTFT: » [ Jen Bischöten so ]]
überciies allenthalben jene hre erwıesen werden, welche iıhrer Wuürde vemäfßs 1ST, und 11771 Chore und
11771 Kapıtel, bei den Prozessionen und anderen Ööffentlichen Handlungen vehöre der SItZ, und
der Urt, den S1e selbst auswählen, und dAje Haupt-Autorität 1 allen verhandelnden Sachen ıhnen
ZU<«. (Des hochheılıgen, ökumenıischen und allgemeıinen Conscıls VO TIrent anOonNnes und Beschlüs-
5 nebst den darauft bezüglichen päpstlichen Bullen und Verordnungen und einem vollständıgen
Inhaltsverzeichnisse. Mırt vegenüberstehendem lateinıschem Texte und nach den besten Ausgaben,
m1E besonderer Berücksichtigung der römıschen Ausgabe VOo Jahre 158545 In LreUer Ver-
deutschung nebst einem veschichtlichen Abrisse des Concıls, he W.ilhelm SMETS, Bieleteld
184, 325.)
0 Veol MARCHAL, Eıinleitung (wıe Anm 5
30 Veol eb 76
31 Zur Rezeption dieser Bestimmung vel Brigitte HOTZ, Universitätsbildung als Wegbereiter
zıaler Umschichtungsprozesse 1 spätmittelalterlichen Stiltsgemeinschaften. Die Bevorzugung VO
Hochschulabsolventen bei der päpstlichen Stellenvergabe Konstanzer Domkapıtel (1362—-1378),
1n: Stittsschulen 1 der Regıion. Wissenstranster zwıischen Kırche und Territorium (Schriften Z.UF
sudwestdeutschen Landeskunde 50)) he. Soöonke LORENZ, Martın KINTZINGER Olıver ÄUGE,
Osthildern 2005, Veol insgesamt auch Rudolt REINHARDT, Dhie deutschen Domkapıtel 1
der HNEeUCTICN Forschung. /Zu e1ner sozıalgeschichtlichen Neuanalyse für das und Jahrhundert,
1n: Vierteljahrschrift für Soz1al- und Wırtschaftsgeschichte 7 $ 1987, 351—3558
37 Rudolt REINHARDT, Geschichte. 111 Das Bıstum 1 der Neuzeıt, ın: Helvet1a Sacra 1/2 (wıe
Anm 26)) Bad. I) 122—-152, 160—163, hıer: 131 uch 1 Salzburge Wr I1a früh elner kolle-

DOMINIK BURKARD166

immer drei der Domherren als bischöfliche Räte vertreten sein – und das hieß: mitregie-
ren – sollten. 1496 wurde der Bischof in seiner Geschäftsführung an die Domherren, die 
geistlichen Räte und die anderen Beamten gebunden; die Berufung der letzteren wurde 
vom Einverständnis des Domkapitels abhängig gemacht27. 

Man versteht, wenn die Bischöfe auf dem Konzil von Trient versuchten, das Mitspra-
cherecht der Kapitel wieder einzuschränken bzw. wenigstens in den bisherigen Gren-
zen zu halten. Gleichwohl hat das Konzil die Rechtsstellung der Domkapitel so gut wie 
nicht verändert, abgesehen von der oben vermerkten Zurückdrängung in der Sedisva-
kanz. Konsens und Consilium blieben erhalten28. Indirekt jedoch büßte das Domkapitel 
aufgrund des Trienter Seminardekrets jedoch auch seine Mitsprache bei der Ausbildung 
des Diözesanklerus ein. Denn die Diözesanseminare, die an die Stelle der alten Dom- 
und Stiftsschulen treten sollten, sollten der alleinigen Aufsicht und Verwaltung der Bi-
schöfe unterstehen29. Auch wurde im 17. Jahrhundert zunehmend das bisherige Statuie-
rungsrecht der Domkapitel in eine Statuierungspflicht umgewandelt; die Kapitelsstatuten 
konnten zudem erst nach Approbation des Bischofs in Kraft treten30. Wenn das Konzil 
zudem verlangte, dass die Hälfte der Domkapitulare einerseits Priester, andererseits Gra-
duierte sein müssten, so wird man darin das Bekenntnis erkennen müssen, bei den Diöze-
sangeschäften stärker auf Fachleute in den Kapiteln zurückgreifen zu wollen31. 

Nach Trient kam es in Konstanz zur Ausdifferenzierung der Bistumsverwaltung. 
1591 wurden die Aufgaben des bisherigen Rats auf drei Gremien – den Weltlichen Rat, 
den Kammerrat und den Geistlichen Rat – verteilt. Letzterer befasste sich künftig nur 
noch mit Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten im kirchlichen Bereich, war kolle-
gial verfasst und unterstand einem eigenen Präsidenten, also nicht dem Generalvikar32. 

27 Vgl. Maier, Domkapitel (wie Anm. 13), 43f.
28 Dazu vgl. Johann Hirnsperger, Die Statuten des Salzburger Domkapitels (1514 bis 1806). Eine 
rechtshistorische Untersuchung zur inneren Verfassung des weltgeistlichen adeligen Salzburger 
Domkapitels, Graz 1998, 75–77. – Zwar wird in der Bielefelder Ausgabe der Konzilsbeschlüsse im 
Sachregister behauptet, dem Bischof gebühre »im Kapitel der Vorsitz und die höchste Autorität im 
Geschäftsgange«, doch ist dies durch den Text nicht gedeckt. Hier heißt es nur: »Den Bischöfen soll 
überdies allenthalben jene Ehre erwiesen werden, welche ihrer Würde gemäß ist, und im Chore und 
im Kapitel, bei den Prozessionen und anderen öffentlichen Handlungen gehöre der erste Sitz, und 
der Ort, den sie selbst auswählen, und die Haupt-Autorität in allen zu verhandelnden Sachen ihnen 
zu«. (Des hochheiligen, ökumenischen und allgemeinen Concils von Trient Canones und Beschlüs-
se, nebst den darauf bezüglichen päpstlichen Bullen und Verordnungen und einem vollständigen 
Inhaltsverzeichnisse. Mit gegenüberstehendem lateinischem Texte und nach den besten Ausgaben, 
mit besonderer Berücksichtigung der neuesten römischen Ausgabe vom Jahre 1845. In treuer Ver-
deutschung nebst einem geschichtlichen Abrisse des Concils, hg. v. Wilhelm Smets, Bielefeld 41854, 
184, 325.)
29 Vgl. Marchal, Einleitung (wie Anm. 5), 75. 
30 Vgl. ebd., 76.
31 Zur Rezeption dieser Bestimmung vgl. Brigitte Hotz, Universitätsbildung als Wegbereiter so-
zialer Umschichtungsprozesse in spätmittelalterlichen Stiftsgemeinschaften. Die Bevorzugung von 
Hochschulabsolventen bei der päpstlichen Stellenvergabe am Konstanzer Domkapitel (1362–1378), 
in: Stiftsschulen in der Region. Wissenstransfer zwischen Kirche und Territorium (Schriften zur 
südwestdeutschen Landeskunde 50), hg. v. Sönke Lorenz, Martin Kintzinger u. Oliver Auge, 
Ostfildern 2005, 83–108. – Vgl. insgesamt auch Rudolf Reinhardt, Die deutschen Domkapitel in 
der neueren Forschung. Zu einer sozialgeschichtlichen Neuanalyse für das 17. und 18. Jahrhundert, 
in: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 74, 1987, 351–358.
32 Rudolf Reinhardt, Geschichte. III. Das Bistum in der Neuzeit, in: Helvetia Sacra I/2 (wie 
Anm. 26), Bd. I, 122–152, 160–163, hier: 131. – Auch in Salzburg war man früh zu einer kolle-
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Allerdings gehörte der Generalvikar ebenso WIC der Ofth71a] den geborenen Mitglie-
dern des Rates SCIT SPatestenNs 610 auch der Insıgler b7zw der Fiskal die C1SCNL-
liıchen Beamten des Bischots lıeben nıcht außen VOTL Neu W alr aber dass die Beamten
sıch aoacht ıs zwöltköpfigen remıum einfügen mMUSSTIeN dem neben Kanonıisten
und Theologen (meıst ALLS den Konstanzer Kollegiatstiften) mındestens drei Domhbherren
angehörten Der Präsiıdent des kollegial entscheidenden Rates Wl ebentalls C1M Domka-
pıtular Häufig wurden Weihbischöfe welche durch ıhre Reıisen die Verhältnisse der
Dhozese ZuL kannten Präsiıdenten des Geitstlichen Rats ernanntd /Zu den Zuständig-
keiten des Geitstlichen Rates gehörten anderem das YVısıtatiıonswesen Streitfragen

die bischöflichen Jurisdiktionsrechte den Pfarreien Rechts und Vermögensfragen
das Ptrund und Stifttungswesen die Besetzung VO Pftarrstellen die Regelung kirchlicher
Bräuche, die lıturgischen Bücher, die Retorm des Klerus und die Disziplinarfälle.

Nıcht zuletzt wıeder MI1L Hılte VOoO  5 Wahlkapitulationen versuchten die Domkapıtel
VO 16 b1s ı1115 185 Jahrhundert hineıin, auf die eigentliche Diözesanregierung Einfluss
nehmen, und anderem den TIrıdentinischen Reformforderungen (Abhaltung VO

Diözesansynoden MI1L ONSsSeNSs des Kapitels Empfang der Priester- und Bischofsweihe
Ausübung bischöflicher Funktionen regelmäßige Dekanekonferenzen Residenzpflicht
Admuinıistration Falle der Verhinderung, Yısıtationen geistliche Kleidung, Priesterse-
mınar) ZU Durchbruch verhelfen33 uch der FEinfluss auf die wıichtigeren ıschöftf-
liıchen Personalentscheidungen b7zw auf die geistliche RKegierung wurde INTeNSLIVY1: und

zumındest als Forderung testgeschrieben die Admuinıistration der Diozese durch
das Kapitel bel längerer Abwesenheit des Bischofs (gerade bel den Kardıinälen den
Konstanzer Bischötfen): die Verleihung der Dompropsteı durch das Kapitel; die Berufung
VO Domhbherren Ratgebern des Bischofs ı wichtigen Geschäften: die Oomınatıon VO

Weihbischoft, Generalvikar und Offizial, und ‚War möglıchst ALLS der Reıihe der Dom-
herren die Verpflichtung VO Weihbischof Generalvikar und OffA71a] gegenüber dem
Domkapıtel die Bestellung VO Domhbherren Mitgliedern des Geitstlichen Rats und
schliefßlich die Akzeptanz des Domkapıtels als consilıium NELMUM des Bischots?

Eıne retardiıerende Entwicklung SETIzZiE Konstanz 736 C1M als der Bischof die Kom-
des Geitstlichen Rats dadurch beschnitt dass ıhm C1M >Offiz1alatamt« und

C1M » Vikariatamt« als konkurrierende Urgane ZUTFLCF Se1ite stellte Das letztere uübernahm
740 die Aufgaben des Geitstlichen Rats bevor 743 auch dessen Namen erhielt D1e
entscheidende Veränderung estand darın dass nıcht 1Ur die Offizialatsgeschäfte AUSSC-
schieden wurden sondern dass das Präsıdentenamt künftig MI1L dem Amt des Generalvı-
Aars verbunden und damıt der Geıistliche Rat dem hierarchischen Prinzıp untergeordnet
wurde

Nur urz SC1 noch auf 11 andere LDhozese VEerLWICSCIH uch Passau hatte
Ende des 18 Jahrhunderts C1M Geitstlicher Rat die eigentliche Diözesanverwaltung 1NNe
An dessen Spıtze standen ‚We1l Domhbherren als Präsiıdent und Vizepräsident —-
ter ıhnen C1M Direktor Interessanterwelse gelang dem Passauer Fuüurstbischof bevor
S3 SC1INECIN Bıstum den Ruücken kehrte SC1IHNECN Generalvikar und Off7z1al] ZU >Cheft der
geistlichen Diözesangeschäfte MI1L allgemeıiner Vollmacht« machen Dies W alr aber 1Ur

o1alen Geschäftsiührung übergegangen 1631 veschah dasselbe Brixen Veol Joset (JELMI Kır-
chengeschichte Tirols, Innsbruck 1986 150{ Zum Folgenden WIELAND Präsiıdenten (wıe
Anm 26) 647 646
33 Veol CLW, dAje Konstanzer Wahlkapitulation VO 1 /04 Kegest bei MAIER Domkapıtel (wıe
Anm 13) 4A70 433 hıer dAje Nummern 2 24 4A7 46
34 Ebd 4A47270— 433 hıer die Nummern & 10 13 35 51
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Allerdings gehörte der Generalvikar ebenso wie der Offizial zu den geborenen Mitglie-
dern des Rates, seit spätestens 1610 auch der Insigler bzw. der Fiskal, d. h. die eigent-
lichen Beamten des Bischofs blieben nicht außen vor. Neu war aber, dass die Beamten 
sich einem acht- bis zwölfköpfigen Gremium einfügen mussten, dem neben Kanonisten 
und Theologen (meist aus den Konstanzer Kollegiatstiften) mindestens drei Domherren 
angehörten. Der Präsident des kollegial entscheidenden Rates war ebenfalls ein Domka-
pitular. Häufig wurden Weihbischöfe, welche durch ihre Reisen die Verhältnisse in der 
Diözese gut kannten, zu Präsidenten des Geistlichen Rats ernannt. Zu den Zuständig-
keiten des Geistlichen Rates gehörten unter anderem das Visitationswesen, Streitfragen 
um die bischöflichen Jurisdiktionsrechte in den Pfarreien, Rechts- und Vermögensfragen, 
das Pfründ- und Stiftungswesen, die Besetzung von Pfarrstellen, die Regelung kirchlicher 
Bräuche, die liturgischen Bücher, die Reform des Klerus und die Disziplinarfälle. 

Nicht zuletzt wieder mit Hilfe von Wahlkapitulationen versuchten die Domkapitel 
vom 16. bis ins 18. Jahrhundert hinein, auf die eigentliche Diözesanregierung Einfluss zu 
nehmen, und so unter anderem den Tridentinischen Reformforderungen (Abhaltung von 
Diözesansynoden mit Konsens des Kapitels, Empfang der Priester- und Bischofsweihe, 
Ausübung bischöflicher Funktionen, regelmäßige Dekanekonferenzen, Residenzpflicht, 
Administration im Falle der Verhinderung, Visitationen, geistliche Kleidung, Priesterse-
minar) zum Durchbruch zu verhelfen33. Auch der Einfluss auf die wichtigeren bischöf-
lichen Personalentscheidungen bzw. auf die geistliche Regierung wurde intensiviert und 
– zumindest als Forderung – festgeschrieben: so die Administration der Diözese durch 
das Kapitel bei längerer Abwesenheit des Bischofs (gerade bei den Kardinälen unter den 
Konstanzer Bischöfen); die Verleihung der Dompropstei durch das Kapitel; die Berufung 
von Domherren zu Ratgebern des Bischofs in wichtigen Geschäften; die Nomination von 
Weihbischof, Generalvikar und Offizial, und zwar möglichst aus der Reihe der Dom-
herren; die Verpflichtung von Weihbischof, Generalvikar und Offizial gegenüber dem 
Domkapitel; die Bestellung von Domherren zu Mitgliedern des Geistlichen Rats; und 
schließlich die Akzeptanz des Domkapitels als consilium intimum des Bischofs34. 

Eine retardierende Entwicklung setzte in Konstanz 1736 ein, als der Bischof die Kom-
petenzen des Geistlichen Rats dadurch beschnitt, dass er ihm ein »Offizialatamt« und 
ein »Vikariatamt« als konkurrierende Organe zur Seite stellte. Das letztere übernahm 
1740 die Aufgaben des Geistlichen Rats, bevor es 1743 auch dessen Namen erhielt. Die 
entscheidende Veränderung bestand darin, dass nicht nur die Offizialatsgeschäfte ausge-
schieden wurden, sondern dass das Präsidentenamt künftig mit dem Amt des Generalvi-
kars verbunden und damit der Geistliche Rat dem hierarchischen Prinzip untergeordnet 
wurde.

Nur kurz sei noch auf eine andere Diözese verwiesen: Auch in Passau hatte gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts ein Geistlicher Rat die eigentliche Diözesanverwaltung inne. 
An dessen Spitze standen zwei Domherren als Präsident und Vizepräsident, sowie un-
ter ihnen ein Direktor. Interessanterweise gelang es dem Passauer Fürstbischof, bevor er 
1803 seinem Bistum den Rücken kehrte, seinen Generalvikar und Offizial zum »Chef der 
geistlichen Diözesangeschäfte mit allgemeiner Vollmacht« zu machen. Dies war aber nur 

gialen Geschäftsführung übergegangen, 1631 geschah dasselbe in Brixen. Vgl. Josef Gelmi, Kir-
chengeschichte Tirols, Innsbruck 1986, 150f. – Zum Folgenden Wieland, Präsidenten (wie 
Anm. 26), 642–646.
33 Vgl. etwa die Konstanzer Wahlkapitulation von 1704, Regest bei Maier, Domkapitel (wie 
Anm. 13), 420–433, hier die Nummern 2, 7, 19, 24, 42, 46.
34 Ebd., 420–433, hier die Nummern 8, 10, 13, 14, 35, 51.
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nomıiınell 5 die tatsachliche Regierung verblieh beım Geitstlichen Rat Konsequenterwel-
übertrug denn auch der Generalvikar 1506, als das Bıstum verlie(ß und nach Olmutz

zurückkehrte, se1ne Vollmachten dem Geitstlichen Rat?>

(Quantıitative und repräsentative) Schwächung der Domkapıtel
ach der Sikularısation

uch fur die Domkapitel bedeutete die Sakularısation Begınn des 19 Jahrhunderts
einen tiefgreiıtenden Einschnuitt. Be1 ıhrer Wiederbegründung kam CS, In den
Verhältnissen 1m Alten Reich?®, eıner deutlichen Verschlankung. Di1e Stellung der Ka-
nonıker wurde nıcht 1Ur vereinfacht?7, sondern auch die Zahl der Kapitulare und Vikare
SOWI1e der Dignitäten reduziert38. Di1e Domkapitel bzw. die S1E Ananzıerenden
weltlichen Staaten leisteten sıch 1Ur mehr wenıge Pfrüunden. Preufßen zeıgte sıch mıt
jeweıls 10 Kapitularen und Vikaren fur die Erzbistumer SOWI1e Kapitularen un b7zw.

Vikaren fur die Bıstumer noch grofßzügigsten??. Es tfolgte Bayern mıt derselben An-
zahl Kapitularen, jedoch wenıger Vikarıatspfründen. Mıt mındestens W el Domhbherren
wenıger wurden die Bıstumer der Oberrheinischen Kirchenprovinz und Hannovers
sentlich schlechter auUSSESTALLEL.

Be1 den Dignitaten verzichtete INnan auf die alten ÄITIt€I' (eines Theologen, Domscho-
lasters, Domküsters oder Vicedominus). Preufßen und Bayern gestattetien Je W el Digni-
taten, die Oberrheinischen Staaten und Hannover 1Ur Je eıne, die des Dekans. Fın Propst
wurde hier als eın sblofßer Artıkel des LUXUS« gzewertet?). uch die bayerische Bestellung
eines Theologus TnNnLieie 1Ur pott Das Amt eriınnere »die alten Zeıten, die Theo-
logıe 1n den Domstiften wenı1g Hause Di1e Wiedereinführung >dieser veralteten
Stelle« el daher nıchts anderes als »e1ine wahre Datyre aut die Domkapitel«41,

35 Veol Herbert WURSTER, Das Bıstum Passau VOo nde des Fürstbistums bis ZU. Anbruch
der » Aera Salleriana« (1803—1826), ın: Das Bayerische Konkordat 1817, he Hans ÄMMERICH,
Weißenhorn 2000, 1371 7 $ hler: 1615—165
16 Nur WEe1 Beispiele: Zum alten Würzburger Kapiıtel vehörten Kapiıtulare und 30 Domizel-
lare Das Basler Domsuftt umtasste bis Z.UF Retormation 2 $ danach ımmerhın noch 18 Kanon1i1-
kate: SEeIL dem Beginn des 158 Jahrhunderts wurden allerdings nıcht mehr alle besetzt. Neben der
Dompropsteıi und dem Domdekanat zählte das Kapıtel 1er weıtere Dignitäten: Kantorat, Archi-
diakonat, Kustodıie und Scholasterel. Veol Thomas \WEHNER, Das Bıstum Würzburg 11771 Spannungs-
eld zwıschen Sakularısation, Konkordat und Neuorganısation, 1n: Das Bayerische Konkordat (wıe
Anm 35)) 231—270, hler: 251 Markus RIES, Das 1NEeUC Basler Domkapıtel und SEe1INE erstien Statuten,
1n: MIhZ. 4 $ 1995, 119—-134, hler: 1720

Canone1 Jumi0ores, domicellares und CXSPECLANLES enthfielen ebenso W1e die Verschiedenheit der
Präbenden. Alleın die Professorenpfründen erhlielten sıch 1 Preußen 1 rucımentärer Form. Veol
HINSCHIUS, 5System (wıe Anm. 9 Bad. 1L, ö1,
18 Fın absoluter Ausnahmeftall 15L 1 dieser und anderer Hınsıicht das HNEeUC Basler Domkapıtel m1E
71 Kanonikaten (13 resicherende und nıchtresicherende Domhbherren). Veol RIES, Basler Domkapıtel
(wıe Anm. 36)) 124
30 Wessenberg hatte 1 seiınem Entwurt zwolt Kapiıtulare und dAiesen dreı Dignitäten C-
sehen. Veol [ Ignaz VOo WESSENBERG|], Die deutsche Kirche. Fın Vorschlag iıhrer 'UuCNM Be-
oründung und Einrichtung, [ Freiburg Br.| Im Aprıil 1815,
A0 / Benedikt WERKMEISTER|, Bemerkungen über das HNEeUC Bajersche Konkordat, verglichen mM1t
dem Französischen, und dem rüheren Bajerschen VOo Jahre 1807, Im Januar 1815
41 Ebd
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nominell so; die tatsächliche Regierung verblieb beim Geistlichen Rat. Konsequenterwei-
se übertrug denn auch der Generalvikar 1806, als er das Bistum verließ und nach Olmütz 
zurückkehrte, seine Vollmachten dem Geistlichen Rat35.

5. (Quantitative und repräsentative) Schwächung der Domkapitel 
nach der Säkularisation

Auch für die Domkapitel bedeutete die Säkularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
einen tiefgreifenden Einschnitt. Bei ihrer Wiederbegründung kam es, gemessen an den 
Verhältnissen im Alten Reich36, zu einer deutlichen Verschlankung. Die Stellung der Ka-
noniker wurde nicht nur vereinfacht37, sondern auch die Zahl der Kapitulare und Vikare 
sowie der Dignitäten reduziert38. Die neuen Domkapitel – bzw. die sie finanzierenden 
weltlichen Staaten – leisteten sich nur mehr wenige Pfründen. Preußen zeigte sich mit 
jeweils 10 Kapitularen und 8 Vikaren für die Erzbistümer sowie 8 Kapitularen und 8 bzw. 
6 Vikaren für die Bistümer noch am großzügigsten39. Es folgte Bayern mit derselben An-
zahl an Kapitularen, jedoch weniger Vikariatspfründen. Mit mindestens zwei Domherren 
weniger wurden die Bistümer der Oberrheinischen Kirchenprovinz und Hannovers we-
sentlich schlechter ausgestattet. 

Bei den Dignitäten verzichtete man auf die alten Ämter (eines Theologen, Domscho-
lasters, Domküsters oder Vicedominus). Preußen und Bayern gestatteten je zwei Digni-
täten, die Oberrheinischen Staaten und Hannover nur je eine, die des Dekans. Ein Propst 
wurde hier als ein »bloßer Artikel des Luxus« gewertet40. Auch die bayerische Bestellung 
eines Theologus erntete nur Spott. Das Amt erinnere an »die alten Zeiten, wo die Theo-
logie in den Domstiften wenig zu Hause war«. Die Wiedereinführung »dieser veralteten 
Stelle« sei daher nichts anderes als »eine wahre Satyre auf die neuen Domkapitel«41. 

35 Vgl. Herbert W. Wurster, Das Bistum Passau vom Ende des Fürstbistums bis zum Anbruch 
der »Aera Saileriana« (1803–1826), in: Das Bayerische Konkordat 1817, hg. v. Hans Ammerich, 
Weißenhorn 2000, 137–176, hier: 163–165.
36 Nur zwei Beispiele: Zum alten Würzburger Kapitel gehörten 24 Kapitulare und 30 Domizel-
lare. Das Basler Domstift umfasste bis zur Reformation 24, danach immerhin noch 18 Kanoni-
kate; seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts wurden allerdings nicht mehr alle besetzt. Neben der 
Dompropstei und dem Domdekanat zählte das Kapitel vier weitere Dignitäten: Kantorat, Archi-
diakonat, Kustodie und Scholasterei. Vgl. Thomas Wehner, Das Bistum Würzburg im Spannungs-
feld zwischen Säkularisation, Konkordat und Neuorganisation, in: Das Bayerische Konkordat (wie 
Anm. 35), 231–270, hier: 251. – Markus Ries, Das neue Basler Domkapitel und seine ersten Statuten, 
in: MThZ 46, 1995, 119–134, hier: 120. 
37 Canonici juniores, domicellares und exspectantes entfielen ebenso wie die Verschiedenheit der 
Präbenden. Allein die Professorenpfründen erhielten sich in Preußen in rudimentärer Form. Vgl. 
Hinschius, System (wie Anm. 9), Bd. II, 81, 83.
38 Ein absoluter Ausnahmefall ist in dieser und anderer Hinsicht das neue Basler Domkapitel mit 
21 Kanonikaten (13 residierende und 8 nichtresidierende Domherren). Vgl. Ries, Basler Domkapitel 
(wie Anm. 36), 124.
39 Wessenberg hatte in seinem Entwurf zwölf Kapitulare und unter diesen drei Dignitäten vorge-
sehen. Vgl. [Ignaz H. von Wessenberg], Die deutsche Kirche. Ein Vorschlag zu ihrer neuen Be-
gründung und Einrichtung, [Freiburg i. Br.] Im April 1815, 39.
40 [Benedikt M. Werkmeister], Bemerkungen über das neue Baiersche Konkordat, verglichen mit 
dem neuen Französischen, und dem früheren Baierschen vom Jahre 1807, Im Januar 1818.
41 Ebd. 
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(Qualitative) Stärkung der Domkapıtel
ach der Sikularısation

Der quantıtatıven Schwächung der Domkapıtel stand das Bemuüuhen 1ne qualitative
Stärkung vegenuüber. In den alten Domkapiteln Walr ZU Erwerb e1nes Kanonikates VOTL
allem e1nes nötıg SCWESCH: die adelige Herkunft#2. Im 16 un Jahrhundert W alr dem
del ‚War den bürgerlichen, melst jesulitisch CIZOSCHCH Doktoren 1ne gefahrli-
che Konkurrenz erwachsen, nach 648 erhielten Bürgerliche aber vielen Domkapıteln
1Ur noch ausnahmsweiıse Zutrıitt. Di1e welılteren Voraussetzungen fur die Aufnahme 1N$
Domkapıtel leicht unterlauten SCWESCH. Das Mındestalter wurde oft dadurch
relatıviert, dass dem Kanonikat 1m Alter VO Jahren der Erwerb einer Präbende VOI-

ausgehen konnte. Das akademische Studium MUSSTIE keıine WEel Jahre dauern un diente
melst nıcht 1Ur dem Erwerb theologischer bzw. kanonistischer Kenntnisse, sondern VOTL
allem der Vorbereitung auf Kavalierstouren. uch die Zugehörigkeıt ZU Klerus Wl

relatıv unverbindlich und beschränkte sıch 1n der Regel aut die nıederen Weihen#43. Di1e
Residenzpflicht wurde me1st locker gehandhabt.

Hıer SETIzZiE INa  . bel der Neuordnung 1m 19 Jahrhundert SO tormulierte wa der
wuürttembergische Kirchenrat Benedikt Marıa Werkmeister (1745-1 823), eıner der ma{fß-
geblichen Köpfe bel der kirchlichen Neuordnung, S16 einen qualitativen Anforderungs-
katalog44. Fur alle Gilieder der künftigen kirchlichen Elite, also fur Bischöte und Dom-
kapıtulare, sollten folgende Voraussetzungen gelten: Zugehörigkeıt ZU Klerus des
jeweiligen Landes, ausgezeichnete Kenntnisse 1n der Theologie, 1m Schulwesen, 1n den
Sprachen und 1m Kirchenrecht, Studium eıner staatlıchen Universität, 1ne SCHALUC
Kenntnıis der Landesverfassung, eın Mındestalter VO 30 Jahren, eın untadelhafter

4A7 S1e Wr durch 1 $ Ja bis Ahnen nachzuweılsen. MAIER, Domkapıtel (wıe Anm 13)) Y—
Veol V,  . auch Sophıe-Mathilde (JRAFIN DOHNA, Dhie ständıschen Verhältnisse Domkapıtel
VO TIrner VOo bis ZU Jahrhundert, TIrier 1960 DPeter HERSCHE, Adel Bürgertum ”
/Zur Frage der Refeudalıisierung der Reichskirche, 1n Weihbischöfe und Stitte. Beıiträge reichs-
kırchlichen Funktionsträgern der Frühen Neuzeıit (Beıitrage ZUFr Maınzer Kırchengeschichte 4 he

Friedhelm ]JÜRGENSMEIER, Frankturt a. M 1995, 195—)08
43 Hatte das Konzıil VOo Vienne 1311 die Subdiakonatsweihe vorgeschrieben, INUSSIE nach den
Bestimmungen VOo TIrent wenı1gstens dAje Hältte der Domkapitulare dAje Priesterweihe empfangen
haben. In den westtälischen Domkapiteln hıelt Ian sıch jedoch nıcht diese Vorschriltt, sondern
begnügte sıch mM1L den nıederen Weihen.
44 Der Bischof mMUsse Landeskind se1nN, mındestens 33 Jahre zählen, die theologıischen STU-
dAien m1E ouLem Erfole 1bsolviert haben, acht Jahre lang der Seelsorge, kırchlichen Geschätten
der einem theologischen Lehramt vorgestanden haben, unbescholtene Sıtten haben und durch
Wissenschaft, Iugend, Thätigkeit und Geschäftskunde sich vorzüglich Auszeichnende Geistliche
des Landes Se1In. Benedikt WERKMEISTER|, Entwurt einer Verfassung der deutschen
katholischen Kıirche 1 dem deutschen Staatenbunde, Karlsruhe] 1816, 611 Nıchrt dahız WEIL
Wr Kopp Fur dAje Domkapitulare hatte dieser wenı1gstens WEe1 Jahre 1 der Seelsorge und
eın Alter VOo N Jahren vorgeschlagen: Geore OPP|, Ideen der Organısation der teutschen
Kirche. Fın Beıitrag ZU küniftigen Konkordat, Frankturt 1814, Egelsbach 1992, 501

Be1 der Frage, ob die Domkapitulare eınen akademıschen rad vOorweısen mussten, vingen dAie
Ansıchten aAuseinander. WÄihrend Werkmeister darauft verzichten wollte und allein auf praktische
Ertahrung und Tüchtigkeıt drängte, ylaubte Kopp für Je Wwel der Domkapıtulare den theologischen
bzw. den Doktor beider Rechte verpflichtend vorschreiben mussen.
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6. (Qualitative) Stärkung der Domkapitel  
nach der Säkularisation

Der quantitativen Schwächung der Domkapitel stand das Bemühen um eine qualitative 
Stärkung gegenüber. In den alten Domkapiteln war zum Erwerb eines Kanonikates vor 
allem eines nötig gewesen: die adelige Herkunft42. Im 16. und 17. Jahrhundert war dem 
Adel zwar unter den bürgerlichen, meist jesuitisch erzogenen Doktoren eine gefährli-
che Konkurrenz erwachsen, nach 1648 erhielten Bürgerliche aber zu vielen Domkapiteln 
nur noch ausnahmsweise Zutritt. Die weiteren Voraussetzungen für die Aufnahme ins 
Domkapitel waren leicht zu unterlaufen gewesen. Das Mindestalter wurde oft dadurch 
relativiert, dass dem Kanonikat im Alter von 14 Jahren der Erwerb einer Präbende vor-
ausgehen konnte. Das akademische Studium musste keine zwei Jahre dauern und diente 
meist nicht nur dem Erwerb theologischer bzw. kanonistischer Kenntnisse, sondern vor 
allem der Vorbereitung auf Kavalierstouren. Auch die Zugehörigkeit zum Klerus war 
relativ unverbindlich und beschränkte sich in der Regel auf die niederen Weihen43. Die 
Residenzpflicht wurde meist locker gehandhabt. 

Hier setzte man bei der Neuordnung im 19. Jahrhundert an. So formulierte etwa der 
württembergische Kirchenrat Benedikt Maria Werkmeister (1745–1823), einer der maß-
geblichen Köpfe bei der kirchlichen Neuordnung, 1816 einen qualitativen Anforderungs-
katalog44. Für alle Glieder der künftigen kirchlichen Elite, also für Bischöfe und Dom-
kapitulare, sollten folgende Voraussetzungen gelten: 1. Zugehörigkeit zum Klerus des 
jeweiligen Landes, 2. ausgezeichnete Kenntnisse in der Theologie, im Schulwesen, in den 
Sprachen und im Kirchenrecht, 3. Studium an einer staatlichen Universität, 4. eine genaue 
Kenntnis der Landesverfassung, 5. ein Mindestalter von 30 Jahren, 6. ein untadelhafter  
 
 

42 Sie war durch 16, ja bis zu 32 Ahnen nachzuweisen. Maier, Domkapitel (wie Anm. 13), 5–7. – 
Vgl. v. a. auch Sophie-Mathilde Gräfin zu Dohna, Die ständischen Verhältnisse am Domkapitel 
von Trier vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Trier 1960. – Peter Hersche, Adel gegen Bürgertum? 
Zur Frage der Refeudalisierung der Reichskirche, in: Weihbischöfe und Stifte. Beiträge zu reichs-
kirchlichen Funktionsträgern der Frühen Neuzeit (Beiträge zur Mainzer Kirchengeschichte 4), hg. 
v. Friedhelm Jürgensmeier, Frankfurt a. M. 1995, 195–208.
43 Hatte das Konzil von Vienne 1311 die Subdiakonatsweihe vorgeschrieben, so musste nach den 
Bestimmungen von Trient wenigstens die Hälfte der Domkapitulare die Priesterweihe empfangen 
haben. In den westfälischen Domkapiteln hielt man sich jedoch nicht an diese Vorschrift, sondern 
begnügte sich mit den niederen Weihen.
44 Der Bischof müsse 1. Landeskind sein, 2. mindestens 33 Jahre zählen, 3. die theologischen Stu-
dien mit gutem Erfolg absolviert haben, 4. acht Jahre lang der Seelsorge, kirchlichen Geschäften 
oder einem theologischen Lehramt vorgestanden haben, 5. unbescholtene Sitten haben und 6. durch 
Wissenschaft, Tugend, Thätigkeit und Geschäftskunde sich vorzüglich auszeichnende Geistliche 
des Landes sein. [Benedikt M. Werkmeister], Entwurf einer neuen Verfassung der deutschen 
katholischen Kirche in dem deutschen Staatenbunde, [Karlsruhe] 1816, 61f. – Nicht ganz so weit 
war Kopp gegangen. Für die Domkapitulare hatte dieser wenigstens zwei Jahre in der Seelsorge und 
ein Alter von 28 Jahren vorgeschlagen: [Georg L. C. Kopp], Ideen zu der Organisation der teutschen 
Kirche. Ein Beitrag zum künftigen Konkordat, Frankfurt a. M. 1814, ND Egelsbach u. a. 1992, 50f. 
– Bei der Frage, ob die Domkapitulare einen akademischen Grad vorweisen müssten, gingen die 
Ansichten auseinander. Während Werkmeister darauf verzichten wollte und allein auf praktische 
Erfahrung und Tüchtigkeit drängte, glaubte Kopp für je zwei der Domkapitulare den theologischen 
bzw. den Doktor beider Rechte verpflichtend vorschreiben zu müssen.



170 DOMINIK BURKARII)

Lebenswandel und 11 mındestens sechsjährige Erfahrung der Seelsorge b7zw
anderen Kirchen oder Ööffentlichen Lehramt“*>

Werkmeisters Forderungen wurden VO den Staaten mehr oder WENISCIH umgeSETZL
Im Vergleich den alten Domkapiteln sıch 11 konsequente Klerikalisierung
(alle MI1L Priesterweıiıhe zumiındest MI1L höherer Weıhe) Dem del wurde eın Vorrang
mehr CINSgeraum Stand und Geburt sollten Zukunft keinen Rechtsunterschied mehr
begründen*6 Das wesentlich höhere Eintrittsalter die Betonung soliden Studiums
und mehrJjähriger praktischer Erfahrung WEEISCH zudem aut das NECUC Profil der Domkapi-
tulare als Mıtarbeıter der diozesanen Verwaltung hın

Mıtwirkung der Diözesanregierung
als Recht der Domkapitulare?

Das alte Chorsingen nıyd zmıeder aufgenommen Wann sollen YAS denn Arbeiten®? Warum
I1 E  x noch NSErnN Zeiten solche Reliquien der alten Verderbnisse hbeibehalten®
Wer jemals den Chorgesang den Domestiftern NT angehört hat, weifß, WIE scanda-
[6ös H Gesang aarl Kann denn der höhere Klerus SCLIHETr wichtigen Sphäre nıchts
hesseres thun, aAls ı hor sSingen?/ — SO autete S18 die ungehaltene öffentliche, weıl
publizierte Reaktion des württembergischen Kirchenrats Benedikt Marıa Werkmeister
auf das. 8Bayerische Konkordat un dessen Bestimmungen ZUF Neuregelung der Dom-
kapitel48‚

Dreı Jahre UVOo hatte der Konstanzer Generalvikar gnaz Heınrich VO W/essen-
berg C1M POSILLVES Gegenbild entwickelt Dize Bestimmung des Dompkapitels
verlangt dass der Bischof bey allen wichtigen Angelegenheiten SCIHEN Kirchensprengels
Adasselbe Rath ziehe dass dessen Mitglieder NT eimmnzelnen Theilen der Bisthums-
verwaltung beauftrage endlich dass das Kapitel bey Erledieung des bischöflichen Stuhls
nach banonıscher Vorschrift für die Bisthumsverwaltung orge UuUN Aauch der
Wiederbesetzung gesetzmäßizgen Antheil nehmet?

D1e rage nach den Aufgaben der Domkapitel wurde fr uhen 19 Jahrhun-
dert unterschiedlich beantwortet In der Zirkumskriptionsbulle fur die Bıstumer Hanno-
DVeEers wurde lediglich das Recht des Domkapitels ZUTFLCF Bischotswahl testgeschrieben Dass
das Domkapitel der Diözesanverwaltung beteiligt SC1MN sollte wırd nıcht DESAQL Im

45 Allgemeine GrundsdÄätze, Ach melchen CiIN Konkordat abzuschließen WATC, 11 und 172
tA! 7201 Bu 38 Grundzüge Vereinbarung ber die Verhältnisse der hatholischen
Kirche den deutschen Bundesstaaten Z abgedr BURKARD Staatskırche (wıe Anm 74A5
770 hlıer 75)
46 DIe salute XIX abgedr Staat und Kırche und 20 Jahrhundert Dokumente
Z.UF Geschichte des deutschen Staatskiırchenrechts Bd Staat und Kırche VO Ausgang des alten
Reichs bıs ZU Vorabend der bürgerlichen Revolution he Ernst HURBER Wolfgang HURBER
Berlin 1973 204 271 hıer 20 /

WERKMEISTER|], Bemerkungen (wıe Anm 40)
4A8 7 war hatte das Konkordat die Möglichkeit eroöffnet Domherren als ate Z.UF Verwaltung der
107ese heranzuzıehen doch lieben die diesbezüglichen Bestimmungen bewusst unklar lar
Wr L1UTFT. dass der Bischoft als ausschließlicher Leıiter der Bıstumsverwaltung betrachtet wurde,
dem @5 treistand einzelne ate besonderen Ihensten heranzuzıehen Veol Staat und Kırche (wıe
Anm 46) Bd 177
4A40 \WESSENBERG |, Dhe deutsche Kıirche (wıe Anm 39) 16
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Lebenswandel und 7. eine mindestens sechsjährige Erfahrung in der Seelsorge, bzw. in 
einem anderen Kirchen- oder öffentlichen Lehramt45. 

Werkmeisters Forderungen wurden von den Staaten mehr oder weniger umgesetzt. 
Im Vergleich zu den alten Domkapiteln zeigt sich eine konsequente Klerikalisierung 
(alle mit Priesterweihe, zumindest mit höherer Weihe). Dem Adel wurde kein Vorrang 
mehr eingeräumt, Stand und Geburt sollten in Zukunft keinen Rechtsunterschied mehr 
begründen46. Das wesentlich höhere Eintrittsalter, die Betonung eines soliden Studiums 
und mehrjähriger praktischer Erfahrung weisen zudem auf das neue Profil der Domkapi-
tulare als Mitarbeiter in der diözesanen Verwaltung hin. 

7. Mitwirkung an der Diözesanregierung  
als Recht der Domkapitulare? 

Das alte Chorsingen wird wieder aufgenommen. Wann sollen sie denn arbeiten? Warum 
will man noch in unsern Zeiten solche Reliquien der alten Verderbnisse beibehalten? 
Wer jemals den Chorgesang in den Domstiftern mit angehört hat, weiß, wie scanda-
lös jener Gesang war! Kann denn der höhere Klerus in seiner wichtigen Sphäre nichts 
besseres thun, als im Chor singen?47 – So lautete 1818 die ungehaltene öffentliche, weil 
publizierte Reaktion des württembergischen Kirchenrats Benedikt Maria Werkmeister 
auf das Bayerische Konkordat und dessen Bestimmungen zur Neuregelung der Dom-
kapitel48. 

Drei Jahre zuvor hatte der Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich von Wessen-
berg (1774–1860) ein positives Gegenbild entwickelt: Die Bestimmung des Domkapitels 
verlangt, dass der Bischof bey allen wichtigen Angelegenheiten seines Kirchensprengels 
dasselbe zu Rath ziehe; dass er dessen Mitglieder mit einzelnen Theilen der Bisthums-
verwaltung beauftrage; endlich dass das Kapitel bey Erledigung des bischöflichen Stuhls 
nach kanonischer Vorschrift für die Bisthumsverwaltung Sorge trage, und auch an der 
Wiederbesetzung gesetzmäßigen Antheil nehme49. 

Die Frage nach den Aufgaben der neuen Domkapitel wurde im frühen 19. Jahrhun-
dert unterschiedlich beantwortet. In der Zirkumskriptionsbulle für die Bistümer Hanno-
vers wurde lediglich das Recht des Domkapitels zur Bischofswahl festgeschrieben. Dass 
das Domkapitel an der Diözesanverwaltung beteiligt sein sollte, wird nicht gesagt. Im 

45 Allgemeine Grundsätze, nach welchen ein Konkordat abzuschließen wäre, B 11 und B 12.  
HStAS E 201 a Bü 38. – Grundzüge zu einer Vereinbarung über die Verhältnisse der katholischen 
Kirche in den deutschen Bundesstaaten § 29, abgedr. in: Burkard, Staatskirche (wie Anm. 3), 745–
770, hier: 752.
46 De salute animarum XIX, abgedr. in: Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente 
zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts. Bd. 1: Staat und Kirche vom Ausgang des alten 
Reichs bis zum Vorabend der bürgerlichen Revolution, hg. v. Ernst Huber u. Wolfgang Huber, 
Berlin 1973, 204–221, hier: 207.
47 [Werkmeister], Bemerkungen (wie Anm. 40), § 8. 
48 Zwar hatte das Konkordat die Möglichkeit eröffnet, Domherren als Räte zur Verwaltung der 
Diözese heranzuziehen, doch blieben die diesbezüglichen Bestimmungen bewusst unklar. Klar 
war nur, dass der Bischof als ausschließlicher Leiter der Bistumsverwaltung betrachtet wurde, 
dem es freistand, einzelne Räte zu besonderen Diensten heranzuziehen. Vgl. Staat und Kirche (wie 
Anm. 46), Bd. I, 172.
49 [Wessenberg], Die deutsche Kirche (wie Anm. 39), 36.
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Gegenteil: Di1e Bestimmung, der Osnabrücker Generalvikar habe die jJahrlich aNZUWEI-
sende Summe fur die Besoldung »derjenıgen Geitstlichen« verwenden, welche dem-
selben bel seiner Amtsführung Beistand leisten«>0, 1St eher eın Hınweıls darauf, dass
eine generelle Diözesanverwaltung durch das Domkapitel nıcht gvedacht W Al.

Ahnlich verhielt sıch bel der Zirkumskriptionsbulle fur die preufßischen Bıstumer.
Di1e Domkapitel haben die Pflicht VAZHA Seelsorge der Domkirche, außerdem neben dem
Recht ZUTFLCF Bischofswahl das Recht, ıhre eıgenen Belange (nach Maißsgabe des Konzıils VO

Trıent) und dem Vorsıitz und mıt Genehmigung des Bischots regeln>1, Von eıner
Mıtwirkung der Diözesanverwaltung 1St nıcht die Rede

Das Bayerische Konkordat spricht den Domkapıteln eın Bischofswahlrecht
Ihre Aufgabe esteht VOTL allem 1m Chordienst der Domkirche. och haben die
Domkapiıtulare auch als Räte 1n der Verwaltung ıhrer Diözese dienen. Damlıt 1ST aber
keineswegs das Domkapıtel sıch zemeınt>?, Denn ZU eınen 1ST 1Ur VO einzelnen
Domkapıtularen die Rede, ZU anderen hat deren Hinzuziehung ZUF Verwaltungstätig-
eıt nach Mafgabe des Bischofs gveschehen. Der Bischoft hat die Verwendung der Ka-
pıtulare » Z U den einzelnen besondern Verrichtungen und Geschäften ıhres Ämltes nach
Gutbehnden bestimmen«>3. An anderer Stelle des Konkordats wırd dies noch einmal
deutlicher ausgedrückt. Dort heifßt »In Leıtung der Diöocesen sınd die Erzbischöfe
un Bischöfe befugt, alles dasjenige auszuuüben, W aS ıhnen vermoge ıhres Hırtenamtes
kraft der Erklärung oder AÄAnordnung der canonıschen Satzungen nach der gegenwWar-
tıgen un VO heiligen Stuhle bestätigten Kirchendisciplin zusteht, und ınsbesondere

Vikaren, Rathgebern un Gehüulfen 1n ıhrer Verwaltung Geıistliche, welche S1€e
ımmer hiezu tauglich finden werden, aufzustellen«>4. Das heıifst Die Domkapıtulare

keineswegs automatısch oder dr zwingend der Diözesanverwaltung bete1-
ligt°>.

5( [mpensda Romanorum Pontificum, abgedr. ın: Staat und Kırche (wıe Anm. 46);, 299—308, hıier:
301
51 Die Exemtion der Domkapıtel VOo der bischöflichen Gewalt Wr umstriıtten. Durch die Be-
schlüsse des Konzils VOo TIrent wurde S1e nıcht abgeschafft, doch erhielt der Bischoft eınen
ovrößeren Spielraum. Veol Klaus (JANZER, Exemtion und Retorm. Der Streit dAje Exemtion der
Domkapiıtel auf dem Konzıil VOo Trıient, ın: Papsttum und Kirchenretorm. Hıstorische Beıträge.
Festschriuftt für Geore Schwaiger ZU 65 Geburtstag, he Mantred WEITLAUFF arl HAUS-
BEKGEK, St. Otulien 1990, 301—404

Der ext des Konkordats oibt zumındest keine hinreichende Möglıichkeıit für die Interpretation,
dAie bayerischen Kapıtel selen »X officio der Diözesanverwaltung beteiligt und SOMIL taktısch
vielleicht VOo noch orößerem Einflu{(ß auf die Diözesanleitung«. GATZ, Domkapiıtel (wıe Anm. 11))
4011 Veol auch SCHNEIDER, Domkapıtel (wıe Anm 3 375

Bayerisches Konkordat, Art. LLL, abgedr. ın: Staat und Kıirche (wıe Anm 46), Bd I) 1 /0—1 7 $ hıer:
177

Bayerisches Konkordat, Art. ALL, abgedruckt ın: Ebd., 176
55 Ausdrücklich wiırd den Kapıtularen übrigens Residenzpflicht (unbeschadet der AÄutorität des
Heılıgen Stuhls) und Kumulationsverbot eingeschärtt. Bayerisches Konkordat, Art. X) abgedruckt
1n: Ebd., 174
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Gegenteil: Die Bestimmung, der Osnabrücker Generalvikar habe die jährlich anzuwei-
sende Summe für die Besoldung »derjenigen Geistlichen« zu verwenden, »welche dem- 
selben bei seiner Amtsführung Beistand leisten«50, ist eher ein Hinweis darauf, dass an 
eine generelle Diözesanverwaltung durch das Domkapitel nicht gedacht war. 

Ähnlich verhielt es sich bei der Zirkumskriptionsbulle für die preußischen Bistümer. 
Die Domkapitel haben die Pflicht zur Seelsorge an der Domkirche, außerdem neben dem 
Recht zur Bischofswahl das Recht, ihre eigenen Belange (nach Maßgabe des Konzils von 
Trient) und unter dem Vorsitz und mit Genehmigung des Bischofs zu regeln51. Von einer 
Mitwirkung an der Diözesanverwaltung ist nicht die Rede.

Das Bayerische Konkordat spricht den Domkapiteln kein Bischofswahlrecht zu. 
Ihre Aufgabe besteht vor allem im Chordienst an der Domkirche. Doch haben die 
Domkapitulare auch als Räte in der Verwaltung ihrer Diözese zu dienen. Damit ist aber 
keineswegs das Domkapitel an sich gemeint52. Denn zum einen ist nur von einzelnen 
Domkapitularen die Rede, zum anderen hat deren Hinzuziehung zur Verwaltungstätig-
keit nach Maßgabe des Bischofs zu geschehen. Der Bischof hat die Verwendung der Ka-
pitulare »zu den einzelnen besondern Verrichtungen und Geschäften ihres Amtes nach 
Gutbefinden zu bestimmen«53. An anderer Stelle des Konkordats wird dies noch einmal 
deutlicher ausgedrückt. Dort heißt es: »In Leitung der Diöcesen sind die Erzbischöfe 
und Bischöfe befugt, alles dasjenige auszuüben, was ihnen vermöge ihres Hirtenamtes 
kraft der Erklärung oder Anordnung der canonischen Satzungen nach der gegenwär-
tigen und vom heiligen Stuhle bestätigten Kirchendisciplin zusteht, und insbesondere 
[…] zu Vikaren, Rathgebern und Gehülfen in ihrer Verwaltung Geistliche, welche sie 
immer hiezu tauglich finden werden, aufzustellen«54. Das heißt: Die Domkapitulare 
waren keineswegs automatisch oder gar zwingend an der Diözesanverwaltung betei-
ligt55. 

50 Impensa Romanorum Pontificum, abgedr. in: Staat und Kirche (wie Anm. 46), 299–308, hier: 
301. 
51 Die Exemtion der Domkapitel von der bischöflichen Gewalt war umstritten. Durch die Be-
schlüsse des Konzils von Trient wurde sie nicht abgeschafft, doch erhielt der Bischof einen etwas 
größeren Spielraum. Vgl. Klaus Ganzer, Exemtion und Reform. Der Streit um die Exemtion der 
Domkapitel auf dem Konzil von Trient, in: Papsttum und Kirchenreform. Historische Beiträge. 
Festschrift für Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag, hg. v. Manfred Weitlauff u. Karl Haus-
berger, St. Ottilien 1990, 391–404. 
52 Der Text des Konkordats gibt zumindest keine hinreichende Möglichkeit für die Interpretation, 
die bayerischen Kapitel seien »ex officio an der Diözesanverwaltung beteiligt und somit faktisch 
vielleicht von noch größerem Einfluß auf die Diözesanleitung«. Gatz, Domkapitel (wie Anm. 11), 
401f. – Vgl. auch Schneider, Domkapitel (wie Anm. 3), 375.
53 Bayerisches Konkordat, Art. III, abgedr. in: Staat und Kirche (wie Anm. 46), Bd. I, 170–177, hier: 
172.
54 Bayerisches Konkordat, Art. XII, abgedruckt in: Ebd., 176.
55 Ausdrücklich wird den Kapitularen übrigens Residenzpflicht (unbeschadet der Autorität des 
Heiligen Stuhls) und Kumulationsverbot eingeschärft. Bayerisches Konkordat, Art. X, abgedruckt 
in: Ebd., 174f.
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Bayern tolgte 1n diesem Punkt weitgehend WEn auch wıderwillig> dem Oster-
reichischen Vorbild>7, welches das Generalvikarıat und das Domkapıtel scharf Nier-
schied. 7 xwar wurde auch letzteres als »Senat« des Bischofs betrachtet, der 1n wichtigen
Fragen konsultiert werden MUSSTE, der Rat hatte aber 1n den seltensten Fällen bindende
Kraft>8 Tatsächlich Wl mıt dem Tagesgeschäft jedoch eın Geıistlicher Rat befasst>%.

Das Domkapıtel
als ordentliches bischöfliches Verwaltungsgremium

Wesentlich welılter als 1n den übrıgen deutschen Läandern zingen die Oberrheinischen Stad-
LeN, die sıch se1t S18 aut den SOgEeENAaANNTEN » Frankfurter Konterenzen« ZUTFLCF Neuregelung

56 SO hatte Ian 1814 ausdrücklich verlangt, die »Kapıtel sollen der eigentliche bischöfliche ath
SCYI, und künftg dAie Geschäftte der Konsıiıstorıien, dler der bisherigen General-Vikanate ICl 1
ıhrem SdaNZCH Umftange besorgen« (Konkordatsentwurt VO Oktober 1814, ZIE nach Thomas
(JROLL, Das Augsburger Domkapıtel VOo der Wiedererrichtung(bıs ZU nde des /7/ weı-
ten Weltkriegs 945 | / Münchener Theologische Stuchen 1) Hıst. Abt 341, ST Otulien 1996, 232)

Der Heıilıge Stuhl hatte sıch 1ber vehement veweıgert, den Salz »class dAje Kapıtel den eigentlıchen
bischöflichen ath Z.UF Besorgung der bisherigen Generalvikanate bilden Sollten«, als dem Kırchen-
recht wıdersprechend 11$ Konkordat autzunehmen (vel SCHNEIDER, Domkapıtel \ wıe Anm 3 9
377-379). Die unmittelbar auf die Reorganısation tolgende Praxıs 1 Bayern bestätigt übrigens
dAie hlıer vertiretene Interpretation. SO verteilte eLiwa der Augsburger Generalvıkar die antallenden
Arbeiten die Domkapitulare nach eiıgenem Gutdünken und » MT Rücksicht auf die Kenntnıisse
und Ne1igungen e1InNes jeden denselben«: jeder Rat konnte AWVaTr eın otum abgeben, der (Jene-
ralvıkar W ar 1ber dAje Mehrheıitsmeimung nıcht vebunden. Se1it 18723 wurden der Sıtzunge ohne-
hın L1Ur noch Gegenstände vorgelegt, die sıch für eine Diskussion »e1gnNeteN«, ANSONSLEN durftte der
Generalvıkar entweder sogleich der nach Einholung der Stellungnahme des zuständıgen efe-
renten entscheiden (vel (7ROLL, Augsburger Domkapıtel \ wıe Anm. 56]) 234) Dass sıch dAies 18726
wiırklich anderte, W1e Grolil 236) behauptet, 1ST. bezweiıteln.
5 / Der Generalvikar führt dabe'y IN Abwesenheit des Bischofs den VOrSIiLZ, aAmmelt die Stimmen,
UN gibt, WEILN diese oleich sind, durch SEINE Stimme den Ausschlag. Uebrigens macht das KOonsısto-
YIumM bloß den Rath, und das Tribunal des Bischofs AUS, und die (zewalt desselben z6t SATZ VOüNn diesem
abhängig. IIAraus folget, daß der Bischof selbst die Stimmenmehrheit, und die Beschlüsse des
KOonsistoriums nıcht gebunden SC UN. daß die Macht, und den Wirkungskreis desselben Ach
Gutbefinden einschränken, UN. sich FEWILSSE Gregenstände hesonders m»orbehalten bönne. (Georg
RECHBERGER, Handbuch des Öösterreichischen Kirchenrechts, Bde., Lınz 1815, hler: Bd I) 209)
5& Allerdings Wr der Bischoft L1Ur 1 bestimmten Fällen den Rat Se1INES Kapıtels vebunden.
Veol RECHBERGER, Handbuch (wıe Anm 57)) I) SS 71924
50 Veol eLiwa für Würzburg die Serie der Sıtzungsprotokolle des Geistlichen ats 11771 Jahrhun-
dert. 1824 estraäubten sıch die bayerischen Bischöfe heftig die Ubernahme der Diözesanver-
waltung durch die Domkapiıtel. Eınen publizistischen Vorsto(ß 1 dieser Rıichtung hatte 19724 der
Würzburger Protessor Joset dam Unymus (1754—-1836) NLE:  MeEN, der wen1g spater ZU.

Würzburger Domdekan ernannı wurde: Josef (INYMUS, Presbyterium eiusque Partes 1 regımıne
eccles14e, Würzburgum 1824 In seinem Versuch, dAje Diözesanverwaltung den Domkapıteln
zuschreiben, sahen dAje Bischöfte e1InNe Tendenz ]) die hierarchische Verfassung UMZUSIUYZEN.,
Demgegenüber wollte Ian dAje Ordinarıate HUT als delegierte Bischöfliche Behörden handeln lassen.
11 November 1824, Bischof Grofß-Trockau, Würzburg, den Bamberger Erzbischof Fraunberg,
DAW, Bischöfliche Manualakten 048
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Bayern folgte in diesem Punkt weitgehend – wenn auch widerwillig56 – dem öster-
reichischen Vorbild57, welches das Generalvikariat und das Domkapitel scharf unter-
schied. Zwar wurde auch letzteres als »Senat« des Bischofs betrachtet, der in wichtigen 
Fragen konsultiert werden musste, der Rat hatte aber in den seltensten Fällen bindende 
Kraft58. Tatsächlich war mit dem Tagesgeschäft jedoch ein Geistlicher Rat befasst59.

8. Das Domkapitel  
als ordentliches bischöfliches Verwaltungsgremium

Wesentlich weiter als in den übrigen deutschen Ländern gingen die Oberrheinischen Staa-
ten, die sich seit 1818 auf den sogenannten »Frankfurter Konferenzen« zur Neuregelung  
 

56 So hatte man 1814 ausdrücklich verlangt, die »Kapitel sollen der eigentliche bischöfliche Rath 
seyn, und künftig die Geschäfte der Konsistorien, oder der bisherigen General-Vikariate etc. in 
ihrem ganzen Umfange besorgen« (Konkordatsentwurf vom 3. Oktober 1814, zit. nach Thomas 
Groll, Das Augsburger Domkapitel von der Wiedererrichtung (1817/21) bis zum Ende des Zwei-
ten Weltkriegs [1945] [Münchener Theologische Studien 1, Hist. Abt. 34], St. Ottilien 1996, 232). 
– Der Heilige Stuhl hatte sich aber vehement geweigert, den Satz »dass die Kapitel den eigentlichen 
bischöflichen Rath zur Besorgung der bisherigen Generalvikariate bilden sollten«, als dem Kirchen-
recht widersprechend ins Konkordat aufzunehmen (vgl. Schneider, Domkapitel [wie Anm. 3], 
377–379). – Die unmittelbar auf die Reorganisation folgende Praxis in Bayern bestätigt übrigens 
die hier vertretene Interpretation. So verteilte etwa der Augsburger Generalvikar die anfallenden 
Arbeiten an die Domkapitulare nach eigenem Gutdünken und »mit Rücksicht auf die Kenntnisse 
und Neigungen eines jeden unter denselben«; jeder Rat konnte zwar ein Votum abgeben, der Gene-
ralvikar war aber an die Mehrheitsmeinung nicht gebunden. Seit 1823 wurden der Sitzung ohne-
hin nur noch Gegenstände vorgelegt, die sich für eine Diskussion »eigneten«, ansonsten durfte der 
Gene ralvikar entweder sogleich oder nach Einholung der Stellungnahme des zuständigen Refe-
renten entscheiden (vgl. Groll, Augsburger Domkapitel [wie Anm. 56], 234). Dass sich dies 1826 
wirklich änderte, wie Groll (236) behauptet, ist zu bezweifeln.
57 Der Generalvikar führt dabey in Abwesenheit des Bischofs den Vorsitz, sammelt die Stimmen, 
und gibt, wenn diese gleich sind, durch seine Stimme den Ausschlag. Uebrigens macht das Konsisto-
rium bloß den Rath, und das Tribunal des Bischofs aus, und die Gewalt desselben ist ganz von diesem 
abhängig. Daraus folget, daß der Bischof selbst an die Stimmenmehrheit, und an die Beschlüsse des 
Konsistoriums nicht gebunden sey, und daß er die Macht, und den Wirkungskreis desselben nach 
Gutbefinden einschränken, und sich gewisse Gegenstände besonders vorbehalten könne. (Georg 
Rech berger, Handbuch des österreichischen Kirchenrechts, 2 Bde., Linz 1815, hier: Bd.  I, § 209).
58 Allerdings war der Bischof nur in bestimmten Fällen an den Rat seines Kapitels gebunden. 
Vgl. Rechberger, Handbuch (wie Anm. 57), Bd. I, §§ 212f.
59 Vgl. etwa für Würzburg die Serie der Sitzungsprotokolle des Geistlichen Rats im 19. Jahrhun-
dert. – 1824 sträubten sich die bayerischen Bischöfe heftig gegen die Übernahme der Diözesanver-
waltung durch die Domkapitel. Einen publizistischen Vorstoß in dieser Richtung hatte 1924 der 
Würzburger Professor Josef Adam Onymus (1754–1836) unternommen, der wenig später zum 
Würzburger Domdekan ernannt wurde: Josef A. Onymus, Presbyterium eiusque partes in regimine 
ecclesiae, Würzburgum 1824. – In seinem Versuch, die Diözesanverwaltung den Domkapiteln zu-
zuschreiben, sahen die Bischöfe eine Tendenz […], die ganze hierarchische Verfassung umzustürzen.
Demgegenüber wollte man die Ordinariate nur als delegierte Bischöfliche Behörden handeln lassen. 
(11. November 1824, Bischof Groß-Trockau, Würzburg, an den Bamberger Erzbischof Fraunberg, 
DAW, Bischöfliche Manualakten 1821–1948. A.12.2). 
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ıhrer kirchlichen Angelegenheiten zusammentanden6®°. In ıhrer Deklaratıon den apst
tormulierten die >statı protestantı Uun1t1« tolgendermaßen: »An jeder Domkirche wırd als
Presbyterium, oder kirchlicher Senat eın Kapitel VOoO  5 Canonikern gebildet werden, deren
hauptsächliche Bestimmung, aufßer dem Gottesdienste und der Seelsorge, se1n soll, den
Bischoft 1n der Verwaltung se1ner Diozese unterstutzen«6l1. Hıer wurde also die Dioze-
sanverwaltung als wichtigste Aufgabe, und ‚War nıcht einzelner VOoO Bischoft designierter
Kapitulare, sondern des Kapitels siıch, definiert.

och pragnanter W alr dies 1n der Frankfurter Kirchenpragmatık VO S20 und der
Landesherrlichen Verordnung VO S30 ausgedrückt: » ] )as Domkapıtel eıner jeden (a-
thedralkirche trıtt 1n den vollen Wirkungskreis der alten Presbyterien, und bildet
dem Bischoft die oberste Verwaltungsbehörde der Diozese. Der Dekan tührt die Direkti-

Di1e Verwaltungsftorm 1St kollegialisch«62.
uch das Bischotswahlrecht wurde 1n den Oberrheinischen Staaten den Domkapıteln

1n ıhrer Eigenschaft als Presbyterien zuerkannt®. Ausdrucklich sollte damıt die Praxıs
der alten Ki.rche angeknüpft und die römıiısche Doktrin VOoO Ernennungsrecht des Papstes
zurückgewıiesen werden6*.

Das heifßt ach dem Frankturter 5System wurde allen unklaren Mischformen und
Kompetenzüberschneidungen 1ne Abfuhr erteılt. Das Kapitel W alr hier zugleich das e1Nn-
zıge kirchliche Verwaltungsgremium; Domkapıtel und Generalvikarıat ıdentisch6>.

60 Hıer 1ST. GATZ, Domkapiıtel (wıe Anm 11)) 402, korrig1eren, @5 heißt » [ Die Bedeutung
der bayerischen Domkapıtel 1ST. infolge ıhres Rechtes der teiılweısen Selbstergänzung und ıhrer kon-
kordatär verankerten Mıitwirkung bei der Diözesanverwaltung taktısch orößer als die der übrigen
deutschen Kapıtel, obwohl ıhnen das Bischotswahlrecht ehlt«.
61 Deklaratıion, abgedr. ın: Staat und Kıirche (wıe Anm. 46), Bad. I) 241—245, Nr. 111

Landesherrliche Verordnung 21, abgedr. 1n: Staat und Kıirche (wıe Anm. 46), I) 280—284,
hıer: 783 (Hervorhebungen VOo Verf.) Unter den Dalberg-Schülern urteilte I1a 11771 selben Jahr:
Die Kapitel haben PINE hessere Stellung erhalten, SC ind HI  > das geworden, UAS SC früher

UÜUAS SC aAllzeit hätten SCYVH sollen: (Senatus eDISCOPL) die Räthe und Gehälfen des Bischofs. (Georg
KOPP, Dhie Katholische Kıirche 11771 neunzehnten Jahrhundert und ıhre zeitgemäfße Umgestal-

LUNg iıhrer ausseren Verfassung mM1L besonderer Rücksicht auf die 1 dem ehemalıgen Maınzer, spater
Regensburger Erzstifte hıerzu vetroffenen Anstalten und Änordnungen, Maınz 1830, 3

Veol die zugrunde velegte Doktrin bei DPeter FRANK, Etwas über die Wahlkapıitulationen 1
den veistlıchen Wahlstaaten. Aus Veranlassung des Entschlusses, e1InNe beständige Wahlkapıitulation
für das maınzısche Erzstitt errichten, Frankturt 1/788,

Dabei tolgte I1a dem altkırchlichen Grundsatz, der Bischoft mMUsse VOo seinem Klerus vewählt
werden. Um diesen Grundsatz fest verankern, sollte auch der Pftarrklerus der Bischofswahl
beteiligt werden. Man krelerte SOSCNANNLE Wahlkapitel, bestehend AUS den Domhbherren und hın-
zugewählten Dekanen. Ihese hatten e1INeE Terna VO Kandıdaten bestimmen. Dem Landesherrn
sollte VOo der W.ahl e1InNe Exklusıve, nach der W.ahl 1ber dAje Ernennung zukommen, dem Papst VOC1I-
blieb alleiın dAie kanonıische Institution. Hıer wurde also zwıschen den unterschiedlichen Interessen
VO Ortskirche, Staat und Kurıe vermıittelt. Das HNEeUC Modell baute auf die Verantwortlichkeit des
Klerus und erhöhte die Bedeutung der Domkapiıtel. Man W ar sıch e1in1g, dass dAie Bischoftswahl das
einz1ge Mittel WAal, der deutschen Kirche den vad VON Unabhängigkeit UO Kurieneimnfluss, der
für SC anzusprechen ist, verschaffen. (Veol BURKARD, Staatskırche \ wıe Anm. 3 9 Inter-
essanterweıse wurde 1 Preußen das Wahlkollegium de facto venehmigt, und AWVaTr m1E Hılfe des
Konstrukts der Ehrendomhbherren. Dhese wurden AUS den Dekanen ausgewählt, WwOmı1t e1INeE breitere
Repräsentation des Klerus bei der W.ahl vegeben Wal. (Veoel GATZ, Domkapıtel \ wıe Anm 111; 399)
65 /Zur Frage der Identität VOo Domkapıtel und Ordinarıat VOo kırchenrechtlicher Se1ite Joseph
MÜLLER, Dhie Bischöflichen Diözesanbehörden, iınsbesondere das bischöfliche Ordinanat (Kırchen-
rechtliche Abhandlungen 15)) Stuttgart 1905, Amsterdam 1963, 111—1728 Veol auch Hubert

DIE DOMKAPITEL UND DAS »REGIMEN ECCLESIASTICUM« 173

ihrer kirchlichen Angelegenheiten zusammenfanden60. In ihrer Deklaration an den Papst 
formulierten die »stati protestanti uniti« folgendermaßen: »An jeder Domkirche wird als 
Presbyterium, oder kirchlicher Senat ein Kapitel von Canonikern gebildet werden, deren 
hauptsächliche Bestimmung, außer dem Gottesdienste und der Seelsorge, sein soll, den 
Bischof in der Verwaltung seiner Diözese zu unterstützen«61. Hier wurde also die Diöze-
sanverwaltung als wichtigste Aufgabe, und zwar nicht einzelner vom Bischof designierter 
Kapitulare, sondern des Kapitels an sich, definiert. 

Noch prägnanter war dies in der Frankfurter Kirchenpragmatik von 1820 und der 
Landesherrlichen Verordnung von 1830 ausgedrückt: »Das Domkapitel einer jeden Ca-
thedralkirche tritt in den vollen Wirkungskreis der alten Presbyterien, und bildet unter 
dem Bischof die oberste Verwaltungsbehörde der Diözese. Der Dekan führt die Direkti-
on. Die Verwaltungsform ist kollegialisch«62. 

Auch das Bischofswahlrecht wurde in den Oberrheinischen Staaten den Domkapiteln 
in ihrer Eigenschaft als Presbyterien zuerkannt63. Ausdrücklich sollte damit an die Praxis 
der alten Kirche angeknüpft und die römische Doktrin vom Ernennungsrecht des Papstes 
zurückgewiesen werden64.

Das heißt: Nach dem Frankfurter System wurde allen unklaren Mischformen und 
Kompetenzüberschneidungen eine Abfuhr erteilt. Das Kapitel war hier zugleich das ein-
zige kirchliche Verwaltungsgremium; Domkapitel und Generalvikariat waren identisch65. 

60 Hier ist Gatz, Domkapitel (wie Anm. 11), 402, zu korrigieren, wo es heißt: »Die Bedeutung 
der bayerischen Domkapitel ist infolge ihres Rechtes der teilweisen Selbstergänzung und ihrer kon-
kordatär verankerten Mitwirkung bei der Diözesanverwaltung faktisch größer als die der übrigen 
deutschen Kapitel, obwohl ihnen das Bischofswahlrecht fehlt«.
61 Deklaration, abgedr. in: Staat und Kirche (wie Anm. 46), Bd. I, 241–245, Nr. III.
62 Landesherrliche Verordnung § 21, abgedr. in: Staat und Kirche (wie Anm. 46), Bd. I, 280–284, 
hier: 283 (Hervorhebungen vom Verf.). – Unter den Dalberg-Schülern urteilte man im selben Jahr: 
Die Kapitel haben eine bessere Stellung erhalten, sie sind nun das geworden, was sie früher waren 
– was sie allzeit hätten seyn sollen: (Senatus episcopi) die Räthe und Gehülfen des Bischofs. (Georg 
L. C. Kopp, Die Katholische Kirche im neunzehnten Jahrhundert und ihre zeitgemäße Umgestal-
tung ihrer äusseren Verfassung mit besonderer Rücksicht auf die in dem ehemaligen Mainzer, später 
Regensburger Erzstifte hierzu getroffenen Anstalten und Anordnungen, Mainz 1830, 3).
63 Vgl. die zugrunde gelegte Doktrin bei Peter A. Frank, Etwas über die Wahlkapitulationen in 
den geistlichen Wahlstaaten. Aus Veranlassung des Entschlusses, eine beständige Wahlkapitulation 
für das mainzische Erzstift zu errichten, Frankfurt 1788, 16.
64 Dabei folgte man dem altkirchlichen Grundsatz, der Bischof müsse von seinem Klerus gewählt 
werden. Um diesen Grundsatz fest zu verankern, sollte auch der Pfarrklerus an der Bischofswahl 
beteiligt werden. Man kreierte sogenannte Wahlkapitel, bestehend aus den Domherren und hin-
zugewählten Dekanen. Diese hatten eine Terna von Kandidaten zu bestimmen. Dem Landesherrn 
sollte vor der Wahl eine Exklusive, nach der Wahl aber die Ernennung zukommen, dem Papst ver-
blieb allein die kanonische Institution. Hier wurde also zwischen den unterschiedlichen Interessen 
von Ortskirche, Staat und Kurie vermittelt. Das neue Modell baute auf die Verantwortlichkeit des 
Klerus und erhöhte die Bedeutung der Domkapitel. Man war sich einig, dass die Bischofswahl das 
einzige Mittel war, der deutschen Kirche den Grad von Unabhängigkeit vom Kurieneinfluss, der 
für sie anzusprechen ist, zu verschaffen. (Vgl. Burkard, Staatskirche [wie Anm. 3], 457f.). – Inter-
essanterweise wurde in Preußen das Wahlkollegium de facto genehmigt, und zwar mit Hilfe des 
Konstrukts der Ehrendomherren. Diese wurden aus den Dekanen ausgewählt, womit eine breitere 
Repräsentation des Klerus bei der Wahl gegeben war. (Vgl. Gatz, Domkapitel [wie Anm. 11], 399).
65 Zur Frage der Identität von Domkapitel und Ordinariat von kirchenrechtlicher Seite Joseph 
Müller, Die Bischöflichen Diözesanbehörden, insbesondere das bischöfliche Ordinariat (Kirchen-
rechtliche Abhandlungen 15), Stuttgart 1905, ND Amsterdam 1963, 111–128. – Vgl. auch Hubert 
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Di1e Domhbherren wurden ZUTFLCF Mıtarbeit ı der diozesanen Verwaltung berechtigt und VCI-

pflichtet, dem Domkapıtel alten Stils als »  tem Gesangsvereıin der DIiozese« wurde
11 Abfuhr erteilt66. Intendiert W alr C1M effi17ient arbeitender Verwaltungsapparat. Wır
haben den Oberrheinischen Staaten MI1L Modell tun das bel der diöozesanen
Mıtbestimmung der Domkapitel ohl weltesten geht

A) Das Dompkapitel als Presbyterium
Der Zentralgedanke des oberrheinischen Modells W Al. die diozesane Kirchenverfassung
gewıissermafßen VO her autzubauen Dahinter stand die jJahrelange schmerzvol-
le Erfahrung, dass alle Versuche ZUTFLCF Errichtung definitiven kirchlichen Landes-
hierarchie gescheitert mal Napoleon (1769-1 621) mal Widerstreben des
Heıligen Stuhls Sollten die Diozesen 11 VO außeren Einflüssen unabhängige Kirchen-
gvewalt erhalten mMUSSTIeEN die Domkapitel nach AÄArt der alten Presbyterien Organısıecrt
das hei(ßt VO Klerus vewählt werden Denn »nach der ursprüngliıchen apostolischen Kır-
cheneinrichtung« die Ansıcht Wl das Presbyterium celbst mnelches NT

Bischofe oder Bischofsverweser, als dirigierendem Vorsteher CLEr Spitze die EDYA-
SPCHNIALLON UuN damiıt zugleich die oberste Verwaltungsbehörde der DiOzese bildete und
‚War CISCHCH Rechten«67

Deser Doktrin C1IYNELE nıcht 1Ur 11 antırömiıische Stoßrichtung, SIC hatte auch Kon-
SCUUCHZCDH fur die Verteilung der kirchlichen Gewalt ınnerhalb der Diözesanleitung
Denn das Domkapitel verlor SC1IMN fur die Vakanz des Bischofsstuhles testgeschriebenes
Verwaltungsrecht über die LDhozese celbst dann nıcht WEn C1M Bischof ernanntd worden
W Al ı'ndem diesem eigentlich HUT die Pontifikalhandlungen UuN WAN damiıt UNZEYTTYrENN-
Licher Verbindung steht namentlich Aauch die Ordination der Geistlichen ZzukRommt6ß /Zu-

hei(ßt das Domkapitel und Diözesanbischot kam HUT SCHHEOLHSATH das Recht und
die Pflicht ZUTFLCF Diözesanleitung zu167

WOLF Das Domkapıtel als Bischöfliches Ordinarat? Monarchische (Generalviıkar) dler kolleg1ale
(Domdekan) Diözesanleitung Bıstum Rottenburg, RIKG 15 1996 173 197 L[JIERS (jene-
ralvıkar der Domdekan? Zum STreIt monarchische und kolleg1ale Diözesanleitung Bıstum
Limburg, » Jen Armen C1NEC frohe Botschaft« Festschriftt für Bischof Franz Kamphaus ZU.
65 Geburtstag, he Joseph HAIN7Z Hans W.iltried ÜUNGLING Reinhold SEBOTT Frankturt
1997 251 265
66 SO chrieb Werkmeister 15158 Warum zl YHHEAN och HNSEYN Seiten solche Reliquien der alten
Verderbnisse beibehalten®? Wer jemals den Chorgesang den Domestiftern NL angehört hat weiß
ULE scandalos E (TESANZ w art Kann denn der höhere Klerus SECELHET wichtigen Sphäre nıchts
hesseres thun, als 'hor singens Fa WERKMEISTER , Bemerkungen (wıe Anm 40)
/ Bıs ZU Konzıil VO TIrent hatte dem Domkapıtel dAie VESAMLE Verwaltungsgewalt zugestanden
Veol November 1818 Wangenheim Altenstein (Abschrift) tA 65 Verz A0 Bu 1720
68 Ebd
69 Veol Grundzüge (wıe Anm 45) 25 hıer 751 Ies bedeutete C1NEC SCWIS5C Relativierung
des Episkopalsystems Sınne, selbst W alle Domkapitulare die Autsicht und
Leıtung des Bischofs vestellt wurden Ie Unterwertung den Bischoft W ar ersi nachträglich
eingefügt worden Dhe Bıindung des Bischofs das Domkapiıtel sollte WI1C der Württembergische
Bevollmächtigte Freiherr VO Wangenheim chrieb »geistlichen Despotismus« vorbeugen
Indem ber arnach gestrebt zyrd der Kirche die ıhr gebührende Freiheit geben, verfallt VHHEAN

SAT leicht den Fehler, die Stelle des Despoten HUT andern, nämlıich geistlichen,
wveltlichen SEiIZEN (12 Junı 151 Wangenheim Frankturt Innenmıunıisterium tA!

7201 Bu 39)

DOMINIK BURKARD174

Die Domherren wurden zur Mitarbeit in der diözesanen Verwaltung berechtigt und ver-
pflichtet, dem Domkapitel alten Stils als »teuerstem Gesangsverein der Diözese« wurde 
eine Abfuhr erteilt66. Intendiert war ein effizient arbeitender Verwaltungsapparat. Wir 
haben es in den Oberrheinischen Staaten mit einem Modell zu tun, das bei der diözesanen 
Mitbestimmung der Domkapitel wohl am weitesten geht. 

a) Das Domkapitel als Presbyterium

Der Zentralgedanke des oberrheinischen Modells war, die diözesane Kirchenverfassung 
gewissermaßen von unten her aufzubauen. Dahinter stand die jahrelange, schmerzvol-
le Erfahrung, dass alle Versuche zur Errichtung einer definitiven kirchlichen Landes-
hierarchie gescheitert waren, mal an Napoleon (1769–1821), mal am Widerstreben des 
Heiligen Stuhls. Sollten die Diözesen eine von äußeren Einflüssen unabhängige Kirchen-
gewalt erhalten, so mussten die Domkapitel nach Art der alten Presbyterien organisiert, 
das heißt vom Klerus gewählt werden. Denn »nach der ursprünglichen apostolischen Kir-
cheneinrichtung« – so die Ansicht – war es das Presbyterium selbst, welches mit einem 
Bischofe oder Bischofsverweser, als dirigierendem Vorsteher, an seiner Spitze, die Reprä-
sentation und damit zugleich die oberste Verwaltungsbehörde der Diözese bildete, und 
zwar »aus eigenen Rechten«67. 

Dieser Doktrin eignete nicht nur eine antirömische Stoßrichtung, sie hatte auch Kon-
sequenzen für die Verteilung der kirchlichen Gewalt innerhalb der Diözesanleitung. 
Denn das Domkapitel verlor sein für die Vakanz des Bischofsstuhles festgeschriebenes 
Verwaltungsrecht über die Diözese selbst dann nicht, wenn ein Bischof ernannt worden 
war, indem diesem eigentlich nur die Pontifikalhandlungen und was damit in unzertrenn-
licher Verbindung steht, namentlich auch die Ordination der Geistlichen, zukommt68. Zu-
gespitzt heißt das: Domkapitel und Diözesanbischof kam nur gemeinsam das Recht und 
die Pflicht zur Diözesanleitung zu69. 

Wolf, Das Domkapitel als Bischöfliches Ordinariat? Monarchische (Generalvikar) oder kollegiale 
(Domdekan) Diözesanleitung im Bistum Rottenburg, in: RJKG 15, 1996, 173–197. – Ders., Gene-
ralvikar oder Domdekan? Zum Streit um monarchische und kollegiale Diözesanleitung im Bistum 
Limburg, in: »Den Armen eine frohe Botschaft«. Festschrift für Bischof Franz Kamphaus zum 
65. Geburtstag, hg. v. Joseph Hainz, Hans-Wilfried Jüngling u. Reinhold Sebott, Frankfurt a. M. 
1997, 251–265.
66 So schrieb Werkmeister 1818: Warum will man noch in unsern Zeiten solche Reliquien der alten 
Verderbnisse beibehalten? Wer jemals den Chorgesang in den Domstiftern mit angehört hat, weiß, 
wie scandalös jener Gesang war! Kann denn der höhere Klerus in seiner wichtigen Sphäre nichts 
besseres thun, als im Chor singen? ([Werkmeister], Bemerkungen (wie Anm. 40), § 8).
67 Bis zum Konzil von Trient hatte dem Domkapitel die gesamte Verwaltungsgewalt zugestanden. 
Vgl. 3. November 1818 Wangenheim an Altenstein (Abschrift), HStAS E 65 Verz. 40 Bü 120.
68 Ebd. 
69 Vgl. Grundzüge (wie Anm. 45), § 25, hier: 751. Dies bedeutete eine gewisse Relativierung 
des Episkopalsystems im strengen Sinne, selbst wenn alle Domkapitulare unter die Aufsicht und 
Leitung des Bischofs gestellt wurden. Die Unterwerfung unter den Bischof war erst nachträglich 
eingefügt worden. Die Bindung des Bischofs an das Domkapitel sollte – wie der Württembergische 
Bevollmächtigte Freiherr von Wangenheim schrieb – einem »geistlichen Despotismus« vorbeugen: 
Indem aber darnach gestrebt wird, der Kirche die ihr gebührende Freiheit zu geben, verfällt man 
gar leicht in den Fehler, an die Stelle des einen Despoten nur einen andern, nämlich einen geistlichen, 
statt eines weltlichen zu setzen. (12. Juni 1818 Wangenheim, Frankfurt, an Innenministerium, HStAS 
E 201 a Bü 39).
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Fın VOoO  5 den württembergischen Kirchenräten September S18 vorgelegtes Modell,
welches die W.ahl Domkapitulare durch Kapitulare UuN Landdekane vorsah, W alr

VO diesen Überlegungen gePragt och Rom verwart die quasıdemokratische Bestellung
der Dombherren?7®. Di1e Bulle dominıcı ST custodiam W1C5 das Besetzungsrecht der
Kapitelsstellen MI1L staatlıcher Zustimmung alterniıerend dem Bischoft und dem Kapitel

u/1 Bereıts fr uher Wl VO den Staaten celbst die explizite Identität VO Domkapitel und
Generalvikarıat gestrichen worden?? Gleichwohl hielten die Staaten der Doktrin VO
svollen Wırkungskreis der Presbyterien« test73

Kollegiale Verwaltungsform
Ausdrücklich testgeschrieben wurde VO den Staaten Abweichung VO allgemeinen
Kirchenrecht das Spezifıkum der kollegialen Verwaltungsstruktur des Generalvika-

Vorbild hiertür Walr nıcht 1Ur die kollegiale Verfassung des staatlıchen Pendants
also des katholischen Kirchenrats oder die relatıv und ebentalls staatskirch-
liıchen Vorzeichen entwortene Verfassung des Ellwanger Generalvikarıats S O1M-
dern auch die kollegiale Geschäftsführung der Geitstlichen Rate der Bıstumer Salzburg,
Konstanz und Brixen“>

Eınen heiklen Punkt bildeten hierbei Person und Amt des Generalvikars als >alter
SO des Bischofs und Leıter des Generalvikarıats76 Musste dessen Ernennung auch
notgedrungen dem Bischof zugestanden werden wollte INnan diesen doch die (ge
wählten und landesherrlich bestätigten) Domkapıiıtulare binden77 Außerdem erötftnete
INnan die Möglichkeit das Amt des Generalvikars MI1L dem des Domdekans als Vorstand
des Domkapıtels kumulieren der VO Landesherrn ALLS der Mıtte des Domkapitels
vewählt werden sollte/78 Dadurch W alr 11 Vermittlung monarchischer und kollegialer
Formen angestrebt

och der Heılige Stuhl intervenı  TE auch hier D1e Identität VO Domkapıtel und
Generalvikarıat S1119 ıhm WEeITL Er wollte 11 Teilhabe der Domkapiıtulare der
Diözesanverwaltung 1Ur den renzen des kanonischen Rechts zugestehen »den

70 25 September 18519 Bericht Nr 7 Schmitz Grollenburg / Türkheim Rom tA! 701
Bu 4A41
71 dominıcı STERLS Custodiam, abgedr. ı111: Staat und Kıirche (wıe Anm. 46), 265 —271, Nr.

UÜber die Hıntergründe vel BURKARD, Staatskırche (wıe Anm 3 779
Landesherrliche Verordnung (wıe Anm 62)) y 21
SO WOLF Domkapıtel (wıe Anm 65) hlıer 1709

/ Veol ben
76 Veol WOLF Domkapıtel (wıe Anm 65) — [JERS Generalvıkar (wıe Anm 65) — Allerdings veht
Wolt VOo der Annahme AaUsS, Frankturt habe bereits 15158 den Domdekan ZU Direktor des (Jene-
ralvıkarıats vemacht (ın den VOo ı hm zı.i1erten » neues Grundlagen« dAje Grundzüge abge-
druckt) I es 151 C1M Missverständnis Ie Grundzüge WC1SCIH eindeut1ig den VOo Bischof ernannten
Generalvıkar als Vorstand des Generalvikanats Fa Domkapıtel) AUS S 32) IDies oalt ebenso VO den
Grundbestimmungen » ] J)as Presbyterium der Diözese, welchem der Bischoft selbst der durch
Vıikar vorsteht bildet dAie oberste Diözesanbehörde und führt kolleg1alıscher Form nach IL

Genehmigung des STAAts festzusetzenden Geschälftsordnung die Diözesanverwaltung« 15) YSL
1820 wurde der Domdekan ZU. Vorsitzenden des Generalvikanats bestimmt W AS tatsächlich C1NEC
entscheidende Schwächung des Bischofs bedeutete
£7 Veol Grundzüge(wıe Anm. 45), N 33
78 Veol eb 30 Ahnlıich hatte schon Wessenberg 1815 C1NEC Kumulation der Amlter VOo (jene-
ralvıkar und Dompropst vorgesehen. Veol \WESSENBERG |; Die deutsche Kırche (wıe Anm. 39)) 30
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Ein von den württembergischen Kirchenräten im September 1818 vorgelegtes Modell, 
welches die Wahl neuer Domkapitulare durch Kapitulare und Landdekane vorsah, war 
von diesen Überlegungen geprägt. Doch Rom verwarf die quasidemokratische Bestellung 
der Domherren70. Die Bulle Ad dominici gregis custodiam wies das Besetzungsrecht der 
Kapitelsstellen – mit staatlicher Zustimmung – alternierend dem Bischof und dem Kapitel 
zu71. Bereits früher war von den Staaten selbst die explizite Identität von Domkapitel und 
Generalvikariat gestrichen worden72. Gleichwohl hielten die Staaten an der Doktrin vom 
»vollen Wirkungskreis der Presbyterien« fest73. 

b) Kollegiale Verwaltungsform 

Ausdrücklich festgeschrieben wurde von den Staaten – in Abweichung vom allgemeinen 
Kirchenrecht – das Spezifikum der kollegialen Verwaltungsstruktur des Generalvika-
riats. Vorbild hierfür war nicht nur die kollegiale Verfassung des staatlichen Pendants, 
also des katholischen Kirchenrats, oder die relativ junge und ebenfalls unter staatskirch-
lichen Vorzeichen entworfene Verfassung des Ellwanger Generalvikariats (1812)74, son-
dern auch die kollegiale Geschäftsführung der Geistlichen Räte der Bistümer Salzburg, 
Konstanz und Brixen75. 

Einen heiklen Punkt bildeten hierbei Person und Amt des Generalvikars als »alter 
ego« des Bischofs und Leiter des Generalvikariats76. Musste dessen Ernennung auch 
notgedrungen dem Bischof zugestanden werden, so wollte man diesen doch an die (ge-
wählten und landesherrlich bestätigten) Domkapitulare binden77. Außerdem eröffnete 
man die Möglichkeit, das Amt des Generalvikars mit dem des Domdekans als Vorstand 
des Domkapitels zu kumulieren, der vom Landesherrn aus der Mitte des Domkapitels 
gewählt werden sollte78. Dadurch war eine Vermittlung monarchischer und kollegialer 
Formen angestrebt. 

Doch der Heilige Stuhl intervenierte auch hier. Die Identität von Domkapitel und 
Generalvikariat ging ihm zu weit. Er wollte eine Teilhabe der Domkapitulare an der 
Diözesanverwaltung nur in den Grenzen des kanonischen Rechts zugestehen, um »den 

70 25. September 1819 Bericht Nr. 22 Schmitz-Grollenburg / Türkheim, Rom, HStAS E 201 a 
Bü 41.
71 Ad dominici gregis custodiam, abgedr. in: Staat und Kirche (wie Anm. 46), 268–271, Nr. 4.
72 Über die Hintergründe vgl. Burkard, Staatskirche (wie Anm. 3), 229f.
73 Landesherrliche Verordnung (wie Anm. 62), § 21.
74 So Wolf, Domkapitel (wie Anm. 65), hier: 179.
75 Vgl. oben.
76 Vgl. Wolf, Domkapitel (wie Anm. 65). – Ders., Generalvikar (wie Anm. 65). – Allerdings geht 
Wolf von der Annahme aus, Frankfurt habe bereits 1818 den Domdekan zum Direktor des Gene-
ralvikariats gemacht (in den von ihm zitierten »neuesten Grundlagen« waren die Grundzüge abge-
druckt). Dies ist ein Missverständnis. Die Grundzüge weisen eindeutig den vom Bischof ernannten 
Generalvikar als Vorstand des Generalvikariats (= Domkapitel) aus (§ 32). Dies gilt ebenso von den 
Grundbestimmungen: »Das Presbyterium der Diözese, welchem der Bischof selbst oder durch e inen 
Vikar vorsteht, bildet die oberste Diözesanbehörde und führt in kollegialischer Form nach einer mit 
Genehmigung des Staats festzusetzenden Geschäftsordnung die Diözesanverwaltung« (§ 15). Erst 
1820 wurde der Domdekan zum Vorsitzenden des Generalvikariats bestimmt, was tatsächlich eine 
entscheidende Schwächung des Bischofs bedeutete.
77 Vgl. Grundzüge (wie Anm. 45), § 33.
78 Vgl. ebd., § 30. Ähnlich hatte schon Wessenberg 1815 eine Kumulation der Ämter von Gene-
ralvikar und Dompropst vorgesehen. Vgl. [Wessenberg], Die deutsche Kirche (wie Anm. 39), 39.
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Streitigkeiten, welche zwıischen den Bischöfen und den Kapiteln entstehen könnten,
vorzubeugen«/9, uch suchte die Kurıe, die treie, das hei(ßt die nıcht das Domkapıtel
gebundene Ernennung des Generalvikars durch den Bischof einzuklagen. Di1e Ernennung
des Domdekans reklamıierte die Kurı1e als altes päpstliches Recht, wollte dieses aber dem
Bischoft überlassen®®. Damlıt ware das Ordinarıat auch bel Leıtung durch den Domdekan
de facto bischöfliche, das heifit monarchische Behörde SCWESCH.

In der Bulle Ad dominıcı SrEQIS custodiam SETIzZiE sıch schliefßlich eın alternıerendes
5System durch, wonach auch die Ernennung des Dekans abwechselnd dem Bischof und
dem Kapitel zugestanden wurde, während der Landesherr eın Vetorecht erhielt81. Di1e
Landesherrliche Verordnung tand sodann die sybillinische Formulierung, das General-
vikarıat stehe dem Bischof, doch der Dekan tuhre die Direktion82. Fın eıgener (Je-
neralvıkar Walr staatlicherseits nıcht mehr vorgesehen, 1m eintretenden Falle wurde die
umulatıon mıt dem Domdekanat quası dadurch TZWUNSCH, dass der Bischof se1n >alter
SO ALLS eıgener Schatulle bezahlen MUSSTE

Di1e entscheidende rage Wadl, b der Bischoft bel der Leıtung se1ner Diözese, aufgrund
kollegialer Geschäftsführung, VO den Mehrheitsentscheidungen se1nes Domkapitels ab-
hängıg war®. Diese rage blieb letztlich ungeklärt und wurde 177 DYAX1 unterschiedlich
beantwortet. Langfristig SEIzZiE sıch weıl VO allgemeinen Kirchenrecht gedeckt die
monarchische Interpretation durch®+.

za EsSpostzione dei SNSentiment: dı Sud Santıta sulla Dichtarazione Nr. 8) abgedr. bei BURKARD, StAAts-
kırche (wıe Anm 3 771—/793, hıer: 175
S Veol eb Nr. 3971
S 1 dominıcı ZrEZLS custodiam (wıe Anm. z1 Nr.

Landesherrliche Verordnung (wıe Anm. 62)) 21 1853 konstatierte der Tübinger Kırchen-
rechtler Leopold Warnkönig: WAas ber diese Verhältnisse betrifft, z6t UYZ gefafst IN den IZUT
Oberrheinischen Kirchenprovinz gehörigen Ländern der jetzt hestehende 7Zustand folgender:
UÜberhaupt zrd dem Bischof nıcht das freie Recht der Organısation PINES Capitels und beliebige
IAl SEINEY (zeneralvicare zuerkanmnt. (Leopold WARNKÖNIG, UVeber den Conflict des Ep1sco-
Pals der oberrheinischen Kırchenproviınz mM1t den Landesregierungen 1 derselben, Erlangen 1853,
—

/Zum Problem: MÜLLER, Diözesanbehörden (wıe Anm 65)) iınsbes. 1272178 SCHNEIDER,
Domkapıtel (wıe Anm. 3 379381

18137 erschıen eine kleine Stuche Z.UF Problematik: \ Franz SCHÖNINGER, Darstellung der
Rechtsverhältnisse der Bischöfte 1 der oberrheinischen Kırchen-Provınz 11771 Allgemeinen und 1NS-
besondere hinsıchtlich des Verhältnisses der Bischöfe den Domkapıteln, 1 W1€e WEIL die Bestim-
INUNSCH des vemeınen kanonıischen Rechtes noch Änwendung finden, ın: Kirchenblätter, zunächst
für das Bisthum Rottenburg, dann auch für das Ausland. Unter Mıitwirkung e1NEes vrofßen Maänner-
ereins des In- und Auslands he Lorenz LANG, ]£. Bad. 2) Tübingen 1832, 20—32, 12/-138,
iınsbes. 134—137/ Hıer wurde entschieden die Ansıcht VErILFELEN, das Domkapiıtel als Presbyterium se1
dAie oberste Verwaltungsbehörde der Diözese, dAje Dignitäten vehörten eigentlıch nıcht ZU Colle-
O1Uum, das bischöfliche Votum unterliege ebenso W1€e das der Kollegen der Abstimmung. Anderer-
SEeItSs wurde jedoch die Ansıcht VErLreLEN, der Bischof dürte sich durch das Ordinarıat 1 Ausübung
seiner Rechte nıcht StOren lassen und 11771 Zweıtelstall alleine handeln. In den JUYA YopPrLA ordinıs,

denen die Stuche eLwa auch Ablässe und Fastenerlasse zäahlte, könne der Bischoft ohnehın hne
Ordinarıat vorgehen. Ihese Sıcht entsprach allerdings weder der staatlıchen Doktrin noch der tak-
tischen Sıtuation. UÜber diese Dinge durftte der Weltliche Rat 1177 Domkapiıtel m1E 1Abstimmen.
(Veol 25 Maı 1818 Innenmıinıisteriıum Generalvıkarıat / Abschritt]. StÄL. 21 1/1 Kirchenrat 126)
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Streitigkeiten, welche zwischen den Bischöfen und den Kapiteln entstehen könnten, 
vorzubeugen«79. Auch suchte die Kurie, die freie, das heißt die nicht an das Domkapitel 
gebundene Ernennung des Generalvikars durch den Bischof einzuklagen. Die Ernennung 
des Domdekans reklamierte die Kurie als altes päpstliches Recht, wollte dieses aber dem 
Bischof überlassen80. Damit wäre das Ordinariat auch bei Leitung durch den Domdekan 
de facto bischöfliche, das heißt monarchische Behörde gewesen.

In der Bulle Ad dominici gregis custodiam setzte sich schließlich ein alternierendes 
Sys tem durch, wonach auch die Ernennung des Dekans abwechselnd dem Bischof und 
dem Kapitel zugestanden wurde, während der Landesherr ein Vetorecht erhielt81. Die 
Landesherrliche Verordnung fand sodann die sybillinische Formulierung, das General-
vikariat stehe unter dem Bischof, doch der Dekan führe die Direktion82. Ein eigener Ge-
neralvikar war staatlicherseits nicht mehr vorgesehen, im eintretenden Falle wurde die 
Kumulation mit dem Domdekanat quasi dadurch erzwungen, dass der Bischof sein »alter 
ego« aus eigener Schatulle bezahlen musste.

Die entscheidende Frage war, ob der Bischof bei der Leitung seiner Diözese, aufgrund 
kollegialer Geschäftsführung, von den Mehrheitsentscheidungen seines Domkapitels ab-
hängig war83. Diese Frage blieb letztlich ungeklärt und wurde in praxi unterschiedlich 
beantwortet. Langfristig setzte sich – weil vom allgemeinen Kirchenrecht gedeckt – die 
monarchische Interpretation durch84. 

79 Esposizione dei Sentimenti di Sua Santità sulla Dichiarazione Nr. 8, abgedr. bei Burkard, Staats-
kirche (wie Anm. 3), 771–793, hier: 775.
80 Vgl. ebd., Nr. 32f.
81 Ad dominici gregis custodiam (wie Anm. 71), Nr. 4.
82 Landesherrliche Verordnung (wie Anm. 62), § 21. – 1853 konstatierte der Tübinger Kirchen-
rechtler Leopold A. Warnkönig: Was aber diese Verhältnisse betrifft, so ist kurz gefaßt in den zur 
Oberrheinischen Kirchenprovinz gehörigen Ländern der jetzt bestehende Zustand folgender: […] 
Überhaupt wird dem Bischof nicht das freie Recht der Organisation eines Capitels und beliebige 
Wahl seiner Generalvicare zuerkannt. (Leopold A. Warnkönig, Ueber den Conflict des Episco-
pats der oberrheinischen Kirchenprovinz mit den Landesregierungen in derselben, Erlangen 1853, 
11–13).
83 Zum Problem: Müller, Diözesanbehörden (wie Anm. 65), insbes. 122–128. – Schneider, 
Domkapitel (wie Anm. 3), 379–381.
84 1832 erschien eine kleine Studie zur Problematik: [Franz X.] Schöninger, Darstellung der 
Rechtsverhältnisse der Bischöfe in der oberrheinischen Kirchen-Provinz im Allgemeinen und ins-
besondere hinsichtlich des Verhältnisses der Bischöfe zu den Domkapiteln, in wie weit die Bestim-
mungen des gemeinen kanonischen Rechtes noch Anwendung finden, in: Kirchenblätter, zunächst 
für das Bisthum Rottenburg, dann auch für das Ausland. Unter Mitwirkung eines großen Männer-
Vereins des In- und Auslands hg. v. Lorenz Lang, 3. Jg., Bd. 2, Tübingen 1832, 20–32, 127–138, 
insbes. 134–137. Hier wurde entschieden die Ansicht vertreten, das Domkapitel als Presbyterium sei 
die oberste Verwaltungsbehörde der Diözese, die Dignitäten gehörten eigentlich nicht zum Colle-
gium, das bischöfliche Votum unterliege ebenso wie das der Kollegen der Abstimmung. Anderer-
seits wurde jedoch die Ansicht vertreten, der Bischof dürfe sich durch das Ordinariat in Ausübung 
seiner Rechte nicht stören lassen und im Zweifelsfall alleine handeln. In den jura propria ordinis, 
zu denen die Studie etwa auch Ablässe und Fastenerlasse zählte, könne der Bischof ohnehin ohne 
Ordinariat vorgehen. – Diese Sicht entsprach allerdings weder der staatlichen Doktrin noch der fak-
tischen Situation. Über diese Dinge durfte sogar der Weltliche Rat im Domkapitel mit abstimmen. 
(Vgl. 25. Mai 1818 Innenministerium an Generalvikariat [Abschrift]. StAL E 211/I Kirchenrat 126). 
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Di1e Entmachtung der Domkanpıtel durch das 1IECEUCIC Kirchenrecht
Bıs 1N$ 19 Jahrhundert hineın gehörte das Domkapıtel ZUTFLCF Grundausstattung jeder (I1-
dentlich verfassten Diozese. Im Zuge der Zentralisierung des HNECUECTITECN Kirchenrechts W ULUL-

de W1€ Erwın (3atz VOTL Jahren teststellte ıhre utonomıe jedoch stark beschränkt
und ıhre Kompetenz weıtgehend auf den Kathedralgottesdienst eingegrenzt®, In vielen
1ECUECTITECN Diozesen tiwa Nordamerikas wurde auf die Errichtung VO Kapiteln 0S
SaNz verzichtets®e.

ach dem 1m CI VO 917 kodihizierten allgemeinen Kirchenrecht haben die Dom-
kapıtel die vorrangıge Aufgabe, die teierliche Gestaltung des Gottesdienstes der Dom-
kırche übernehmen. S1e sınd außerdem » SECNAaTIUS el consilium« der Bischöte, die Kapı-
tulare werden VOoO Bischof treı ernannt Be1 der Vakanz des bischöflichen Stuhles über-
nımmt das Domkapıtel die Regierung der Diözese: eın Bischotswahlrecht kommt ıhm
nıcht zu87/7 Das heifst, das Domkapıtel hat abgesehen VO den bischofslosen /Zeıten VOTL
allem 1ne liturgische Funktion. Di1e Kapitulare gehören nıcht automatısch ZUTFLCF bischöfli-
chen Kurıe, ZU Ordinarıat, und mussen lediglich bel bestimmten Angelegenheiten
Rat bzw. Zustimmung gefragt werden. Der Umfang dieser Bindung des Bischots die
Mıtwirkung des Kapitels entspricht dies 1St testzuhalten nıcht eiınmal dem Umfang
der domkapitelschen Rechte der alten Domkapitel VOTL der Sikularısation88. Di1e Fälle, 1n
denen die Zustimmung des Kapitels nöt1g 1St, wurden stark vermiındert. Dasselbe oilt fur
Jjene Fälle, 1n denen der Bischoft den Rat des Kapitels einholen INUSS, auch WEn daran
nıcht gebunden 1St Bezeichnenderweise siınd 1L  5 gerade die Dinge der Diözesanverwal-
Lung 1m CHSCICH 1nn dem Bischoft ZUTFLCF völlig treien Verfügung überlassen, und ‚War _-
ben unwichtigeren (Feste, Ablässe) auch zentrale Entscheidungen (Annahme e1nes oad-
Jutors, Dispensen, Strafjurisdiktion, Diözesansynode)®8?.

Das / weıte Vatikanıische Konzil (1962-1965) anderte dieser Regelung des CI VO
917 nıchts. Di1e Neufassung des kirchlichen Gesetzbuches VO 9853 verstäarkte jedoch
die Tendenz: das Domkapıtel rangıert 1L  5 hinter dem Priesterrat und dem »Collegium

5 Veol auch Klaus MÖRSDORF, Lehrbuch des Kırchenrechts auf Grund des Codex Iurıs Clanon1ice1
(Wıssenschaftliche Handbibliothek), Bd 1) München !1964, 446
SO Veol GATZ, Domkapıtel (wıe Anm. 11)) 308
/ Ausgenommen VOo allgemeıinen Recht anderslautende konkordatäre Regelungen,
doch veriet dieses »Sonderrecht« zunehmend Druck. Veol Erwın GATZ, Zur Besetzung VO
Bıstümern vemäfßs dem Preufßischen Konkordat VOo 197209 Nach HNEeuUu zugänglıchen vatıkanıschen
Quellen, 1n 9 $ 2003, 210—)2235
K Veol Rekurs auf die Stuche VOo Philıpp Hotmeister OUOSB, Horst HERRMANN, Beständigkeıt
und Wandel. Fın Beıitrag ZUFr Frage nach der Rechtsstellung des CUCI1« Domkapitels, 1n Aloıs
SCHRÖER, Das Domkapıtel Munster Aus Anlaf{ß Se1INESs 150jährıgen Bestehens Se1IL der
Neuordnung durch dAie Bulle » [ Je salute anımarum « 11771 Auftrag des Domkapıtels (Westfalıa Sacra
5 Munster 19276, 54—97/, hlıer iınsbes. K/—NO
K Nıcht überall wurden diese Bestummungen des CI realısiert. Eıne VEW1SSE Ausnahme macht
VOTr allem die Schweiz. SO blieb 1 hur das alte Kapıtelwahlrecht erhalten, wurde LLUFr dAie
päpstliche anstelle der bischöflichen Bestätigung verlangt; auch 1 Basel und St. Gallen wurde
dAie Bischoftswahl nach den Bestimmungen der Konkordate VOo 18728 und 1548 beibehalten. Veol
MARCHAL, Eıinleitung (wıe Anm 5 SO Markus RIES, Die Neuorganısation des Bıstums Basel

Beginn des Jahrhunderts (  5— 828) (Münchener Kırchenhistorische Stuchen 6 Stuttgart
1997 DERS., Synodale Mitsprache und bürgerliche Demokratıe 1 den Schweizer Kırchen, 1n:
Demokratische Prozesse 1 den Kırchen? Konzilıen, Synoden, KRate, he. DPeter INHOFFEN, urt
REMELE Ulriıke SARINGER (Theologie 1177 kulturellen Dialoe 2 (sraz WYhen / Köln 1998, 1 33—1
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9. Die Entmachtung der Domkapitel durch das neuere Kirchenrecht

Bis ins 19. Jahrhundert hinein gehörte das Domkapitel zur Grundausstattung jeder or-
dentlich verfassten Diözese. Im Zuge der Zentralisierung des neueren Kirchenrechts wur-
de – wie Erwin Gatz vor Jahren feststellte – ihre Autonomie jedoch stark beschränkt 
und ihre Kompetenz weitgehend auf den Kathedralgottesdienst eingegrenzt85. In vielen 
neueren Diözesen – etwa Nordamerikas – wurde auf die Errichtung von Kapiteln sogar 
ganz verzichtet86. 

Nach dem im CIC von 1917 kodifizierten allgemeinen Kirchenrecht haben die Dom-
kapitel die vorrangige Aufgabe, die feierliche Gestaltung des Gottesdienstes an der Dom-
kirche zu übernehmen. Sie sind außerdem »senatus et consilium« der Bischöfe, die Kapi-
tulare werden vom Bischof frei ernannt. Bei der Vakanz des bischöflichen Stuhles über-
nimmt das Domkapitel die Regierung der Diözese; ein Bischofswahlrecht kommt ihm 
nicht zu87. Das heißt, das Domkapitel hat – abgesehen von den bischofslosen Zeiten – vor 
allem eine liturgische Funktion. Die Kapitulare gehören nicht automatisch zur bischöfli-
chen Kurie, zum Ordinariat, und müssen lediglich bei bestimmten Angelegenheiten um 
Rat bzw. Zustimmung gefragt werden. Der Umfang dieser Bindung des Bischofs an die 
Mitwirkung des Kapitels entspricht – dies ist festzuhalten – nicht einmal dem Umfang 
der domkapitelschen Rechte der alten Domkapitel vor der Säkularisation88. Die Fälle, in 
denen die Zustimmung des Kapitels nötig ist, wurden stark vermindert. Dasselbe gilt für 
jene Fälle, in denen der Bischof den Rat des Kapitels einholen muss, auch wenn er daran 
nicht gebunden ist. Bezeichnenderweise sind nun gerade die Dinge der Diözesanverwal-
tung im engeren Sinn dem Bischof zur völlig freien Verfügung überlassen, und zwar ne-
ben unwichtigeren (Feste, Ablässe) auch zentrale Entscheidungen (Annahme eines Koad-
jutors, Dispensen, Strafjurisdiktion, Diözesansynode)89.

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965) änderte an dieser Regelung des CIC von 
1917 nichts. Die Neufassung des kirchlichen Gesetzbuches von 1983 verstärkte jedoch 
die Tendenz: das Domkapitel rangiert nun hinter dem Priesterrat und dem »Collegium 

85 Vgl. auch Klaus Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici 
(Wissenschaftliche Handbibliothek), Bd. 1, München u. a. 111964, 446.
86 Vgl. Gatz, Domkapitel (wie Anm. 11), 398.
87 Ausgenommen vom allgemeinen Recht waren anderslautende konkordatäre Regelungen, 
doch geriet dieses »Sonderrecht« zunehmend unter Druck. Vgl. Erwin Gatz, Zur Besetzung von 
Bistümern gemäß dem Preußischen Konkordat von 1929. Nach neu zugänglichen vatikanischen 
Quellen, in: RQ 98, 2003, 210–235.
88 Vgl. unter Rekurs auf die Studie von Philipp Hofmeister OSB, Horst Herr mann, Beständigkeit 
und Wandel. Ein Beitrag zur Frage nach der Rechtsstellung des »neuen« Domkapitels, in: Alois 
Schröer, Das Domkapitel zu Münster 1823–1973. Aus Anlaß seines 150jährigen Bestehens seit der 
Neuordnung durch die Bulle »De salute animarum« im Auftrag des Domkapitels (Westfalia Sacra 
5), Münster 1976, 84–97, hier insbes. 87–89.
89 Nicht überall wurden diese Bestimmungen des CIC realisiert. Eine gewisse Ausnahme macht 
vor allem die Schweiz. So blieb u. a. in Chur das alte Kapitelwahlrecht erhalten, es wurde nur die 
päpstliche anstelle der bischöflichen Bestätigung verlangt; auch in Basel und St. Gallen wurde 
die Bischofs wahl nach den Bestimmungen der Konkordate von 1828 und 1848 beibehalten. Vgl. 
Marchal, Einleitung (wie Anm. 5), 80f. – Markus Ries, Die Neuorganisation des Bistums Basel 
am Beginn des 19. Jahrhunderts (1815–1828) (Münchener Kirchenhistorische Studien 6), Stuttgart 
1992. – Ders., Synodale Mitsprache und bürgerliche Demokratie in den Schweizer Kirchen, in: 
Demokratische Prozesse in den Kirchen? Konzilien, Synoden, Räte, hg. v. Peter Inhoffen, Kurt 
Remele u. Ulrike Saringer (Theologie im kulturellen Dialog 2), Graz / Wien / Köln 1998, 133–147.
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onsultorum« uch waählt 1L  5 letzteres nıcht mehr das Domkapitel der Vakanz
Bıstums dessen iınterimıstischen Leıter. Der Diözesanadmıniıistrator hat den fruher VO

Domkapıtel vewählten Kapiıtularvikar abgelöst?0. In Deutschland uüuhrten diese Neurege-
lungen allerdings 1Ur bedingt zu faktischen Änderungen:; nach Beschluss der Deut-
schen Bischotskonferenz (1983) wurden die fur das »Collegium onsultorum« VOISCSC-
henen Aufgaben den Domkapiteln übertragen diese also ZUTFLCF Mıtwirkung der Leıtung
und Verwaltung der Diozese berechtigt und verpflichtet?!

Irotz ıhrer zunehmend unıyersalkirchlichen Geringschätzung spielen die Domkapıtel
also den bischöflichen Verwaltungen der deutschsprachigen Läander nach WIC VOTL 11

orofße Raolle Verantwortlich 151 dafür ZU die Absıiıcherung ıhrer Rechte den
Staatskırchenverträgen und konkordatären bzw. konkordatsähnlichen Vereinbarungen
des 19 und 20 Jahrhunderts?2, ZU anderen die VO den Deutschen und Osterreichi-
schen Bischotskonferenzen gefäallten Beschlüsse, die fur den einzelnen Ordinarıus jedoch
nıcht automatısch zwingende Juristische Bindekraft haben Das heifit D1e Mıtwirkungs-
rechte der Domkapıtel Kirchenregiment stehen heute aut Fußen

E.1ne ausgediente Instıtution”?
Zusammenftassende Schlussbemerkung

W/aSs hier vorgestellt wurde VOTL allem die NOrmalLıyen Aspekte UuLMNsSserer Fragestellung
diachronen Durchgang Diese mMUSSTIeN treilich synchroner Betrachtung

den konkreten Realitäten INun überprüft werden Fın Forschungsdesiderat das
vielleicht einmal Rahmen der (Jermanıa Sacra ertüllt werden annn D1e wesentlichsten
Ergebnisse des vorliegenden Beıtrags lassen sıch aoacht Punkten zusammentassen

Nıcht Eerst die Zuge der kirchlichen Neuordnung Begınn des 19 Jahrhunderts
entstandenen Domkapitel sondern auch ıhre organger Alten Reich durchaus

die Diozesanregierung ınvolviert SCWESCH Bereıts Jahrhundert Wl C1M Mıt-
spracherecht der Domkapitel längst bestehend WEn auch nıcht dem rad der Ver-
rechtlichung der eıt ber als Personen MI1L Herrschernähe (Königsnähe und
Bischofsnähe) besafßen die Domhbherren mächtigen Einfluss Was ckıizziert wurde könnte
als Verrechtlichungsprozess beschrieben werden Deren Ergebnis W alr 11 diffterenzierte
Teilhabe des Domkapitels VORLIHLONTL eccleszastiıcum Der Bischof Wl bestimmten Faäl-

Un CI 1983 5072 N 3 — Veol auch (JATZ Domkapiıtel (wıe Anm 11) 308
U1 » Mıt Rücksicht auf die bereits konkordatsrechtlich dem Domkapıtel ZUSCWICSCHEN Aufga-
ben überträgt die Deutsche Bischotskonftferenz vemäfßs 5072 CI dAie Aufgaben des Collegium
Consultorum dem Domkapıtel« Beschluss der Deutschen Bischotskonfterenz abgedruckt eLiwa
Kirchliches Amtsblatt für die Erzdiöozese Paderborn 138 1995 1727 Nr 158 Vol auch Amtsblartt
der Öösterreichischen Bischotskonfterenz 25 Janner 1984 Nr 1/8 I hese Regelung 11
dAie HEUCTICNMH Statuten VOo Domkapıteln C1M Vol eLwa für Paderborn Februar http II www
erzbistum paderborn de/dp/ansıcht/kunden/generalviıkarıat/dom/index phtml?ber ıc 406 (Stan
24 November Fur Osterreich vgl Franz HASENHUTI Ie Domkapıtel Osterreich nach
dem Statutenretorm und aktuelle Rechtsgestalt (Adnotationes Ius C anonıcum 51)
Frankturt 2013

Ie Praxıs S1119 ZU. e1l bald über JeNC rechtlıchen Regelungen hıinaus Eıne entscheidende
Rolle duürtte vielmehr den Spätfolgen der Säkularısation zuzuschreiben SC1M Ie finanzielle Lage
ermöglıchte @5 den Bischöten nıcht neben den VOo Staat bezahlten Domkapıteln AUS CISCHCI
Schatulle finanzierten Bischöflichen Rat ZUTr Se1te cstellen
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consultorum«. Auch wählt nun letzteres, nicht mehr das Domkapitel in der Vakanz eines 
Bistums dessen interimistischen Leiter. Der Diözesanadministrator hat den früher vom 
Domkapitel gewählten Kapitularvikar abgelöst90. In Deutschland führten diese Neurege-
lungen allerdings nur bedingt zu faktischen Änderungen; nach einem Beschluss der Deut-
schen Bischofskonferenz (1983) wurden die für das »Collegium consultorum« vorgese-
henen Aufgaben den Domkapiteln übertragen, diese also zur Mitwirkung in der Leitung 
und Verwaltung der Diözese berechtigt und verpflichtet91. 

Trotz ihrer zunehmend universalkirchlichen Geringschätzung spielen die Domkapitel 
also in den bischöflichen Verwaltungen der deutschsprachigen Länder nach wie vor eine 
große Rolle. Verantwortlich ist dafür zum einen die Absicherung ihrer Rechte in den 
Staatskirchenverträgen und konkordatären bzw. konkordatsähnlichen Vereinbarungen 
des 19. und 20. Jahrhunderts92, zum anderen die von den Deutschen und Österreichi-
schen Bischofskonferenzen gefällten Beschlüsse, die für den einzelnen Ordinarius jedoch 
nicht automatisch zwingende juristische Bindekraft haben. Das heißt: Die Mitwirkungs-
rechte der Domkapitel im Kirchenregiment stehen heute auf tönernen Füßen.

10. Eine ausgediente Institution?  
Zusammenfassende Schlussbemerkung

Was hier vorgestellt wurde, waren vor allem die normativen Aspekte unserer Fragestellung 
in einem diachronen Durchgang. Diese müssten freilich – in synchroner Betrachtung – an 
den konkreten Realitäten gemessen und überprüft werden: Ein Forschungsdesiderat, das 
vielleicht einmal im Rahmen der Germania Sacra erfüllt werden kann. Die wesentlichs ten 
Ergebnisse des vorliegenden Beitrags lassen sich in acht Punkten zusammenfassen.
1. Nicht erst die im Zuge der kirchlichen Neuordnung zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
entstandenen Domkapitel, sondern auch ihre Vorgänger im Alten Reich waren durchaus 
in die Diözesanregierung involviert gewesen. Bereits im 12. Jahrhundert war ein Mit-
spracherecht der Domkapitel längst bestehend, wenn auch nicht in dem Grad der Ver-
rechtlichung der späteren Zeit. Aber als Personen mit Herrschernähe (Königsnähe und 
Bischofsnähe) besaßen die Domherren mächtigen Einfluss. Was skizziert wurde, könnte 
als Verrechtlichungsprozess beschrieben werden. Deren Ergebnis war eine differenzierte 
Teilhabe des Domkapitels am regimen ecclesiasticum: Der Bischof war in bestimmten Fäl-

90 CIC 1983, c. 502, § 3. – Vgl. auch Gatz, Domkapitel (wie Anm. 11), 398.
91 »Mit Rücksicht auf die bereits konkordatsrechtlich dem Domkapitel zugewiesenen Aufga-
ben überträgt die Deutsche Bischofskonferenz gemäß c. 502 § 3 CIC die Aufgaben des Collegium 
Consultorum dem Domkapitel«. Beschluss der Deutschen Bischofskonferenz, abgedruckt etwa in: 
Kirchliches Amtsblatt für die Erzdiözese Paderborn 138, 1995, 127, Nr. 158. – Vgl. auch Amtsblatt 
der österreichischen Bischofskonferenz, 25. Jänner 1984, Nr. I/8. – Diese Regelung ging mitunter in 
die neueren Statuten von Domkapiteln ein. Vgl. etwa für Paderborn (11. Februar 1999): http://www.
erzbistum-paderborn.de/dp/ansicht/kunden/generalvikariat/dom/index.phtml?ber_id=496 (Stand: 
24. November 2014). – Für Österreich vgl. Franz Hasenhütl, Die Domkapitel in Österreich nach 
dem CIC/1983. Statutenreform und aktuelle Rechtsgestalt (Adnotationes in Ius Canonicum 51), 
Frankfurt a. M. 2013.
92 Die Praxis ging zum Teil bald über jene rechtlichen Regelungen hinaus. Eine entscheidende 
Rolle dürfte vielmehr den Spätfolgen der Säkularisation zuzuschreiben sein. Die finanzielle Lage 
ermöglichte es den Bischöfen nicht, neben den vom Staat bezahlten Domkapiteln einen aus eigener 
Schatulle finanzierten Bischöflichen Rat zur Seite zu stellen.
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len verpflichtet, den Rat se1nes Kapitels einzuholen, 1n anderen Fallen Wl 0S die
Zustimmung des Kapitels gebunden. Letztere beschränkten sıch allerdings vorwıegend
aut wichtige Fınanz- und Personalentscheidungen. Von daher siınd die alten Domkapıtel
also durchaus 1n cumulo als institutionalıisıerter Rat des Bischots bel der Diözesanregle-
rung betrachten, WEn auch mıt abgestufter Kompetenz?>.

Wihrend die alten Kapitel 1m Allgemeinen 1ne AÄArt Normenınstanz 1n zentralen An-
gelegenheiten bildeten, scheinen S1E als Korporatıon 1n die alltägliche Verwaltung der
Diozesen nıcht ınvolviert SCWESCH Se1n. Diese wurde vielmehr durch die Archidiakone
und zunehmend auch durch eın VO Bischoft treı bestimmtes Vikarıat ausgeübt. Inso-
tern können die alten Domkapıtel W1€ übrıgens auch die heutigen nach allgemeinem
Kirchenrecht aum als Mitarbeiterstab des Bischots bezeichnet werden. Dies schloss
allerdings nıcht AaUS, dass einzelne Kapitulare Anteıl der Diözesanverwaltung erh1el-
ten, zunachst über die Archidiakonate, die oft (wenıgstens eiınem Grofßfsteıl) mıt Dom-
kapıtularen besetzt wurden, oder ındem S1E (spater) als Räte ZU Ordinarıat (Vikarıat,
Konsıstorium, Getstlichem Rat) hinzugezogen wurden. In diesem Zusammenhang sınd
ohl auch die »(Canoni1cı latere« CHNNEIN, die ZU Hoftdienst verwendet wurden?+.
Weshalb JE länger JE mehr nıcht das Kapitel als Rechtskorporation, sondern 1Ur einzel-

Dombherren ınvolviert wurden, hat möglicherweise damıt Lun, dass 1ne Integration
des SaNzZCH Kapitels unmöglıch Wadl, ZU eınen aufgrund der mangelhaften Trasenz durch
das 5System der Pfründkumulation, ZU anderen aufgrund der mangelhaften Befähigung
einzelner Domberren. Vielleicht Walr dies aber VO den Bischöten auch nıcht gewünscht;
durch das >divide el ımpera« konnte der episkopale Handlungsspielraum offen gehalten
werden.

Bereıts trüh, 1n verstärktem alßte aber VO ıs 1N$ 15 Jahrhundert, versuchten
die Domkapıtel über Sondervereinbarungen und ınsbesondere auch mıt Hılfe VO W.ahl-
kapıtulationen, Einfluss auf die Diözesanregierung und -verwaltung nehmen. Im
Hıntergrund stand vermutlich, dass den Domkapiteln durch die Professionalisierung
der bischöflichen Beamten ınzwıischen 1ne gefährliche Konkurrenz entstanden W Aal. Di1e
Sicherung VO Miıtspracherechten Walr also der Versuch der Domkapitel, mıt diesen kon-
kurrierenden Kräften umzugehen und der eıgenen Marginalisierung gvegenzuarbeıten.
Man könnte also 1n Anlehnung Guy Marchal gCH Di1e transpersonalen and-
lungsoptionen leben 1Ur ZU Teıl konstant (etwa beım Kathedralgottesdienst), wurden
aber teilweıse auch andere, da das Umifteld der Domkapitel (etwa die bischöfliche Stellung,
die bischöflichen Beamten) sıch veranderte.

Di1e alten Domkapitel standen aufgrund verschiedener Erscheinungsformen (Abwe-
senheit, Pfründenkumulation, Klientelwirtschatt, Bestechlichkeit) 1n eiınem schlechten
Ruft S1e valten als Versorgungsanstalten des Adels, 1m besten Fall als lıturgische Entou-
LAsC der Bischöte, auch WEn der tatsachliche Zustand der Domkapitel diesem negatıyen
Biıld nıcht 1n jedem Fall entsprochen haben Mag, die Domkapıtel wliesen gerade
Ende des 185 Jahrhunderts durchaus auch tahıge, fleißige un pflichtbewusste Mitglieder
aut Gleichwohl: Di1e Vielzahl Stellen entsprach den Bedurtnissen einer zeremonı1alen
Prachtentfaltung, die Ende des 185 Jahrhunderts zunehmend suspekt wurde. Mıt
dem Ende bischöflicher Territorialherrschaft und Hofhaltung mMUSSTIeEN auch diese Re-

Das kanonıische Recht raumte bei der Bestimmung des Anteıls der Kapıtel der Dhiözesan-
regıerung dem Gewohnheitsrecht eınen relatıv orofßen Spielraum e1n. HINSCHIUS, 5System
(wıe Anm. 9 Bd 1L, 160

Veol KEINEMANN, Domkapıtel (wıe Anm 7 30
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len verpflichtet, den Rat seines Kapitels einzuholen, in anderen Fällen war er sogar an die 
Zustimmung des Kapitels gebunden. Letztere beschränkten sich allerdings vorwiegend 
auf wichtige Finanz- und Personalentscheidungen. Von daher sind die alten Domkapitel 
also durchaus in cumulo als institutionalisierter Rat des Bischofs bei der Diözesanregie-
rung zu betrachten, wenn auch mit abgestufter Kompetenz93. 
2. Während die alten Kapitel im Allgemeinen eine Art Normeninstanz in zentralen An-
gelegenheiten bildeten, scheinen sie – als Korporation – in die alltägliche Verwaltung der 
Diözesen nicht involviert gewesen zu sein. Diese wurde vielmehr durch die Archidiakone 
und zunehmend auch durch ein vom Bischof frei bestimmtes Vikariat ausgeübt. Inso-
fern können die alten Domkapitel – wie übrigens auch die heutigen nach allgemeinem 
Kirchenrecht – kaum als Mitarbeiterstab des Bischofs bezeichnet werden. Dies schloss 
allerdings nicht aus, dass einzelne Kapitulare Anteil an der Diözesanverwaltung erhiel-
ten, zunächst über die Archidiakonate, die oft (wenigstens zu einem Großteil) mit Dom-
kapitularen besetzt wurden, oder indem sie (später) als Räte zum Ordinariat (Vikariat, 
Konsistorium, Geistlichem Rat) hinzugezogen wurden. In diesem Zusammenhang sind 
wohl auch die »Canonici a latere« zu nennen, die zum Hofdienst verwendet wurden94. 
Weshalb – je länger je mehr – nicht das Kapitel als Rechtskorporation, sondern nur einzel-
ne Domherren involviert wurden, hat möglicherweise damit zu tun, dass eine Integration 
des ganzen Kapitels unmöglich war, zum einen aufgrund der mangelhaften Präsenz durch 
das System der Pfründkumulation, zum anderen aufgrund der mangelhaften Befähigung 
einzelner Domherren. Vielleicht war dies aber von den Bischöfen auch nicht gewünscht; 
durch das »divide et impera« konnte der episkopale Handlungsspielraum offen gehalten 
werden. 
3. Bereits früh, in verstärktem Maße aber vom 15. bis ins 18. Jahrhundert, versuchten 
die Domkapitel über Sondervereinbarungen und insbesondere auch mit Hilfe von Wahl-
kapitulationen, Einfluss auf die Diözesanregierung und -verwaltung zu nehmen. Im 
Hintergrund stand vermutlich, dass den Domkapiteln durch die Professionalisierung 
der bischöflichen Beamten inzwischen eine gefährliche Konkurrenz entstanden war. Die 
Sicherung von Mitspracherechten war also der Versuch der Domkapitel, mit diesen kon-
kurrierenden Kräften umzugehen und der eigenen Marginalisierung gegenzuarbeiten. 
Man könnte also – in Anlehnung an Guy Marchal – sagen: Die transpersonalen Hand-
lungsoptionen blieben nur zum Teil konstant (etwa beim Kathedralgottesdienst), wurden 
aber teilweise auch andere, da das Umfeld der Domkapitel (etwa die bischöfliche Stellung, 
die bischöflichen Beamten) sich veränderte. 
4. Die alten Domkapitel standen aufgrund verschiedener Erscheinungsformen (Abwe-
senheit, Pfründenkumulation, Klientelwirtschaft, Bestechlichkeit) in einem schlechten 
Ruf. Sie galten als Versorgungsanstalten des Adels, im besten Fall als liturgische Entou-
rage der Bischöfe, auch wenn der tatsächliche Zustand der Domkapitel diesem negativen 
Bild nicht in jedem Fall entsprochen haben mag; die Domkapitel wiesen gerade gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts durchaus auch fähige, fleißige und pflichtbewusste Mitglieder 
auf. Gleichwohl: Die Vielzahl an Stellen entsprach den Bedürfnissen einer zeremonialen 
Prachtentfaltung, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend suspekt wurde. Mit 
dem Ende bischöflicher Territorialherrschaft und Hofhaltung mussten auch diese Re-

93 Das kanonische Recht räumte bei der Bestimmung des Anteils der Kapitel an der Diözesan-
regierung dem Gewohnheitsrecht einen relativ großen Spielraum ein. Hinschius, System  
(wie Anm. 9), Bd. II, 160.
94 Vgl. Keinemann, Domkapitel (wie Anm. 7), 30.
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prasentanten kirchlich-höfischer Kultur tallen. Di1e Sakularisation bot die wıllkommene
Handhabe, eıner als >uberlehbht« empfundenen Instiıtution 1ne NECUEC Gestalt geben. Fur
die Säakularisationsgewinner MUSSTIE zudem eın Gebot der Klugheit se1n, dem
Status der 1n ıhrer politischen und taktischen Bedeutung degradierten und margınalisier-
ten Bischöfe auch 1n der Gestaltung ıhrer unmıiıttelbaren Umgebung gerecht werden.

Di1e Sakularısation wurde ZU Anlass, den Domkapiteln die Wahrnehmung ıhrer Ver-
antwortlichkeit fur die Diozese 1n ogrößerem alßte als bisher ermöglıchen und S1E
gleichzeitig voll 1n die Diözesanverwaltung einzubinden. Waährend hier auf Seıten kırch-
hcher Retormer durchaus alte Reformimpulse ate standen (ın betonter We1se wurde hier
ezug aut die alte« oder »ursprüngliche« Verfassungsfigur der Domkapıtel zenommen),
also historisch legitimıerend argumentiert wurde, koimzidierten diese Reformimpulse
aut staatliıcher Se1lte mıt Nützlichkeitsbestrebungen aufgeklärt-utilitarıstischer Couleur.
W/aSs sollte die sakularısıerenden Staaten anderes motıivıeren, sıch die Einrichtung
VO Domkapiteln leisten, als deren nutzbringende Indienstnahme? Di1e Hauptmotiva-
t10N fur diese (vom Staat iınıtuerte) Umzgestaltung der Domkapitel lag also VOTL allem 1m
Sparsamen und pragmatischen Eınsatz VO Fınanzen. Andererseıts sollte auch das wırd
deutlich der Bischoft eın korrigierendes und kontrollierendes »Gegenüber« erhalten?>
Umso auffallender, dass die logische Folge derartıger Überlegungen Domkapitel eff1-
zienter kirchlicher Verwaltungsapparat nıcht 1n allen Staaten VO Anfang vorherrsch-
LE, sondern sıch Eerst allmählich Bahn brach Durch die Kompetenzausweılıtung ertuhren
die Domkapitel eınerselts 1ne entschiedene iınnerkirchliche Aufwertung, andererselts
W alr ıhnen damıt die beschwerliche Alltagsarbeit 1n der Diözesanverwaltung zugewılesen,
die S1E mıtunter stark band, dass ıhnen 1n der Zukunft sowohl der kirchenpolitische
Weitblick als auch die Souveranıtat und relatıve Unabhängigkeit VO Bischoft verloren
zingen.

Nıcht üuberall wurden Begınn des 19 Jahrhunderts die Domkapıtel radı-
kal als Verwaltungsinstanz des Bıstums konzıpiert, W1€ 1n den Oberrheinischen Staaten.
Bayern hatte 1m Sınne eıner Machtverteilung (d.h Beschränkung des Biıschofs) dl eın
orößeres Interesse den Domkapıteln, weıl der König die Bischöte ohnehin treı bestim-
Inen konnte. Diese lıeben deshalb auch relatıv treı 1n der W.ahl ıhrer Mıtarbeiter. Wohl
ALLS pragmatischen Gründen kam aber auch hier zunehmend eıner Identität VO

Domkapıtel und Ordinarıat. Di1e Domkapitel wurden obwohl dies nıcht ımmer
ıntendiert Walr melst ZU einZIEEN Mıtarbeıiterstab des Bischofs. S1e zeıgten eın mıtun-
ter ausgepragtes Selbstbewusstsein und verstanden sıch 1n der Regierung der Diozese als
gleichberechtigt ZU Bischoft. Monarchische und kollegiale Vorstellungen stießen aufeın-
ander und lıeben lange eıt eın (zumındest theoretisch ungelöstes) Problem.

Der Identität VOoO  5 Domkapitel und Ordinarıat lagen allerdings nıcht alleın pragmatı-
sche Überlegungen zugrunde, sondern auch historische Einsichten. SO W alr mancherorts
bereıts 1m 13 und Jahrhundert das Amt des Generalvikars statuarısch das Domka-
pıtel gebunden worden. In der Praxıs zab ‚War Abweichungen, S1E wurden aber nıcht
ımmer unwidersprochen hingenommen%®, Dies belegt die These, dass die Retormer des

5 Dhesem 1e] dAienten auch andere oberrheinische Spezifika, der Katholische Kirchenrat und der
weltliche Ordinarıatsrat, auf die hıer nıcht niıher eingegangen werden kann. Veol dazu Dominıik
BURKARD, Erzwungene Emanzıpatiıon der angemafßte Kompetenz”? Laıen als Gestalter VO Kıirche
1 der ersten Hältte des Jahrhunderts, ın: RIKG 2 $ 2008, 185—227/7, hıier: 188—1 91 (Kırchenrat)
SOWI1E 71 —217 (weltlicher Rat 11771 Domkapıtel).
46 SO 1 Konstanz. Veol HOTZ, Stellenvergabe (wıe Anm 7 34{
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präsentanten kirchlich-höfischer Kultur fallen. Die Säkularisation bot die willkommene 
Handhabe, einer als »überlebt« empfundenen Institution eine neue Gestalt zu geben. Für 
die Säkularisationsgewinner musste es zudem ein Gebot der Klugheit sein, dem neuen 
Status der in ihrer politischen und faktischen Bedeutung degradierten und marginalisier-
ten Bischöfe auch in der Gestaltung ihrer unmittelbaren Umgebung gerecht zu werden.
5. Die Säkularisation wurde zum Anlass, den Domkapiteln die Wahrnehmung ihrer Ver-
antwortlichkeit für die Diözese in größerem Maße als bisher zu ermöglichen und sie 
gleichzeitig voll in die Diözesanverwaltung einzubinden. Während hier auf Seiten kirch-
licher Reformer durchaus alte Reformimpulse Pate standen (in betonter Weise wurde hier 
Bezug auf die »alte« oder »ursprüngliche« Verfassungsfigur der Domkapitel genommen), 
also historisch legitimierend argumentiert wurde, so koinzidierten diese Reformimpulse 
auf staatlicher Seite mit Nützlichkeitsbestrebungen aufgeklärt-utilitaristischer Couleur. 
Was sollte die säkularisierenden Staaten anderes motivieren, sich die teure Einrichtung 
von Domkapiteln zu leisten, als deren nutzbringende Indienstnahme? Die Hauptmotiva-
tion für diese (vom Staat initiierte) Umgestaltung der Domkapitel lag also vor allem im 
sparsamen und pragmatischen Einsatz von Finanzen. Andererseits sollte – auch das wird 
deutlich – der Bischof ein korrigierendes und kontrollierendes »Gegenüber« erhalten95. 
Umso auffallender, dass die logische Folge derartiger Überlegungen – Domkapitel = effi-
zienter kirchlicher Verwaltungsapparat – nicht in allen Staaten von Anfang an vorherrsch-
te, sondern sich erst allmählich Bahn brach. Durch die Kompetenzausweitung erfuhren 
die Domkapitel einerseits eine entschiedene innerkirchliche Aufwertung, andererseits 
war ihnen damit die beschwerliche Alltagsarbeit in der Diözesanverwaltung zugewiesen, 
die sie mitunter so stark band, dass ihnen in der Zukunft sowohl der kirchenpolitische 
Weitblick als auch die Souveränität und relative Unabhängigkeit vom Bischof verloren 
gingen. 
6. Nicht überall wurden zu Beginn des 19. Jahrhunderts die neuen Domkapitel so radi-
kal als Verwaltungsinstanz des Bistums konzipiert, wie in den Oberrheinischen Staaten. 
Bayern hatte im Sinne einer Machtverteilung (d. h. Beschränkung des Bischofs) gar kein 
größeres Interesse an den Domkapiteln, weil der König die Bischöfe ohnehin frei bestim-
men konnte. Diese blieben deshalb auch relativ frei in der Wahl ihrer Mitarbeiter. Wohl 
aus pragmatischen Gründen kam es aber auch hier zunehmend zu einer Identität von 
Domkapitel und Ordinariat. Die neuen Domkapitel wurden – obwohl dies nicht immer 
intendiert war – meist zum einzigen Mitarbeiterstab des Bischofs. Sie zeigten ein mitun-
ter ausgeprägtes Selbstbewusstsein und verstanden sich in der Regierung der Diözese als 
gleichberechtigt zum Bischof. Monarchische und kollegiale Vorstellungen stießen aufein-
ander und blieben lange Zeit ein (zumindest theoretisch ungelöstes) Problem.
7. Der Identität von Domkapitel und Ordinariat lagen allerdings nicht allein pragmati-
sche Überlegungen zugrunde, sondern auch historische Einsichten. So war mancherorts 
bereits im 13. und 14. Jahrhundert das Amt des Generalvikars statuarisch an das Domka-
pitel gebunden worden. In der Praxis gab es zwar Abweichungen, sie wurden aber nicht 
immer unwidersprochen hingenommen96. Dies belegt die These, dass die Reformer des  

95 Diesem Ziel dienten auch andere oberrheinische Spezifika, der Katholische Kirchenrat und der 
weltliche Ordinariatsrat, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. Vgl. dazu Dominik 
Burkard, Erzwungene Emanzipation oder angemaßte Kompetenz? Laien als Gestalter von Kirche 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: RJKG 27, 2008, 185–227, hier: 188–191 (Kirchenrat) 
sowie 210–212 (weltlicher Rat im Domkapitel). 
96 So in Konstanz. Vgl. Hotz, Stellenvergabe (wie Anm. 7), 34f.
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beginnenden 19 Jahrhunderts historisch legitimıerend arbeıteten tiwa ındem SIC sıch -
ner ell auf das Wıener Konkordat oder die Maınzer Akzeptation beriefen?7

D1e Entwicklung der Domkapitel hın »etfi17ienten« Behörden kirchlicher Verwal-
tungsarbeıt erreichte ı der ersten Hälfte des 19 Jahrhunderts ıhren Höhepunkt. Rasch
Ze1gtefi sıch jedoch Verfallserscheinungen, wa WEn SIC teilweıse ZU Rückzugsort WIC

auch ı verdienter Geıistlicher und Ersatzpfründen fur anderweıtig ENISANSZSCNE
Ehren wurden?S. Zudem gelang den Bischöfen ‚9 den Einfluss der Domkapıtel
ZUSUNSIEN starker monarchischen, auf den Bischoft ausgerichteten Strukturierung
beschränken Indem die 19 Jahrhundert CITUNSCHC Identität VO Kapitel und Ordina-
1a1 zunehmend verlorengıing, begann die NECUEC »Entmachtung« der Domkapitel ınnerhalb
der Diozesanregierung. Verantwortlich hiertuür W alr nıcht zuletzt neben den generellen
Bestimmungen des 917 NCU kodihizierten Kirchenrechts die ı der zweıten Haltte des
20 Jahrhunderts erfolgende FExpansıon der Verwaltung und die Übertragung leıtender
Aufgaben >»Ordinarıl1atsräte«.

/ Veol den L1Ur summarıschen 1NWEIS bei BURKARD Staatskırche (wıe Anm 176 1709
N enannt als Beispiele lediglich Johann Sebastian Drey (Rottenburg) 1777 Johann
Baptıst Hırscher (Rottenburg / Freiburg) 1788 und Franz Xaver Linsenmann (Rottenburg)
1835 SO klagten nach 1850 eLiwa selbst ultramontane Geinstliche ESs mersteht sich UO  x selber,
daß der Ath der unmittelbaren Umgebung des Bischofs AU”NSN Przestern VOüNn solider W 1s-
senschaft UN sıttlicher Tüchtigkeit ML welchen Figenschaften PLITLE SC LSSE Geschäftsgewandtheit
UN P1iN sicherer Akt ZEDAAYL SEL HiMSSCTL, gebildet z”werden ol Nur sollte VHHEAN sich doch einmal
uch VON Ansıcht bekehren, als ob diese Erfordernisse ausschliefßlich HAT M
Hadare gebunden SO manches Domkapitel esteht HUT aus pensionsbedürftigen Mitgliedern, die

tüchtige Kräfte jeder Beziehung SEWESCH SEL SCH, allein frischen UN kräftigen
Verwaltung ausgedehntem Maße unfähig geworden ind [nd WE HEATE, ULE billig UN. yecht
den Ath der Alten nıcht entbehren ll mische VHHEAN WENLZSLENS die Jugend und das Alter Y—
einander, damit UÜUAS Bedächtigkeit abgeht durch letzteres YSPEZTE UN. UAS letzterem
Kraft UN. Entschiedenheit mangelt durch PYSLEYE aufgewogen z ırd IJIas Alter führt ohnedieß PLITLE

ZuLE Portı:on Grämlichkeit ML sich das haben Priester schon oft erfahren HiMSSCTL, deren
Fıfer UN. frischem Mannesmauth das Alter SECLNHET behördlichen Befugniß allzu
SCH, philisterhaften Maßstab legt ll VHHEAN ber JAHSC, tüchtige Kräfte dessen nıcht solcher
Rathswürde bommen lassen, gieße YHEA  > Wein die alten Schläuche WENLZSLENS aAdurch
daß VHHEAN den Räthen Hıilfsarbeiter, ASSESSOTEN, der ULE YHHEAN SE taufen zl mittheilt
Der HL hıirchliche UOrganısmus zrd yascher pulsen UN. jedes lethargische Gift kräftig ausstoßen
[Tohann UOHLER|, C.onturen AUS Schwaben Schatthausen 15861 5{
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beginnenden 19. Jahrhunderts historisch legitimierend arbeiteten, etwa indem sie sich ge-
nerell auf das Wiener Konkordat oder die Mainzer Akzeptation beriefen97. 
8. Die Entwicklung der Domkapitel hin zu »effizienten« Behörden kirchlicher Verwal-
tungsarbeit erreichte in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ihren Höhepunkt. Rasch 
zeigten sich jedoch Verfallserscheinungen, etwa wenn sie teilweise zum Rückzugsort wie 
auch immer verdienter Geistlicher und zu Ersatzpfründen für anderweitig entgangene 
Ehren wurden98. Zudem gelang es den Bischöfen meist, den Einfluss der Domkapitel 
zugunsten einer stärker monarchischen, auf den Bischof ausgerichteten Strukturierung zu 
beschränken. Indem die im 19. Jahrhundert errungene Identität von Kapitel und Ordina-
riat zunehmend verlorenging, begann die neue »Entmachtung« der Domkapitel innerhalb 
der Diözesanregierung. Verantwortlich hierfür war nicht zuletzt neben den generellen 
Bestimmungen des 1917 neu kodifizierten Kirchenrechts die in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts erfolgende Expansion der Verwaltung und die Übertragung leitender 
Aufgaben an »Ordinariatsräte«. 

97 Vgl. den nur summarischen Hinweis bei Burkard, Staatskirche (wie Anm. 3), 176–179.
98 Genannt seien als Beispiele lediglich Johann Sebastian Drey (Rottenburg) (1777–1853), Johann 
Baptist Hirscher (Rottenburg / Freiburg) (1788–1865) und Franz Xaver Linsenmann (Rottenburg) 
(1835–1898). – So klagten nach 1850 etwa selbst ultramontane Geistliche: Es versteht sich von selber, 
daß der Rath in der unmittelbaren Umgebung des Bischofs immer aus Priestern von solider Wis-
senschaft und sittlicher Tüchtigkeit, mit welchen Eigenschaften eine gewisse Geschäftsgewandtheit 
und ein sicherer Takt gepaart sein müssen, gebildet werden soll. Nur sollte man sich doch einmal 
auch von jener verrosteten Ansicht bekehren, als ob diese Erfordernisse ausschließlich nur an graue 
Haare gebunden seien. So manches Domkapitel besteht nur aus pensionsbedürftigen Mitgliedern, die 
einst tüchtige Kräfte in jeder Beziehung gewesen sein mögen, allein zu einer frischen und kräftigen 
Verwaltung in so ausgedehntem Maße unfähig geworden sind. Und wenn man, wie billig und recht, 
den Rath der Alten nicht entbehren will, so mische man wenigstens die Jugend und das Alter unter-
einander, damit was ersterem an Bedächtigkeit abgeht, durch letzteres ersetzt, und was letzterem an 
Kraft und Entschiedenheit mangelt, durch erstere aufgewogen wird. Das Alter führt ohnedieß eine 
gute Portion Grämlichkeit mit sich; das haben junge Priester schon so oft erfahren müssen, an deren 
Eifer und frischem Mannesmuth das Alter in seiner behördlichen Befugniß so gerne einen allzu en-
gen, philisterhaften Maßstab legt. Will man aber junge, tüchtige Kräfte trotz dessen nicht zu solcher 
Rathswürde kommen lassen, so gieße man neuen Wein in die alten Schläuche wenigstens dadurch, 
daß man den Räthen immer junge Hilfsarbeiter, Assessoren, oder wie man sie taufen will, mittheilt. 
Der ganze kirchliche Organismus wird rascher pulsen und jedes lethargische Gift kräftig ausstoßen. 
([Johann B. Buohler], Conturen aus Schwaben, Schaffhausen 1861, 5f.).


