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Einleitung

Der vorliegende Band dokumentiert die wissenschaftliche Studientagung »Nach dem
Antimodernismus? Uber Wege der katholischen Theologie 1918-1958«, die im Septem-
ber 2011 vom Geschichtsverein der Didzese Rottenburg-Stuttgart und der Akademie der
Diozese Rottenburg-Stuttgart in Verbindung mit dem Fachbereich Katholische Theolo-
gie der Goethe-Universitit Frankfurt a. M. initiiert und in Weingarten durchgefithrt wor-
den war (vgl. den Tagungsbericht von Maria E. Griindig in: RJKG 31, 2012, S. 276-282).

Die Tagungsbeitrige fokussieren die Neuorientierungen in der katholischen Theo-
logie und die gesamtgesellschaftlichen Verinderungen im Zeitraum von 1918 bis 1958
vornehmlich in Deutschland. CLaus ARNOLD, der die Tagung leitete, stellt in seiner Ein-
leitung die Thematik der Studientagung kompetent und detailliert dar. Im Hinblick auf
das II. Vatikanum folgert er, dass dieses »nicht vom Himmel gefallen«, sondern durch die
neuen theologischen Denkmodelle mit auf den Weg gebracht worden sei und spricht gar
von einer moglichen »Epochenschwelle«.

Kraus UNTERBURGER schildert die bibelexegetischen, kumenischen und liturgiewis-
senschaftlichen Neuaufbriiche in der Wahrnehmung des Vatikans unter Bezugnahme auf
das Memorandum Erich Przywaras (1889-1972), der befirchtete, »die kirchliche Hier-
archie interpretiere die gegenwirtige Theologie noch immer mit den Kategorien eines
bedrohlichen Modernismus und eine lehramtlichen Antimodernismus, die miteinander
ringenx.

BarBarA NicHTWEISS analysiert die Vita und das Wirken des Konvertiten und be-
kennenden Antimodernisten Erik Petersons (1890-1960), wohingegen Roman A. Sik-
BENROCK im Hinblick auf John Henry Newman (1801-1890) die These aufstellt, »dass
die Differenzen zwischen Newman, den sogenannten Modernisten und der neuscholasti-
schen Schultheologie nicht als Schurkenstiick zu begreifen sei, sondern als wissenschafts-
theoretisch erhellbare Auseinandersetzung um die theologische Vernunft und das ange-
messene Verstindnis des Glaubensaktes«.

Der Schweizer Kirchenhistoriker MicHAEL QUisinsky stellt in seinem Beitrag den
Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs (1881-1950) und dessen zentrales Anliegen, die
Uberwmdung der Trennung von »Dogma und Leben«, vor. Lucia SCHERZBERG beschif-
tigt sich mit dem Ttubinger Dogmatiker Karl Adam (1876-1966) und zeichnet seinen Weg
vom Zeitalter des Modernismus bis zum Nationalsozialismus nach.

A1LBERT RAFFELT stellt Karl Rahner S.J. (1904-1984) als »Schultheologen« und An-
timodernisten dar; Rahner habe die Anliegen des Modernismus als legitim empfunden,
doch suchte er als »Schultheologe« nach einer Alternative im Sinne einer theologischen
Anthropologie des Menschen als »Geist in Welt« und »Horer des Wortes«. Mit der Schul-
theologie beschiftigt sich auch CHRISTAN BAUER, der darauf verweist, dass Marie-Domi-
nique Chenu OP (1895-1990) in der Terminologie der Schultheologie »in der Sprache
des Alten etwas Neues« aussagen mochte: »Neuscholastische Schuldaten waren immer
Ankniipfungspunkte fiir etwas Eigenes«. Die »Nouvelle théologie« habe nach der Mo-
dernismuskrise eine theologische Aufbruchsphase dargestellt.

GErRD-RAINER HORN beschiftigt sich mit dem Linkskatholizismus der Zwischen-
kriegszeit in Europa und den Anfingen der Befreiungstheologie und verweist detailliert
auf die Philosophen Jacques Maritain (1882-1973) und Emmanuel Mounier (1905-1950)
sowie den Theologen Marie Dominique Chenu OP, die die »Katholische Aktion« in be-

sonderer Weise gepragt und den sozialen Katholizismus vorbereitet hitten.
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Dowminik BUrkaRD portritiert den Tibinger Kirchenhistoriker Karl August Fink
(1904-1983) in dessen wissenschaftlichem und kirchlichem Umfeld. Fink verstand das
Fach Kirchengeschichte u.a. als kritische Disziplin, nicht »als Hilfswissenschaft im
Dienste kirchlicher Apologetik, sondern als Wissenschaft mit einer wichtigen, und zwar
kritischen Funktion fur Theologie und Kirche selbst«.

Markus MULLER stellt in seinem Beitrag die Sakramentenkatechese zwischen 1930
und 1960 vor und verweist auf den gesellschaftlichen sowie politischen Neuaufbruch in
dieser Zeit.

Erias H. FOLLENBACH berichtet iiber die Anniherung von Katholischen Laien in
Deutschland an das Judentum nach 1945 und schildert die Aufarbeitung der Schuldfrage
und eine Anniherung an das Judentum auf dem Mainzer Katholikentag 1948 anhand des
Monitums des Freiburger Kreises um Gertrud Luckner (1900-1995) und Karl Thieme
(1902-1963).

Der Liturgiewissenschaftler JuRGeN BArscH stellt zwei Protagonisten der liturgi-
schen Erneuerung vor: Odo Casel OSB (1886-1948) und Josef Andreas Jungmann S.J.
(1889-1975). Die Christozentrik war fiir beide ein »mafigeblicher theologischer wie spiri-
tueller Impuls.« Die Reform der Liturgie lebt »von Christus und seinem Mysterium her«
und fihrt »neu auf diese Mitte hin«.

Ein weiterer Aufsatz rundet das Jahrbuch ab: BENjaMIN DAHLKE untersucht den Bei-
trag Hans Urs von Balthasars zur Uberwindung der Neuscholastik.

Dartiber hinaus stellt STEFaANIE MoNIkA NEIDHARDT eine Zusammenfassung ihrer
wissenschaftlichen Abschlussarbeit zum Thema »Die Kirchheimer Chronik der Magda-
lena Kremerin« vor, die mit dem Bischof-Carl-Josef-von-Hefele-Preis des Jahres 2013
ausgezeichnet wurde. Die Preistrigerin schildert detailliert mithilfe der Chronik der ge-
bildeten Dominikanerin Magdalena Kremerin die Reform des Klosters Kirchheim unter
Teck von 14861490 und zeigt die religiosen Motive der Reform auf.

Ein umfangreicher Rezensionsteil, der die Neuerscheinungen aus dem Bereich der
Kirchengeschichte und ihrer Nachbardisziplinen vorstellt, bildet einen weiteren Schwer-
punkt des Jahrbuches. Mitteilungen der Redaktion, Vereinsnachrichten sowie ein umfas-
sendes Personen- und Ortsregister vervollstindigen den Band.

Konstantin Maier
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Zur Einleitung

Nach dem Antimodernismus?
Wege der katholischen Theologie 1918-1958

Manchmal spiegeln sich theologische Prozesse auch in der Architektur wider: Die Ma-
rienkirche im oberschwibischen Baienfurt wurde von 1924 bis 1927, also in der Uber-
gangszeit vom Rottenburger Bischof Paul Wilhelm von Keppler (1898 1926) zu Bischof
Joannes Baptista Sproll (1927-1949), erbaut. Keppler ist bekannt als einer der fithren-
den Antimodernisten im deutschen Episkopat — er dringte bereits 1903 Papst Leo XIII.
(1878-1903) zu einer Verurteilung des Reformkatholizismus!. Zugleich war Keppler
schon vor seiner Bischofszeit der Kunstpapst der Di6zese und favorisierte eindeutig bei
Kirchenneubauten die Neugotik und Neuromanik, hatte aber auch ein offenes Herz fiir
die sogenannte Beuroner Kunst und frithchristlich- byzantinisierende Tendenzen. Vor
diesem Hintergrund markiert der expressionistische Baienfurter Kirchenbau des Stutt-
garter Architekten Otto Linder (1891-1976)2 einen markanten Ubergang am Ende der
Ara Keppler: Die neugotischen Spitzbogen werden transformiert in sehr modern anmu-
tende Parabelbogen. Auch die Bauweise ist konsequent modern: Die Kirche ist als erste
reine Eisenbetonkirche in der Didzese ausgefiihrt. Die vollkommen mystisch-blaue Aus-
malung der Kirche durch Alois Georg Schenk (1888-1949) verstirkt den expressionisti-
schen Effekt, huldigt aber auch einem ganz traditionellen Thema: Es ist ein marianisches
Blay, so wie auch die figtirliche Gestaltung ganz der Assumpta huldigt3.

Ahnliche Transformationsprozesse will auch dieser Band untersuchen: Seine Aus-
gangsthese ist, dass die antimodernistische Repression* unter Papst Pius X. (1903-1914)
zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwar eine grofle Wirkung entfaltete und diese auch tiber
den Ersten Weltkrieg (1914-1918) hinaus bis hin zum Ende des Pontifikats Pius’ XII.
(1939-1958) behielt, dass aber theologische Problemlagen und Losungsansitze der Mo-

1 Karl HAUSBERGER, Der Rottenburger Bischof Paul Wilhelm von Keppler (1898-1926) — ein Ex-
ponent des Antimodernismus im deutschen Episkopat, in: RJKG 21, 2002, 163-177.

2 Hubert Krins, Die Marienkirche in Baienfurt, Kreis Ravensburg. Ein Bauwerk des Expressio-
nismus, in: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 6, 1977, 97-102. — Vgl. auch Heinrich GeTZENY,
Die moderne religiose Kunst in Wiirttemberg, in: Die Christliche Kunst 25, 1929, 129-160.

3 Michael C. MAURER, »... alles anders, farbiger, klarer, wuchtiger«. Der Kirchenmaler Alois
Schenk (1888-1949) und die »Blaue Grotte« in Baienfurt, in: Im Oberland. Kultur, Geschichte,
Natur. Beitrige aus Oberschwaben und dem Allgidu 23, 2/2012, 24-30. — Siegfried KASSECKERT,
Die Pfarrkirche in Baienfurt. Ein Traum in Blau, in: Schwibische Zeitung, Ausgabe Ravensburg-
Weingarten vom 31. Mirz 2010.

4 Vgl. Hubert Worr/Judith ScuerErs (Hg.), »In wilder ziigelloser Jagd nach Neuem«. 100 Jahre
Modernismus und Antimodernismus in der katholischen Kirche (Romische Inquisition und In-
dexkongregation 12), Paderborn 2009. — Claus ArRNOLD/ Giovanni Vian (Hg.), La condanna del
modernismo. Documenti, interpretazioni, conseguenze (I libri di Viella 106), Rom 2010.
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dernismuskrise dennoch unterschwellig weiterwirken konnten und etwa unter dem La-
bel »Nouvelle théologie«5 auch die Entwicklung der (vermeintlich) antimodernistischen
Schultheologie beeinflusstens. Fiir diesen komplexen Prozess, der sich zwischen dem
Ersten Weltkrieg und dem Zweiten Vaticanum (1962-1965) abspielt, kann man auch den
Begriff »Laboratorium der Theologiegeschichte« wihlen, mit dem Christoph Markschies
die wiederum komplexe theologische Gemengelage im zweiten christlichen Jahrhundert
charakterisiert hat, in dem sich Hiresie und Orthodoxie noch nicht reinlich voneinander
scheiden lassen?.

Als Kronzeuge daftr, dass die Problemlagen der Modernismuskrise, die damals we-
gen der internen Polarisation und lehramtlichen Repression theologisch nicht ordentlich
bearbeitet werden konnten, die katholische Theologie zumindest unterschwellig bis hin
zum II. Vaticanum beschaftigt haben, sei Yves Congar OP (1904-1995) angerufen, der um
das Jahr 1946 dies in seinem Tagebuch vermerkte:

»[In den Jahren 1931/32] hatte ich den ersten ernsthaften Kontakt mit der Gedanken-
welt der Modernisten und insbesondere mit Loisy, dessen Mémoires damals gerade
erschienen waren. Ich las diese drei dicken Binde. Von da an formte sich in mir, in
einer sehr festen kritischen Reaktion, die Uberzeugung, dass unsere Generation die
Mission hatte, innerhalb der Kirche das ans Ziel zu fithren, was es an Gerechtfertigtem
unter den von den Modernisten formulierten Forderungen und Problemen gab. [...]
ich plauderte dariiber offenherzig mit P. Chenu [...] wir waren uns von Grund auf ei-
nig. Sowohl tiber diese Mission als auch tiber die Notwendigkeit, die Barocktheologie
zu liquidieren. Wir begannen ein Dossier zu diesem Thema zusammenzustellen, das
aber nie zu einer Publikation gelangt ist. Jetzt vor wenigen Monaten, Anfang 1946,
bemerkte ich P. Chenu gegeniiber, dass unser Dossier unnétig geworden war, weil sich
die >barocke Theologie« tiglich selbst liquidiert und dass die Jesuiten sich unter den
hartesten Liquidatoren finden«8,

Das Zitat von Congar weist zugleich darauf hin, dass die Uberwindung des Antimoder-
nismus ihrerseits auch vom antimodernistisch gepriagten bzw. mindestens an den Anti-

5 Vgl. unten den Beitrag von Christian Bauer sowie zusammenfassend Albert Rarrert, Art. Nou-
velle Théologie, in: LThK? 7, 1998, 935-937.

6 Vgl. zu dieser Sichtweise aus der Fiille der theologiegeschichtlichen Literatur exemplarisch: Fer-
gus KERR, Twentieth-century catholic theologians. From neoscholasticism to nuptial mysticism,
Malden, MA 2007. — Frangois LAPLANCHE, La crise de 'origine. La science catholique des Evangiles
et ’histoire au XX¢ siecle, Paris 2006.

7 Vgl. u.a. Christoph MarkscHIEgs, Gnosis und Christentum, Berlin 2009, 36.

8 C’est alors que je pris un contact sérieux avec la pensée des Modernistes et en particulier avec
Loisy, dont les Mémoires venaient de paraitre anparavant. Je lus ces trois gros volumes. Dés lors se
forma en moi, avec une réaction critique tres ferme, la conviction que notre génération avait pounr
mission de faire aboutiv, dans PEglise, ce qu’il y avait de juste dans les requétes et les problemes posés
par le modernisme. Au conrs des grandes vacances suivantes, avant et apreés le chapitre général qui
se tint an Sanlchoir, nous causimes le P. Chenu et moi a ceenr ouvert [...] Nous tombames profondé-
ment d’accord. Et sur cette mission, et sur la nécessité de >liguider< la <théologie barogue-. [...] Nous
commengames un dossier sur ce théme. Le dossier n’a jamais abouti a une publication. Il y a quelques
mois, au début de 46, je fis remarquer an P. Chenu que notre dossier était devenu sans objet, puisque
la sthéologie baroque« se liquide chaque jour et que les Jésuites sont parmi les plus féroces de ses liqui-
dateurs ... (Yves CONGAR, Journal d’un Théologien (1946-1956), présenté et annoté par E. Fouill-
oux, Paris 2005, 24 [meine Ubersetzung)).
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modernismus adaptierten mainstream der Schultheologie ausgehen konnte®. Tatsichlich
kann die Rolle moderat konservativer Theologen im Prozess dieser langsamen Neu-Off-
nung nach der akuten Phase der Repression unter Pius X. kaum tberschitzt werden.
Zu denken ist etwa an den Exegeten Marie-Joseph Lagrange OP (1855-1938)10. Dieses
Phinonem, dass zunichst verurteilte theologische Anliegen spiter in einem dialektischen
Prozess wieder in den Diskurs zuriickgeholt werden miissen, taucht iibrigens auch kon-
fessionstibergreifend gerade im Kontext der Auseinandersetzung mit dem »Modernis-
mus« im Neo-Calvinismus auf, in dem sich die Jinger des Antimodernisten Abraham
Kuyper (1837-1920) doch auch um eine »gliubige« bzw. »limitierte« Bibelkritik bemiih-
ten!l,

In einer solchen Sichtweise sind die theologischen Neuorientierungen und Auseinan-
dersetzungen im Kontext des Zweiten Vaticanums also nicht einfach vom Himmel gefal-
len. Schon die vorangehenden Jahrzehnte stellten ein »Laboratorium« dar, in dem nicht
nur der von Papst Pius X. initiierte Antimodernismus pragend war, sondern innerhalb
und auflerhalb der »Schultheologie« interessante »Experimente« stattfanden: Dogmati-
ker empfanden eine zunehmende Kluft zwischen »Dogma >und< Leben« und suchten der
christlichen Botschaft neue Relevanz und Plausibilitit zu geben (Engelbert Krebs). Dies
konnte zu einer Subjekttheologie auf traditioneller Grundlage (Karl Rahner) und zum
Versuch einer Uberwmdung der Neuscholastik aus threm Innern heraus (Hans Urs von
Balthasar)!2, aber auch zu einer gemeinschaftsfreudigen »Theologie des Lebens« (Karl
Adam) fiihren, der auch die »volkische Inkulturation« in der Zeit des Nationalsozialis-
mus nicht fremd blieb!3. In diesen Prozessen der Neuorientierung spielte auch die Ent-
deckung »alternativer« kirchlicher Autorititen wie John Henry Newman (1801-1890) als
Legitimierungsinstanzen eine groffe Rolle!4. Der katholische Antiprotestantismus wurde
einerseits im Zeichen der katholischen »Objektivitit« nach 1918 erneuert, andererseits
finden sich in Deutschland und Frankreich erste Ansitze einer dkumenischen Theolo-

9 Darauf hat u.a. Klaus Schatz hingewiesen: »[Es] muf8 gleichzeitig auch gesagt werden, daf§
historisch-genetisch in den wenigsten Fillen eine Linie von diesen >oppositionellen< Stromungen
[Jansenismus, katholische Aufklirung, liberaler Katholizismus, Reformkatholizismus, >Modernis-
mus<] zum 2. Vatikanum fithrte. Die Entwicklungslinien, die faktisch im 2. Vatikanum kulminier-
ten, vollzogen sich vom ultramontanen >mainstream« des Katholizismus aus, der seit der Mitte des
19. Jahrhunderts triumphierte«. (Klaus Scuatz, Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchen-
geschichte [UTB 1976], Paderborn 1997, 263f.). - Vgl. Hubert WoLrr/Claus ArnoLrDp (Hg.), Die
deutschsprachigen Linder und das II. Vatikanum (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vati-
kanums 4), Paderborn 2000, 9-16 [Einleitung].

10 Uber ihn: Bernard MONTAGNES, Marie-Joseph Lagrange. Une b10graph1e critique, Paris 2004.
11 Niels van Drikr, Believing Criticism. Kuyperians versus Kuenen, in: Leo Kents/Ernesti-
ne vaN DER WaLL (Hg.), Religious Modernism in the Low Countries (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 255), Lowen 2013, 205-225.

12 Vgl. unten die Beitrige von Michael Quisinsky, Albert Raffelt und Benjamin Dahlke.

13 Vgl. unten den Beitrag von Lucia Scherzberg.

14 Vgl. unten den Beitrag von Roman Siebenrock sowie zur Frage der Konstruktion von (reform-
katholischen und anderen) Alternativ-Traditionen auch Otto WEiss, »Der erste aller Christen«. Zur
deutschen Pascal-Rezeption von Friedrich Nietzsche bis Hans Urs von Balthasar, Regensburg 2012.
— Claus ARNOLD, Die romische Zensur der Werke Cajetans und Contarinis (1558-1601). Grenzen
der theologischen Konfessionalisierung (Romische Inquisition und Indexkongregation 10), Pader-
born 2008, 15-41. — DERrs., Uberblick tiber die Edition — Ergebnisse und Deutungen, in: Hubert
WoLr/ Claus ARNOLD (Hg ), Der Rheinische Reformkreis. Dokumente zu Modernismus und Re-
formkatholizismus in Deutschland 1942-1955, Bd. 1, Paderborn 2001, 27—45.
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giel>. Auch der traditionelle Antijudaismus wurde zumal nach 1945 problematisiert!6.
Kirchenhistoriker wie der Ttbinger Karl August Fink (1904-1983) verstanden ihr Fach
nicht mehr als apologetische, sondern als kritische Disziplin!7. Der Konvertit Erik Peter-
son (1890-1960) setzte sich zwar scharf von jeder »liberalen« Theologie ab, nahm aber
die Problematisierung des Verhaltnisses von »Reich Gottes« und »Kirche« bei dem »Mo-
dernisten« Alfred Loisy (1857-1940) auf und fithrte sie einer interessanten Losung zu,
die u.a. auch Yves Congar inspirierte!8. Nicht zuletzt versuchten katholische Religions-
padagogen vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945), die engen Spielriume zu
erweitern, die thnen bisher durch die Vorgaben der Dogmatik gesetzt waren!9. Daneben
prigte die Uberwindung des antimodernistischen Problemiiberhangs zumindest implizit
auch die im 20. Jahrhundert blihende Liturgiewissenschaft und die Ansitze der Liturgi-
schen Bewegung?0. Die theologischen Problemlagen fanden auch eine Entsprechung in
der gesellschaftlichen Positionierung der europdischen Katholizismen. Paradoxerweise
zeigten sich gerade in der (zumindest theoretisch) hierarchisch kontrollierten Katholi-
schen Aktion der Zwischenkriegszeit, zumal im frankophonen Raum, emanzipatorische
Tendenzen, die einem kirchlichen Integralismus widerstrebten und zur Bildung eines eu-
ropiischen Linkskatholizismus beitrugen. Dabei spielte auch die »Nouvelle théologie«
eine bedeutende Rolle2!. Uber allem wachte das Auge des romischen Lehramts, das sich
auch in Deutschland immer wieder zum Eingreifen gezwungen sah22.

Einleitungen konnen und sollen nicht schon alle Ergebnisse eines Bandes vorweg-
nehmen, sondern zum Thema hinfithren. Deshalb sollen nach dieser tour de force hier
led1gl1ch die sog. Modernismuskrise um 1900 sowie die Nachwirkungen des Antimoder-
nismus in groben Strichen skizziert werden, um damit den Fragehorizont fiir die nachfol-
genden Beitrige zu 6ffnen.

Die Modernismuskrise von ca. 1893 bis 191423 lisst sich zumindest teilweise als theo-
logische Modernisierungskrise interpretieren: Um 1900 setzte auch bei katholischen
Forschern eine konsequente Historisierung der heiligen Texte und Uberlieferungen
des Christentums ein. Dies hatte schon seit dem 18. Jahrhundert zu heftigen Erschiit-
terungen in der evangelischen Theologie gefiihrt und intensivierte sich dort noch 1902
im sogenannten »Babel-Bibel«-Streit um die religionsgeschichtliche Einordnung des Al-
ten Testaments. Neben dem virulenten Historismus-Problem24, das sich bis heute einer

15 Vgl. Leonhard HerL, Zwischen Geistesverwandtschaft und gezielter Rezeption. Franzési-
sche und deutsche katholische Okumeniker der Zwischenkriegszeit, in: Claus ARNOLD/Johannes
WiscHMEYER (Hg.), Transnationale Dimensionen wissenschaftlicher Theologie (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz, Beihefte 101), Gottingen 2013, 281-291.

16 Vgl. unten den Beitrag von Elias H. Filllenbach O.P.

17 Vgl. unten den Beitrag von Dominik Burkard.

18 Vgl. unten den Beitrag von Barbara Nichtweif.

19 Vgl. unten den Beitrag von Markus Miiller.

20 Vgl. unten den Beitrag von Jurgen Barsch.

21 Vgl. unten den Beitrag von Gerd-Rainer HorN sowie Klaus Grosse KracuT, Die katholi-
sche Welle der »Stunde Null«. Katholische Aktion, missionarische Bewegung und Pastoralmacht in
Deutschland, Italien und Frankreich 1945-1960, in: Archiv fir Sozialgeschichte 51, 2011, 163-186.

22 Vgl. unten den Beitrag von Klaus Unterburger.

23 Vgl. zum Folgenden Claus ArRNOLD, Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg 1. Br. 2007
(Lit.).

24 Vgl. jetzt die grundlegende Arbeit von Gregor Krarczynski, Katholischer Historismus? Zum
historischen Denken in der deutschsprachigen Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrérs — Al-
bert Ehrhard - Joseph Schnitzer (Miinchener Kirchenhistorische Studien N.E. 2), Stuttgart 2013.
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einfachen Losung entzieht, sorgte im Katholizismus um 1900 die spite Rezeption der
Kantschen Metaphysikkritik und der damals aktuellen Lebensphilosophie dafiir, dass der
im 19. Jahrhundert von ultramontanen Theologen in anti-aufklirerischer Frontstellung
mithsam wiederaufgerichtete und von Papst Leo XIII. (1878-1903) in der Enzyklika
Aeterni Patris von 1879 verbindlich vorgeschriebene thomistisch-scholastische Denkrah-
men erneut briichig wurde.

Trotz dieser massiven Problemkonstellation stellte der »Modernismus« in Europa und
Nordamerika keine einheitliche Bewegung oder gar eine »Partei« bzw. »Verschworung«
dar: Gegenseitige Kritik und eine grofle Bandbreite von Ansichten prigten vielmehr das
Bild. Neben der Mehrheit von Reformern, die sich eine »Vershnung« von Glaube und
moderner Wissenschaft bzw. Kultur im Sinne einer neuen Apologetik erhofften, gab es
auch solche, die tatsichlich eine rationalistische Auflosung des alten Glaubens und zumal
der Dogmen zugunsten einer neuen Humanititsreligion anstrebten. Einige sog. »liberale
Katholiken« glaubten hingegen, es sei mit eher diszipliniren Reformen und einer gesell-
schaftlich-politischen Neupositionierung der Kirche getan, wihrend wiederum andere
auch eine exegetisch und philosophisch aktualisierte Theologie anmahnten.

In diesem Sinne war der Streit um den »Modernismus« eine Verdichtung, eine Ku-
mulation von Auseinandersetzungen um die religios-kulturelle Positionierung des Ka-
tholizismus in der Moderne. Die konkreten Konfliktkonstellationen innerhalb dieser
»Modernismuskrise« sind dabei in theologisch-wissenschaftlicher Hinsicht geprigt von
der lehramtlichen Reaktion auf die aufkommende historisch-kritische Bibelauslegung
(die sogenannte »question biblique« in Frankreich), die kritische Kirchengeschichtswis-
senschaft und Dogmengeschichte, nicht-thomistische philosophische Neuansitze, eine
neue Dogmenhermeneutik und das Interesse an religioser Erfahrung und Mystik. In poli-
tisch-sozialer Hinsicht entbrannte der Modernismus-Streit um von der kirchlichen Hier-
archie unabhingige, christdemokratische Ansitze in Italien, Frankreich und Deutschland
(»praktischer Modernismus«). Schliefilich stieffen nicht-konfessionalistische, reformori-
entierte literarische Bestrebungen auf den Vorwurf eines »literarischen Modernismus«.

Die nur lockeren europiisch-nordamerikanischen Netzwerke der Reformtheologen
zerfielen unter dem Druck von Antimodernismus und auch des Nationalismus (Erster
Weltkrieg); was blieb, war aber der »Modernismus« als hiretisches Konzept, das weiter-
hin vom Lehramt zu bekimpfen war. Pius X. hatte hier im Jahr 1907 mit seiner Antimo-
dernismus-Enzyklika Pascendi insofern ein theologiegeschichtliches Novum geschaffen,
als vom Lehramt selbst eine neue Gesamthiresie, der Modernismus eben, erst »entdeckt«
und in ihrem inneren strukturellen Zusammenhang dargelegt wurde. In threm lehrhaften
Hauptteil beschrieb die Enzyklika den Modernismus als Sammelbecken aller Haresien
und typisierte den Modernisten in sieben Rollen:

— als PHILOSOPHEN, der nur im Rahmen der Immanenz, also innerweltlich,
denkt;

— als GLAUBIGEN, der sich nur auf die subjektive religiése Erfahrung stiitzt;

— als THEOLOGEN, der deshalb das Dogma nur symbolistisch verstehen kann;

— als HISTORIKER und BIBELKRITIKER, der die gottliche Offenbarung durch
Anwendung der historisch-kritischen Methode in innerweltliche Entwicklungs-
prozesse auflost;

- als APOLOGETEN, der die christliche Wahrheit nur vom Standpunkt der Imma-
nenz her rechtfertigt;

— und schliefllich als REFORMER, der die Kirche grundstiirzend verindern will.
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Agnostizismus, Immanentismus, Evolutionismus und Reformismus sind damit die
Stichworte, die das philosophisch-theologische System des »Modernismus« kennzeich-
nen. Der Modernist leiste Widerstand gegen die hergebrachte Schultheologie und das
kirchliche Lehramt, seine moralischen Kennzeichen seien falsche intellektuelle Neugier,
Hochmut, Ignoranz und Tiuschungsabsicht. Dies beweise unter anderem die Tatsache,
dass kein Modernist das ganze modernistische System offen vertrete, sondern immer nur
in einer der genannten Rollen auftrete. In einem disziplinarischen Schlussteil traf die En-
zyklika ganz praktische Mafinahmen zur Einschirfung der scholastischen Philosophie
und Theologie, zur Mafiregelung verdichtiger Dozenten und Priesteramtskandidaten,
zur Buchzensur und zur Schaffung antimodernistischer Kontrollgremien in den einzel-
nen Didzesen. Wesentliche Inhalte von Pascendi mussten ab 1910 vom Klerus im sog.
Antimodernisteneid geschworen werden, der bis 1967 in Geltung blieb25.

Damit sind wir schon beim zweiten Punkt angelangt, der Nachwirkung des Antimo-
dernismus. Der Beitrag von Klaus Unterburger wird dazu einiges im Blick auf die romi-
sche Wahrnehmung deutscher Reformtheologen nach 1918 sagen, weshalb hier wenige
Striche gentigen26: Der unmittelbare Nachfolger Pius® X. — Benedikt XV. (1914-1922)
— bemiihte sich, die umfassende antimodernistische Offensive seines Vorgangers, die etwa
auch das Gebiet der Literatur und der gewerkschaftlichen und politischen Organisation
der Katholiken einschloss, wieder einzuschrinken und vor allem das Klima allgemeiner
Verdichtigung zu beseitigen. Dabei hielt er jedoch zumindest in der Theorie am theologi-
schen Antimodernismus fest. Dieser wurde nun aber weniger wie unter Pius X. vom Papst
und vom Staatssekretariat aus urgiert, sondern von der obersten Glaubensbehorde her,
dem Sanctum Officium. In einer typischen kurienpolitischen Rochade war Rafael Merry
del Val (1865-1930), der Kardinalstaatssekretir Pius’ X., nach der Wahl des gemifligten
Benedikt XV. zum Ausgleich auf den Posten des obersten Glaubenswichters hiniiber-
gerlickt und machte nun das Sanctum Officium zum Zentrum der antimodernistischen
Repression, was es unter Pius X. nur bedingt gewesen war. Die kurieninterne Spannung
wurde etwa bei der Frage nach der Fortfihrung des Antimodernisteneides deutlich. Im
neuen Codex des Kirchenrechts von 1917, fir das Pietro Gasparri (1852-1934), der Kardi-
nalstaatssekretir Benedikts XV., wesentlich verantwortlich zeichnete, wurde der Eid nicht
erwihnt, was von vielen als Quasi-Abschaffung gedeutet wurde. Das Sanctum Officium
protestierte vehement, und die Notwendigkeit der Eidesleistung wurde prompt in einem
eigenen Rechtsakt verlingert, weil die modernistische Gefahr bei weitem nicht beseitigt
se12’. Unter Pius XI. (1922-1939) verschoben sich die Verhiltnisse nur langsam. Einerseits
inflationierte der Papst den Modernismusbegriff wieder, indem er mit Blick auf den laizis-
tischen Staat von einem geistig-sittlichen, juridischen und sozialen Modernismus sprach,
der nicht minder verdammenswert als der dogmatische Modernismus sei (Enzyklika Ub:
arcano von 1922). In der Enzyklika Mortalium animos von 1928 (mit der Formulierung
der sog. »Riickkehr-Okumene«) verurteilte er auch den dogmatischen Relativismus des

25 Zur Entstehung und Interpretation des Eides vgl. Judith ScuePERS, Streitbare Briider. Ein pa-
rallelbiographischer Zugriff auf Modernismuskontroverse und Antimodernisteneid am Beispiel von
Franz und Konstantin Wieland (Rémische Inquisition und Indexkongregation 18), Miinster 2012.
— DiEs., »So viel und so rasch wie in der Modernistenverfolgung hat die Kurie lange nicht gearbeitet
...«. Zur kurialen Interpretation des Antimodernisteneides, in: WOLEF/SCHEPERS, Jagd nach Neuem
(Anm. 4), 337-367.

26 Vgl. zum Folgenden Giovanni Vian, Il modernismo. La Chiesa cattolica in conflitto con la
modernitd, Rom 2012, 119-143 (Lit.).

27 ScHEPERS, Kuriale Interpretation (Anm. 25), 355f.
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Modernismus. Andererseits schwand unter Pius XI. der Einfluss der alten Garde Pius” X.:
Der Jesuit Louis Billot (1846-1931), einer der theologisch aktivsten Antimodernisten,
verzichtete auf sein Kardinalat, weil er mit der von Pius XI. verordneten Verurteilung der
chauvinistischen Action francaise nicht einverstanden war (er und andere hatten 1914 die
Veroffentlichung der Verurteilung verhindert)?8. Kardinal Merry del Val starb 1930, und
bereits 1928 war Kardinal Gaetano de Lai (1853-1928), der antimodernistische Prafekt
der Konsistorialkongregation, verschieden. Dies begtinstigte zunichst die vorsichtigen
theologischen Offnungstendenzen in den 1930er-Jahren, von denen in diesem Band u. a.
Christian Bauer berichten wird. Ahnlich komplex ist die Lage unter Pius XII. Insbesonde-
re die erste Hilfte seines Pontifikats brachte vorsichtige Korrekturen. Die Bibelenzyklika
Divino afflante spiritu von 1943 6ffnete bekanntermafien die Spielriume fiir die Exegeten,
was nicht zuletzt der klugen Einwirkung von Theologen aus dem Dominikanerorden,
thnen voran der Sekretir der Bibelkommission, Jacques Vosté, zu verdanken war. Der
Pacelli-Papst (bzw. Vosté) empfahl in der Enzyklika (§ 4) den »Schnen der Kirche« unter
anderem, »sich von einem wenig klugen Eifer fern[zuJhalten, da der meint, alles, was neu
ist, schon deshalb, weil es neu ist, bekimpfen oder verdichtigen zu miissen«29. Ande-
rerseits wandte sich Pacelli seit 1947 deutlich gegen die sog. »Nouvelle théologie« und
kritisierte in Mediator Dei in ihr einen »falschen Mystizismus«, einen »schidlichen Quie-
tismus« und einen gefihrlichen »Humanismus« sowie ein falsches Glaubensverstindnis
und exzessiven »Archiologismus« in liturgischen Fragen. Vor allem aber brachte dann
1950 die Enzyklika Humani generis altbekannte antimodernistische Topoi zur Geltung,
ohne dass sie explizit vom Modernismus oder Neomodernismus sprach. Sie prangerte
an: den dogmatischen Relativismus, den Immanentismus, den Evolutionismus und den
Existenzialismus sowie generell die Neigung zur Kritik an der hierarchischen Kirche.
Pius XII. sanktionierte den Antimodernismus zusitzlich, indem er Pius X. heroisierte:
Bei der Seligsprechung 1951 lobte er seinen Vorginger, dem er selbst im Staatssekretariat
als Nachfolger des berithmten Integralisten Umberto Benigni (1862-1934) gedient hat-
te, als »Verteidiger des Glaubens, Herold der ewigen Wahrheit und Hiiter der heiligsten
Traditionen«30. 1954 folgte bereits die Heiligsprechung, und hier hief§ es nun zu Pius X.
»Mit seinem Adlerblick [...] sah er die Welt, wie sie war; er sah die Sendung der Kirche in
der Welt; er sah mit den Augen eines heiligen Hirten, welche seine Aufgabe inmitten einer
entchristlichten Gesellschaft war, einer Christenheit, die durch die Irrtiimer der Zeit und
die Verderbtheit des Zeitalters angesteckt oder zumindest bedroht war«31. Dabei seien
vor allem die Klarheit und Stirke anzuerkennen, mit denen er den siegreichen Kampf
gegen die Irrtiimer des Modernismus gefithrt habe. 1953 wurde auch der Seligsprechungs-
prozess fiir Merry del Val eingeleitet, der allerdings bis heute nicht recht von der Stelle ge-
kommen ist. Die massiv antisemitische Intervention Merrys im Fall des Verbots der Amici
Israel im Jahr 1928, die Hubert Wolf darlegen konnte, wird dies vielleicht auch in Zukunft

28 Claus ArnoLp, Der Antimodernismus unter Pius X. Von Alfred Loisy zu Charles Maurras, in:
Historisches Jahrbuch 125, 2005, 153-168.

29 Vgl Vian, Modernismo (Anm. 26), 134.

30 AAS 43,1951, 468-476, hier: 473. — Vgl. Vian, Modernismo (Anm. 26), 134.

31 Zit. nach Etlenne FOUILLOUX Die Kultur der kathohschen Kirche, in: Jean-Marie MAYEUR u. a.
(Hg.), Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, Bd. 12: Ders./Kurt Meter (Hg.),
Erster und Zweiter Weltkrieg — Demokratien und totalitire Systeme (1914-1958), Freiburg 1. Br.
1992, 175-216, hier: 177; Text der Ansprache in: AAS 46, 1954, 307-313. — Vgl. Vian, Modernismo
(Anm. 26), 134.
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verhindern32. Diese Worte und Taten Pius’ XII. waren begleitet von konkreten Mafinah-
men gegen Theologen, die des Neomodernismus verdichtig waren. Als Beispiel sei vor
allem das Vorgehen gegen die Arbeiterpriester und die Nouvelle théologie bei den fran-
zosischen Dominikanern 1954 genannt, das Yves Congar in seiner »Chronik der grofien
Siuberung« zu diesen Auflerungen gefiihrt hat:

»Wenn man auf den ekklesiologischen Grund der Tatsachen geht, dann scheint er mir
dieser zu sein: In den Augen der Bischofe sind wir [d.h. die Dominikaner in Frank-
reich] eine résistance, das heifdt wir sind die einzige organische Kraft, die denkt, die
unabhingig ist und die sich nicht damit begniigt, jedes Mal, wenn der romische Gotze
gesprochen hat, auszurufen: Das ist kein Mensch, sondern ein Gott, der gesprochen
hat [Apg 12,22]. Die Bischofe sind ganz gebeugt in Passivitit und Servilitat; sie haben
fiir Rom eine wahre kindliche, d. h. infantile Verehrung. Fur sie ist das >die Kirche-. [...]
Rom konkret, das ist der Papst, das ganze System der Kongregationen, die erscheinen,
als seien sie die Kirche, die Jesus auf dem Felsen erbaut hat. Und das ist das Heilige Of-
fizium. Das Heilige Offizium regiert konkret die Kirche und beugt alle in Furcht vor
thm oder durch sein Eingreifen. Es ist diese hochste und unbeugsame Gestapo, deren
Entscheidungen man nicht diskutieren darf«33.

Congars Ton im Tagebuch ist natiirlich sehr scharf; tatsichlich aber begann sich das Hei-
lige Offizium in der Endphase des Pontifikats Pius” XII. zusehends zu verselbststindigen
und bereitete u.a. eine Verurteilung des modernisierenden Neothomisten Jacques Mari-
tain (1882-1973) vor, die nur knapp durch den Ubergang zu Johannes XXIII. (1958-1963)
gestoppt werden konnte. Dessen Pontifikat ist als einziger im 20. Jahrhundert frei von
jeder positiven Bezugnahme auf den Antimodernismus, wihrend Paul VI. (1963-1978)
in zwel Ansprachen, wenn auch eher versteckt, auf den Antimodernismus Pius’ X. re-
kurrierte34. Auch Johannes Paul II. (1978-2005) verwies 1998 in der Enzyklika Fides et
ratio wieder auf die Enzyklika Pascendi von 1907 und den Modernismus. Dieser wird
dort als »rationalistische Versuchung« interpretiert, der philosophische Anschauungen
phanomenalistischer, agnostischer und immanentistischer Tendenz zugrunde lagen3s.
Benedikt XVI., der als Mitautor von Fides et Ratio (»Fisichella et Ratzinger«) gilt, ver-
mied beim 100. Jubilium der Enzyklika Pascendi dagegen eine explizite Erwahnung des
Lehrschreibens36. Das Zweite Vaticanum hatte ebenfalls jede Bezugnahme auf den Anti-

32 Hubert WoLr, »Pro perfidis Judaeis«. Die Amici Israel und ihr Antrag auf eine Reform der
Karfreitagsfurbitte fiir die Juden (1928). Oder Bemerkungen zum Thema katholische Kirche und
Antisemitismus, in: Historische Zeitschrift 279, 2004, 611-658.

33 Si on passe an fond ecclésiologique des faits, voici, me semble-t-il, quel il est: Vus du cété des
évéques, nous sommes une résistance, c’est-a-dire, que nous sommes la seule force organique qui pen-
se, qui a une indépendence et ne se contente pas, chaque fois que I’idole romaine a parlé, de s’écrier:
Ce n’est pas un homme, c’est un diew qui a parlé [cf. Actes, X11.22]. Les Gvéques sont entierement
courbés dans la passzmte et la servilité; ils ont, pour Rome, une dévotion sincére, filiale. Voire puérile,
infantile. Pour eux, c’est »I'Eglisec [...] Rome, concrétement, c’est le pape, c’est tout le systeme des
Congrégations, qui appamzssent comme étant cette Eglise batie par Jésus sur le roc. Et c’est le >Saint-
Office«. Le >Saint-Officec régente concrétement PEglise et courbe tout le monde sous la crainte ou les
interventions. Il est cette Gestapo supréme, infléxible, dont on ne peut discuter les décisions. (CoN-
GAR, Journal [wie Anm. 8], 241f. [meine Ubersetzung)).

34 Vian, Modernismo (Anm. 26), 135-143.

35 Jouannes PauL II., Enzyklika Fides et ratio vom 14. September 1998, Nr. 54.

36 Papst Benedikt XV befand sich am 8. September 2007, dem 100. Jahrtag der Enzyklika, auf
seiner Apostolischen Reise nach Osterreich. Seine Ansprachen in Mariazell und Heiligenkreuz er-
wihnen weder »Pascendi« noch den »Modernismus«, konnen aber als nuancierter Kommentar zum
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modernismus vermieden, was nicht die geringste Leistung des Konzils darstellte3”. Dies
war aber auch logisch, denn im Konzil erreichte die komplexe Uberwindung bzw. Re-
lativierung des Antimodernismus in der Zeit nach 1918 ihren Hohepunkt. Hier kamen
zumindest teilweise die neuen theologischen Spielriume, die erkimpft worden waren,
zur Geltung38. )

Neben den vorsichtigen Offnungstendenzen und der Nutzung von Spielriumen gab
es angesichts der Persistenz des Antimodernismus zwischen 1918 und 1958 auf Seiten der
Theologen auch eine andere Strategie, die ich den Riickzug in die »positive Arbeit« ge-
nannt habe39. Dieser fihrte insbesondere bei Kirchenhistorikern und Exegeten heraus aus
der eigentlichen Theologie auf »ungefihrliche«, »positive« Arbeitsfelder wie Editionspro-
jekte, »Frommigkeitsgeschichte« und — zumal in der Exegese — die Rezeptionsgeschichte
der Bibel (vorzugsweise in der patristischen Epoche). Beispielhaft ist hier Franz Joseph
Dolgers (1879-1940) Forschungsprojekt » Antike und Christentum, das konsequent die
Dogmengeschichte vermied und so auf ein wissenschaftlich fruchtbares religions- und

Problem gelesen werden. Bei der morgendlichen Predigt in Mariazell betonte der Papst: »Wahrheit
setzt sich nicht mit duflerer Macht durch, sondern sie ist demiitig und gibt sich dem Menschen al-
lein durch die innere Macht ihres Wahrseins. Wahrheit weist sich aus in der Liebe. Sie ist nie unser
Eigentum, nie unser Produkt, so wie man auch die Liebe nicht machen, sondern nur empfangen
und weiterschenken kann.« Damit stellte sich Benedikt XVTI. in die Linie des II. Vatikanums, das in
Dignitatis humanae mit der fritheren kirchlichen Pragmatik brach, dass es auch in gesellschaftlich-
politischer Hinsicht eigentlich keine »Freiheit fir den Irrtum« geben konne. Diese theologische
Distanz zu den Zeiten Pius’ IX. (1846—1878) und Pius’ X. kam auch in seiner abendlichen Ansprache
zur Geltung, in der er explizit die Autobiographie von Romano Guardini (1885-1968) erwihnte:
»... wie thm in einem kritischen Augenblick seines Weges, in dem ihm der Glaube seiner Kindheit
fraglich geworden war, der tragende Entscheid seines ganzen Lebens — die Bekehrung — geschenkt
wurde in der Begegnung mit dem Wort Jesu, dass sich nur findet, wer sich verliert.« Wer diese Au-
tobiographie Guardinis — der Anregung des Papstes folgend — zur Hand nimmt, wird schnell fest-
stellen, wie sehr der junge Theologe unter dem Antimodernismus gelitten hat: Romano GUARDINT,
Berichte tiber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen. Aus dem Nachlaf§ hg. v. Franz
HenricH (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern 116), Diisseldorf #1985. — Eine implizit
positive Bezugnahme auf Pascendi deutete sich dagegen bei der Ansprache in der Abtei Heiligen-
kreuz am 9. September an, bei der Benedikt XVI. die Verbindung von Spiritualitit und Theologie
anmahnte und vor einem »diinnen Rationalismus« warnte. Mit dem Wort »Fides et Ratio — Glaube
und Vernunft« spielte der Papst dabei auf die oben genannte Enzyklika Johannes Pauls II. mit ihrer
Bezugnahme auf Pascendi an. Andererseits war Hans Urs von Balthasar, dessen »kniende Theo-
logie« Benedikt XVI. im gleichen Atemzug empfahl, mit seiner Nihe zur »neo-modernistischen«
»Nouvelle théologie« wohl kaum ein Theologe im Sinne des Antimodernismus.

37 Vgl. Hubert WoLF, (Anti-)Modernismus und II. Vatikanum, in: DErs. (Hg.), Antimodernis-
mus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld
des II. Vatikanums (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 2), Paderborn 1998,
15-38.

38 Vgl. zu diesem weiten Feld exemplarisch die tiberzeugende Darlegung der Bearbeitung der von
Loisy formulierten Problemtiberhinge im II. Vaticanum bei Christoph THEOBALD, L’apologétique
historique d’Alfred Loisy. Enjeux historiques et théologiques d’un livre inédit, in: Francois La-
rraNCHE (Hg.), Alfred Loisy. La crise de la foi dans le temps présent. Essais d’histoire et de philo-
sophie religieuses (Bibliotheque de I’Ecole des Hautes Etudes. Sciences Religieuses 144), Turnhout
2010, 587-693.

39 Claus ArNoLD, Katholizismus als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-
1949) und das Erbe des Franz Xaver Kraus (Veréffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschich-
te 86), Paderborn 1999.
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frommigkeitsgeschichtliches Feld fuhrte#0. Die durch den Antimodernismus erzwungene
Konzentration auf die positive Arbeit forderte auch die Spezialisierung der historischen
Ficher. So emanzipierte sich etwa die Christliche Archiologie ziemlich vollstindig von
der Kirchengeschichte; insgesamt kann man von einer tendenziellen Enttheologisierung
des Faches sprechen#!. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob nicht das kirch-
liche Lehramt selbst, zumindest im 19. und 20. Jahrhundert, ungewollt ein Faktor der
Selbst-Sakularisierung des Katholizismus gewesen ist. Ahnliches lasst sich in einer Lang-
zeitperspektive auch hinsichtlich der Rolle vermuten, die Index und Inquisition bei der
Kontrolle der religiosen Praxis nach dem Konzil von Trient (1545-1563) gespielt haben#2.

Damit sind wir bei einem Frageansatz angelangt, der abschlieflend als Angebot zur
weiteren Diskussion formuliert werden soll. Er betrifft das Problem von Epochenschwel-
len, also die Frage von Kontinuitit und Diskontinuitit in der theologischen Entwicklung
im 20. Jahrhundert sowie das Problem der Kontextualisierung. Der fiir diesen Band ge-
wihlte Zeitrahmen von 1918 bis 1958 mag sich in einer katholisch-binnentheologischen
Perspektive relativ harmlos ausnehmen: also etwa von der Inkraftsetzung des neuen Co-
dex Turis Canonici bis zum Ende des Pontifikats von Pius XII. Doch Theologie wird ja
nicht im luftleeren Raum betrieben: Die Aufgabe, nicht nur den innerkatholischen Dis-
kurslinien zu folgen, sondern sie auch in ihrem zeithistorischen Kontext zu betrachten,
erscheint angesichts der sikularen Umbriiche in diesem Zeitraum geradezu beingstigend.
Dennoch wurde das Datum 1918 mit Bedacht gewihlt. Zugrunde liegt hier die Annah-
me, dass der Erste Weltkrieg zumal in Deutschland eine derart bedeutsame intellektuel-
le Wasserscheide darstellt, dass sie auch fiir den katholisch-theologischen Raum giiltig
ist#3. Doch stimmt dies eigentlich in jeder Hinsicht? Wahrend 1918 in der evangelischen
Theologie die liberale Theologie (vermeintlich) durch ihren Kriegseinsatz desavouiert
schien und sich entsprechend erfolgreich der Siegeszug der Dialektischen Theologie
vollzog, ist es einer der paradoxen Effekte der Modernismuskrise in Deutschland, dass
der historisch-religiosen Forschung im katholischen Bereich diese »antihistoristische

40  Georg SCHOLLGEN, Franz Joseph Dolger und die Entstehung seines Forschungsprogrammes
»Antike und Christentum, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 36, 1993, 7-23.

41 Hubert WoLr, Der Historiker ist kein Prophet. Zur theologischen (Selbst-) Marginalisierung
der katholischen deutschen Kirchengeschichtsschreibung zwischen 1870 und 1960, in: DErs. / Claus
Arnorp (Hg.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland. Thre Geschichte, ihr
Zeitbezug (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 3), Paderborn 1999, 71-93. —
Claus ArNoLD, Konfessionalismus und katholische kirchenhistorische Forschung in Deutschland
(1900-1965), in: Massimo Faccrori/ Alberto MeLLonI (Hg.), Religious Studies in the 20th Centu-
ry. A Survey on Disciplines, Cultures and Questions. International Colloquium Assisi 2003 (Chris-
tianity and History 2), Miinster 2006, 251-271.

42 Die Auseinandersetzung mit dem »Quietismus« und Fillen von vorgetiuschter Heiligkeit
fuhrte die frihneuzeitliche Inquisition dazu, ein direktes tibernatiirliches Eingreifen Gottes (oder
des Teufels) in die private Frommigkeitspraxis methodisch auszuschliefen. Als einziges akzeptables
Modell von Heiligkeit blieb damit die moralische und aszetische Vollkommenbheit, also der sattsam
bekannte heroische Tugendgrad iibrig. (Vgl. Claus ARNOLD, Verketzerung von Spiritualitit oder
Verfolgung von Missbrauch? Der »Molinosismus« respektive »Quietismus« in der Wahrnehmung
des Heiligen Offiziums, in: Hubert Worr [Hg.], »Wahre« und »falsche« Heiligkeit: Mystik, Macht
und Geschlechterrollen im Katholizismus des 19. Jahrhunderts [Schriften des Historischen Kollegs.
Kolloquien 90], Miinchen 2013, 59-70 [Lit.].)

43 Vgl. Claus ArRNoLD, Nachwirkungen der Modernismuskrise zur Zeit des Nationalsozialismus?
in: RJKG 28, 2009, 249-259.
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Revolution« im Protestantismus# zumindest teilweise erspart blieb, weil sie durch den
Antimodernismus vor 1914 quasi schon vorweggenommen worden war. Deshalb hatten
sich viele Kirchenhistoriker und auch theologieaffine katholische Profanhistoriker schon
zuvor aus dem theologischen Diskurs verabschiedet. Zwar schwirmten theologische
Schriftsteller im »ver sacrum catholicum« der 1920er-Jahre von der neuen Kulturbedeu-
tung des Katholizismus und seiner » Objektivitit«#5, doch hatte dies fiir den katholischen
universitiren Wissenschaftsbetrieb nur begrenzt Folgen: Das reprisentative Lexikon fiir
Theologie und Kirche (1930-1938) etwa ist vor allem gekennzeichnet durch eine Juxtapo-
sition von »positivistischen« historischen und relativ traditionell-neuscholastischen dog-
matischen Artikeln (meist von Jesuitentheologen wie P. Ludwig Kosters)#6. Noch Karl
Rahner S.J. (1904-1984) beklagte in einem Gutachten von 1943 die Konzentration der
Kirchenhistorie auf Editionsleistungen und positivistische Einzelforschungen#7.

Neben dieser Relativierung der Epochenschwelle von 1918 stehen andererseits, zu-
mindest fir Teile der katholischen deutschen Universititstheologie, deutliche Anhalts-
punkte fir einen solchen Ubergang auch in der katholischen Theologie: Nicht nur Karl
Rahner in seinem eben genannten Gutachten, sondern eine grofle Zahl von Theologen
verstanden die Zeit nach 1918 dezidiert als »eine neue Zeit, die auch die Theologie nicht
unberiihrt lief. Auch in der vermeintlich positivistischen Kirchengeschichtsschreibung
finden sich dafiir Anhaltspunkte. Hier ergab sich der verbliffende Effekt, dass die alte
ultramontane Kritik an der unchristlichen, individualistischen Neuzeit, der Aufklirung,
dem Kantianismus, dem Historismus nun plotzlich modern bzw. fiir nicht-theologische
Zeitgenossen neu plausibel wurde. Denn in der von Otto Gerhard Oexle so genannten
»Krise der Wirklichkeit« nach 1918 gaben nicht mehr Neukantianismus und Historis-
mus den Ton an, sondern George-Jiinger wie Friedrich Gundolf (1880-1931), die sich an
Friedrich Nietzsches (1844—1900) monumentalischer Historie orientierten. Was Gundolf
bereits 1911 tber den Relativismus als die heutige Form des Atheismus und tber die
schidliche Tendenz der Zerbrocklung und Zentrifugalisierung sagte, die mit der Renais-

44  Friedrich Wilhelm Gra¥r, Die antihistoristische Revolution in der protestantischen Theologie
der zwanziger Jahre, in: Jan RoxLs/ Gunter WENZ (Hg.), Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche
Theologie und kirchliche Lehre. FS Wolfhart Pannenberg, Gottingen 1988, 377-405.

45 Thomas RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Moderne in der
Weimarer Republik, Paderborn 1994. — Vgl. auch Thomas Prrrror/ Walter Scamrrz (Hg.), Freie
Anerkennung iibergeschichtlicher Bindungen. Katholische Geschichtswahrnehmung im deutsch-
sprachigen Raum des 20. Jahrhunderts (Catholica — Quellen und Studien zur Literatur- und Kultur-
geschichte des modernen Katholizismus 2), Freiburg 1. Br. 2010.

46 ARNOLD, Sauer (Anm. 39), 353f., 446. — Vgl. Roland Kany, Summe eines Jahrhunderts. Vom
Woandel der katholischen Theologie im Spiegel des Lexikons fiir Theologie und Kirche, in: ThQ 183,
2003, 1-15.

47 »[...] die Patrologie ist tiberhaupt ungefihr das einzige Gebiet, auf dem wir von den Protes-
tanten unabhingig sein konnen — aber damit sind wir eigentlich auch schon ungefihr mit solchen
grofleren synthetischen Leistungen am Ende. Seit dem lingst tiberholten Schwane hat kein deut-
scher Theologe mehr eine Dogmengeschichte geschrieben [...] Was soll der machen, der nun doch
eine Dogmengeschichte lesen will? Bleibt thm etwas anderes iibrig, als zu Harnack oder besser zu
Seeberg zu greifen?« (Hubert WoLr [Hg.], Karl Rahner. Theologische und philosophische Zeit-
fragen im katholischen deutschen Raum [1943], Ostfildern 1994, 95). — Vgl. auch die Neuedition
mit Zusammenfassung der Diskussion und der Kritikpunkte bei Albert RAFFeLT (Bearb.), Horer
des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie (Karl Rahner.
Samtliche Schriften 4), Freiburg 1. Br. 1997. — Karsten KREUTZER, Karl Rahners Kritik antiintellek-
tualistischer Tendenzen in der deutschen Philosophie und Theologie wahrend der nationalsozialis-
tischen Ara, in: Theologie und Philosophie 76, 2001, 410-420.
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sance und Reformation begonnen habe, wurde nach 1918 immer mehr common sense.
Jetzt wollte man den Kampf gegen den unsinnlichen Relativismus, gegen nicht erlebtes
Wissen und historische Abstraktion fithren, einen Kampf zwischen Absolutem und Re-
lativem*8. Vor diesem Hintergrund fiel es katholischen Kirchenhistorikern wie Joseph
Lortz (1887-1975) leicht, ein »geistesgeschichtliches« Gesamtbild der neuzeitlichen
Kirchengeschichte zu entwerfen, das alte ultramontane Stereotypen erneuerte und nach
dem subjektivistischen und individualistischen Zerfall seit dem Spatmittelalter nun eine
Ruckkehr zu Objektivitit und Gemeinschaft prophezeite#?. Dennoch lief§ sich das alte
Historismusproblem nicht langfristig aus der Theologie vertreiben. Ob dies nur an ei-
nem sich wiederum verindernden geistesgeschichtlichen Kontext lag oder ob es gerade
im katholisch-theologischen Diskurs nicht so etwas wie eine longue durée theologischer
Problemuberhinge gibt, die jeweils bei aller Kontextualisierung in Rechnung gestellt
werden muss: Das stellt die Frage dar, die diesem Band mit auf den Weg gegeben sei.

48 Otto Gerhard OexvLE, »Wirklichkeit« — »Krise der Wirklichkeit« — »Neue Wirklichkeit«. Deu-
tungsmuster und Paradigmenkidmpfe in der deutschen Wissenschaft vor und nach 1933, in: Frank-
Rutger Hausmann (Hg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich 1933-1945, Miin-
chen 2002, 1-20, hier: 10.

49  Wilhelm DamBERG, Das Spitmittelalter. Wandel eines Epochenbildes und Konsequenzen fiir
die Reformationsdeutung von Joseph Lortz, in: Historisches Jahrbuch 117, 1997, 168-180.
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Erneuerung aus katholischer Tradition
oder Neomodernismus?

Die exegetischen, 6kumenischen und liturgischen Neuaufbriiche
in Deutschland in den Augen Roms

1. Abschied vom Antimodernismus?
Ein Memorandum Erich Przywaras

Mitte der 1920er-Jahre verfasste der Schriftleiter der »Stimmen der Zeit«, der aus Ober-
schlesien stammende Jesuit Erich Przywara (1889-1972), ein Memorandum tiiber die
geistigen Bewegungen der Gegenwart, in dem er die kirchliche Hierarchie vor einer fol-
genschweren Verwechslung warnte. Przywara war nicht nur einer der spekulativ tief-
dringensten Theologen der damaligen Zeit, seine umfassende Belesenheit und seine grofle
Prisenz bei Vortrigen machten ihn auch zu einem der einflussreichsten Gegenwarts-
diagnostiker im katholischen Deutschland der Zwischenkriegszeit: Da die gegenwiirtige
Lage, so Przywara, leicht zu Vergleichen mit der vorkrieglichen, insbesondere den Moder-
nismusjahren, fiihren kann und damit zu einer Verkennung dessen, was ihr in scharfem
Unterschied hierzu eigen ist, so sei eine kurze Kennzeichnung des Eigenen dieser Lage
voransgeschickt!. Przywara befiirchtete also, die kirchliche Hierarchie interpretiere die
gegenwirtige Theologie noch immer mit den Kategorien eines bedrohlichen Modernis-
mus und eines lehramtlichen Antimodernismus, die miteinander ringen, wie in der Zeit
vor 1914. Damit, so warnte Przywara, wirde sie aber einen groflen Fehler begehen.

Die Zeit vor 1914 sei beherrscht gewesen vom liberalen Kulturprotestantismus, der
tendenziell Religion in Philosophie und Kultur auflése und der seinen Ausdruck im Ein-
fluss Adolf von Harnacks (1851-1930) beim deutschen Kaiser Wilhelm II. (1859/1888—
1918/1941) gefunden hat. Die Modernisten waren nun jene katholischen Denker, die sich
an dessen Kategorien anpassten oder sich von diesem beeinflussen lielen. Der Katho-
lizismus war 1914 also in zwei Lager gespalten: entweder mit der Zeit gehen und sich
vom Dogma entfernen, oder beim katholischen Dogma bleiben und sich vom modernen
Geistesleben absondern2. Mit dem verlorenen Krieg und dem Sturz der Hohenzollern
sei diese protestantische Vormacht nun zusammengebrochen. Folge sei, dass a) der Ka-
tholizismus hoffihig geworden sei und groflen Einfluss auf das Geistesleben gewonnen
habe; b) in breiten protestantischen Kreisen eine Neubesinnung auf das Religidse und
Kirchliche begonnen habe. Viele Protestanten suchen nun eine geistige Fihlungnahme

1 Erich Przywara, Memorandum tber die Geistesbewegungen in Deutschland, ASV, ANM 67,
fasc. 23, fol. 14, hier: fol. 1r.
2 Ebd.
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zum Katholischen, um von dort heriiberzunehmen, was ihnen verloren gegangen ist3. An
der Zahl der Konversionen werde man das erst langfristig ablesen konnen. Dennoch sei es
von allergrofiter Bedeutung, so mahnte Przywara eindringlich die romischen Instanzen,
dass die enge Fiiblungnahme katholischen mit nichtkatholischen Geistesleben, wie sie ge-
genwdrtig statthat, nicht beurteilt werden diirfte nach den Maflen der Modernismuszeit.
Denn diese hentige Fiihlungnahme bedeutet, ihrer Entstehung gemdfs, nicht eine Epoche
schwiichlicher Angleichung, sondern eine Epoche siegreichen Vordringens. Die Folge ist,
dafS alle MafSregeln, die die Katholiken anf sich selbst zuriickzwingen, angesehen wiir-
den als Verzicht des Katholizismus anf seinen Missionsauftrag und als unbegreifliche Ver-
nachlissigung der einzigartigen Moglichkeiten der gegenwdirtigen Situation. Mannern, die
aufgrund ihres Alters oder ihrer starken Verkniipfung mit der Vorkriegsgesellschaft keine
lebendige Verbindung mit der Gegenwart mehr haben, wie es leider mit nicht wenigen
deutschen Diozesankapiteln der Fall ist, und so das Besondere der Gegenwart nicht sehen,
solle man dagegen kein Gehor schenken, wenn sie mit ithren Analogieschliissen auch heute
wieder Modernismus witterten*.

Es gibt nach Przywara also zwei entgegengesetzte Sichtweisen auf die neuen geistigen
Bewegungen im deutschen Katholizismus, auf die Bibelbewegung, die 6kumenische Be-
wegung und die liturgische Bewegung. Entweder die nicht mehr adiquate antimodernis-
tische Brille, die man ablegen miisse, und die in den Bewegungen nur falschen Kompro-
miss und Preisgabe des Katholischen erkennen konne. Oder aber die angemessene Sicht,
nach der diese Bewegungen durch eine Art Heimkehr zum >Eigentlich Katholischen<
bedingt sind>. Die liturgische Bewegung iberwinde gerade den Individualismus der
protestantischen Epoche und die kulturprotestantische Moralisierung der Religion. Die
Jugendbewegung verabschiede sich vom sikular-weltlichen Treiben der Vorkriegsstuden-
ten. Uberall gehe es heute um die Betonung des Eigentlich Katholischen bis in die letzte
Konsequenz6. Nicht stindig Misstrauen bekunden, vor allem keine nervésen, repressi-
ven Mafinahmen der Indizierung seien deshalb angesagt. Eine irgendwelche Riickkehr
der letzten Jahre der Modernismus-Integralismus-Zeit wiirde alle Aussichten anf Ausban
der Riickbewegungen zur Kirche wohl fiir immer zerstoren’. Besonders die Bischofe und
Dombkapitel sollten vom Heiligen Stuhl angetrieben werden, damit sie all diesen Fragen
nicht so abseits gegeniiberstehen, wie es bisher leider der Fall war. Gibe es einen neuen Bi-
schof Ketteler (1811-1877), so wdren wir schon lingst weiter. Es bestebt in weiten Kreisen
der Eindruck, daf$ der Mangel an Orientierung und Lebendigkeit in den Ordinariaten fiir
den Erfolg der katholischen Aktion ein grofies Hindernis sei8.

Nach dem Memorandum Przywaras standen sich als zwei Alternativen gegentiber:
die neuen geistigen Bewegungen der Zwischenkriegszeit durch die Brille des Antimo-
dernismus zu deuten und mit Repression und Indizierung zu reagieren. Oder aber: diese
fordern, wachsen lassen und hochstens vorsichtig zu korrigieren, da durch sie der Ka-
tholizismus geistig neu erstrahlen werde, so dass man vor einer neuen Hinwendung zur
katholischen Kirche stehe.

Ob und welche Beachtung das Memorandum des Jesuiten, das bei den Berliner Nun-
tiaturakten Eugenio Pacellis (1876-1958, Papst Pius XII. ab 1939) aufbewahrt wird, ge-

Ebd., 2r.

Vgl. ebd., 2rv.
Ebd., 2v.

Ebd., fol. 2v-3r.
Ebd., fol. 3v.
Ebd.

O NNV W
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funden hat, wissen wir nicht. Im Folgenden soll aber tberprift werden, wie man in Rom
1.) mit den neuen geistigen Bewegungen im deutschen Katholizismus in den 1920er-Jah-
ren umgegangen ist, 2.) welche Stromungen in Rom selbst miteinander gerungen haben
und 3.) welche lingerfristige Strategie sich in Rom in Bezug auf die deutsche Theologie
durchgesetzt hat.

2. Die Neuaufbriiche in der Exegese, der Okumene
und der Liturgie und das HI. Offizium

a) Bibelexegese

Das vielleicht umstrittenste Feld wihrend der Modernismusstreitigkeiten war die Bibel-
exegese. Dort schien der liberale Protestantismus, getarnt als historische Kritik, am starks-
ten auf die katholische Theologie Einfluss zu gewinnen und das Dogma zu untergraben.
Als Gegengift hatte Leo XIII. (1810/1878-1903) 1893 die Enzyklika Providentissimus
Deus veroffentlicht und gab die papstliche Bibelkommission ihre fiir die katholische Exe-
gese verbindlichen Dekrete heraus?. Die deutsche Exegese war vor allem durch die In-
dizierung der Einleitung in das Alte Testament!© des Freisinger Exegeten Carl Holzhey
(1863-1943)!1 und die Mafinahmen gegen den Jesuiten Franz von Hummelauer (1842-
1914) betroffen, der versuchte, die Irrtumslosigkeit der HI. Schrift mit Hilfe der Hypo-
these der literarischen Gattungen zu verteidigen!2. Diesen antimodernistischen Mafnah-
men lagen folgende Prinzipien zugrunde:

1. Die HI. Schrift ist inspiriert, deshalb irrtumslos in allen ihren Teilen.

2. Den meisten Infragestellungen der traditionellen Verfasserzuschreibungen und
Datierungen liege eine falsche, rationalistische Annahme a priori zugrunde, nach
der es keine Wunder geben bzw. nach der man Wunder nicht historisch sicher er-
kennen konne.

3. Besonders kritisch wandte man sich gegen die literarkritische Methode. So in Be-
zug auf das Alte Testament gegen Julius Wellhausen (1844-1918), seine neuere

9 Leo XIIL, Enzyklika Providentissimus Deus, 18. November 1892, in: ASS 26, 1893/94, 269-292.
— Hierzu: Francesco BERETTA, De 'inerrance absolue a la vérité salvifique de I’Ecriture: ’encyclique
Providentissimus Deus (1893) entre Vatican I et Vatican I, in: Freiburger Zeitschrift fiir Theologie
und Philosophie 46, 1999, 461-501.

10 Carl HorzHEy, Kurzgefafites Lehrbuch der speziellen Einleitung in das Alte Testament (= Wis-
senschaftliche Handbibliothek 1/31), Paderborn 1912.

11 »... in quo iuxta neotericas rationalismi et hypercriticae theorias de libris Veteris Testamenti
fere omnibus, ac potissimum de Pentateucho, de libris Paralipomenon, Tobiae, Iudith, Esther, To-
nae, Isaiae et Danielis, sententiae audatissimae propugnantur, quae antiquissimae ecclesiae traditioni,
venerabili SS. Patrum doctrinae et recentibus Pontificiae Comminssionis Biblicae responsis adver-
santur et authenticam atque historicum valorem sacrorum librorum nedum in dubium revocant, sed
pene subvertunt.« (Gaetano DE La1, Dekret der Konsistorialkongregation, 29. Juni 1912, ACEC
Germania 1908-1919, Nr. 1046/12).

12 Peter STEINIG, Theologie im Zeitalter wissenschaftlicher Autonomie. Das systematische Anlie-
gen des Exegeten Franz von Hummelauer SJ, in: Georg ScuwaiGer (Hg.), Aufbruch ins 20. Jahr-
hundert. Zum Streit um Reformkatholizismus und Modernismus (= Studien zur Theologie und
Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 23), Gottingen 1976, 43-55. — Klaus ScHaTz, Ge-
schichte der deutschen Jesuiten (1814-1983), Bd. IT: 1872-1917, Miinster 2013, 135-142.
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Urkundenhypothese und seine Geschichte Israels, die Monotheismus, Gesetz und
Kult erst als das Produkt einer langen religionsgeschichtlichen Entwicklung sahen;
im Neuen Testament besonders gegen Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910)
und die synoptische Zwei-Quellen-Theorie.

Konzentriert lassen sich diese drei Prinzipien etwa den Gutachten des niederlindischen
Kardinals Willem van Rossum (1854-1932) 1912 und 1913 zu den Kommentaren und
der Inspirationstheorie Hummelauers entnehmen, die ein Verbot fiir den Jesuiten nach
sich zogen, sich weiter mit Exegese beschiftigen zu diirfen und die so sein Lebenswerk
vernichteten!3. Auch der Kommentar Friedrich Wilhelm Maiers (1883-1957) zu den
synoptischen Evangelien musste, da er die Zweiquellentheorie vertrat, zuriickgezogen
und von einem anderen Exegeten geschrieben werden!4; der Herausgeber Fritz Tillmann
(1874-1953) konnte in der Bibelwissenschaft nicht mehr weiterarbeiten und verlegte sich
auf die damals noch unverfinglichere Moraltheologie!s.

Dass die Frontstellungen gerade im Heiligen Offizium unter Kardinal Merry del Val
(1865-1930) unverandert fortwirkten, beweist die Indizierung des Wiirzburger Alttesta-
mentlers Johannes Hehn (1873-1932) 1924. Die Kontinuititslinien sind tiberaus deutlich:
a) personell: Denunziant war der Subregens Vitus Brander (1880-1969)16, der sich an
Hehn und Sebastian Merkle (1862-1945) wohl rachen wollte, und der das Muster der De-
nunziationen aus dem Priesterseminar gegen die Theologische Fakultit aus der Zeit der

13 Votum Willem van Rossums, Druck Juni 1912, ACDF S.O. 44/1913. — Der Zensurvorschlag
der Theologen aus dem Jesuitenorden wurde van Rossum dann 1913 noch einmal zur Begutachtung
iibergeben (ACDF S.O. 44/1913). — Vgl. auch: »... anzi mi permetto aggiungere che il P. Hummel-
auer dal principio del mio presente officio fu da me proibito di pubblicare una secunda edizione del
suo opuscolo sopra la questione della ispirazione, poi non recevette I'Imprimi potest del secondo
volume del suo Commento in Paralipsomena gia pronto per la stampa, ma sopratutto fui rimosso
dagli scrittori del cursus scripturisticus e da ogni lavoro letterario in materia biblica. Questo ultimo
divieto fu per lui un colpo grave ...«. Er habe sich aber loyal unterworfen und richte seit tiber vier
oder finf Jahren seelsorgliche Arbeit ohne Bezug zur Bibelexegese aus. Ordensgeneral Franz Xaver
Wernz S.J. an den Vizekommissar des Sanctum Officium, Rom 27. Oktober 1911, ACDF S.O.
44/1913.

14 Ingo BrOER, Der Miinchener Neutestamentler Friedrich Wilhelm Maier — ein Modernist?
Neues Licht aufgrund der Personalakte, in: Biblische Zeitschrift 54, 2010, 103-113. — DErs., Ge-
bremste Exegese. Katholische Neutestamentler in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Cilliers
BrevrenBacH/Rudolf Horre (Hg.), Neutestamentliche Wissenschaft nach 1945. Hauptvertreter
der deutschsprachigen Exegese in der Darstellung ihrer Schiiler, Neukirchen-Vluyn 2008, 59-112,
hier: 63-88. — Christoph Herr, Exegese als »objektive kritische Geschichtsforschung« und die
papstliche Zensur. Die kirchliche Verurteilung von Friedrich Wilhelm Maier 1912, in: Rainer Bu-
CHER u.a. (Hg.), »Blick zuriick im Zorn?« Kreative Potentiale des Modernismusstreits, Innsbruck
2009, 154-169.

15 »Cum vero alia habeantur similis spiritus commentaria in Scripturas Sanctas tum Veteris tum
Novi Testamenti, ceu scripta plura P. Lagrange et recentissimum opus, cui titulus: Die Heilige Schrift
des Neuen Testaments, editum Berolini an. 1912, auctore Dr. Fritz Tillmann, haec quoque expun-
genda omnino esse ab institutione clericorum SS.mus D. mandat et praescribit ...« (Gaetano DE Lar,
Dekret der Konsistorialkongregation, 29. Juni 1912, ACEC Germania 1908-1919, Nr. 1046/12).
— Rupert Grirr, Wegbereiter einer erneuerten Moraltheologie. Impulse aus der deutschen Moral-
theologie zwischen 1900 und dem II. Vatikanischen Konzil (= Studien zur theologischen Ethik 122),
Fribourg 2008, 1231.

16  Vitus Brandner an Papst Pius XI., 31. Mai 1924, ACDF 828/1924. — Hehn hatte dem Nunti-
us Pacelli bereits im im Jahr 1920 als theologisch nicht zuverlissig gegolten: Pacelli an Gasparri,
11. September 1920, AES, Baviera pos. 72, vol. 1, fol. 71r-82r, zitiert nach: www.pacelli-edition.de.
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Herman Schell-Kontroverse fortsetzte!7; b) formell: neben der Festrede zum 330-jahri-
gen Griindungsjubilium der Julius-Maximilians-Universitit »Wege zum Monotheismus«
von 1913 wurde Hehns Schrift iiber die biblische und die babylonische Gottesidee, die
ebenfalls noch vor dem I. Weltkrieg im selben Jahr erschienen war, gleich mit angezeigt!8;
c) inhaltlich: Zwar hatte Hehn den israelitischen Monotheismus auf Mose zuriickgefiihrt
und als einzigartig und unableitbar bezeichnet; er bediene sich aber einer rationalistischen
Methode und komme zu Aussagen, die in Widerspruch zu Inspiration und Inerranz der
Schrift stiinden, etwa in der Annahme eines Deuterojesaja, so die Gutachter Hildebrand
Hopfl OSB (1872-1934) und Michael Hetzenauer OFMCap (1860-1928)19. Nach Ernes-
to Ruffini (1888-1967) sei Hehns Position letztlich »Hegelianismo«, »Rationalismox,
»Panlogismo«. Man beschloss nicht nur die Indizierung von Hehns Schriften, sondern
auch, dass Hehn seine Professur verlieren miisse, was schlieflich der Einspruch des Bi-
schofs Matthias Ehrenfried (1871-1948, seit 1924 Bischof von Wiirzburg) noch abgewen-
det hat2°.

Der Rektor des romischen Bibelinstituts, Leopold Fonck (1865-1930), sah ohnedies
in der gesamten deutschsprachigen Exegese Modernismus und verfasste eine lange Denk-
schrift gegen diese?l. Die Gutachter, die Pacelli als Nuntius hierzu befragte, waren in
threm Urteil gemafligter; die radikal antimodernistische Position Foncks dominierte also
nach wie vor das Bibelinstitut, war aber nicht exklusiv handlungsleitend?2.

b) Okumene

Die romische Theologie war in den 1920er-Jahren geschlossen antiprotestantisch ein-
gestellt. Als Augustin Bea (1881-1968) 1926 eine Lagebeurteilung tiber den deutschen
Katholizismus fiir die romische Studienkongregation schreiben musste, dominierte diese

17 Artikel »Brandner, Vitus«, in: BBKL 26, 2006, 158-162 (Gunnar ANGER). — Zu den Angrif-
fen aus dem Priesterseminar gegen Schell vgl. Karl HausBERGER, Herman Schell (1850-1906).
Ein Theologenschicksal im Bannkreis der Modernismuskontroverse (= Quellen und Studien zur
neueren Theologiegeschichte 3), Regensburg 1999.

18 Johannes HenN, Wege zum Monotheismus. Festrede zum dreihundertdreiffigjihrigen Beste-
hen der Konigl. Julius-Maximilians-Universitit zu Wirzburg, gehalten am 19. Mai 1913, Wiirzburg
1913. - DERs., Die biblische und die babylonische Gottesidee. Die israelitische Gottesauffassung im
Lichte der altorientalischen Religionsgeschichte, Leipzig 1913.

19 Votum Hildebrand Hopfls, hsl. Juli 1924, Druck Januar 1925, ACDEF S.O. 828/1924. — Votum
Michael Hetzenauers, hsl. Februar 1925, Druck April 1925, ACDF S.O. 828/1924.

20 Vgl »Lerrore perd centrale e massimo che vizia sostanzialmente gli scritti del Sac. Prof. Hehn
¢ il Panlogismo o Panteismo logico di Gugliemo Federico Hegel, ossia ’evoluzione (naturale) ap-
plicata alla religione«. — Relation Ernesto Ruffinis tiber die Grinde, weshalb Mafinahmen ergriffen
werden miissten, ACDF 828/1924. — Bischof Ehrenfried hatte am 22. Oktober 1925 Hehns Unter-
werfungsschreiben tibermittelt und fiir den Verbleib Hehns auf seiner Professur pladiert, da dieser
sich sofort unterworfen habe, die inkriminierten Materien nicht im Unterricht behandle und trotz
des neuen Konkordats mit Bayern andernfalls Verwicklungen drohten. Als Hehn dann schliefflich
1927 zum Rektor der Universitit Wiirzburg nominiert wurde, fragte der Prifekt der Studienkon-
gregation, Gaetano Bisleti (1856-1937), nicht ohne Arger an, wie es sein konne, dass in Wiirzburg
ein vom HI. Offizium Verurteilter sich weiterhin im Lehramt befinde. Vassallo di Torregrossa an
Bisleti, 22. August 1927 (als Antwort auf dessen Schreiben vom 6. Juli 1927) (ebd.).

21 Klaus UNTERBURGER, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Pipste? Pius XI., die
Apostolische Konstitution »Deus scientiarum Dominus« und die Reform der Universitatstheologie,
Freiburg i. Br. 2010, 250-256.

22 Ebd., 256-266.
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Sichtweise. Der Protestantismus war weltanschaulicher Gegner, Gefahr fur das Seelenheil.
Als besonders gefahrlich galten die Mischehen, da sie haufig Anlass zum Glaubensabfall
seien und da Kinder, die nicht katholisch getauft wiirden, verloren gingen23. Ahnlich die
Sicht dann 1929 im Abschlussbericht des Nuntius Pacelh iiber die deutsche Kirche, der
vielfach von Bea abhingig war24.

Als im Jahre 1928 der Hallenser Wellhausen-Schiiler Otto Eissfeldt (1887-1973) eine
uberkonfessionelle Gesellschaft zur Forderung der alttestamentlichen Wissenschaft griin-
dete, trat der Braunsberger katholische Alttestamentler Lorenz Diirr (1886-1939) dieser
bei25. Der Apostolische Nuntius Pacelli bat, nachdem er davon Kenntnis erhalten hat-
te, den Alttestamentler Bea um sein Gutachten26. Dieser erklirte dazu, man solle Diirr
den Beitritt verbieten?’: In interkonfessionellen Gemeinschaften diirften Katholiken nur
mitwirken, wenn sie offensiv darin ihren Glauben vertreten wiirden; da aber die Zweck-
bestimmung des Vereins »tiberkonfessionell« sei, sei dies in diesem Fall geradezu unmog-
lich28. Pacelli folgte Beas Gutachten?9.

Deutsche 6kumenische Bestrebungen waren in Rom ohnehin der Hauptgrund einer
papstlich-lehramtlichen Verhirtung gegentiber 6kumenischen Bestimmungen. Die Uni-
onskonferenzen in Velehrad (Mihren), die Unionsbemithungen der Abtei Niederaltaich
(Niederbayern) mit der Orthodoxie und die Mechelner Gespriche mit den Anglikanern
liefen — zumindest anfangs — durchaus mit papstlichem Interesse und papstlicher Unter-
stitzung. Kardinal Désiré-Joseph Mercier (1851-1926) in Mecheln wurde nur auferlegt,
alles ohne Offentlichkeit und offizidsem Charakter zu verhandeln. Als die 6kumenische
Bewegung ohne pipstliche Beteiligung zu ihren grofien Konferenzen 1925 in Stockholm

(life and work) und 1927 in Lausanne (faith and order) einlud, war man in Rom aber un-
gemein beunruhigt. Man befiirchtete einen Gegenkathohzlsmus, eine weltweite Gegen-
kirche30. Auch in Amerika beobachtete man 6kumenische Gesprache mit Misstrauen3!.

Allerdings waren es vor allem zwei deutsche Zeitschriften, die bereits vor Lausanne
zur feierlichen Verurteilung der 6kumenischen Bewegung Anlass gaben, das »Hochland«
und das Organ der evangelischen hochkirchlichen Bewegung um Friedrich Heiler (1892—
1967), »Una Sancta«, an der auch katholische Autoren mitschrieben. Das »Hochland«

23  DERgs., Gefahren, die der Kiche drohen. Eine Denkschrift des Jesuiten Augustinus Bea tiber den
deutschen Katholizismus aus dem Jahr 1926 (= Quellen und Forschungen zur Neueren Theologie-
geschichte 10), Regensburg 2011.

24 Ebd., 36-40. — Eugenio PaceLLi, Die Lage der Kirche in Deutschland. Der Schlufibericht des
Nuntius vom 10. November 1929, hg., eingel. und komm. v. Hubert Worr u. Klaus UNTERBURGER
(= VKZG A 50), Paderborn 2006.

25 Vgl. Pacelli an Kardinal Merry del Val, 18. Juli 1928, ASV, ANB 67, fasc. 10, fol. 24rv.

26 Pacelli an Bea, 30. Mai 1928, ASV, ANB 67, fasc. 10, fol. 13r.

27 Beaan Pacelli, 9. Juni 1928, ASV, ANB 67, fasc. 10, fol. 14r—19r.

28 Ebd., fol. 17r.

29 Pacelli an Bischof Bludau, 28. Juni 1928, ASV, ANB 67, fasc. 10, fol. 20r-22r.

30 Manuela BarBoLLA, Genesi della Mortalium Animos, in: Alberto Guasco/Raffaella PErIN
(Hg.), Pius XI: Keywords. International Conference Milan 2009 (= Christianity and History 7),
Miinster 2010, 313-322. — D1es., La genesi della Mortalium animos attraverso lo spoglio degli Ar-
chivi Vaticani, in: Rivista di storia della Chiesa in Italia 66, 2012, 495-538. — Johan Ickx, L’enciclica
»Mortalium animos« (1928): sfide storiografiche in base al nuovo materiale archivistico della Santa
Sede, in: Cosimo SEMERARO (Hg.), La sollecitudine ecclesiale di Pio XI. Alla luce delle nuove fonti
archivistiche (= Pontificato Comitato di Scienze Storiche. Atti e documenti 31), Vatikanstadt 2010,
313-331.

31 BARBOLLA, La genesi (wie Anm. 30), 502f.
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war das Organ, in dem Joseph Wittigs (1879-1949) »Die Erlosten« erschien32. Ohne auf
dessen Fall an dieser Stelle tiefer eingehen zu wollen33, ist es wichtig, dass der Uditore der
Miinchener Nuntiatur, Gustavo Testa (1886—1969), nach Rom schrieb, die gegenwirtige
Situation nach 1918 sei dadurch geprigt, dass Protestantismus und liberaler Individualis-
mus heute geistig nicht mehr dominierend seien. Soweit eine ahnliche Einschitzung wie
Przywara. Aber zugleich sah er nun die Gefahr, dass die Protestanten in der hochkirchli-
chen Bewegung sich beim Katholizismus Elemente klauen wollen, um ithre dominierende
Stellung wieder zu erlangen; und es gebe auch noch Katholiken, die da mitarbeiteten3+.
Die Zeitschrift »Hochland«, die 1922 kurz vor einem 6ffentlichen Verbot stand, habe sich
nicht gebessert. Gleichzeitig alarmierte der Mainzer Germanikerbischof Ludwig Maria
Hugo (1871-1935, seit 1921 Bischof von Mainz) iiber die groflen Gefahren dieser evange-
lischen Una Sancta-Bewegung?s.

In Rom waren alle Konsultoren im Heiligen Offizium sich inzwischen einig, dass
der Papst sich feierlich duflern musse und man gegen alle Priester, die an den moder-
nen hochkirchlichen Bestrebungen sich beteiligt hatten, mit scharfen disziplinarischen
Maflregelungen vorgehen miisse; auch die Kardinile votierten dahingehend und erbaten
am 16. Mirz 1927 vom Papst ein feierliches Lehrschreiben und ein Mahnschreiben an
Kardinal Bertram von Breslau (1859-1945), damit dieser gegen die beteiligten katholi-
schen Priester einschreite36. Die wohl unter dem Einfluss von Merry del Val als Sekretar
des Heiligen Offiziums formulierten Fragen suggerierten bereits die Parallelen zur 1864
verurteilten anglikanisch gebliebenen katholisierenden Oxfordbewegung (Edward Pusey,
1800-1882); die Ruffini in einer die dem Archivmaterial beigegebenen zusammenfassen-
den und kommentierenden Note bestitigte: a) das Christentum habe drei legitime Zwei-
ge, b) gemeinsame Basis sei die alte Kirche, c) es gebe ein gemeinsames Organ und d) die
Protestanten leiteten, die Katholiken steuerten bei37.

So beauftragte der Papst die »Hardliner« im Heiligen Offizium um Merry del Val und
Ruffini mit der Ausarbeitung einer Enzyklika. Ein erster Entwurf fiir ein noch als » Apos-
tolisches Schreiben« bezeichnetes pipstliches Dokument stammt aus der Hand Ruffi-
nis38. Der zweite, tiberarbeitete Entwurf ist dann auf den radikalen Antimodernisten und

32 Ruffini hatte in seiner kommentierenden Note nach Abschluss der Enzyklika tiber deren
unmittelbaren Anlass explizit auch zu Wittig Bezug genommen. Icks, Lenciclica (wie Anm. 30),
322-325. - Vgl. auch: Kardinal Merry del Val an Pacelli, 30. Juli 1926, in: ACDE, S.O. R.V. 28/1927;
Pacelli an Sierp, 8. September 1926, ASV, ANB 40, fasc. 1, fol. 23r; Pacelli an die deutschen Orts-
bischofe, 8. September 1926, ASV, ANB 40, fasc. 1, fol. 24r. — BARBOLLA, La genesi (wie Anm. 30),
501. - Vgl. auch: »Insoweit den Hochwiirdigsten Ordinarien die Veréffentlichung des Dokumentes
in Anbetracht der infolge der Konkordats- und Schuldebatten der letzten Zeit besonders gespann-
ten Lage inopportun erscheint, werden dieselben auftraggemifl ersucht, in eigenem Namen und in
Ubereinstimmung mit dem erwihnten Rundschreiben dem Klerus und den Gliubigen die im Hin-
blick auf die bedenklichen Auswirkungen dieser Bewegung notwendigen Instruktionen und Anwei-
sungen unverziiglich bekannt zu geben.« (Pacelli an die deutschen Di6zesanbischofe, 22. April 1927,
ASV, ANB 40, fasc. fol. 77r). - Zum Ganzen vgl. auch: Hubert WoLF, Papst und Teufel. Die Archive
des Vatikan und das Dritte Reich, Miinchen 2008, 262-278.

33 Klaus UNTERBURGER, Roman mit Gott? Die Verurteilung und Exkommunikation des schlesi-
schen Kirchenhistorikers und Schriftstellers Joseph Wittig (1879-1949) im Licht der neu zugangli-
chen vatikanischen Quellen, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 70, 2012, 199-224.

34 Icks, Lenciclica (wie Anm. 30), 322.

35 Bischof Hugo an Pacelli, 20. September 1926, ASV, ANB 40, fasc. 1, fol. 25r-26r.

36 BarBOLLA, La genesi (wie Anm. 30), 504-508.

37 Ebd., 321; dazu Merry del Vals Antwort in: Ebd., 506f. — Ickx, Lencicilica (wie Anm. 30), 326f.
38 BARBOLLA, La genesi (wie Anm. 30), 511; der Text ist ediert in: Ebd., 525-530.
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strengen Thomisten Louis Billot (1846-1931) zuriickzuftihren; hier wurde erstmals die
literarische Gattung der Enzyklika vorgesehen, die der Papst tatsachlich wihlte. Pius XI.
uberarbeitete personlich den Text und entschied, Billot und Merry del Val revidierten thn
noch. Die Konsultoren des Heiligen Offiziums votierten einhellig fiir ein Verbot der Teil-
nahme an 6kumenischen Treffen. Als einziger externer Faktor war der Berliner Nuntius
Eugenio Pacelli am Zustandekommen des Dokuments direkt beteiligt, ansonsten war der
Text ganz aus dem Heiligen Offizium entstanden, das Zirkularschreiben an den deut-

schen Episkopat scheint vollstindig von Ernesto Ruffini verfasst worden zu sein39. So
waren die Integralisten Ruffini und Billot die wichtigsten Kopfe hinter der Enzyklika,
wobei die Rolle des Letzteren insofern interessant ist, da er wenige Wochen spiter aus
Verirgerung iber die Verurteilung der katholisch-monarchischen, protofaschistischen
Action frangaise in Frankreich sein Kardinalsamt nach einer Auseinandersetzung mit
dem Papst niederlegte40.

Mit der Enzyklika Mortalium animos vom 6. Januar 1928 wurde so klargestellt, dass
nur die romisch-katholische Kirche die Kirche Christi sei, zu der die anderen Gemein-
schaften zurtickkehren missten. Ganz falsch sei die Vorstellung, als ob die Christen erst
eins werden missten: Die Kirche war und ist immer eine. Wichtig war die daraus folgende
Praxis des Verbots 6kumenischer Kreise, aufler in klar definierten, von der Hierarchie ge-
nehmigten Einzelfillen, in denen kompetente Katholiken dabei zur Rickkehr zur katho-
lischen Kirche werben konnten#!. Was das an Kardinal Bertram gesandte Zirkularschrei-
ben an die deutschen Bischofe anging, so hatte Pacelli aus Opportunititsgriinden dessen
Verétfentlichung verhindert®2. Ein Versuch Kardinal Adolf Bertrams, durch ein Gutach-
ten seines Vertrauten, des Breslauer Kirchenhistorikers Franz Xaver Seppelt (1883— 1956)
die Una Sancta-Arbeit als Chance darzustellen, hatte beim Nuntius und bei den romi-
schen Behorden keinen Eindruck gemacht#3. Im Helhgen Offizium beschloss man gleich-
zeitig#, auch die liturgische Bewegung um Abt Ildefons Herwegen (1874-1946) in Maria
Laach einer kritischen Prifung zu unterziehen, die doch ganz ihnliche Ziele verfolge.

¢) Liturgische Bewegung

Die liturgische Bewegung mit ihrem Einfluss auf die katholische Jugendbewegung ist
vielleicht der charakteristischste Neuaufbruch im Katholizismus der 1920er-Jahre. Wih-
rend die volksliturgischen Bestrebungen, etwa um den Klosterneuburger Pius Parsch
(1884-1954), in Rom als wenig problematisch und den Weisungen des papstlichen Lehr-
amts seit Pius X. weitgehend konform angesehen wurden, war man besonders iber Maria
Laach und den Einfluss der Beuroner, gerade auf die Gebildeten, sehr beunruhigt. Aus
dem zitierten Gutachten Augustinus Beas und aus Pacellis Schlussbericht lassen sich die
Griinde entnehmen.

— Ubertreibung: Von der Liturgie her wird die Gesamtgestalt der Glaubenslehre
gedeutet und deren Erneuerung wird als einziges Mittel gesehen, die Menschen bei
der Kirche zu halten.

39 Ebd., 511f. — Das Schema Billots ist ediert in: Ebd., 531-537.

40 BarsoLLa, Genesi (wie Anm. 30), 322.

41  Prus XI., Enzyklika Mortalium animos, 6. Januar 1928, AAS 20, 1928, 5-16.

42 BarBOLLA, La genesi (wie Anm. 30), 509-511.

43  Franz Xaver SEPPELT, Gutachten betreffend die »hochkirchliche« Bewegung und die »Una
Sancta«, 1. Oktober 1926, ASV, ANB 40, fasc. 1, fol. 28r-29v.

44 BARBOLLA, La genesi (wie Anm. 30), 504, 506, 508.
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— Historizismus: Einseitige Betonung der alten Kirche, als ob nicht alle Zeiten vom
Heiligen Geist geleitet wiirden.

— Vernachlissigung der traditionellen Moral und Askese. Dies fithre zu einer Art
Quietismus und Asthetizismus45.

Diesem Raster gemifl hat man sich auch im Heiligen Offizium mit einigen Reprisentan-
ten der deutschen liturgischen Bewegung beschiftigt.

1927 wurden die kleinen Schriften des Abtes von Maria Laach, Ildefons Herwegen,
im Heiligen Offizium verhandelt, »Kirche und Seele« und »Die Seelenhaltung des Mys-
terienkultes und ithr Wandel im Mittelalter«#6. Schliefllich entschied man sich zu einer
Ermahnung durch den Generalabt der Benediktiner, Fidelis von Stotzingen (1871-1947),
der als strenger Thomist der Beuroner Kongregation entstammte#’. In seiner Rechtferti-
gung betonte Herwegen, sie wiirden in Maria Laach keine neue Terminologie verwenden
und auch das private Gebet nicht geringschitzen; Ziel sei, gerade die alte romische litur-
gische Tradition zu pflegen und sie fiir die Glaubigen fruchtbar zu machen, nicht aber
sie zu reformieren. Ziel sei ebenso, die Glaubigen in Deutschland mit den Schitzen der
Tradition gegen den Protestantismus zu bewaffnen4s.

Odo Casel (1886—1948), ein prominenter Theologe aus Maria Laach, hatte beim Eich-
statter Liturgiker Ludwig Eisenhofer (1871-1941) und dann beim Nuntius Anstof} erregt
mit der These, in der Alten Kirche konnten die Propheten bzw. Confessoren die Eucha-
ristie feiern und das Bufisakrament spenden#9. Casel hatte sich gegen Eisenhofers Angriff
verteidigt, er habe nicht von Laien, sondern von Propheten gesprochen, was aber offen-
bar noch immer nicht befriedigte30. In Rom wurde der pipstliche Hoftheologe Marco
Sales (1877-1936) mit dem Fall betraut, der aber in den nichsten Jahren bis zu seinem Tod
1936, wie auch in anderen Causen, die Begutachtung nicht mehr zum Abschluss bringen
konnte5!.

Eine feierliche Verurteilung der Schrift des Innsbrucker Liturgiewissenschaftlers Josef
Andreas Jungmann im Jahr 1936 wollte man eher vermeiden; ihr kam der Ordensgeneral
der Jesuiten, Wladimir Led6chowsky (1868-1942), zuvor, der dessen Buch »Die Froh-
botschaft und unsere Glaubensverkiindigung« vom Verleger Friedrich Pustet kurzerhand
einstampfen lieff52. Grund war, dass er behauptete, die Evangeliumsverkindigung sei

45 PaceLLy, Lage (wie Anm. 24), 108-117. — Bea, Gefahren (wie Anm. 23), 125-127.

46 Idlefons HERWEGEN, Kirche und Seele. Die Seelenhaltung des Mysterienkultes und ithr Wandel
im Mittelalter, Miinster 1926.

47  Fidelis von Stotzingen an Kardinal Merry del Val, 30. Juni 1927, ACDF S.0. 617/1927.

48 Ildefons Herwegen an Kardinal Merry del Val, 17. Dezember 1927, ACDF S.O. 617/1927.

49 Ludwig E1sENHOFER, Konnten jemals Laien die hl. Messe feiern, in: Klerusblatt, Nr. 40, 2. Ok-
tober 1929, 541-543; Eisenhofer kritisierte den Aufsatz Odo Castrs, Die Monchsweihe, in: Jahr-
buch fiir Liturgiewissenschaft 5, 1925, 1-47, hier: 2.

50 Odo CaskL, Prophetie und Eucharistie, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 9, 1929, 1-19.

51 »Questo Posizione, trattenuta del P. Sales, fu riconsignata al S.O. dopo la morte ... il 20. giugno
1936« (Abschlussnotiz ACDE, S.O. 2350/1929).

52  Josef Andreas JungmMANN, Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung, Regensburg
1936. — »P. Iosephus Andreas Jungmann, Sacerdos Societatis Iesu et Professor Facultatis theologi-
cae Oenipontanae, ceteroqui bonus religiosus, seria solidaque doctrina eruditus, ineunte hoc anno
librum conscripsit, cui titulus >Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigungs, qui a biblio-
pola Fr. Pustet Ratisbonae editus est. Librum hinc, quem simul cum brevi eius argumenti descrip-
tione adiungo, propter varias rationes ex mercatura libraria, obsequiosi editoris Pustet adiutorio
statim retrahendum censui, ita ut cito nullum iam exemplar in mercatura haberetur. Etiam id curavi,
ne periodica nostra legentium animos ad illum librum attentos facerent et insuper per Praeposi-
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zeitweise stark reformbediirftig und der kirchliche Kult von Nebensichlichem wie ei-
ner Ubertriebenen Marienverehrung tiberlagert gewesen, so dass das Christusgeheimnis
verdeckt worden sei. In Rom sah man darin deutsches Luthertum durchschimmern und
glaubte, Jungmanns Fehler bestehe in einem zu starken Vertrauen in die historische Me-
thode, als ob diese gesicherte Resultate liefern konne53.

In das Visier der Glaubenskongregation kam auch ein Artikel Johannes Pinsks (1891-
1957)54; er wurde verdichtigt, die hiufige Andachtsbeichte zu desavouieren, so dass man
eine Ermahnung durch den Berliner Ortsbischof fiir notig hielt5s.

Zusammenfassend kann man angesichts der Denkschrift Przywaras also konstatieren:
In Rom war der Antimodernismus in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg also durchaus le-
bendig; dies hing sicher auch mit den personellen Konstanten zusammen. Zentren dieser
antimodernistischen Sicht in den 1920er-Jahren waren:

— das HI. Offizium unter Kardinal Rafael Merry del Val (1865-1930), in dem der
streng reaktionire antimodernistische Kurs Papst Pius’ X. fortlebte und weiter ge-
pflegt wurde%. Auch hinter der Anklage Agostino Gemellis (1878-1959), Griin-
dungsrektor der Catholica in Mailand, gegen Karl Adam (1876-1966) und andere
(1931) stand diese antimodernistische Sichtweise57;

— die papstliche Studienkongregation unter Kardinal Gaetano Bisleti (1856-1937)
und dem Sekretir Ernesto Ruffini, die eine zentralistische Vereinheitlichung auf
den Thomismus und einen spekulativ-scholastischen Grundcharakter der Theolo-
gie forderte und deutsche theologische Traditionen ablehnte58;

tum Provinciae omnes EE. Episcopos Austriae certiores reddidi librum a me suppressum fuisse.
Auctorem vero librit Romam vocatum, de dubiis, quas in suo opere profert, ideis monui, ac bono
ille animo meas instructiones et exhortationes accepit ita ut firma spes sit eum in posterum recte,
sicut iam antea fecerat, de his rebus scripturum esse. Sic omnia, quae ex libro P. Jungmann exoriri
potuissent, pericula amota esse videntur. Nihilominus meum esse duxi Supremam S. Cong. Sancti
Officii de iis quae hac in re feci certiorem reddere et solatio mihi foret nosse, quae statui, a Suprema
S. Congr. Sancti Officii approbari.« (General Led6chowsky SJ an Kardinal Donato Sbarretti, 2. Juli
1936, ACDF, S.0O. 133/1936).

53 Vgl. das nicht namentlich gezeichnete Gutachten zum Werk Jungmanns. ACDE, S.O. 133/1936.
— Im Heiligen Offizium stimmte man mit der Sicht des Jesuitengenerals tiberein, der hinreichende
Mafinahmen getroffen habe (ebd.). - Vgl. zum Ganzen auch Ferdinand KorsE, Die liturgische Be-
wegung (= Der Christ in der Welt IX/4), Aschaffenburg 1964, 60. — Herlinde P1ssaREx-HUDELIST,
Die Bedeutung Josef Andreas Jungmanns als Katechetiker, in: ZK'Th 111, 1989, 277-280.

54 Johannes Pinsk, Das zweite Brett nach dem Schiffbruch. Liturgische Erwigungen zur Theorie
und Praxis des Buflsakramentes, in: Liturgisches Leben 2, 1935, 61-79.

55 Nuntius Orsenigo an Staatssekretir Pacelli, 31. Dezember 1935, in: ACDF S.O. 92/1936. Der
Beschluss lautete: »Scrivere al Vescovo che faccia da sé.« (ebd.).

56 Vgl. Albert Cecilio A. FLoOREs, Vigilance over rectors. A look into some anti-modernist inter-
ventions involving Cardinal Merry del Val, in: Hubert Worr/Judith ScuerErs (Hg.), »In wilder
zligelloser Jagd nach Neuem«. 100 Jahre Modernismus und Antimodernismus in der katholischen
Kirche (= Romische Inquisition und Indexkongregation 12), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
2009, 473—489. — WoLF, Papst (wie Anm. 32), 112-138, 267-270.

57 Vgl. die ungedruckte Diplomarbeit von Raphael HULSBOMER, »von allen Fehlern und
Schlacken gereinigt...«. Eine historische Rekonstruktion der Zensurverfahren gegen Werke von Karl
Adam 1926 bis 1937, Miinster 2010.

58 Vgl. UNTERBURGER, Lehramt (wie Anm. 21), 247-249, 283-291.
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— schliefflich die Bibelkommission mit dem michtigen Kardinal Willem van Rossum
(1854-1932)5% und das Bibelinstitut unter dem Jesuiten Leopold Fonck (1865
1930)60, die der modernen historisch-kritischen Exegese absolut ablehnend ge-
genliberstanden und fiir einschneidende, radikale Mafinahmen gegentiber der
deutschen Theologie plidierten.

3. Reform von innen heraus statt nachfolgende Repression

Bestand die antimodernistische Brille also fort, so gab es doch Abstufungen in der Radi-
kalitit dieser Sichtweise. Besonders aber standen einer rigiden Durchsetzung eines anti-
modernistischen Kurses in den 1920er-Jahren massive politische und pastorale Hinder-
nisse entgegen. Bei jeder Verurteilung und Indizierung eines deutschen Theologen kam es
zu antikatholischen Agitationen; der Autor wurde erst beriihmt. Schon aus diesem Grund
war das traditionelle Repressionsmittel des Buchverbots nur noch bedingt einsetzbar.
Vor allem erreichte man da aber eines: Pacellis Position bei den Konkordatsverhandlun-
gen wurde dadurch eher erschwert. Besser, so Pacelli deshalb, in einem Einzelfall etwas
nachgiebiger sein und dafiir eine grundsatzliche bessere Rechtsposition der romischen
Behorden gegentiber der deutschen Theologie zu erhalten, als umgekehrt. Weitreichen-
den Plinen der antimodernistischen Rechten, die staatlichen Fakultiten in Deutschland
ganz abzuschaffen und die Ausbildung in rein kirchliche Seminare zu verlegen, stieffen
ohnehin auf den Widerstand der Bischofe, aber auch gemifligt konservativer Ratgeber
Pacellis wie etwa des Miinchener Dogmatikers und Mittelalterforscher Martin Grabmann
(1875-1949)61.

Nuntius Pacelli war zwar Papalist, Romer und Antimodernist, er distanzierte sich
doch von den Extrempositionen ein Stiick weit, wie sie die Kardinile van Rossum und
Bisleti der deutschen Theologie gegentiber anvisierten. Eine solche Tendenz lasst sich in
den schweren Konfliktfillen zwischen wissenschaftlicher Freiheit und Lehramt wihrend
seiner Nuntiaturzeit konstatieren. Betroffen waren die Theologen Joseph Wittig (1879-
1949) und Arnold Rademacher (1873-1939), der Priester und Philosoph Johannes Hessen
(1889-1971) und Ernst Michel (1889-1964), Schriftsteller und Sozialwissenschaftler, ein
Laie62. Alle vier Fille wurden in Rom und von Pacelli mit den Augen des neuscholasti-
schen Antimodernismus gesehen: Wittigé3 vertrete eine protestantische Konzeption von

59 Vgl. Kardinal Willem van Rossum an Pacelli, 20. Mai 1919, ASV, ANB 67, fasc. 1, fol. 130r—
131r. — Zu ihm: Joop VErRNOOT1J, Cardinal Willem Van Rossum, C.SS.R. »The Great Cardinal of the
Small Netherlands« (1854-1932), in: Spicilegium Historicum Congregationis SSmi Redemptoris,
55, 2007, 347-400.

60 Vgl. Leopold Fonck, Der Kampf um die Wahrheit der H. Schrift seit 25 Jahren. Beitrige zur
Geschichte und Kritik der modernen Exegese, Innsbruck 1905. — UNTERBURGER, Lehramt (wie
Anm. 21), 250-256.

61 Klaus UNTERBURGER, Pacelli und die Theologie in Deutschland. Handlungsspielriume, Op-
tionen und Konsequenzen, in: Hubert Worr (Hg.), Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland.
Forschungsperspektiven und Ansitze zu einem internationalen Vergleich (= VKZG.B 121), Pader-
born/Miinchen/Wien/ Ziirich 2012, 87-98.

62 Zu den Zensurmafinahmen gegen diese vier Schriftsteller wihrend der Nuntiaturzeit Pacellis
vgl. ebd., 291-337. —- UNTERBURGER, Roman (wie Anm. 33).

63 Vgl. zu ihm Siegfried KLEYMANN, »... und lerne, von dir selbst im Glauben zu reden.« Die auto-
biographische Theologie Joseph Wittigs (1879-1949) (= Studien zur systematischen und spirituellen
Theologie 27), Wiirzburg 2000.
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Gnade, Bufe, Kirche und Kirchenstiftung, Rademacher6* konfundiere die Ordnung der
Natur und Ubernatur, Hessen6> vertrete eine gefihrliche antiobjektivistische und anti-
thomistische philosophische Position und Wittig und Michelé6 schliefllich haben einen
ganz und gar unkatholischen Begriff von der Kirche und deren Verhiltnis zum Staat.
Inhaltlich pliddierte Pacelli jeweils klar fiir eine Verurteilung; in allen vier Fillen kam es zu
Indizierungen und Pacelli war faktisch hierfiir die je entscheidende Instanz. Dennoch las-
sen sich seine Handlungsmuster genauer analysieren und Bereiche ausmachen, bei denen
er trotz romischen Drucks die deutschen Umstinde mehr berticksichtigte.

1. Bei den Verurteilungen bestand man im Heiligen Offizium und in der Studienkon-
gregation darauf, dass die Getadelten auch nach einer etwaigen Unterwerfung ihr
Lehramt aufgeben mussten. Pacelli war hier vorsichtiger, um seine laufenden Kon-
kordatsverhandlungen jeweils nicht durch romfeindliche Agitationen zu gefihr-
dené7.

2. Das Recht der Hierarchie, Professoren, die beanstandet wurden, aus dem Lehramt
entfernen zu lassen, wollte er evolutiv durch Konkordate sichern. Um keine an-
tiromische Stimmung anzufachen, zwang Pacelli die Ortsbischofe kraft ihrer Au-
toritat vorzugehen, damit kein schlechtes Licht auf Rom und den Papst falle — so
etwa in Breslau im Fall Wittig, in K6ln und Minster wegen Hessen, in Limburg,

Mainz und Fulda wegen Michel.

3. Wegen der Konkordatsverhandlungen wollte Pacelli moglichst Zensurierungen
vermeiden, besonders wenn der betreffende Theologe an einer staatlichen Univer-
sitat lehrte und keine Breitenwirkung entfaltete.

4. Denunzianten und Gutachter waren fiir ihn immer wieder Jesuiten. Dies bedeutete
die Bevorzugung einer bestimmten, von der groflen Mehrzahl der Jesuiten ver-
tretenen Position: Eine zentralistisch-ultramontane Ekklesiologie, eine neuscholas-
tische, vorwiegend spekulativ, nicht historisch ausgerichtete Philosophie und
Theologie, die allerdings strittige scholastische Schulfragen nicht determinieren
wollte und so einen gewissen Freiraum liefi.

Entscheidend ist dabei eine Uberzeugung geworden, die besonders Augustinus Bea ent-
wickelt hatte und die faktisch von Pacelli iibernommen wurde. Nicht Verurteilung im
Nachhinein sei das geeignete Mittel; besser man setzte das Instrument der Vorzensur und
der Imprimatur-Erteilung gezielt ein. Aber auch hierfiir brauchte man geeignete Gutach-

64 Zu ihm vgl. Adolf KoLPING, In memoriam Arnold Rademacher. Eine Theologie der Einheit,
Bonn 1969. — Thomas RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Moder-
ne in der Weimarer Republik, Paderborn/Miinchen/Wien/ Ziirich 1994, 236-246.

65 Zuihm vgl. Christoph WEBER, Der Religionsphilosoph Johannes Hessen (1889-1971). Ein Ge-
lehrtenleben zwischen Modernismus und Linkskatholizismus (= Beitrage zur Kirchen- und Kultur-
geschichte 1), Frankfurt a. M. u.a. 1994.

66 Zu ihm vgl. Weltverantwortung des Christen. Zum Gedenken an Ernst Michel (1889-1964).
Dokumentationen, hg. v. Arnulf Gross, Josef Hainz, Franz Josef KeHr u. Christoph MICHEL,
Frankfurt a. M. 1996. — Dominik BURKARD, Ernst Michel und die kirchliche Zensur (1921-1952), in:
Josef Hanz (Hg.), Reformkatholizismus nach 1918 in Deutschland. Joseph Wittig (1879-1949) und
seine Zeit. Dokumentation des Symposions der »Bibelschule Konnigstein e. V.« am 30./31.03.2001
in Konigstein, Eppenhain 2002, 45-72. — Benno HaunsORsT, »Politik aus dem Glauben«. Zur po-
litischen Theologie Ernst Michels, in: Heiner LUDWIG/\Wolfgang ScHROEDER (Hg.), Sozial- und
Linkskatholizismus. Erinnerung — Orientierung — Befreiung, Frankfurt a. M. 1990, 101-129.

67 Hierzu und zum Folgenden: UNTERBURGER, Lehramt (wie Anm. 21), 336f.
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ter in den Didzesen. Mittelfristig musste man also mit Reformen noch grundsitzlicher
ansetzen. Die deutsche Theologie und Priesterausbildung musste in ihren Wurzeln refor-
miert werden.

Die deutsche Theologie pflege zu sehr die historischen Ficher und die historische Me-
thode; notwendig sei aber die scholastische systematische Theologie. Dazu sei eine engere
Anbindung an das kirchliche Lehramt und eine entschiedenere Unterordnung unter die
kirchliche Hierarchie von Noten. Die Bischofe miissten fiir eine erneuerte Theologie sor-
gen, dazu mussten aber die Theologen wiederum einsichtigere Bischofe ausbilden. Diesen
Zirkel von der Wurzel her zu tiberwinden war in den 1920er-Jahren das romische Ziel.
Abhilfe sollte zunichst von Fihrungspersonlichkeiten kommen, die die Schwichen des
deutschen Systems erkannten, weil sie in Rom oder bei den Jesuiten und nicht an den
deutschen staatlichen Theologischen Fakultiten studiert haben. Auch die Griindung der
Jesuitenhochschule Frankfurt/St. Georgen im Jahr 1926 gehort in diesen Kontext®8.

Diese Einschitzung der Gefahren, die aus der Theologie in Deutschland drohen,
scheint an der romischen Kurie, einschliefllich des Papstes selbst, Konsens gewesen zu
sein. Aus Misstrauen gegen den Ortsepiskopat verpflichtete dieser in zwei Geheimerlas-
sen 1927/1928 denselben, vor Erteilung des bischoflichen Nibil obstat bei der Anstellung
von Theologieprofessoren, aber auch bereits bei Habilitationen, erst in Rom ein romi-
sches Nibil obstat einzuholen. Pline zirkulierten, von allen Professoren in Exegese und
Kirchengeschichte kiinftig ein romisches Spezialstudium zu verlangen; den deutschen
Fakultiten sollte in diesen Fichern kein Habilitationsrecht bleiben¢%; der Anima-Rektor
Bischof Alois Hudal (1885-1963) forderte in einer Denkschrift’0 sogar grundsatzlich, fiir
deutsche Theologieprofessoren eine Habilitation in Rom zu verlangen. Jedenfalls sollte
der Tiber in den Rhein flieflen; an der romischen Theologie sollte die deutsche Kirche
gesunden, so der feste Wille Pacellis.

Nun war er freilich stindig auf die Widerstinde gestoflen, die dem Dr. romanus in
Deutschland entgegengebracht wurden. Besonders Augustinus Bea, der zu dieser Zeit an
der Gregoriana tir die dortigen Studienreformen verantwortlich war, mit dem er engs-
tens in dieser Frage zusammenarbeitete, war nicht entgangen, woran dies lag: Wahrend
in Deutschland das regulire Studium vom Doktoratsstudium geschieden war und eine
wissenschaftliche Monographie verlangt wurde (hinzu kam fiir Professoren die Habilita-
tion), wurden in Rom der Dr. phil. nach zwei Jahren, der Dr. theol. dann nach weiteren
vier Jahren als regulire theologische Studienabschliisse verliehen. Hinzu kamen grofle
Ungerechtigkeiten, was die Anforderungen bei den einzelnen Hochschulen anging’!; ja

68 Vgl. Klaus Scuatz, Zur Grindungsgeschichte der Hochschule Sankt Georgen 1919-1926.
Zum 75jahrigen Jubilium, in: ThPh 76, 2001, 481-508. — UNTERBURGER, Lehramt (wie Anm. 21),
354-357.

69 Vgl. Klaus UNTERBURGER, Die deutschen theologischen Fakultiten in romischer Sicht, in: Do-
minik Burkarp/ Wolfgang Weiss (Hg.), Katholische Theologie im Nationalsozialismus, Bd. I/1:
Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2007, 105-131.

70  Alois Hudal, Promemoria an den Hl. Vater, 10. Dezember 1927, ACDF, S.0. 133927 R.V,, 1927
18. - ASV, ANB 67, fasc. 18, fol. 3r-8r.

71 »1l risultato di questa situazione & chiaro: una grande stima di un dottorato conseguito nel
proprio paese con molto lavoro e dopo lungo tempo di studio e il disprezzo del dottorato Romano
e det dottori Romani. ... Questo giudizio cosi sfavorevole al dottorato Romano si conferma ancora
in maniera deplorabile da fatti del conferimento del dottorato Romano senza un corso regolare di
studi, dopo un semplice esame dato avanti una commissione (p.e. dei Reverendissimi Protonotari
apostolici ecc.). Tali casi si considerano nei paesi del Nord come veri scandali. Cosi p.e. pochi anni
fa, un certo sac. Streiter della diocesi di Paderborna, che era stato dimesso della Compagnia di Gesu,
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der Doktor konnte sogar mitunter gnadenweise verlichen werden, wenn der Kandidat
auch niedrige Hirden nicht tberstieg. Bea und dann auch Pacelli erkannten und forder-
ten deshalb, das romische Studium und den romischen Doktorgrad zu reformieren, damit
dieser in Deutschland kiinftig geachtet werde und die deutsche Kirche reformieren kon-
ne. Pius XI. entschloss sich im Jahr 1928 aufgrund dieser Forderungen, eine Kommission
einzuberufen, die das Studium in den Fichern Theologie, Philosophie und Kirchenrecht
und mitlaufend das gesamte Hochschulwesen neu und erstmals papstlich einheitlich ord-
nen sollte”2.

4. Die apostolische Konstitution Deus scientiarum Dominus

Im Frithjahr 1929 nahm diese Kommission ihre Arbeit auf. Sie wurde prasidiert vom
Sekretir der Studienkongregation, dem spiteren Erzbischof von Palermo und Kardinal
Ernesto Ruffini. Thr gehorten Vertreter der wichtigsten romischen Hochschulen an, dazu
Bea als Spezialist fiir das Hochschulwesen, der papstliche Haustheologe Marco Sales
(1877-1936) und der Griindungsrektor der Katholischen Universitit in Mailand, Agosti-
no Gemelli (1878-1959)73. In einer Uiber zwei Jahre dauernden Arbeit, an der der Papst
lebhaft Anteil nahm und bei der auch zahlreiche auswirtige Gutachten eingeholt wur-
den, entstand so die Apostolische Konstitution Deus scientiarum Dominus, die erstmals
weltweit einheitlich das kirchliche Hochschulwesen und insbesondere die Struktur und
die Inhalte der Studien in Theologie, Philosophie und Kirchenrecht verbindlich regelte.
Damit die gesamte Welt aus den Wassern des Tibers trinken konne, musste in diesen so-
mit zundchst einmal einiges Wasser aus dem Rhein, aus einer in die sog. Humboldt’sche
Universitit integrierten Theologie, umgeleitet werden. Vorgeschichte, Hintergriinde und
Implikationen dieser Studienreform wurden andernorts eingehend analysiert’4. Hier nur
einige Bemerkungen.

In der Kommission waren die wichtigsten Diskussionspunkte und Streitfragen dabei
jene Problemkreise, die schon die romische Konfrontation mit der deutschen Theologie
bestimmt haben:

— die Gewichtung von historisch-positiver und spekulativ-scholastischer Theologie
und Philosophie?s;

non potendo conseguire la laurea in una Universita tedesca, si ¢ ricato a Roma; dopo appena due
mesi ritornd in Germania come ,doctor theologiae’. Un tale fatto diminuisce imminentamente il
valore del dottorato Romano, tanto pitl perche in nessuna Universita la laurea si consegue senza
una frequenza regolare del corso, specialmente dei ,seminari’. Lestensore della questa relazione ha
sentito delle laguanze su tali fatti da personaggi i piti autorevoli e pieni di amore verso la Chiesa e
la Sede Apostolica.« (Votum Augustinus Bea, 28. Februar 1929, ACEC, DScD Busta VIII 1, 6f.).
72  UNTERBURGER, Lehramt (wie Anm. 21), 371-374.

73 Ebd., 374-377.

74 Ebd., 371-562. — DERrs., Internationalisierung von oben oder Schleiermacher, Humboldt und
Harnack fiir die katholische Weltkirche? Das pipstliche Lehramt und die katholischen Fakultiten
und Universititen im 20. Jahrhundert, in: Claus ARNOLD/Johannes WiscamEYER (Hg.), Transna-
tionale Dimensionen der Theologie (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte
Mainz. Beiheft 101), Gottingen/ Bristol 2013, 53-68.

75 UNTERBURGER, Lehramt (wie Anm. 21), v. a. 410-426, 452-462.
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— der Grad der Uniformierung und Kontrolle oder dagegen der Freiheit in Fragen
der theologischen Schule und der lokalen Eigenheiten?6;

— die Verbindlichkeit des Thomismus?”7;

— die Anforderungen an das Doktorat und die Abgrenzung zu nichtuniversitiren
Formen des Philosophie- und Theologiestudiums78;

— die Verbindlichkeit des Lateins?9.

Auf’s Ganze gesehen hatte sich dabei die Position Beas, die auch Pacelli im Vorfeld iiber-
nommen hatte, durchgesetzt. Ein absolutes Schwergewicht auf den spekulativ-syste-
matischen Fichern und eine papstlich-kuriale Kontrolle aller Katholischen Fakultiten;
zugleich aber keine allzu rigide Festlegung auf einen Thomismus, der legitime andere
Schulmeinungen ausschliefft. Uberall sollten Mindeststandards elngefuhrt dagegen ste-
hende Privilegien abgeschafft und der Doktortitel vom reguliren Studienabschluss abge-
trennt werdens$0. Die Reform hat so dem anfangs von Bea und Pacelli entworfenen Plan
entsprochen, auch wenn fiir Deutschland Ubergangsfristen fiir die Umsetzung gewihrt
werden musstens!.

5. Schluss

Man kann nicht sagen, dass Erich Przywara und andere Theologen der Zwischenkriegs-
zeit die romischen Behorden von der These tiberzeugt hitten, ein neues Zeitalter sei an-
gebrochen und die antimodernistische Frontstellung gegenuber der deutschen Theologie
sei obsolet geworden. Vielmehr lebte diese Sichtweise in Rom fort, so dass man letztlich
von einem Auseinanderentwickeln der Interpretationshorizonte und Kontexte der Argu-
mentation sprechen muss. Andererseits gab es in Rom doch ein differenziertes Meinungs-
spektrum, 1. was die Radikalitit des Antimodernismus anbelangt, 2. was die pastoralen
und politischen Riicksichtnahmen angeht und 3. was die Wirksambkeit der traditionell-
repressiven Mittel betrifft.

So setzte sich eine wesentlich von Augustinus Bea entworfene Reformstrategie durch,
die deutsche Theologie im Sinne der Scholastik umzugestalten, da Bea glaubte, nur eine
solche Ausbildung erlaube es, die Gefihrdungen durch Protestantismus und Rationalis-
mus zu durchschauen und zu widerlegen. Dozenten und Bischofe sollten hierfiir zunachst
in Rom ausgebildet werden. Damit die romischen Abschlisse aber anerkannt wiirden,
musste zunichst das wissenschaftliche Niveau der romischen Studien nach deutschem
Vorbild angehoben werden.

Als Voraussetzung der Romanisierung mussten Elemente der deutschen Theologie in
Rom rezipiert werden. Ein auch innerrémisches theologisches Ringen in den folgenden
Jahrzehnten zeichnet sich bereits ab. Nebenprodukt dieser Prozesse war aber auch in
dem Bereich der Studienordnungen und der Theologie eine zunehmende Zentralisierung.

76 Ebd., v. a. 441-445, 498-509.
77 Ebd. v.a. 426-437, 4551., 4611.
78 Ebd., v. a. 388-403.

79 Ebd., 404—409.

80 Ebd., 569-579.

81 Ebd., 551-562.
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Erik Peterson

Ein Konvertit zwischen Antimodernismus und Modernismus

I. Wege zu Thomas von Aquin und dartiber hinaus

1. Eine Thomas-Vorlesung in Géttingen 1923/24

Am Ende des Wintersemesters 1923/24 schloss eine Vorlesung tiber Thomas von Aquin
(1225-1274) mit folgenden Worten:

Es gibt keine Theologie, die nicht immer zugleich kirchliche und konfessionelle Theo-
logie waire. Es kann ihrem Wesen nach keine Dogmatik geben, die nicht scholastisch
bebandelt wiirde. Gerade weil das Dogma nicht die personliche Uberzengung eines
Einzelnen, sondern der Glaube der Kirche ist, darum kann aunch die Dogmatik nicht
die personliche Spekulation eines einzelnen Mannes sein, nach dem Schema des >wie ich
es sehec dargestellt. Weil das Dogma nicht die Uberzengung des Einzelnen ist, darum ist
auch die Dogmatik nicht die Arbeit einzelner Minner, sondern das gemeinsame Suchen
vieler Generationen. Wie das Dogma der Kirche gehort, so gehort auch die dogmatische
Arbeit der Kirche. [...] Esist [... ] ein Irrtum, wenn man glanbt, dass man Christus obne
Kirche, ohne Dogma, ohne Theologie zu haben vermdchtel.

Eine Vorlesung iiber Thomas von Aquin mit einem derartigen Schlussplidoyer wire da-
mals nicht weiter bemerkenswert gewesen, wenn sie an einer katholischen Fakultit bzw.
in einem Priesterseminar gehalten worden wire. Wir befinden uns aber in einer protes-
tantischen Fakultdt, und zwar in Gottingen. Der Vortragende ist auch kein Dogmatiker,
sondern der 33-jihrige Privatdozent fiir Kirchengeschichte und christliche Archiologie,
Erik Peterson (1890-1960). Im Auditorium sitzt freilich jemand, der sich alsbald an-
schickte, ein Dogmatiker zu werden, und fiir thn insbesondere sind diese Worte gespro-
chen: der junge Karl Barth (1886-1968), damals bereits beriihmt und umstritten als Pro-
tagonist der Dialektischen Theologie. Das Zusammentreffen war nicht zufallig, vielmehr

1 Erik PETERsON, Thomas von Aquin, in: DERs., Theologie und Theologen. Texte, hg. v. Barbara
NicuTwEsss (Ausgewahlte Schriften 9/1), Wiirzburg 2009, 188f. Die Bande der Erik-Peterson-
Edition »Ausgewihlte Schriften« werden im Folgenden mit dem Kiirzel AS zitiert. — Die interna-
tionale Forschungs- bzw. Sekundirliteratur zu Peterson ist in den vergangenen 20 Jahren enorm
angewachsen; eine fortlaufend aktualisierte Bibliographie ist einzusehen unter: http://www.bistum-
mainz.de/sonderseiten/epeter/forschung/index.html. — Pars pro toto sei besonders hingewiesen
auf den umfangreichen Sammelband (652 Seiten): Giancarlo CarongLLO (Hg.), Erik Peterson. Die
theologische Prisenz eines Outsiders, Berlin 2012. — Ein von Paola LomBARDI erstelltes Register des
erst vor wenigen Jahren archivalisch geordneten Nachlasses Erik Petersons an der Universitit von
Turin findet sich in: Adele M. Castacno (Hg.), L’ Archivio »Erik Peterson« all’Universita di Torino.
Saggi critici e Inventario, Alessandria 2010, 81-233.
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war die Thomas-Vorlesung wahrscheinlich Ergebnis des Vorhabens, gemeinsam einmal
den Katholizismus zu studieren. Auf Karl Barths weiteren theologischen Lebensweg soll-
te diese Vorlesung Petersons einen erheblichen Einfluss nehmen.

2. Jugendjahre eines protestantischen Gelebrten

Wie kam ein junger evangelischer Privatdozent dazu, sich so vehement fiir das Dogma
und eine scholastische Dogmatik einzusetzen? Stammte er vielleicht aus einem streng
konservativen lutherischen Pfarrhaus? Oder kam er aus einer Region mit einem hohen
katholischen Bevolkerungsanteil? Das Gegenteil ist der Fall; in der familidren Herkunft
dhnelt Petersons Biographie eher den Erfahrungen einer Mehrzahl heutiger Studenten.
1890 geboren und aufgewachsen ist er mit zwei jingeren Briidern in Hamburg(-Blan-
kenese) in gut biirgerlichem Milieu2. Die Vorfahren viterlicherseits waren einst aus dem
lutherischen Schweden eingewandert, der Vater selber aber, von Beruf Physiotherapeut,
war Atheist. Die Mutter wiederum stammte aus einem hugenottischen Adelsgeschlecht,
war also reformiert, stand jedoch einem gepriagten Christentum ebenfalls fern, wenn-
gleich sie religios etwas offener war als ihr Mann. Von der Kindheit und Schulzeit, die
Peterson 1910 im angesehenen liberalen Wilhelm-Gymnasium mit dem Abitur beendete,
wissen wir nicht viel. Es ist immerhin bezeichnend, dass der kleine Erik seine erste Be-
kanntschaft mit der Bibel auf dem Dachboden machte, wo er ein Exemplar in einer Bi-
cherkiste seines Grofivaters fand. Den reformierten Konfirmationsunterricht empfand er
als unglaubwiirdig, im Religionsunterricht der Schule verwirrten ihn die Bestreitung der
Wunder und der Auferstehung Jesu Christi. Umso tiberraschender ist es, dass Erik Peter-
son nach dem Abitur den urspriinglichen Plan eines Geschichtsstudiums aufgab, da ihm
die Geschichte als solche wie ein sinnloses Ritsel erschien und sich stattdessen — gegen
den Widerstand seiner Familie — fiir die Theologie entschied3. Er absolvierte dieses Studi-
um zwischen 1910 und 1914 in Form einer Odyssee durch die Theologischen Fakultiten
von Straflburg, Greifswald, Berlin, Gottingen, Basel und dann wieder Gottingen. Die
gesuchte Orientierung fand er dabei nach eigener Aussage aber nicht: Wissenschaftliches
Arbeiten hatte ich wéihrend meiner Studienzeit nicht gelernt, ich war nach den verschie-
densten Seiten hin angeregt worden, eine klare Stellungnahme gegeniiber den sich meist
widersprechenden Anschanungen, die ich kennen gelernt hatte, war mir nicht moglich*.
Der Katholizismus spielte fiir Peterson in diesen Jahren noch keine Rolle. Das belegt
gerade die vermutlich erste und einzige Berithrung, von der wir aus dieser Zeit wissen:
Waihrend seiner beiden ersten Straflburger Semester beobachtete Peterson im dortigen
Minster ofter heimlich die katholische Messe. Was er dort sah, war ihm jedoch vollig

2 Ein erster Versuch einer umfassenden Darstellung stellte die Dissertation dar: Barbara NicuT-
weiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg 1.Br. 1992, 21994. — Zahlreiche
autoblographlsche Materialien aus dem Nachlass Erik Petersons (Unlvers1tat Turin), Teile seiner
Korrespondenz, Erinnerungen von Zeitgenossen sowie ein tabellarischer Uberblick iiber seine Le-
bensstationen sind publiziert in: Erik PETERsON, Theologie und Theologen. Briefwechsel mit Karl
Barth u.a., Reflexionen und Erinnerungen (AS 9/2), hg. v. Barbara NicuTwEiss, Wiirzburg 2009;
vgl. hier insbesondere die Karteikarte mit Notizen Karl Barths zu einem Gesprach mit Peterson tiber
dessen Leben am 5. Juni 1931 (485), die Erinnerungen von Paolo Siniscalco (verfasst 1963/2007) an
Erzihlungen Petersons (523-529) sowie verschiedene von Peterson selbst verfasste Curriculae vitae
und Selbstdarstellungen (459-475).

3 Erik PETERSON, Eintrag ins Bonner Album Professorum, 1926/27, AS 9/2 (wie Anm. 2), 464.

4 Ebd., 465.
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fremd und unverstindlich> und sollte es etliche Jahre auch noch bleiben. Religiosen
Riickhalt fand Peterson in seinen Studienjahren woanders: Es war vermutlich der Erfolg
der pietistisch inspirierten Schillermission in Hamburg gewesen, die Peterson tiberhaupt
zum Uberzeugten Christsein und dann auch zum Theologiestudium brachte. Jedenfalls
war er wihrend seines Studiums ein, wie er selbst sagte, glithendes Mitglied der Gemein-
schaftsbewegungs, die wiederum aus der Erweckungsbewegung hervorgegangen war; na-
herhin war er Mitglied der Dentschen Christlichen Studentenvereinigung (DCSV). Gleich
zu Beginn seines Studiums in Straflburg wurde dem jungen Studenten jenes Erlebnis der
Wiedergeburt zuteil, das den Grundstein jedes pietistischen Lebens bildet’. Wie bin ich
frob, wie bin ich gliicklich, dass ich nun von neuem geboren bin. Von heute dem 7 Juli
1910 (Dienstag) datiert mein neues Leben, liest man auf einem Zettel in Petersons Nach-
lass, und weiter: Nun bin ich all dessen gewiss, was die Kirche lehrt8. Das nun wiederum
brachte ihn in grundlegenden Konflikt mit der theologischen Meinungsfiihrerschaft der
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg, nimlich mit dem liberalen Kulturprotestantismus. Riick-
blickend schrieb Peterson 1937: Es gehorte noch um 1910 mebr Mut dazu, sich zur alt-
gliaubigen als zur liberalen Theologie zu bekennen. Von dem unerhorten liberalen Gesin-
nungsterror jener Zeiten wissen die jiingeren Generationen nichts mehr. (...) Noch heute
wdre es eine Ebrenpflicht, aller jener zu gedenken, die gegeniiber dem liberalen Ansturm
jener Tage thren Mann standen®.

Mit dem Ersten Weltkrieg brach bekanntlich nicht nur die Welt des Kulturprotestan-
tismus samt seinem liberalen Fortschrittsoptimismus sowie das Wilhelminische Reich
(1890-1918) samt dem evangelischen Staatskirchentum in sich zusammen. Auch fir
Erik Peterson personlich fithrte der Krieg in die totale Krise: Schon Ende 1914 nach nur
drei Monaten Kasernendienst und einem psychophysischen Zusammenbruch inklusive
Selbstmordversuch wurde er mit der Diagnose »geisteskrank« als dienstuntauglich aus
dem Heeresdienst entlassen!0. Peterson musste nun in jeder Hinsicht ganz neu anfangen,
musste versuchen, irgendwie Boden unter die Fiifle zu bekommen, nicht nur gesund-
heitlich, nicht nur geistig, auch beruflich, da seine Eltern in wirtschaftliche Not geraten
waren und ihn nicht mehr finanziell unterstiitzen konnten. In Goéttingen erhielt er die
Stelle des Inspektors am Theologischen Stift, auf der er bis 1919 in geradezu monchi-
scher Zurlickgezogenheit eine Dissertation fertigstellen konnte. Unter dem Einfluss der
in Gottingen ansassigen Religionsgeschichtlichen Schule wihlte er ein religions- bzw.
formgeschichtliches Thema, das er sich weitgehend autodidaktisch erarbeitete: die antike
Heis-Theos(Ein-Gott)-Formel!l. Er habe sich damals der Historie in die Arme gewor-
fen, um wenigstens aunf diesem Gebiete den Befihigungsnachweis zu erbringen und sich

5 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 486, 525.

6 Peterson an Erika Gothe, April 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 195.

7 Erik PETERSON, Kierkegaard und der Protestantismus (1947/48), wieder in: DERS., Marginalien
zur Theologie und andere Schriften (AS 9/2 [wie Anm. 2]), hg. v. Barbara Nicurwesss, Wirzburg
1995, Zitat 58.

8 AS9/2 (wie Anm. 2), 3.

9 Erik PETERSON, Rezension zu Agnes voN ZaHN-HARNACK, Adolf von Harnack (1936/37), wie-
der in: AS 9/1 (wie Anm. 1), Zitat 568.

10 Vgl. AS9/2 (wie Anm. 2), 486.

11 Nach einer Teilveroffentlichung 1920 erschien diese Dissertations- und dann auch Habilitati-
onsschrift in wesentlich erweiterter Form 1926, sowie 2012 im Nachdruck: Erik PETERSON, Heis
Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen zur antiken
»Ein-Gott«-Akklamation. Reprint der Ausgabe 1926 mit Erginzungen und Kommentaren von
Christoph MarkscHigs, Henrik HILDEBRANDT, Barbara N1cHTWEISS u.a. (AS 8), Wiirzburg 2012.
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zugleich vor der grofien Nihe gewisser quéilender Fragen zu schiitzen, schrieb er 1920 in
einem Brief an Theodor Haecker (1879-1945)12,

Die friihere pietistische Beheimatung inklusive eines frithen Ausflugs in die Lebens-
philosophie Wilhelm Diltheys (1833-1911) reichte zur Beruhigung dieser gudlenden Fra-
gen nicht mehr aus; stattdessen orientierte sich Peterson nun fiir einige Jahre existentiell
hauptsichlich an seinem geistigen Mentor Soren Kierkegaard (1813-1855)13, der gerade in
pietistischen Kreisen schon lange gelesen wurde, bevor er insbesondere durch die Dialek-
tische Theologie Anfang der 1920er-Jahre allgemein in Mode geriet. Da war Peterson aber
bereits wieder weiter, jenseits auch von Kierkegaard. Gotz ist gréfSer als unser Herz, dieses
Wort aus 1 Joh 3,20 ist in den Jahren um 1920 ein immer wiederkehrender Leitspruch in
Petersons privaten Notizen wie in seinen Vorlesungen, z.B. zur neueren protestantischen
Kirchen- und Theologiegeschichtel#. Es gilt, das fromme Ich wieder loszuwerden!s, das
in mancherlei Gestalt nicht nur zum zentralen Bezugs- oder Ausgangspunkt der protes-
tantischen Theologie der vergangenen drei Jahrhunderte, sondern auch der personlichen
religiosen Biographie Erik Petersons geworden war. Wihrend also in der gleichzeitigen
katholischen Theologie vorsichtig das enge scholastische und lehramtliche Korsett gewei-
tet wurde, um dem Leben, dem Erlebnis, der Erfahrung mehr Luft zu verschaffen, war
Peterson auf protestantischer Seite mit solchen Bestrebungen theologisch schon durch:
Es sind jetzt einige Jahrhunderte gegen das Dogma der Kirche angestiirmt, fihrte er 1923 in
einem Vortrag aus; man hat die Dogmen begrifflich aufgelost oder psychologisch aufgeweicht,
sodass alles Strenge und Gebietende von ihnen abgefallen ist. Auch eine orthodoxe Theologie
[...] wird nicht miide zu betonen, es komme auf das Leben und nicht anf das Dogma an — es
wird Zeit, dass man diesen Satz einmal wieder umkehrt und nachdriicklich behauptet: Auf das
Dogma und nicht auf das, was ihr so Leben nennt, anf das Dogma und nicht aunf eure frommen
Erlebnisse und eure fromme Geschdftigkeit kommt es letzthin doch allein an'é.

Wenn man es etwas Uberspitzt formulieren will, konnte man also sagen, dass Peterson
in seinen damals gut 30 Lebensjahren im Zeitraffer eine rund 300 Jahre dauernde Ent-
wicklung des Protestantismus durchlaufen und - sit venia verbo — als erledigt abgehakt
hat, allerdings in umgekehrter Reihenfolge: angefangen von der Endphase der extremen
Sikularisierung und Glaubensunfihigkeit tiber den frommen Subjektivismus und Bibli-
zismus des Pietismus samt seinen neueren existentiellen Ausliufern zurtick — nur zuriick
wohin? Zur altprotestantischen Orthodoxie? Doch deren Zentrum, die Rechtfertigungs-
lehre, war Peterson als Wurzel manchen Ubels schon lange suspekt geworden Noch wei-
ter zurlick? Zum Mittelalter oder gar zur christliche Antike?

3. Antimoderne Avantgarde

In jedem Falle, eines war Peterson in den zehn Jahren seiner Studien- und Promotionszeit
uberdeutlich geworden Die Aufforderung des Me schematizete: Passt ench nicht dieser
Welt an! (Rom 12,2) gilt nicht nur generell gegeniiber dem alten Aon!7, sondern insbe-

12 An Haecker, 22. Dezember 1920, AS 9/2 (wie Anm. 2), 158.

13 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 468.

14 Vgl. Nachweise in meiner Einleitung zu AS 9/1 (wie Anm. 1), LVII, Anm. 136.

15 So Peterson in seiner Vorlesung zur neueren protestantischen Kirchengeschichte im Winterse-
mester 1922/23, AS 9/1 (wie Anm. 1), 542.

16  Vortrag »Uber die gegenwirtige Lage der Theologie«, Gottingen 1923, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.
17 Vgl. Petersons theologische Exegese zu Rom 12,2 in seinen seinerzeit unveréffentlichten Bon-
ner Vorlesungsmanuskripten: Neutestamentliche Bedeutungslehre, in: Erik PETERsON, Der Erste
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sondere gegeniiber dem alten Aon in seiner modernen Gestalt. Allein schon das Adjektiv
»modern« war fiir Peterson ein nichtssagender und nichtswiirdiger Ausdruck!8, ebenso
suspekt wie alles, was er umfasste: Fortschrittsglaubigkeit und Entwicklungsdenken, die
Ideologisierung von Kultur, Bildung und Kunst, die Autonomisierung der Lebensberei-
che gegentiber Glauben und Kirche, die zunehmende Technisierung, auflerdem Liberalis-
mus, Kapitalismus und Konsumismus, Nationalismus und Imperialismus, Idealismus wie
Materialismus oder Historismus ... Die Liste konnte beliebig verlingert werden, und die
diesbeziiglichen Antipathien Petersons lassen sich vielfach durch kraftige und »politisch
inkorrekte« Zitate aus seinen Tagebiichern, Briefen und Vorlesungen belegen!?. In Peter-
son haben wir also einen bekennenden Antimodernen vor uns, und ich fuge gleich hinzu,
dass sich das bis an sein Lebensende auch nicht mehr andern sollte.

Gerade als Antimoderner blieb Peterson seiner Zeit als ein wacher und kritischer Zeit-
genosse, stets »up to date« verbunden. Wihrend katholischen Theologiestudenten die
Werke kritischer Denker hochstens mit einer Ausnahmegenehmigung zuginglich waren,
schlug sich in Petersons Lektiireheften in den Jahren seiner Ausbildung neben histori-
scher Fachliteratur, schongeistiger Literatur und frommen Erbauungsschriften auch so
ziemlich alles nieder, was die moderne Religionskritik bis dahin hervorgebracht hatte2.
So fand er z.B. einen Friedrich Nietzsche (1844-1900) und den mit ihm befreundeten
christentumskritischen Baseler Kirchenhistoriker Franz Overbeck (1837-1905) fiir die
Theologie weitaus ernstzunechmender und spannender als die seinerzeit noch kulturpro-
testantisch mafigeblichen Weimarer Klassiker. Wenn Peterson sich im Laufe seines spate-
ren Lebens gelegentlich positiv auf die bildende Kunst bezog, fielen Namen wie Paul Klee
(1879-1940) und Wassily Kandinsky (1866-1944), und tiberhaupt — so bemerkte der alte
Peterson 1957 in seinem Tagebuch im Blick auf das mittlerweile geteilte Deutschland: Ich
gehire zur Generation von Benn und Brecht und nicht zu den andern, die iiberhbaupt kei-
ne Dichter haben, die sie vertreten?l. Politisch stand Peterson zeitlebens eher links, auch
wenn sich das weder in direktem gesellschaftlichem Engagement, noch in seinen Schriften
expressis verbis niederschlug?2. Wihrend der Zeit seiner protestantischen Lehrtatigkeit in

Brief an die Korinther (AS 7), hg. v. Hans-Ulrich WeiDEMANN, Wiirzburg 2007, 426f. — DERs., Der
Romerbrief (AS 6), hg. v. Barbara NicuTwEISs u. Ferdinand Haun, Wiirzburg 1997, 332.

18 Vortrag Uber die gegenwirtige Lage der Theologie, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.

19 Vgl eine kleine Zusammenstellung: Barbara NicuTWwEIss, Das Neue durch den Abbruch hin-
durch schauen. Vier Miniaturen zur Einfithrung in das Denken Erik Petersons, in: CARONELLO
(Hg.), Erik Peterson (wie Anm. 1), 53-86, hier: 62.

20 Vgl. dazu im Einzelnen NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 68-70.

21 Notiz vom 29. November 1957, AS 9/2 (wie Anm. 2), 435.

22 Mehr oder weniger unmittelbare Belege, dafiir vgl. Tagebucheintrag vom 17. Mai 1918 (AS 9/2
[wie Anm. 2], 56: Stehe ungefibr jetzt aunf dem Standpunkt der Unabhingigen Sozialisten) sowie
Gesprachserinnerungen von Paolo Siniscalco mit dem alten Peterson (AS 9/2 [wie Anm. 2], 527:
christlich inspirierter Sozialismus). Zudem konnten etliche Freundschaften untergriindig mitbedingt
gewesen sein durch eine dhnliche politisch-gesellschaftliche Grundorientierung, z.B. mit dem so-
zialistisch eingestellten (jungen) Karl Barth und dem in Bonn sozialdemokratisch aktiven Exegeten
Karl Ludwig Schmidt (1891-1956), mit den sozial engagierten franzosischen Dominikanern ab den
1930er-Jahren bzw. mit Jacques Maritain (1882-1973); schliefllich waren es in den Nachkriegsjah-
ren in Italien nicht zuletzt christlich-sozialreformerische Kreise (z.B. um den Groflindustriellen
Adriano Olivetti [1901-1960], der zu den personlichen Unterstiitzern Petersons gehorte), die an
der Publikation theologischer Schriften Erik Petersons in italienischer Ubersetzung interessiert
waren, vgl. dazu Giancarlo CARONELLO, Zur Rezeption Erik Petersons in Italien. Beobachtungen
zu Integrationsversuchen und zur Wirkungsgeschichte, in: Barbara NicuTwEIss (Hg.), Vom Ende
der Zeit. Geschichtstheologie und Eschatologie bei Erik Peterson (Religion — Geschichte — Ge-
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Deutschland 1920-1929 war Peterson fiir seine Zeitgenossen kaum einzuordnen; faszi-
niert beobachtete etwa Karl Barth diese seltsame Mischung von Archaik und Avantgarde,
die Peterson nicht zuletzt in einem provozierenden ehelosen und dandyhaften Lebensstil
frei nach Kierkegaard verkorperte. Ein Moralist war er durchaus nicht, intolerant nur
dort, wo es um die theologische Interpretation des Glaubens ging, erinnerte sich spiter
(1982) der Germanist Benno von Wiese (1903-1987) an jene Jahre23. Vor allem aber war
Peterson jenseits aller zeitweiligen Maskeraden, Provokationen und Polemiken ein zu-
tiefst frommer, im Grunde sogar kindlich-demiitiger Mann, fiir den »Gott« nicht nur
ein Wort auf dem Papier war, vielmehr eine iiberwaltigende und gerade deshalb oft sehr
belastende Realitit.

4. Zwischen Konfessionen und theologischen Schulen

Wir wissen nicht genau, wann und wie der Katholizismus als Moglichkeit in den geisti-
gen Horizont Petersons trat. Vermutlich geschah dies bereits in den Jahren ab 1915 und
anfangs wohl mehr iber die Lektiire von Kirchenvitern wie Augustinus (354-430) oder
von Mystikern des Mittelalters. Bereits 1918 vermerkte Peterson in seinem Tagebuch,
dass er sich vermutlich einmal zwischen Kierkegaard und der katholischen Kirche wiirde
entscheiden miissen24, wobei »Kierkegaard« hier fiir eine Position innerprotestantischer
Kritik steht und »katholische Kirche« fiir die Entscheidung zur Konversion. 1918 liest
Peterson bereits John Henry Newman (1801-1890). 1921 bietet er dem gerade konver-
tierten Theodor Haecker, mit dem er damals in regem Briefwechsel stand, an, beim Kor-
rekturlesen der deutschen Ubersetzung von Grammar of Assent zu helfen bricht dieses
Unternehmen dann aber ab in heller Angst, auch konvertieren zu miissen25. Konvertie-
ren will Peterson damals nicht, jedenfalls nicht aus eigenem Ermessen; er meint, nur ein
unmittelbares Gnadenwirken Gottes kénne von der Treueverpﬂlchtung gegenuber der
angestammten Konfession und Kirche entbinden26. Und wihrend in seinem engsten per-
sonlichen Umfeld — unter anderem auch im Umfeld der Phinomenologen in Gottingen
und Miinchen, zu denen Peterson vielfiltige Kontakte hatte — geradezu reihenweise Men-
schen ihre Konfession wechselten bzw. in der Mehrzahl zur katholischen Kirche tibertra-
ten?’, blieb Peterson selbst noch jahrelang auf seinem evangelischen Posten, wenngleich

sellschaft 16), Munster/ Hamburg/London 2001, 274-330. — Roberto Arciati, Il Fondo »Erik
Peterson« all’Universita di Torino, in: CastagNo, I’Archivio (wie Anm. 1), 53-77, insbes. 66-68.
— Raffaele FariNa, Eine iiberfillige Anerkennung. Erik Peterson und die Vaticana, in: CARONELLO,
Peterson (wie Anm. 1), 3-19. - Vgl. zu diesen Themen- bzw. Personenkreisen insgesamt im vorlie-
genden Band den Beitrag von Gerd R. HorN. — In der wissenschaftlichen Aufarbeitung Petersons
sind diese untergriindigen politisch-gesellschaftlichen Verbindungslinien bisher noch nicht deutlich
genug herausgearbeitet worden, moglicherweise bedingt durch die starke Konzentration der Re-
zeption auf Petersons zwischen 1924 und 1933 enge Freundschaft mit dem ganz und gar unsozialis-
tischen Carl Schmitt.

23 Textin: AS 9/2 (wie Anm. 2), 514.

24 Tagebuchnotiz vom 8. Juli 1918, AS 9/2 (wie Anm. 2), 72.

25 Vgl. Briefe an Haecker vom 2. Marz 1921 (AS 9/2 [wie Anm. 2], 164) und 24. April 1921 (AS 9/2
[wie Anm. 2], 170).

26 Vgl. an Haecker vom 22. September 1921, AS 9/2 (wie Anm. 2), 179f.

27 Damalige Konvertiten zum Katholizismus, mit denen Peterson befreundet war: 1914 konver-
tierte Dietrich von Hildebrand (1889-1977); 1920 der Germanist Giinther Miiller (1890-1957), ein
Schulkamerad Petersons; 1921 Theodor Haecker (1879-1945); 1922 Edith Stein (1891-1942); 1923
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unter grofiten Kampfen, Krisen und Skandalen, sobald er zu theologischen Fragen 6ffent-
lich das Wort ergriff.

Dabei geriet er bereits Mitte der 1920er-Jahre auf Kollisionskurs mit fast jeder Schu-
le, die der vielstimmige Protestantismus seinerzeit zu bieten hatte: mit der Religions-
geschichtlichen Schule, mit der sogenannten Luther-Renaissance, mit seinen friheren
Lehrern aus dem pietistischen und antiliberalen Lager und schliefllich auch mit der Dia-
lektischen Theologie, namentlich mit Friedrich Gogarten (1887-1967), Rudolf Bultmann
(1884-1976) und insbesondere Karl Barth, wiewohl Peterson und Barth im gemeinsamen
Kampf gegen den sogenannten »Neuprotestantismus« sich eigentlich als Streitgenossen
fihlten. Obwohl sich der Protestantismus seiner Meinungsvielfalt und Diskussions-
freudigkeit gegeniiber der katholischen Theologie riihmte, merkte Peterson bald, dass
es eine Verdachtszone gab, in die zu geraten akademisch tdlich war, namlich den Ver-
dacht, katholische Positionen zu vertreten bzw. zu katholisieren: Studentenschaft und
Stadtgeistlichkeit tuschelt sich ins Obr, ich sei ein Kryprokatholik, beklagt sich Peterson
bereits 192128. Von diesem Vorwurf wurde ithm gegentiber zum Teil dann auch 6ffentlich
reichlich Gebrauch gemacht, wiewohl der Angegriffene sich dagegen heftig verwahrte. So
schrieb er beispielsweise 1926 seinem einflussreichen Gegenspieler, dem Gottinger Kir-
chenhistoriker Emanuel Hirsch (1888-1972), nachdem dieser einen Aufsatz Petersons fiir
die Zeitschrift fiir systematische Theologie abgelehnt und Peterson dabei auch gleich noch
die Demissionierung nahegelegt hatte: Man hore auf, mir entgegenzuhalten, dass das, was
ich vortrage, katholisch sei, man zeige mir vielmehr, dass es falsch und schriftwidrig ist. Ich
habe in dem Aufsatz nichts weiter gesagt, als dass Taufe nicht Rechtfertigung und Glanbe
nicht sakramentale Wirkung ist. Wenn das katholisch ist, dann muss schon die Logik ka-
tholisch sein?d.

In der Tat zeigt eine nihere Einsichtnahme in die Veroffentlichungen, Vorarbeiten
und Vorlesungen der damaligen Jahre, dass Peterson es in der Verarbeitung der Literatur
konsequent vermied, Schriften und Ansichten katholischer Theologen stillschweigend
in seine Ausfihrungen einzuschmuggeln. Seine Auseinandersetzungen mit der evangeli-
schen Theologie, seine damaligen Versuche zur theologischen Begriffsklirung und Positi-
onsbestimmung erfolgten fast ausschliefllich im kritischen Gesprach mit den Ergebnissen
und Vorschligen protestantischer Historiker und Theologen. Ausnahmen machte Peter-
son dort, wo es das Thema nahelegte, beispielsweise 1924 in einem grofieren Aufsatz zur
Theorie der Mystik30, der aus einer Vorlesung zur Geschichte der Mystik erwachsen war.
Dazu sichtete und diskutierte er einschligige Werke sowohl von protestantischen wie von
katholischen Theologen, nimlich hauptsichlich von Albrecht Ritschl (1822-1889), Max
Reischle (1858-1905), Auguste Poulain S.J. (1836-1919), Auguste Saudreau (1859-1946),
Réginald Garrigou-Lagrange OP (1877-1964) und Cuthbert Butler OSB (1858-1934).
Am Ende folgte Peterson mit seinem eigenen Vorschlag zum Thema aber weder den re-
ferierten protestantischen Vorgaben noch einer der katholischen, sondern erarbeitete sich
unmittelbar aus liturgischen Quellen und der patristischen Literatur einen ganz anderen
Losungsvorschlag, der seinerzeit ohne jede Parallele war: nimlich ein Verstindnis des

Anna Reinach (1899-1953), die mit Peterson eng befreundete Witwe des Phinomenologen Adolf
Reinach (1883-1917).

28 An Haecker, 24. April 1921, AS 9/2 (wie Anm. 2), 171.

29 An Hirsch, handschriftliche Kopie in einem Brief an Karl Barth vom 5. Januar 1926, AS 9/2
(wie Anm. 2), 171.

30 Zeitschrift fiir systematische Theologie 2, 1924/25, 146-166, wieder in: AS 9/1 (wie Anm. 1),
277-295 mit seinerzeit unverdffentlichten Vorarbeiten (296-302).
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Wesens der Mystik aus der Analogie zur Gottesschau der Engel. Peterson betrat damals
mit der intensiven Frage nach der Bedeutung von Engeln und Dimonen in verschiedenen
Bereichen der Theologie und des kirchlichen Kultus wie etwa auch im Bemtihen um eine
Neubewertung der sogenannten allegorischen Schriftauslegung Themenfelder, die in der
etablierten protestantischen Theologie als lingst abgetan galten und deshalb gemieden
wurden, an denen aber auch die zeitgendssische katholische Theologie ein vitales Inter-
esse weitgehend eingebiifit hatte. Der Spott von Kollegen und Studenten war ihm dabei
sicher. Man werde ja heute fast fiir einen Verriickten gebalten [...], wenn man in der
Theologie von Engeln zu sprechen wagt, bemerkte Peterson 1925 in seinem ersten Brief
an Jacques Maritain3!.

5. Das Problem der Scholastik

Eine theologische Vorlesung iiber Thomas von Aquin war in den Augen der protestanti-
schen Kollegen nicht minder eigenartig, zumal das Mittelalter und seine Theologie nicht
zu den Peterson anvertrauten Aufgabengebieten gehorten. Ich hatte anfangs bereits aus-
gefiihrt, dass diese Vorlesung mutmafllich im Zusammenhang stand mit dem Projekt des
gemeinsamen Studiums des Katholizismus mit Karl Barth32. Peterson hielt diese Vorle-
sung nicht nur fiir Karl Barth, sondern ebenso fiir sich selbst. Denn bei allen Anzie-
hungskriften, die der Katholizismus schon seit Jahren auf ihn austibte — es gab hier einen
Bereich, der thm am fremdartigsten und von Hause aus am unsympathischsten war: die
scholastische Theologie. Noch am 4. Mirz 1919 liest man in seinem Tagebuch: Das Volk
lebt in der Anschanung, seine Beberrscher in Begriffen (Fiir das Volk hat die katholische
Kirche die Anschauung in der Messe, fiir den Klerus aber hat sie das System des Thomas)33.
Anfang der 1920er-Jahre stellte sich Peterson der Aufgabe, die scholastische Theologie
vorurteilsfreier in Augenschein zu nehmen. Er versuchte es zuniachst mit der Dogmatik
von Franz Diekamp (1864-1943)34, die, wiewohl nur ein sekundires Werk, ihm immerhin
Lust zum Beten machte35. Dann wollte Peterson sich Thomas von Aquin im Original
nihern. Ob er dieses Vorhaben allerdings je intensiver ausgefithrt hat, kann man bezwei-
feln3s.

Die Thomas-Vorlesung 1923/24 war solchermaflen ein halsbrecherisches Wagnis.
Die Analyse des Manuskripts fir die Edition 2009 hat ergeben, dass Peterson in allen
darstellenden Teilen — er handelt iiber Glaube und Vernunft, Gottesbeweise, allgemei-
ne Gotteslehre und Trinititslehre, die Christologie, die Engel und die Kirche - lediglich
Darstellungen katholischer Theologen wie vor allem von Martin Grabmann (1857-1949),
Engelbert Krebs (1881-1950), Franz Diekamp, Matthias Notton (1866-1943) und Karl
Werner (1821-1881) kompilierte — freilich ohne deren Namen zu nennen. Die interpre-
tierenden Teile der Vorlesungen stammen hingegen ganz von Peterson selbst; es finden
sich keine Parallelen dazu,weder in der katholischen noch der evangelischen Theologie

31 An Maritain, 11. Dezember 1925 (Archives Maritain, Kolbsheim; eine Veroffentlichung der
Korrespondenz Petersons mit Maritain ist geplant). — Vgl. zum Verhiltnis der beiden Philippe
CHENAUX, Erik Peterson und Jacques Maritain — eine Freundschaft im Streit, in: CARONELLO, Pe-
terson (wie Anm. 1), 597-608.

32 Walter Hichler (1898 — verschollen 1954) an Peterson, 5. Juli 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 197.
33 AS9/2 (wie Anm. 2), 93.

34 Franz Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des hl. Thomas, 3 Bde., Miins-
ter 1912-14 u.o.

35 An Haecker, 15. Februar 1920, AS 9/2 (wie Anm. 2), 142.

36 Vgl. dazu Einleitung zu AS 9/1 (wie Anm. 1), XXIX-XXXVI.
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jener Tage. Und bei allem Willen, die Theologie des Thomas zu verstehen und vor den
Augen Karl Barths als Vorbild grofler Dogmatik zum Leuchten zu bringen — ganz kann
Peterson selbst das Gefiihl der Fremdheit und auch eines gewissen Misstrauens nicht un-
terdriicken. Das gilt insbesondere gegentiber allem, was in den Thomas-Darstellungen,
die er zugrunde legt, zu sehr nach simpler »natiirlicher Theologie«, zu sehr nach einer
problemlosen Harmonisierung von Glauben und Wissen riecht37. Peterson sucht nicht
die Harmonie, sondern die Reibungspunkte. Er stellt Fragen an Thomas, auf die kaum ein
katholischer Theologe damals verfallen wire. Und er beantwortet sie tastend in dialek-
tischen Wendungen, deren Werkzeuge gelegentlich aus dem Arsenal Kierkegaards stam-
men. Insgesamt aber liefert er einen Thomas von Aquin in anselmianischer Verpackung.
Mit Anselm von Canterbury (1033-1109), mit dessen Formeln credo ut intelligam und
fides quaerens intellectum beginnt er seine Vorlesung38, und es ist wohl kein Zufall, dass
Karl Barth knapp zehn Jahre spater die hermeneutische Programmschrift zu seiner Kirch-
lichen Dogmatik eben Anselm von Canterbury widmen und mit dem Titel Fides guaerens
intellectum versehen wird3.

Mit der Thomas-Vorlesung hatte Peterson das Problem »Scholastik« fiir sich selbst
tiberwunden. Er zitierte Thomas gelegentlich noch, auch in seinen exegetischen Vorle-
sungen, aber seine Sache wird die thomistische Theologie nicht werden, auch nicht nach
seiner Konversion. 1937 erscheint der erste Band der Dogmatik von Michael Schmaus
(1897-1993)%0. Peterson verfasst eine lingere Besprechung unter der Uberschrift Theolo-
gie und Sprache, die allerdings nur in einer Kurzform in der Schweizerische[n] Rundschan
erscheint. Peterson gefillt diese neue Dogmatik von Schmaus weitaus besser als die alte
von Franz Diekamp. Das liege aber nicht am Inhalt oder an der Wissenschaftlichkeit als
solcher, so schreibt er, sondern an der jeweiligen sprachlichen Gestalt:

Die Dogmatik von Diekamp ist nicht gesprochen, sondern formuliert; darum wirkt
das Deuntsch in der Dogmatik Diekamps beinahe wie eine Ubersetzng aus dem La-
teinischen. Die Dogmatik von Schmaus ist dagegen gesprochen, nein, noch mebr: Sie ist
ein Stiick Verkiindigung, und das macht ibre Besonderbeit aus. Dahinter verberge sich
nun aber, so Peterson weiter, das Problem der Theologie selber: Die Dogmatik von
Diekamp meidet gleichsam die Sprache; um der Strenge der wissenschaftlichen For-
mulierung willen glaubt sie sich von der Sprache ablosen zu konnen. Die Dogmatik
von Schmaus dagegen bedarf der Sprache, weil sie in der Theologie zugleich ein Stiick
Zeugnis siebt, das fiir das Wort Gottes abgelegt wird. [...] Wenn man mit Schlagworten
den Tatbestand ausdriicken wollte, konnte man sagen, die Dogmatik von Diekamp sei
in der Form scholastisch, die von Schmaus dagegen in der Form patristisch. [... ] In dem
Verhdltnis zur Sprache ... kommt ... der entscheidende Unterschied zwischen patris-
tischer und scholastischer Theologie zum Ausdruck. Patristische Theologie ist immer
mebr als wissenschaftlich formulierte Theologie; sie hat immer eine Beziehung nicht
nur zum Logos, sondern anch zu dem >Legein<, zu dem Sprechen des Logos. Darin un-
terscheidet sich die >Theologie< von der >Theognosie«. [...] Weil das Wesen der Theologie

37 Vgl u.a. seine Einschitzung gegeniiber Haecker, 22. Dezember 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 202.
38 Vgl. AS9/1 (wie Anm. 1), 71f.

39 Karl BartH, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammen-
hang seines theologischen Programms, Miinchen 1931 u.6. — Vgl. auch die diesbeztiglichen Briefe
Barths an Peterson (2. Januar 1932, AS 9/2 [wie Anm. 2], 312; 22. August 1932, AS 9/2 [wie Anm. 2],
322).

40 Michael Scamaus, Katholische Dogmatik. Teil 1: Einleitung. Gott der Eine und Dreieinige,
Miinchen 1937.
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sich weder in dem Satz der Uberlieferung noch in der Formulierung einer wissenschaft-
lichen Aussage erschopft, darum wird das Verbéltnis zur Sprache auch notwendig ein
inwendiges Kriterium fiir die Urspriinglichkeit theologischen Erkennens iiberhaupr*!.

Damit hatte Peterson nicht nur versucht, das Neue an der Dogmatik von Schmaus zum
Ausdruck zu bringen, sondern auch einen wesentlichen Aspekt seiner eigenen theolo-
gischen Versuche artikuliert. Wir werden am Ende dieses Beitrags noch einmal darauf
zurlickkommen.

I1. Zur Gestalt des Werkes Petersons
zwischen Historiographie und Theologie

1. Peterson als Professor in Bonn 1924—1929

Es wird vielleicht aufgefallen sein, dass ich bisher Peterson als » Antimodernen« skiz-
ziert habe, nicht aber als » Antimodernisten«. Das hat seinen Grund. Denn so sehr seine
Kritik an der Moderne und ihren Theologien inhaltlich mit dem romisch-katholischen
»Antimodernismus« bzw. entsprechenden lehramtlichen Verlautbarungen#? korrelie-
ren mochte, bis ungefihr 1925 hatte Peterson von diesen innerkatholischen Konflikten
wahrscheinlich nur wenig Kenntnis®3. Seine Anniherungen an die katholische Welt, die
gegentiber den Zerkliiftungen des Protestantismus von imponierender Geschlossenheit
zu sein schien, waren dazu noch zu duflerlich; Gottingen samt seiner Universitat war
zu protestantisch geprigt, als dass die innerkatholischen Probleme an Peterson hitten
niher herantreten konnen. Das dnderte sich mit seinem Wechsel nach Bonn im Herbst
1924 auf den Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte und — vertretungsweise — Neues Testament,
da der neutestamentliche Lehrstuhl in Bonn damals nicht eigens besetzt wurde. Bonn
hatte auch eine katholische Fakultit; Koln und Maria Laach waren nicht weit, und Pe-
terson setzte sein »Dandyleben« nun in Gesellschaft konfessionell und akademisch bunt
gemischter Runden# fort, zu denen — in wechselnden Zusammenstellungen — auch origi-
nire Katholiken wie der Staatsrechtler Carl Schmitt (1888-1985), katholische Theologen

41 Zitiert aus der seinerzeit unverdffentlichten Langfassung: AS 9/1 (wie Anm. 1), 202-204. Kurz-
fassung (Schweizerische Rundschau), in: Ebd., 205.

42 Vgl. dazu den konzisen Uberblick bei Claus ArnoLp, Kleine Geschichte des Modernismus,
Freiburg 1. Br. 2007.

43 Ein kleines Indiz dafiir ist z.B., dass Peterson — wenn auch vom Hoérensagen her — 1918 das
Hauptwerk von Louis DucHEsNE, Histoire ancienne de I’église (3 Bde., Paris 1906-10), das seit
1912 auf dem romischen »Index« stand, weiterempfiehlt (an Haecker, 28. Juli 1918, AS 9/2 [wie
Anm. 2], 73f.). — Allerdings war Peterson — wie die Verkaufsliste seiner Bibliothek an die Erzabtei
Beuron Ende 1934 zeigt — im Besitz der Schrift des protestantischen Kirchenhistorikers Karl Holl
(1866-1926): Karl Horr, Der Modernismus, Ttubingen 1908 (wieder in: DERs., Gesammelte Auf-
sitze zur Kirchengeschichte, Bd. IIT: Der Westen, Tiibingen 1928, 437-459), in der Holl einen recht
detaillierten Uberblick iiber die Konflikte und deren Protagonlsten in der katholischen Kirche gab.
44 Einen ersten Uberblick iiber diesen Kreis: NicHTWEIsS, Peterson (wie Anm. 2), 722-727. —
Dem Thema »Erik Peterson und die Universitit Bonn« war eine eigene Tagung vom 6.-8. Feburar
2013 in Bonn gewidmet, deren Vortrige derzeit fiir den Druck vorbereitet werden, hg. v. Michael
MEYER-BLANCK.
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wie Karl Eschweiler (1886-1936)45 und der Benediktiner Thomas Michels (1892-1979),
Schriftsteller (z.B. der Priester Johannes Kirschweng [1900-1951]), Journalisten wie Paul
Adams (1894-1961) und der Konvertit Waldemar Gurian (1902-1954) sowie der katholi-
sche Kirchenhistoriker Wilhelm Neuf§ (1880-1965) und der katholische Philosoph Alois
Dempf (1891-1982) gehérten. Damit hielt offensichtlich auch das Antimodernismuspro-
blem Einzug in einige Teile des Denkens und Schreibens Petersons#6, insbesondere im
Umbkreis seines Traktats iiber die Kirche 1928.

2. Zur Gestalt des Gesamtwerks

Doch zuvor sind einige Bemerkungen zur Gesamtgestalt des Werkes von Erik Peterson
notig, insbesondere wenn man ihn — wie im vorliegenden Band — in einer Reihe mit nam-
haften oder gar berithmten Theologen bzw. Dogmatikern wie John Henry Newman,
Engelbert Krebs oder gar Karl Rahner (1904-1984) auftreten lisst, die alle zu Lebzeiten
umfangreiche Schriften und Biicher mit ausgesprochen systematischem Charakter publi-
ziert hatten.

Wir haben bereits gesehen, dass Peterson von Haus aus Kirchenhistoriker mit wei-
tem Ausgriff auf die Religionsgeschichte der Antike war. Was zunichst als Flucht vor
den allzu bedringenden theologischen Fragen begonnen hatte, wurde bald ein Teil der
Methode, den Historismus zu bekimpfen und insbesondere in der Theologie zu iiber-
winden. Dies sei aber nur moglich, so Peterson 1933, wenn man ebenso wie die Gegner
(oder noch besser) das historische Material beberrscht. Darin berubt fiir mich die innere
Notwendigkeit zu historischer Arbeit*’. Diese Arbeit fand ihren prominenten Anfang in
Petersons einziger Monographie, seiner bereits erwahnten Dissertations- und Habilitati-
onsschrift zur antiken Akklamationsformel Heis Theos, die er 1926 in wesentlich erwei-
terter Form publizierte — ein Standardwerk bis heute*8. Am Ende steht der Sammelband
seiner letzten historischen Studien, unter dem Titel Frithkirche, Judentum und Gnosis,
1959 bei Herder erschienen. Beide Werke — wie auch eine Unzahl kleinerer und groflerer
Studien dazwischen - sind fiir den Nichtspezialisten keine leichte Lektiire und fithren
in teilweise sehr entlegene Gebiete antiker Religiositit. Ich nenne einige Titel aus dem
letzten Sammelband: Die Taufe im Acherusischen See, Die Behandlung der Tollwut bei
den Elchasaiten nach Hippolyt, Die Befreiung Adams aus der Ananke, Die Zauberprak-
tiken eines syrischen Bischofs. Hinter diesen sonderbar klingenden Titeln verbergen sich
etliche bahnbrechende Einsichten etwa zur Vorgeschichte der Taufe, zum Ursprung der
Gnosis oder der frithchristlichen Askese. Peterson hatte sich im Laufe seines Lebens als
Werkzeug fiir diese Studien einen schon seinerzeit mythisch gewordenen Zettelkasten

45 Vgl. zu diesem und dem Umfeld: Thomas MaRrscHLER, Karl Eschweiler (1886-1936). Theo-
logische Erkenntnislehre und nationalsozialistische Ideologie (Quellen und Studien zur neueren
Theologiegeschichte 9), Regensburg 2011.

46 Alois DEMPF hat in einer Skizze dieses Kreises darauf hingewiesen (Fortschrittliche Intelligenz
nach dem Ersten Weltkrieg, in: Hochland 61, 1969, 234-242), dass zumindest ein Teil dieser Gruppe
(darunter auch Schiiler Petersons), der sich in Bonn im Hause des Griinders der Zeitschrift Abend-
land (1925), Hermann Platz (1880-1943), traf, seinen Ursprung um die Jahrhundertwende in einem
Horer- und Leserkreis des katholischen Dogmatikers Hermann Schell (1850-1906) gehabt habe;
Schells Werke wurden 1898/99 als modernistisch indiziert; vgl. dazu ArRNOLD, Modernismus (Wle
Anm. 42), 40-45.

47  Selbstbeschreibung in einem Brief an Anselm Stolz OSB (1900-1942), 30. August 1933, AS 9/2
(wie Anm. 2), 468f.

48 Vgl. dazu oben Anm. 11.
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angelegt, genauer gesagt eine Kartothek mit rund einer halben Million Begriffsbelegen aus
der antiken Literatur, die nach Eindruck von Christoph Markschies noch heute moder-
nen Datenbanken tiberlegen ist#9.

Neben diesen historischen Studien hat Peterson eine Reihe von kleineren theologi-
schen Schriften veroffentlicht. Wobei »neben« eigentlich schon wieder missverstindlich
ist, denn, so schreibt er 1933: Zwischen dem Historiker und dem Theologen klafft fiir
mich kein »Abgrund«, vielmebr war meine ganze Arbeit gerade daranf gerichtet, diese
zweigleisige Theologie zu iiberwinden30. Die meisten dieser theologischen Schriften er-
schienen 1951 bei Kosel, gesammelt unter dem Titel Theologische Traktate5!, Dieser Band
enthalt beispielsweise auch die beriihmte Studie von 1935 Der Monotheismus als politi-
sches Problem, die bis heute die Debatte um die politische Theologie befeuert. Abgesehen
von dieser Studie und einem von Peterson publizierten Briefwechsel mit Adolf Harnack
(1851-1930) beruhen die Traktate urspriinglich aber fast ausschlieff}lich auf einzelnen kur-
zen Vortriagen. Zwei stammen noch aus Petersons protestantischer Zeit: Was ist Theolo-
gie? (1925) und Die Kirche (1928/29), die seinerzeit als selbststindige Streitschriften ge-
druckt erschienen waren. Alle anderen »Traktate« beruhen auf Vortragen aus den 1930er-
Jahren, die Peterson bei den Salzburger Hochschulwochen oder Vortragsreisen des Ka-
tholischen Akademikerverbandes zu den Themen Kirche, Liturgie, Engel, Martyrer und
Menschsein gehalten hatte; ein Universitits-Lehrstuhl war ihm nach seiner Konversion
(Dezember 1930) in der katholischen Welt nicht mehr beschieden. Sein umfangreicher
handschriftlicher Nachlass und besonders die darin enthaltenen Vorlesungsmanuskrip-
te, die in Turin aufbewahrt werden52, erlauben heute nihere Einblicke in die Vor- bzw.
Entstehungsgeschichte seiner Vortrige in katholischer Zeit. So ist zu sehen, dass auch
die Inspirationen, manchmal sogar ganze Textteile der »katholischen« Arbeiten noch auf
Vorarbeiten Petersons in der Zeit seiner evangelischen Lehrtitigkeit als Exeget des Neuen
Testaments zurlickgehen. Das bedingte, dass die genannten, durchaus konventionellen
Themen, gemessen an damaligen katholischen Maf$stiben, auf doch recht unkonventio-
nelle Art behandelt wurden. Die einzelnen Vortriage bzw. Theologischen Traktate bilden
dabei jedoch auch in ihrer Gesamtheit keine »Dogmatik« oder gar ein »System«. Peterson
hatte geradezu einen Horror vor dem System, wie der mit ihm befreundete Exeget Hein-
rich Schlier (1900-1978; 1953 zur katholischen Kirche konvertiert) es einmal formuliert
hat33. Eher konnte man die Theologische[n] Traktate betrachten als eine Folge einzelner
Loci, die theologisch durchdrungen werden, und zwar in einer auflerordentlich dichten,
sprachlich ebenso einfachen wie rhetorisch geschliffenen Weise. Petersons Darstellungs-
weise tendierte stets eher zum Aphorismus als zur umfassenden Darstellung; er sammelte
auch nicht hinter anderen her, sondern meldete sich 6ffentlich nur zu Wort, wenn er einen
frischen Fund, eine sonst noch nicht artikulierte Sichtweise oder Interpretation zu bieten
hatte.

Alle Einzelvortrige und Schriften der Theologische[n] Traktate hatten jeweils bereits
bei ihrem ersten Erscheinen eine eigene Wirkungsgeschichte und dann noch einmal eine
zweite, als sie 1951 gesammelt bei Kosel erschienen. Es ist freilich nicht ganz leicht, den
Wirkungen Erik Petersons auf die Spur zu kommen. Denn sowenig er selbst einer be-
stimmten Schule angehorte, sowenig konnte er, bedingt durch die zahlreichen Briiche

49 Vgl. PETERsON, Heis Theos (wie Anm. 11), 3491.

50 An Anselm Stolz, 30. August 1933, AS 9/2 (wie Anm. 2), 469.

51 Jetzt wieder Wiirzburg 1994: Theologische Traktate (AS 1), hg. v. Barbara NicHTWEISS.
52 Vgl oben, Anm. 1.

53  Brief an Franco Bolgiani (1922-2012), 27. Januar 1964, AS 9/2 (wie Anm. 2), 496.
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seiner Biographie, aber auch einer gewissen Zurlickgezogenheit, eine eigene theologische
oder historische Schule begriinden, die sein Erbe gesammelt, gepflegt und weitergefithrt
hitte. Seine Bedeutung trat deshalb nur allmahlich zutage. Auch noch Jahrzehnte nach
seinem Tod werden immer wieder neue Rezeptionsspuren Petersons oder sogar intensive
Leser und Bewunderer seines Werkes publik. So bekannte Papst Benedikt XVI. in einer
Ansprache an die Teilnehmer des Internationalen Peterson-Symposiums am 25. Oktober
2010 in Rom: Ich bin auf die Figur von Erik Peterson erstmals 1951 gestofien. Damals war
ich Kaplan in Bogenhausen, und der Chef des dort ansdssigen Kosel-Verlages, Herr Wild,
hat mir den eben erschienenen Band >Theologische Traktate< siberreicht. Ich habe ihn mit
wachsender Begier gelesen und mich von ibm wirklich ergreifen lassen, denn bier war die
Theologie, nach der ich suchte: Theologie, die einerseits den ganzen historischen Ernst auf-
bringt, Texte zu verstehen, zu untersuchen, sie mit allem Ernst historischer Forschung zu
analysieren, und die doch nicht in der Vergangenbheit stehenbleibt, sondern die Selbstiiber-
schreitung des Buchstabens mitvollzieht, in diese Selbstiiberschreitung des Buchstabens
mithineintritt, sich von ihr mitnehmen lisst und damit in die Beriibrung mit dem kommit,
von dem her sie stammt — mit dem lebendigen Gott5+.

Wir werden dem Namen des Theologen Joseph Ratzinger im letzten Teil dieses Bei-
trags noch einmal begegnen.

I11. Die Frage nach Ursprung und Wesen der Kirche zwischen
Modernismus und Antimodernismus: Petersons Kirchentraktat 1928

1. Zur Entstehung des Traktats Die Kirche

Nun kommen wir zu der Schrift Petersons, die uns am unmittelbarsten in den Konflikt-
bereich zwischen Modernismus und Antimodernismus im engeren Sinne fiihrt: sein Trak-
tat Die Kirche von 1928, zugleich der Schwanengesang seiner relativ kurzen Karriere als
Professor der evangelischen Theologie. Der knappe Traktat hatte mehrere direkte und in-
direkte Anlisse und Zwecksetzungen, auch mehrere Adressaten. Konkret handelt es sich
um einen Vortrag, den Peterson am 4. September 1928 bei einer Tagung in den Niederlan-
den auf Schloss Hardenbroeck bei Utrecht auf kurzfristige Einladung eines alten Studien-
freundes, des Religionsphinomenologen Gerardus van der Leeuw (1890-1950) hielt. Un-
mittelbar im Anschluss lieff Peterson den Text — vordatiert auf 1929 — als kleines Heftchen
im Verlag Beck gedruckt erscheinen und fiigte im Nachwort hinzu, es handele sich nur
um die Pilotschrift zu einem geplanten grofieren Buch tiber die Kirche — ein Buch, das nie
erscheinen sollte. Ich hatte an Sie gedacht, als ich diesen Vortrag hielt, schrieb Peterson
am 23. Oktober 1928 an Karl Barth, an Sie und an Harnack35. Mit Letzterem hatte Peter-
son im Sommer 1927 gerade seinen spiter beriihmt gewordenen Briefwechsel gefiihrt, in
dem er Harnack Bekenntnisse entlockt hatte, wie zum Beispiel dieses:

54 Vgl. den Text der Ansprache in: CARONELLO, Peterson (wie Anm. 1), XXV-XXVIII, Zitat:
XXVII aus einem bei der Ansprache frei formulierten Passus. Die Wendung »Ich bin ein Peterson-
Fan seit 1951« gebrauchte der Papst bereits am 21. Oktober 2005 in der Audienzhalle, als ihm Kar-
dinal Karl Lehmann einen Band der Peterson-Edition, Lukasevangelium und Synoptica (AS 5), hg.
v. Reinhard voN BENDEMANN, iiberreichte.

55 AS 9/2 (wie Anm. 2), 268.
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Der Protestantismus mufS rund bekennen, dafS er eine Kirche wie die katholische nicht
sein will und nicht sein kann, dafs er alle formalen Autorititen ablebnt und dafs er aus-
schliefSlich anf den Eindruck rechnet, welchen die Botschaft von Gott und dem Vater
Jesu Christi und unserem Vater hervorruft5s.

Oder auch:

Was aus den Evangelischen Kirchen werden wird, weif§ ich nicht; aber [...] begrifien
kann ich nur die Entwicklung, die immer mebr zum Independentismus und der reinen
Gesinnungsgemeinschaft im Sinne — ich schene mich nicht — des Qudkertums und des
Kongregationalismus fiibrt57.

Dies war nun das Letzte, was Peterson hitte begriiffien wollen. Er sah vielmehr gerade im
Blick auf die politisch zunehmend labileren Bedingungen der Weimarer Zeit mit Sorge,
dass die evangelischen Kirchen den Zusammenbruch des alten Staatskirchentums noch
nicht innerlich aufgearbeitet und neue Strukturen eigener kirchlicher Autoritit aufgebaut
hatten. So liest man im Nachwort zum Kirchentraktat:

Man kann vielleicht in die Trennung von Staat und Kirche einwilligen und damit auf
eine Publizitit verzichten, die der demokratische Staat der Kirche moglicherweise nicht
einmal zu verleiben vermag; man kann jedoch nicht zu gleicher Zeit anch noch anf das
Recht der Kirche, dogmatische Entscheidungen zu fillen, verzichten. Die Kirche hort
auf, >offentlichec Grofie zu sein, wenn sie auf dogmatische Stellungnahme verzichtet.
Mit dem Verzicht auf >Offentlichkeit im Begriff der Kirche ist dieser aber auch die
Moglichkeit zu einer >éffentlichen Wirksamkeit« genommen. Die politischen und na-
tionalen Folgen einer solchen Entwicklung fiir Deutschland sind nicht leicht zu unter-
schétzen58. — Womit er, leider, recht behalten sollte59.

Der Kirchen-Vortrag war, auch wenn er rasch heruntergeschrieben sein mochte, kein
Spontaneinfall. Vorausgegangenen waren ithm schon Anfang der 1920er-Jahre intensive
Auseinandersetzungen mit Beitrigen zum Verstindnis der Struktur der Alten Kirche
von Seiten nicht nur Harnacks, sondern insbesondere Rudolph Sohms (1841-1914),
Karl Holls (1866-1926) und Ferdinand Kattenbuschs (1851-1935). Hinzu kamen eigene
rechtsgeschichtliche Forschungsergebnisse im Zusammenhang des Phinomens der Ak-

56 Peterson hat den Briefwechsel 1932 nach dem Tod Adolf (von) Harnacks im Hochland mit
einem Nachwort publiziert; spater wurde er Teil der Theologische[n] Traktate. Vgl. Zitat aus dem
Brief Harnacks an Peterson vom 28. Juni 1928, AS 1 (wie Anm. 1), 179. - Vgl. erginzend jetzt auch
Christian NotTmEIER (Hg.), Neu entdeckte Briefe Erik Petersons an Adolf von Harnack (1926—
1930), in: CARONELLO, Peterson (wie Anm. 1), 153-159. — DERs., Evangelische Kirche zwischen
Geistesfreiheit, Biblizismus und Rekatholisierung. Adolf von Harnack und Erik Peterson, in: Ebd.,
129-152.

57 Harnack an Peterson, 7. Juli 1928, Theologische Traktate (AS 1 [wie Anm. 51]), 183.

58 Die Kirche, Miinchen 1929 (bzw. eigentlich Herbst 1928), wieder in: Theologische Traktate
(AS 1 [wie Anm. 51]), 245-257, Zitat: 255. — Der Text ist inzwischen in nochmals durchgesehener
Fassung mit einer Reihe von seinerzeit unverdffentlichten Vorarbeiten wiederabgedruckt im Editi-
ons-Sonderband der Ausgewahlten Schriften: Erik PETERsON, Ekklesia. Studien zum altchristlichen
Kirchenbegriff, hg. v. Barbara NicaTwEIss u. Hans-Ulrich WerpEMANN, Wiirzburg 2010, 93-104,
Zitat: 104. Im Folgenden wird diese letzte Ausgabe (= Ekkl) der Zitation zugrunde gelegt.

59 Vgl. dazu seine im Herbst 1933 im Hochland veroffentlichte Gegenwartsanalyse: Die neueste
Entwicklung der protestantischen Kirche; jetzt in AS 9/1 (wie Anm. 1), 610-645.
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klamation, die Peterson in seinem Heis-Theos-Buch geerntet hattet®. Eine erste ausfuhr-
liche Erorterung und Darlegung unternahm er im Frithjahr 1926 in Ferienvorlesungen
zum Begriff »Ekklesia« an der Universitit Bonn (2010 veroffentlicht)é! und fihrte sie in
der Exegese insbesondere des 1. Korintherbriefs weiter62. Es fallt im Blick auf die Masse
dieser Hintergrundarbeiten auf, dass Peterson hier fast ausschlieflich mit Ergebnissen
und Thesen protestantischer Theologen (Exegeten und Historiker) gearbeitet hat, nicht
mit katholischen$3. So bezog er sich auch im Nachwort zum Kirchentraktat namentlich
ausschliefflich auf evangelische Kollegen (Karl Holl, Wilhelm Mundle [1892-1971] oder
Hans Lietzmann [1872-1955]), wenn er dazu bemerkte: Der in der neueren Theologie
iiblich gewordene Ausweg, dass man Gedanken [...] als »Historiker« entwickelt, als > Theo-
loge< jedoch nicht weiter beriicksichtigt, scheint mir unmoglich zu sein6*.

2. Beziige auf Alfred Loisy

Ein urspriinglich katholischer Theologe wird im Kirchentraktat nun aber doch zitiert,
und zwar gleich im ersten Satz, niamlich Alfred Loisy (1857-1940), der in den Augen
des romischen Lehramts modernistische Hiretiker par excellence®s: Es gibt eine bekann-
te Sentenz von Loisy: >Jésus annongait le royaume, et c’est ’église qui est venu<6 (Jesus
kiindigte das Reich an, und es kam die Kirche). Peterson klassifiziert das Loisy-Zitat im
Folgesatz als skeptlsche Feststellung eines Historikers, weshalb man sich im Blick auf die
eigentlich apologetische Intention Loisys in L’Evangile et | Eglzse fragen kann, wie gut
Peterson die Schrift Loisys im Original studiert hatte®’. Die seinerzeit unverdffentlichten
Bonner Ekklesia-Vortrige von 1926 beginnen freilich auch schon mit dem Loisy-Zitat,
dessen skeptischer Sinn von Peterson im Folgenden dahingehend naher ausgefiihrt wird,
dass Kirche und Reich Gottes als zwei einander ausschlieffende Gegensitze zu betrachten
wdaren. Und er fahrt fort: Fiir Loisy ist das rein eschatologisch anfgefasste Reich Gottes der
Inhalt der Verkiindigung Jesu, wihbrend die >Kirchec anfSerhalb des Willens Jesu lag, ja
gegen seinen Willen sich dann ans den natiirlichen Voraussetzungen allen geschichtlichen
Lebens sentwickelt< hat. Ein freilich etwas mythisch gefarbter Glaube an die Macht der
historischen Entwicklung und an ihre demiurgische Kraft liegt seiner These zu Grunde,
ein Glaunbe, den er mit manchen unserer Zeitgenossen — auch unserer theologischen Zeit-

60 Vgl. dazu Barbara NicuTwErss, »Akklamation«. Zur Entstehung und Bedeutung von »Heis
Theos«, in: AS 8 (wie Anm. 11), 609-642.

61 In: Ekkl (wie Anm. 58), 9-85; diese Vortrige mit dem Originaltitel Studien zum altchristlichen
Kirchenbegriff werden im Folgenden zitiert: Studien, EkkI.

62 AS7 (wie Anm. 17).

63 Eine Ausnahme bildet insbes. die Beriicksichtigung von Kommentaren von Marie-Joseph
Lagrange OP (1858-1938), der nur mit Mihen einer formlichen Zensur seiner biblischen Arbei-
ten entgangen war, in Petersons Vorlesungen zum Lukas-Evangelium (1925/26 u. 1928; AS 5 [wie
Anm. 54]).

64 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 103.

65 Vgl. ARNOLD, Modernismus (wie Anm. 42), 52-68.

66 Die Kirche, Ekkl (W1e Anm. 58), 93. — Alfred Lotsy, ’Evangile et I'Eglise, Paris 1902, 111.

67 Im Verzeichnis seiner Fachbibliothek, die Peterson Ende 1934 aus wirtschaftlicher Not an die
Erzabtei Beuron verkauft hatte, sind von Loisy aufgeftihrt: L’Epitre aux Galates (1916) und Essai
Historigue sur le Sacrifice (1920). Aber daraus kann man natiirlich nicht schlieflen, dass Peterson
andere Werke von Loisy nicht hatte oder kannte, zumal die Patres in Beuron vermutlich klug ge-
nug waren, nur solche Biicher von Peterson anzukaufen, mit denen sie Liicken im eigenen Bestand
schlieffen konnten.
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genossen — teilt, der aber kaum der christliche Glaube ist68. Peterson belegt diese Aussage
dann mit Hinweisen auf Albert Schweitzer (1875-1965) (rein eschatologischer Charakter
der Verkiindigung Jesu) und Heinrich Lhotzky (1859-1930) (Gegensatz von Religion und
Reich Gottes). Mit der weiteren Entwicklung des Denkens von Loisy nach dessen lehr-
amtlicher Verurteilung und Exkommunikation zeigt sich Peterson vertraut und prigt in
den Ekklesia-Vortrigen die berithmte Loisy-Sentenz entsprechend um: >On annongait le
royaume de Dieus, so kinnte man mit einer Abwandlung des Satzes von Loisy sagen, et
c’est ’humanité qui est venues9. [Man verkiindigte das Reich Gottes, und gekommen ist
die Humanitit.]

Diese etwas stffisanten Bemerkungen zu Loisy tibernimmt Peterson zwei Jahre
spater im gedruckten Vortrag bzw. Traktat Die Kirche nicht. Im Verlauf dieses Traktats
wird Loisy jedoch noch zweimal namentlich erwihnt, zunichst einmal wird ithm recht
gegeben: Es ist wahy, was Loisy sagt: >Jésus annongait le royaume0, im abschlieffenden
Teil ist die Kritik moderat formuliert: Peterson meint gezeigt zu haben, dass die Sentenz
von Loisy siber das Verhiltnis von Reich und Kirche, so blendend sie zundichst anch ist,
das Problem doch zu sebr vereinfacht’!. Er nimmt die Herausforderung von Loisy also
grundsatzlich ernst; hinter Loisys Sentenz verberge sich in der Tat ein zentrales Problem
der Theologie, wie Peterson eingangs feststellt72.

3. Riickblick auf die Geschichte protestantischer Bibelkritik

Diese Feststellung hat ein interessantes frithes Parallelstiick in einer Vorlesung, die Pe-
terson sechs Jahre zuvor als junger Privatdozent in Gottingen tber die protestantische
Kirchen- und Theologiegeschichte des 17.-19. Jahrhunderts gehalten hatte”3. Er behan-
delte dabei einen Stoff, der ihm Schmerz und Pein bereitete, denn — abgesehen von eini-
gen Lichtblicken hie und da (etwa bei einigen pietistischen Theologen) — erschien ithm
diese Epochenabfolge als Dekadenzgeschichte, wie er insbesondere am Eindringen des
Rationalismus in die Bibelinterpretation’# mit aller Deutlichkeit aufzeigte. Ein Johann
Salomo Semler (1725-1791) zum Beispiel kann bei Peterson keinen Pluspunkt errin-
gen’5. Umso mehr iiberraschen in Petersons Vorlesung seine lobenden Worte fiir den
Deisten Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), dessen bibelkritische Studien Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) als Wolffenbiitteler Fragmente eines Ungenannten 177478
veroffentlicht hatte. Peterson referiert ausfiihrlich den Inhalt des bertthmt-bertchtigten
Fragments Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger, in dem Reimarus zur Erklirung des Ur-
christentums die Existenz zweier verschiedener eschatologischer Systeme postuliert hatte:
Das erste von Jesus vertretene war das politische Messiasideal, das zweite von den Jiingern
propagierte war das apokalyptische Messiasideal. Mit dem Tod Jesu wiire das erste System

68 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 9.

69 Ebd., 10.

70 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 97.
71 Ebd., 102.

72 Ebd., 93.

73 Diese Vorlesung ist in Ausztigen veroffentlicht in AS 9/1 (wie Anm. 1), 353-553.

74 Vgl. dazu Marius REISER, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beitrige zur Ge-
schichte der Biblischen Exegese und Hermeneutik (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 217), Ttbingen 2007 sowie die einfithrenden Kapitel bei Ulrich Wirckens, Kritik der
Bibelkritik. Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden kann, Neukirchen-Vluyn 2012, 15-46.
75 Vgl. AS 9/1 (wie Anm. 1), 437-452.
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gescheitert, und aus Berechnung und Betrug hiitten die Jiinger dann die Einfiibrung des
zweiten vollzogen76. Peterson unterscheidet anschlieflend zwischen dem reflektierenden
Teil der Ausfithrungen von Reimarus, den er fragwiirdig findet, und dem analytischen,
der einfach glinzend und mit hervorragendem Scharfsinn erfasst worden sei. Kritiker des
Reimarus, die ihn einfach als Dilettanten abtun wollten (und hier schlief§t Peterson auch
moderne liberale Theologen mit ein) zeigten einfach, dass sie nichts gelernt haben und
nichts wissen. Das von Reimarus aufgeworfene Problem sei spiter in etwas verinderter
Gestalt etwa bei Johannes Weif8 (1863—-1914) und Albert Schweitzer (1875-1965) wieder
aufgegriffen worden. Peterson lehnt bei Losungsversuchen insbesondere den Riickgriff
auf psychologisierende Erklirungen ab:

Die moderne und weit verbreitete Erklirung, dass der Ursprung des Christusglanbens
in Visionen und Halluzinationen oder allgemeiner in Erlebnissen seinen Anfang ge-
nommen habe, ist von der Erklirung des Reimarus doch nur insofern geschieden, dass
sie eine subjektive Tiauschung annimmt, wihrend Reimarus an eine objektive Tin-
schung denkt”?.

4. Die Problemstellung im Kontext von Modernismus und Antimodernismus

Schirfer wird das Problem von Peterson in der Vorrede zu seiner Bonner Vorlesung Ge-
schichte der Alten Kirche im Sommersemester 1928 in den Blick genommen, also ein hal-
bes Jahr vor Entstehung des Traktates Die Kirche’8. Dies ist meines Wissens der einzige
Text, in dem Peterson in jenen Jahren expressis verbis auf die Position der Modernisten
und die antimodernistische Reaktion in der katholischen Kirche zu sprechen kommt.
Den Konflikt bestimmt er folgendermaflen: Auf der einen Seite die Position der Mo-
dernisten und reinen Historiker’9, die zwischen Jesus und der Kirche iiberhaupt keinen
inneren Zusammenhang gelten lassen wollen80, auf der anderen Seite die diametral entge-
gengesetzte lehramtliche Position, die Peterson im dogmatischen Satz Iesus Christus in-
stituit ecclesiam zusammengefasst findet; er behauptet allerdings, die antimodernistischen
Hintergriinde solcher Feststellungen in den modernen Lebrbiichern der Dogmatik nur
vom Horensagen zu kennen8!.

Den Lésungsweg, den Peterson im Blick auf diese festgefahrene Kontraposition ein-
schlagen wird, ist nun von einer doppelten Blickrichtung bestimmt, die bereits in diesem
Text zur Konstitutierung der Kirche hermeneutisch klar gemacht wird.

1. Zum einen in genetischer Perspektive die Hinterfragung eines bestimmten Verstind-
nisses von Geschichte:

Die Meinung des 19. Jahrhunderts, die auch weithin in katholische Kreise gedrungen
ist, man konne irgendwelche spezifisch historischen Vorginge erst einmal sozusagen anf
natiirlichem Wege registrieren, dhnelt allzu sebr den Versuchen des 17. und 18. Jahr-
hunderts, eine rein natiirliche Philosophie oder natiirliche Theologie unabhingig von
den dogmatischen Wabrbeiten feststellen zu wollen. Ich halte das fiir eine Illusion, denn

76 Ebd., 460.

77 Ebd., 462.

78  Jetzt veroffentlicht unter dem Titel »Zur Konstituierung der Kirche«, in: Ekkl (wie Anm. 58),
87-92.

79 Ebd., 89.

80 Ebd, 88.

81 Ebd., 88 mit Anm. 2 (Nachweis entsprechender Belege seitens der Hg.).
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es gibt, wenn wir einmal bei dem Historischen bleiben, eine spezifisch theologisch be-
stimmte Geschichte — und sie ist es, die allein den Namen Geschichte verdient —, die
man niemals als blofSer Historiker begreift, wenn man nicht auch ihre theologischen
Voraussetzungen mit in Rechnung stellt82.

2. Zum anderen in systematischer Perspektive die Hinterfragung eines kirchen- bzw. ge-
sellschaftsrechtlich zu eng geftihrten Verstindnisses der Formel instituir ecclesiam. Denn:

das Kirchenrecht setzt seinerseits wohl den Begriff der Kirche voraus, aber die Kirche
hat nicht das Kirchenrecht in gleicher Weise zu einer vorhergehenden Voraussetzung.
Mit anderen Worten: es gibt keine kirchenrechtlichen Begriffe, die ibrerseits nicht dog-
matische Begriffe zur Voraussetzung hétten. Die Frage nach dem Ursprung der Kirche
kann darum primdir immer nur mit den Formeln der Dogmatik und nicht mit denen des
Kirchenrechts beanrworter werden$3.

Entsprechend findet man dann auch in Petersons Traktat »Die Kirche« zum einen die
genetische Linie einer spezifisch theologisch bestimmten Geschichte, in die zum anderen
systematisch die Frage nach Wesen und Gestalt der Kirche in urchristlichem Verstindnis
eingezogen wird.

5. Argumentationslinien im Traktat »Die Kirche«

Ich kann im Folgenden nur einige Ankerpunkte aus dem Kirchentraktat Petersons an-
sprechen. Denn sosehr sich Peterson in seiner Darstellung auf eine sehr knappe Skizzie-
rung der eben erwihnten Linien beschrinkt, so sind bei ihm andererseits die Statements
so dicht aneinandergenagelt, dass sie schwer nochmals zusammenzufassen sind. Der mit
Peterson befreundete Thomas Michels OSB (1892-1979) - spiter (ab 1947) Leiter der
Salzburger Hochschulwochen — meinte dazu in seiner Rezension: Peterson hat nicht ei-
nen Traktat >de ecclesia< geschrieben, doch diese Schrift von nur 16 Seiten enthilt mebr als
manches dickleibige Buch, das man beiseite legt, obne in irgendeinen zentralen Gedanken
eingefiihrt worden zu sein84.

Das erste geschichtlich-heilsgeschichtliche Eckdatum besteht darin, dass Jesus, laut
Peterson, den Juden das Reich, nicht aber den Heiden die Kirche gepredigt habe85. Die
Sendung Jesu ausschliefilich zu den verlorenen Stimmen Israels und damit auch die un-
verlierbare Wiirde der Juden als auserwihltes Volk Gottes hat Peterson — das zeigen auch
die vorauslaufenden exegetischen Vorlesungen — ganz ernst genommen. Das zweite Eck-
datum ist das Kommen des Reiches und die Wiederkunft des Herrn am Ende der Tage,
und auch das konne sich nur so vollziehen, dass auch ganz Israel selig werdes6. Einen er-
lduternden Subtext dazu findet man in einem diesbeziiglichen Brief Petersons an Jacques
Maritain: Wird am Ende der Zeiten Israel in die Kirche aufgenommen oder umgekehrt die
Kirche in das gliubige Israel? Ich kann nicht umbin, mich fiir die zweite Moglichkeit zu
entscheidend’ (in dieser Deutlichkeit hat Peterson diese Meinung allerdings nie veroffent-

82 Ebd., 87.

83 Ebd., 89.

84 Thomas MicHELS, Rez. Erik PETERsON, Die Kirche, in: Werk und Wort. Literarische Beilage
zur Germania Nr. 30, 8. Dezember 1928.

85 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.

86 Ebd.,103.

87 Erik Peterson an Jacques Maritain, 7. Juli 1929, ausfihrlicher zit. in: Barbara NicHTWEISS,
Der altchristliche Kirchenbegriff Erik Petersons. Anmerkungen zur Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte, in: Ekkl (wie Anm. 58), 111-151, Zitat: 139.
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licht). Die Zeit der Kirche und auch diese selbst stehen also grundsitzlich unter einem
»eschatologischen Vorbehalt« — eine Wortpriagung Petersons Mitte der 1920er-Jahre, die
durch seinen Horer Ernst Kisemann (1906-1998) Eingang in das theologische Vokabular
der Gegenwart gefunden hat. Aber auch schon die Entstehung der Kirche (anstelle des
unmittelbaren Anbruchs des Reiches Gottes) sei bedingt durch die Voraussetzung, dass
die Juden als das von Gott erwdiblte Volk nicht an den Herrn glinbig geworden sind88 —
und zwar in der Zeit nach Ostern, als und solange die Zwolf inmitten der jesusglaubigen
Juden noch in der Heiligen Stadt Jerusalem verblieben seien8?. Die Konstituierung der
Kirche ist wesentlich mit der Wendung zu den Heiden verbunden, wie sie in der pro-
phetischen Erzahlung vom Pfingstereignis vorweggenommen und mit der Entscheidung
des Apostelkonzils — dem ersten Dogma: der heilige Geist und wir haben beschlossen
(Apg 15,28) — gewissermaflen juristisch eingeholt wird%. Kirche ist fiir Peterson in diesem
Traktat also wesentlich Heidenkirche, und diese Wendung von den Juden zu den Heiden
beruht auf einer Fihrung durch den Geist, wird also nicht mit pragmatischen oder psy-
chologischen Erwigungen begriindet (allerdings erwihnt er mehrfach den »Mut, den die
Zwolf in der Entscheidung aufbringen mussten, der Weisung des Geistes zu den Heiden
zu folgen).

Die Legitimititsbeziehung der Kirche zu Jesus wie auch die Verbindung zu seiner
Reich-Gottes-Verkiindigung wird nun von Peterson wesentlich tber die Grofle der
Zwolf hergestellt. Sie bilden das institutionelle Element seiner Verkiindigung, gehoren
urspringlich aber zunichst ganz dem jiidisch-eschatologischen Kreis an: Sie reprasentie-
ren die Zwolf Stimme Israels und sollen diese mit Jesus richten (Mt 19,28)91. Thnen uber-
tragt Jesus umfassende Vollmacht (Wer euch hort, hort mich [Lk 10,16]; Spruch von der
Binde- und Losegewalt [Mt 16,19; 18,18 etc.]). Die Zwolf werden nachosterlich aber auch
zum Konstitutivum der (Heiden-)Kirche, was durch die Begriffsfiigung »Zwolf Apostel«
angezeigt wird. Durch die Zwolf Apostel ist eine Autoritit gleichsam eschatologischen
Rechts und damit auch die dogmatische Autoritit in der Kirche verbiirgt und legitimiert;
auf sie, die Zwolf Apostel, geht auch die Amtsstruktur der Kirche zurtck. Peterson for-
muliert in seinem Traktat mit aller Deutlichkeit, nun aber in eklatanter Spannung zu den
antimodernistischen Festsetzungen®? katholischerseits: Jesus [hat] weder unmittelbar die
Kirche gestiftet, noch [hat] er selber die Amter in der Kirche eingesetzt [...]. Die Hierar-
chie der Kirche fiibrt sich vielmehr auf den in den zwolf Aposteln wirksamen Heiligen
Geist und nicht unmittelbar auf Jesus selber zuriick93. Die Zwolf Apostel sind es zudem,
die die Verbindung zum (ktinftigen) Reich garantieren. Deswegen stecke in der Kirche,
auch wenn sie selbst nicht das Reich Gottes ist, etwas [...] vom Herrschaftsanspruch >der
Zwolfec im Gottesreich%4. Peterson konzediert, dass durch dieses Ineinander von Reich
und Kirche der Kirche auch eine gewisse Zweideutigkeit angebeftet sei: Sie ist kein eindeu-
tiges religionspolitisches Gebilde wie das messianische Reich der Juden. Sie ist aber auch

88 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 93. — Dieser Gedankengang Petersons wird zustimmend re-
feriert von Joseph RATZINGER/BENEDIKT X VI, Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in
Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg 1. Br. 2011, 141.

89 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 96.

90 Vgl. ebd., 102.

91 Vgl. ebd., 96.

92 Vgl. den sog. Antimodernisteneid bzw. das Motu Proprio Sacrorum antistitum, 1. September
1910, DH 3540: Ebenso glaube ich mit festem Glauben, dass die Kirche ... durch den wahren und
geschichtlichen Christus selbst, als er bei uns lebte, unmittelbar und direkt eingesetzt ... wurde.

93 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.

94 Ebd., 102.
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kein rein spirituelles Gebilde, in dem solche Begriffe wie Politik und Herrschaft iiberbaupt
nicht vorkommen diirften, das sich vielmehr darauf zu beschrinken hitte, zu >dienen<.

Es ist ein Charakteristikum im Kirchentraktat Petersons, dass die Wendung von den
Juden zu den Heiden als Konstitutionsbedingung und zuglelch bleibendes Konstitutivum
cingefiihrt wird. In diesem Rahmen erklirt und legitimiert er dann auch die — wie wir sa-
hen — seit Reimarus in verschiedenen Weisen diagnostizierte Doppelung eschatologischer
Vorstellungen bzw. eine grundsitzliche Verinderung in der Interpretation von Begriffen
und Geboten aus der eschatologischen Verkiindigung Jesu:

Da die urspriinglichen Adressaten der Botschaft Jesu und der Apostel sich im Un-
glauben wverstockt haben, miissen alle Begriffe des Evangeliums bei ibrer Proji-
zierung auf ein anderes Feld notwendig anch eine Brechung erfabren. Heiden
und Juden sind in der Heilsordnung wesensverschieden, denn Gott hat wahrhaf-
tig zu Moses am Sinai gesprochen und die Erwdblung Israels ist unwiderruflich
(Rom 11,29). Verzichtet man aber darauf, die Heiden zu Juden zu machen, dann
muss das Evangelium notwendig in die Seins- und Existenzform des Heiden ein-
gehen. Ich meine das nicht in dem Sinne einer praktisch-missionarischen Adaption,
sondern viel ernster, in dem Sinne, dass man die andere Seins- und Existenzform
des Heiden gegeniiber dem Juden auch wirklich anerkennt und ernstnimmt9%.

Dies betrifft nun auch den Begriff und Eigennamen der Kirche selbst, die ja laut Peter-
son Uberhaupt erst in diesem Ubergang zu den Heiden entsteht — und damit komme ich
kurz zum gewissermaflen systematischen Aspekt in der Bestimmung des »altchristlichen
Kirchenbegriffs« bei Peterson. Der Eigenname »Ekklesia« wird von thm nicht — wie es
gemeinhin geschicht — in der Fortfiihrung der Septuaginta- -Ubersetzung fiir hebr. kahal
(Versammlung) interpretiert, sondern eben im Sinne jener Seins- und Existenzform des
Heiden, das heifit konkret der hellenistischen Welt, in die die Verkiindigung des Evange-
liums jetzt eingeht. ékkAncia ist urspringlich ein Begriff bzw. eine Institution des grie-
chischen Staatsrechts. Die profane ekklesia der Antike ist bekanntlich eine Institution der
polis. Es ist die zum Vollzug von Rechtsakten zusammentretende Versammlung der Voll-
biirger einer polis%7. Peterson ging niher aus von der Bedeutung, die der Begriff ekklesia
fiir einen griechisch redenden Menschen zur Zeit der jungen Kirche gehabt haben muss:
Damals war, verglichen mit der Epoche der attischen Demokratie, die Bedeutung der pro-
fanen ekklesia zwar schon stark eingeschrinkt, doch die grundlegende rechtliche Struktur
dieser Einrichtung war noch vorhanden und erlebbar (sogar in Jerusalem als hellenisti-
scher Stadt trat zu Zeiten Jesu noch die Ekklesia der Stadtbiirger zusammen98).

95 Ebd., 102f.; dazu gibt es wiederum einen erliuternden Subtext im Brief Petersons an Maritain,
6. Januar 1929: Es ist ein Schatten, der auf der Kirche liegt, dass das Spirituelle in ibr nicht die letzte
Vollendung des Geschopflichen zulisst. Wir empfangen z. B. den heil. Geist in der Taufe und legen
das Taufkleid als Symbol des Auferstehungsleibes an; aber wir haben noch nicht den » Leib der Herr-
lichkeit«. Ich glaube, dass ein grofier Teil des Gegensatzes zwischen Juden und Antisemiten, ja ein
nicht geringer Teil der Politik in den vom Christentum bestimmten Lindern, sich aus dieser Tatsache
erkléirt, dass Israel berufen wurde, aber nicht geglaubt hat; dass das Reich Gottes év dvvauer kai 66¢n
[in Kraft und Herrlichkeit] kommen sollte und dass doch jetzt in der Kirche noch alles erst pootijpiov
[Mysterium] ist und einer endgiiltigen Vollendung noch harrt.

96 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 94.

97 Ebd., 101f.

98 Vgl diesen tiber Peterson hinausfilhrenden Hinweis bei Hans-Ulrich WEeIDEMANN, Ekklesia,
Polis und Synagoge. Uberlegungen im Anschluss an Erik Peterson, in: Ekkl (wie Anm. 58), 152-195
bzw. 174-177.
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Fundamental ist bei diesem Ansatz vor allem, dass ekklesia in diesem konkret-poli-
tischen Zusammenhang semantisch gesehen keine Bezeichnung fiir eine Form von Ge-
meinschaft ist, die fiir sich allein stehen kann: Eine Ekklesia, eine Burgerversammlung,
gibt es immer nur im Kontext der ihr tibergeordneten Grofle des Gemeinwesens, auf die
sie bezogen ist, also der Polis. Diese Struktur der antiken Ekklesia fand Peterson nun auch
im neutestamentlichen Verstindnis von ekklesia bestitigt. Auch die christliche Ekklesia
setzt eine Polis voraus, aber nicht irgendeine irdische (wie etwa Korinth, Athen, Rom),
sondern die himmlische Stadt, das obere Jerusalem (Gal 4,21-27). Wie die profane Ekkle-
sia die zum Vollzug von Rechtsakten zusammentretende Versammlung der Vollbiirger
einer irdischen Polis ist, so wére in analoger Weise die christliche Ekklesia als die zum Voll-
zug bestimmter Kulthandlungen — und auch die Rechtsakte der christlichen Ekklesia sind
Kulthandlungen — zusammentretende Versammlung der Vollbiirger der Himmelsstadt zu
definieren®. Der polis-Begriff des Neuen Testaments ist nach Peterson zu verstehen als
eine Transformierung des urspriinglich jiidischen, konkret-eschatologischen basileia-Be-
griffs; diese Transformierung erfolgte unter der Voraussetzung, dass das Kommen Christi
nicht unmittelbar bevorstehr100,

Peterson hat in seinen Ekklesia-Vortrigen von 1926 und anderen exegetischen Vorle-
sungen seiner Professorenzeit in Bonn sowie 1935 im Traktat Von den Engeln die Berech-
tigung dieses Ekklesia-Polis-Ansatzes bzw. des urspriinglich politisch-staatsrechtlichen
Hintergrundes etlicher neutestamentlicher und liturgischer Begriffe vielfach belegt. Der
biblische Locus classicus ist Hebr 12,22ff., wonach die Christen sich dem himmlischen Je-
rusalem und den Myriaden von Engeln, der Festversammlung und der Ekklesia der Erst-
geborenen, die im Himmel als Biirger eingetragen sind, und Gott, dem Richter aller, sowie
den Geistern der vollendeten Gerechten und dem Mittler des Neuen Testamentes Jesus na-
hen!0l. Locus classicus im Christenleben bis heute ist die Liturgie mit der Aufforderung
der Prifation, sich im Lobpreis des Sanctus mit allen Engeln und Heiligen zu vereinen. Es
ist eine Struktur, die in der Alten Kirche vielfach gut greifbar war und sich auch bis heute
an Knotenpunkten kirchlicher Liturgie erhalten hat. Sie konnte aber in ithren gewisser-
maflen staatsrechtlichen Hintergriinden nicht mehr theologisch reflektiert werden, weil
die politische Analogwelt, das griechische Polis-Wesen, im imperialen Monarchismus der
beginnenden Kaiserzeit ausgeloscht worden war. Diese Hintergriinde wieder freigelegt
zu haben, war eine originale Leistung Erik Petersons. Von ihr aus erscheinen viele Gegen-
sitze, in die sich die theologischen und konfessionellen Streitigkeiten festgefahren hatten,
in neuem Licht. Ich kann im Folgenden nur thesenartig einige nennen.

6. Einige theologische Konsequenzen und Ausblicke

a) Nochmals zum Problem der »Kirchengrindung«: Wenn ekklesia als terminus technicus
des griechischen Staatsrechtes verstanden wird, dann ist »Kirche« zwar eine Institution
der Polis, gerade als solche aber eine Institution, der gegeniiber die Frage »Wer hat sie
gegriindet?« bzw. konkret die Aussage Iesum instituit Ecclesiam in juristischer Engftih-
rung sinnlos ist. Die institutionalisierte »Versammlung von Vollbiirgern« kann genauso

99 Mit dieser Formulierung im einfithrenden Teil des Traktates »Von den Engeln« (1935; wieder
abgedruckt in: Theologische Traktate, AS 1 [wie Anm. 51], 198 bzw. auch Ekkl [wie Anm. 58], 107)
greift Peterson fast wortlich eine Formulierung aus dem Traktat »Die Kirche« wieder auf (Ekkl [wie
Anm. 58], 101f.).

100 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 94.

101 Vgl. Von den Engeln, Ekkl (wie Anm. 99), 105 (bzw. AS 1 [wie Anm. 51], 197).
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wenig Objekt von personalen Griindungshandlungen sein wie heute etwa ein Parlament
oder eine Stadtverordnetenversammlung. »Gegrindet« im juristischen Sinne werden nur
die tibergeordneten Grofien, also eine Stadt, ein Staat oder auch ein Verein. Wenn das
geschehen ist, werden die rechtlich vorgesehenen Versammlungen einberufen bzw. »kon-
stituieren« sich. Das ist auch der Grund, warum Peterson die Redeweise von der »Konsti-
tuierung« der Kirche bevorzugte und 1926 in seinen Ekklesiavortrigen in der Diskussion
um die Kirchengrindung schon die ganze Fragestellung falsch fand: Gegriindet wird die
Stadt Gottes auf den Fundamenten der zwolf Apostel und anf dem Eckstein Christus, in
der Stadt Gottes kommt es dann erst zur Konstituierung dessen, was wir ekklesia nen-
nen102, — Leider hat er diese Beobachtung seiner Ekklesia-Vortrige selbst nie publiziert.

b) Zur Frage »Ist die Kirche sichtbar oder unsichtbar?« ergibt sich von Petersons Ansatz
her ein »sowohl als auch« in eigener Prigung. Sichtbar fir unsere Augen sind die jetzt
lebenden Mitglieder der Ekklesia, unsichtbar der bereits verstorbene oder nicht-mensch-
liche Teil der Himmelsbiirger (also die Engel):

Die Ekklesia ist zur einen Hilfte anf der Evde, die andere Hilfte, zu der die Engel und
Seligen gehiren, ist zwar im Himmel, aber die Stadr Gottes selber ist doch noch im
Himmel. Erst am Ende der Tage siebt der Seher von Patmos die Himmelsstadt sich aunf
der Erde niederlassen. In dieser rdumlichen Trennung von Polis und Ekklesia, in die-
ser raumlichen Trennung, die durch den Gegensatz von Himmel und Erde bezeichnet
wird, kommt nun auch der eschatologische Vorbehalt zum Ausdruck. Denn diese rinm-
liche Spanne ist zugleich auch Ausdruck fiir die zeitliche Spanne, die noch zwischen
Christi erster und zweiter Ankunft liegt. Wenn die Himmelsstadt sich am Ende der
Tage auf die Evde niederlisst, dann wird der Gegensatz von Ekklesia und Polis ebenso
aufgehoben sein wie der Gegensatz von Himmel und Erdel%3.

¢) Auch zur Frage nach der Einheit der Kirche weify Peterson aus diesem Ansatz einen
Schluss zu ziehen: Da es nur eine Himmelsstadt gibt, gibt es auch nur eine Ekklesia,
die schon jetzt im Himmel dauerhaft versammelt ist und zu der die jetzt noch irdisch-
lebenden Mitbiirger je und je in ihren (liturgischen) Versammlungen hinzutreten. Es kann
nur Eine Kirche geben, und es konnen nicht etwa im 16. oder im 19. Jahrhundert noch
einmal neue Kirchen gegriindet werden. Das ist aus den Voraussetzungen des urchristli-
chen Kirchenbegriffs im Zusammenhang mit der urchristlichen Eschatologie vollkommen
unmdoglich1%4. Vermutlich ist der von Peterson freigelegte Bezug zwischen Ekklesia und
Himmelsstadt auch hilfreich fiir eine Frage, die die Exegese mindestens seit den Zeiten
Rudolph Sohms immer wieder beschiftigt hat, nimlich das Phinomen, dass im frithen
Christentum die geographisch verstreuten Orts-Ekklesien und die Gesamt-Ekklesia of-
fenbar problemlos zusammengesehen werden konnten bzw. die Bezeichnung ekklesia
sowohl das eine wie das andere meint.

d) Auch zur Frage der Offentlichkeit der Kirche und ihres politischen Charakters ergeben
sich aus Petersons Ansatz neue Perspektiven: Der Begriff der »Politik« ist vom Ursprung
her bekanntlich bezogen auf die »Polis«, das stadt-staatliche Gemeinwesen der Anti-
ke. Da nun aber eine Ekklesia essentiell in Relation zu einer Polis steht, ja sogar eine
Institution dieser Polis ist, folgt — das fithrt Peterson 1935 in den Vortrigen des Traktats
Von den Engeln breit aus —, dass auch die Kirche einen politischen Charakter hat oder

102 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 40f.
103 Ebd., 43f.
104 Ebd., 43, Anm. 105.
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genauer gesagt: einen quasi-politischen Charakter, wie Peterson es ausdriickt, denn die
Polis, der Stadtstaat, auf den sie sich unmittelbar bezieht, ist ja nicht ein politisches
Gemeinwesen auf dieser Erde, sondern eben die endzeitliche Stadt im Himmel. Der
Auftrag der Christen ist also nicht direkt auf die irdische Staatenwelt, ihre Politik und
Gesellschaft bezogen; indirekt aber hat dieser »quasi-politische Charakter« der Kirche,
dank ihres Bezugs zur Himmelsstadt, durchaus irdische Auswirkungen!05.

Das gilt konsequent auch fiir die Frage nach der Offentlichkeit der Kirche, die im
Zentrum der Uberlegungen Petersons in der ausgehenden Weimarer Zeit wie auch sei-
ner Vortrige im nationalsozialistischen Deutschland stand: Die Ekklesia, auch die irdisch
versammelte, partizipiert an der eschatologischen Offentlichkeit der himmlischen Stadt;
ihr eignet also eine genuine Offentlichkeit, die ganz unabhingig davon ist, ob der irdische
Staat der Kirche irgendeine 6ffentliche Funktion zuerkennt oder nichg; sie ist im Prinzip
auch unabhingig davon, wie »6ffentlich« sich die Kirche in der gegenwirtigen Gesell-
schaft prisentieren kann:

Der Kult, den sie feiert, ist ein offentlicher Kult und keine Mysterienfeier, und er ist eine
pflichtmdfSige offentliche Leistung, eine Leitourgia, und nicht eine vom freiwilligen Er-
messen abhéingende Initiation. In dem iffentlich-rechtlichen Charakter des christlichen
Gottesdienstes spiegelt sich wider, dass die Kirche politischen Gebilden wie Reich und
Polis weit niher stebt als den Freiwilligkeitsverbinden und Vereinen!06.

e) Schliellich ist das ansatzweise von Peterson herausgearbeitete ekklesia-Verstindnis
auch interessant im Blick auf die kontroverse Frage nach einem »demokratischen« Cha-
rakter der Kirche bzw. nach dem Status des Volkes in der Kirche. Einerseits hat Peterson
es abgelehnt, das Kirchenvolk als blofle Masse von Glaubigen zu betrachten, sondern den
kirchlichen lads als Nachfolger des antiken démos betrachtet!97, dem infolgedessen auch
ein bestimmter Rechtsstatus zukomme. Auf der anderen Seite hat er betont, dass weder
die profane ekklesia in der spathellenistischen Zeit, insbesondere aber nicht die christliche
ekklesia als »souverin« in der Beschlussfassung oder in der Gestaltung und Bestallung der
vorgesetzten Amter betrachtet werden konne. Die Amtsgewalt der Bischofe und Pres-
byter leite sich von der Machtfiille der Apostel ab198. Doch diese der Ekklesia vorgeord-
neten Instanzen sind wiederum nicht ohne die — wenigstens formelle — Zustimmung der
versammelten Ekklesia beschlussfihig, was Peterson an der Beobachtung der liturgischen
und juristischen Bedeutung der Akklamation in der Kirche des Altertums bis ins hohe
Mittelalter hinein festmacht. Einschligige Ausfithrungen dazu findet man vor allem in
den Ekklesia-Vortrigen von 1926109 sowie der unmittelbar benachbarten Vorlesung tiber
den 1. Korintherbrief!19, wobei die liturgiehistorisch-kirchenrechtlichen Spezialuntersu-
chungen Petersons in Heis Theos vorauszusetzen sind!11. Da dies hier nicht im Einzelnen

105  Vgl. dazu auch Christoph ScumipT, Apokalyptischer Strukturwandel der Offentlichkeit. Von
der politischen Theologie zur Theopolitik. Anmerkungen zu Erik Petersons Buch von den En-
geln — Stellung und Bedeutung der heiligen Engel im Kultus von 1935, in: Degs., Die theo-
politische Stunde. Zwolf Perspektiven auf das eschatologische Problem der Moderne (Makom 6),
Miinchen 2009, hier Kap. VI, 113-142.

106 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 102.

107 Vgl ebd., 102, Anm. 19.

108 Vgl. ebd., 102,

109  Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 66-70.

110 AS 7 (wie Anm. 17, zu 1 Kor 5,3-5), 166-170.

111 Vgl insbes. PETERSON, Heis Theos, AS 8 (wie Anm. 11), 176-180 (zur 4xios-Akklamation).
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ausgefuhrt werden kann, moge als Beleg die folgende duflerst knappe Zusammenfassung
genlgen:

Das Schema dieses kirchenrechtlichen Denkens ist ganz einfach. Vorausgesetzt ist das
Vorbandensein von iibergeordneten Instanzen wie Apostel und Bischofe. Bei diesen
liegt die eigentliche Gewalt. Sie handeln aber nicht diktatorisch, sondern im Einver-
stéandnis mit dem Volk. Der consensus populi ist notig fiir die Giiltigkeit der Rechtsge-
schdfte. Der consensus des Volkes kommt in den Akklamationen zum Ausdruck, die es
in der rechtsgiiltigen Versammlung einer kultischen Ekklesia ruft!12.

Diese kurzen Zitate aus dem seinerzeit unveroffentlichten Hintergrundmaterial des Kir-
chentraktats konnen nur andeuten, dass Peterson in seinen exegetischen, rechtsgeschicht-
lichen und philologischen Studien zwischen 1925 und 1930 altkirchliche Strukturen frei-
gelegt hat, die jenseits vieler bis heute Uiblicher kontradiktorischer Schemata liegen.

7. Zur Rezeption des Kirchentraktats

Wie ist Petersons Kirchentraktat damals aufgenommen worden? Zunichst muss man in
Erinnerung behalten, dass Peterson bei Erscheinen des Traktats noch protestantischer
Theologieprofessor war bzw. genau in diesen Monaten (1928/29) sogar Dekan seiner Fa-
kultit in Bonn. Er unterlag also nicht romischer Jurisdiktion. Der Traktat war auch kei-
neswegs als Selbstempfehlungsschreiben an die katholische Theologie gerichtet, sondern
sollte nach Absicht seines Verfassers innerhalb der evangelischen Theologie eine breite
Debatte iiber dringend anzugehende Kernfragen des Verstindnisses von Kirche auslo-
sen. Das Gegenteil war der Fall: Die Schrift stieff im evangelischen Raum fast iiberall
auf eisige Ablehnung; auch Karl Barth duflerte brieflich gegentiber Peterson sein Unver-
standnis tiber diese wenigen Seiten Glossolalie ohne Dolmetschung!13. Peterson ist ein be-
deutender Theologe, der einzige von hobhem Rang, den der Protestantismus heute besitzt.
Dafs die heutige Kirche ihn totschweigt, ebrt ihn, kommentierte der Schriftsteller Franz
Blei (1871-1942)114. Petersons Ansicht, dass eine Kirche obne apostolisches Kirchenrecht
und ohne die Fihigkeit, dogmatische Entscheidungen zu féllen, siberhaupt nicht als Kirche
angesprochen werden kann!15, war offensichtlich nicht diskutabel, sondern 16ste nur z. B.
in evangelischen Kirchenblittern vernehmliches Murren aus, diesem krypto-katholischen
Theologen auf protestantischem Lehrstuhl sei endlich das Handwerk zu legen!16. Im
Hintergrund wurden universititspolitisch einige Fiden gezogen. Petersons Bewerbung
um den neu ausgeschriebenen Lehrstuhl fiir Neues Testament an seiner Bonner Fakultit
— bisher hatte er zusammen mit dem Dogmatiker Hans Emil Weber (1882-1950) diesen
vertretungsweise wahrgenommen — scheiterte. Er sollte zurtickgedringt werden ins Fach
der Kirchengeschichte. Fiir ithn war dies ein entscheidender Hinweis, dass es Zeit war
zu gehen. Im Mai 1929 reichte er sein Gesuch um Beurlaubung, ein knappes Jahr spiter
(Mirz 1930) um Entpflichtung und Emeritierung ein; im Dezember 1930 lief er sich in
Rom in St. Peter in die katholische Kirche aufnehmen.

112 AS 7 (wie Anm. 17), 168.

113 Barth an Peterson, 25. Oktober 1928, AS 9/2 (wie Anm. 2), 271.

114 Literarische Welt, 14. November 1928, 22.

115 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 100.

116  Petersons Enttauschung uiber das geringe Echo schlug sich u.a. nieder in einem Brief an Karl
Barth, 13. Oktober 1929, AS 9/2 (wie Anm. 2), 282f. (dort mit Anm. 281).
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Weitaus lebhafter war bereits das unmittelbare Echo auf katholischer Seite. Nach-
dem die protestantische Welt schwieg, waren es zunichst Angehdrige des katholischen
Freundeskreises um Peterson, die positive Rezensionen anregten oder selbst verfassten
wie Thomas Michels!!7, der Munsteraner Dichter und Redakteur Gottfried Hasenkamp
(1902-1990)118, Alois Dempf119 und der Theologiestudent Werner Becker (1904-1981)120,
Letzterer, Werner Becker, war nach vorausgehender juristischer Promotion bei Carl
Schmitt (1888-1985) Kolner Priesteramtskandidat im Collegium Leoninum in Bonn und
zugleich Horer Petersons; er stellte in persona Gibrigens auch die Verbindung zwischen
dem Peterson- und dem Guardinikreis dar. Uber Werner Becker, der im Wintersemester
1928/29 eine Externitas in Tubingen absolvierte, wissen wir auch, dass dort Petersons
Traktat in Gesprichen zwischen Karl Adam (1876-1966), Paul Simon (1882-1946) und
Joseph Rupert Geiselmann (1890-1970) nach allen Seiten hin besprochen wurde!21; Karl
Adam verfasste dann auch eine recht freundliche Rezension in der Theologische[n] Quar-
talschrift122; Werner Becker selbst handelte sich freilich mit einer eigenen begeisterten
Peterson-Rezension, in der er einige Ansichten noch etwas zuspitzte, ein Publikations-
verbot seines Bischofs, des Kolner Kardinals Karl Joseph Schulte (1871-1941) ein!23.

Die einen begriifiten also mit einem gewissen Aufatmen den frischen Wind, der aus
dieser Schrift iiber das Wesen der Kirche in manche starre apologetische Argumentati-
onsmuster der katholischen Ekklesiologie hinein wehte. Andere katholische Theologen
reagierten mit starken Vorbehalten. Hier machte sich zum einen bemerkbar, dass sich
Peterson auf die von Alfred Loisy angezeigte Problematik in weitaus grofierem Mafle
eingelassen hatte, als man es seinerzeit in der katholischen Apologetik tun konnte. Des
Weiteren hatte Peterson seine Begrifflichkeit eben nicht innerhalb der katholisch-scho-
lastischen Schultradition entwickelt, sondern zum einen Teil in Auseinandersetzung mit
der protestantischen Diskussion, zum anderen Teil in genuinen altphilologischen Studien.
Schliefflich war auch sein geschliffener dialektischer Sprach- und Denkstil katholischen
Lesern vielfach fremd. So kritisierte z.B. Erich Przywara S.J. (1889-1972), der schon seit
dem Erscheinen von Was ist Theologie? (1925) zu Peterson in einem Verhiltnis gegen-
seitiger Aversion stand, dessen Darlegungen zum Rechtscharakter der Kirche als zu dia-
lektisch und eschatologistisch!24. Sein Ordensbruder August Deneffe S.J. (1875 —1943)
empfahl Peterson in der Zeitschrift Scholastik zur personlichen Weiterbildung die Lektii-
re eines klassischen katholischen Kirchentraktats De Ecclesial25. Jacques Maritain duflerte
seine Vorbehalte unmittelbar in einem sehr interessanten Briefwechsel mit Peterson, wies
aber spiter (1935/36) auch offentlich in Humanisme intégral daraufhin, dass Peterson

117 'Thomas MicHELS, Rez. zu Erik PETERsON, Die Kirche, in: Werk und Wert. Literarische Bei-
lage zur Germania vom 8. Dezember 1928. — Zu einer ersten Erfassung derartiger Reaktionen siche
auch NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 846-860.

118 Gottfried HasenkaMP, in: Das neue Reich 11, 1928/29, 570f.

119 Alois DEmPE, in: Kélnische Volkszeitung vom 30. Dezember 1928, Beilage Nr. 938.

120 Werner BECKER, Zwei Vortrage von Erik Peterson, in: Die Schildgenossen 9, 1929, 439-441.
121 Brief von Becker an Carl Schmitt, 13. Dezember1928, AS 9/2 (wie Anm. 2), 511, Anm. 88. —
Zur Person Beckers s. Ebd., 4991., 510-512.

122 Karl Apaw, in: Theologische Quartalschrift 110, 1929, 175-177.

123 So Becker in einem Brief an Peterson, 22. Oktober 1931.

124 Erich PrzywaRra, in: Stimmen der Zeit 117, 1929, 232f.

125 August DENEFFE, in: Scholastik 4, 1929, 288. — Zur Lektiire empfohlen wird der erste Band
von Hermann D1eckMANN, De ecclesia. Tractatus historico-dogmatici, Freiburg i. Br. 1925.
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die Unterscheidung zwischen Kirche und Reich Gottes zu weit getrieben habe!26. Jean
Riviere (1878-1946), der kurz darauf ein lange Zeit als klassisch geltendes Buch tiber den
Modernismus veroffentlichte!27, meinte, solange der Wille Christi nicht das reale Funda-
ment der Kirche abgebe, bleibe auch Petersons Spielart »modernistischer« Ekklesiologie
sehr zerbrechlich!28. Robert Grosche (1888-1967) hatte Petersons kurze Bemerkungen
zum Verhiltnis von historischer Forschung und dogmatischen Aussagen zunichst vollig
missverstanden; er dufierte sich sehr ungnidig tiber den Traktat in der Zeitschrift Abend-
land 129 gehorte in den folgenden Jahren im deutschen Sprachraum aber zu den ersten,
die aus diesem Traktat wie den nachfolgenden ekklesiologischen Schriften Petersons
grundlegenden Gewinn zogen!30. Auch von Odo Casel OSB (1886-1848) kam erwar-
tungsgemafl Kritik131, hatte Peterson doch seine politisch-staatsrechtliche Herleitung des
Ekklesia-Begriffs der von Casel gepflegten Wesensherleitung von Kirche und Kultus aus
der antiken Mysterienfeier deutlich entgegengesetzt. Die weitergefuhrte Auseinanderset-
zung zwischen Casel und Peterson sollte in den 1930er-Jahren in der benediktinischen
Welt die Bildung der gegensatzlichen theologisch-politischen Lager Maria Laach contra
Beuron, wo Peterson seinen Riickhalt hatte, noch vertiefen132,

Man sieht schon aus diesen wenigen Einblicken, dass Peterson das katholische Lager
mit seinem Kirchentraktat ziemlich aufgemischt hatte. Thm selbst bereitete die Frage nach
Jesus und der Kirchengriindung in katholischer Interpretation offensichtlich ebenfalls
Unbehagen. Im Sommer 1930, ein halbes Jahr vor seiner Konversion, hielt er sich im Rah-
men eines Studienstipendiums erstmals in Rom auf. Von dort schickte er Karl Barth eine
Ansichtskarte vom Petersplatz mit der launigen Bemerkung: Reisen Sie einmal nach Rom
und besuchen Sie das Colleginm Angelicum der Dominikaner. Dort gibt es noch Theolo-
gen. Besonders empfeblenswert P. Garrigou-Lagrange!33. Niheres dazu erfahren wir aus
einem Brief Petersons an Carl Schmitt: In Rom sagten mir die Dominikaner im Collegium
Angelicum, dass meine kleine Schrift iiber die Kirche katholisch sei. Ich habe mir dann von
dem beriibmten romischen Theologen, P. Garrigou-Lagrange O.P. sagen lassen, was der
Satz bedeuntet: Jesus Christus instituit ecclesiam. Er soll nicht heifSen, dass Christus einen

126  Jacques MarrraiN, Humanisme intégral, in: Oeuvres, Bd. VI, Fribourg/Paris 1984, 407f.: »La
distinction instituée dans cet essai par Peterson, d’une fagon qu’aujourd’hui il nuancerait certaine-
ment davantage (il la poussait alors jusqu’a en faire une opposition, ce qui n’est pas conciliable avec
la these catholique de Pinstitution immédiate de I’Eglise par Jésus), cette distinction entre 'Eglise et
le royaume de Dieu ne doit évidement pas étre forcée. L'Eglise est le royaume de Dieu commencé
(o).

127 Jean Riviirg, Le modernisme dans I’église. Etude d’histoire religieuse contemporaine, Paris
1929. — Vgl. dazu Albert Rarrert, Das »Wesen des Christentums« nach Alfred Loisy, in: Wissen-
schaft und Weisheit 35, 1972, 165-199, 168, Anm. 22.

128 Jean RIVIERE, in: Revue des Sciences Religieuses 8, 1929, 280.

129 Robert GrRoscHE, in: Abendland 4, 1928, 126.

130 Vgl die Beitrige von Robert GroscHE, »Salus ex Judaeis®, in: Catholica 5, 1936, 30-40. —
DERgs., Reich Gottes und Kirche, in: Catholica 6, 1937, 45-61. — Auflerdem etliche Bezlige auf Pe-
terson im Sammelband: DERs., Pilgernde Kirche, Freiburg i.Br. 21969 (11938); vgl. ebd. das Perso-
nenregister und besonders den Hinweis auf die kleine, von der katholischen Theologie noch kaum
beachtete Schrift von Erik PETERSON, Die Kirche (wie Anm. 58), 40, Anm. 23.

131 Odo CasEL, in: Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft 8, 1928, 258-260.

132 Vgl. dazu NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 414-426.

133 Karte an Karl Barth vom 28. Juni 1930, AS 9/2 (wie Anm. 2), 292.
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Verein gegriindet hat, mit dem Papst als Vorsitzenden'3+. Gleichwohl riumte Peterson in
einer Fufinote in seinem 1935 aus mehreren Einzelvortrigen zusammengestellten Buch
Von den Engeln ein, dass sein Kirchentraktat gewiss vielfach missverstandlich formuliert
gewesen sei, und prazisierte im Folgenden insbesondere seine frithere Formulierung, in der
Kirche stecke etwas vom Reich!35. Und auf die Frage der Kirchengriindung durch Jesus
ist Peterson in den Schriften seiner katholischen Zeit wohlweislich tiberhaupt nicht mehr
elngegangen.

Der Kirchentraktat bereitete nun nimlich doch noch Probleme. Am 15. Juli 1934 schrieb
Peterson an Jacques Maritain: Die kleine Broschiire iiber die Kirche wollten die Dominika-
ner in Belgien iibersetzen. Ich habe gebeten, davon Abstand zu nehmen, es wiirde Missver-
standnisse und Schwierigkeiten geben, wie ich hier in Rom gemerkt habe. Ein junger fran-
zosischer Bewunderer Petersons, Yves Congar OP (1904-1995), der damals im belgischen
Studienhaus Le Saulchoir der Dominikaner lehrte, wollte freilich nicht so schnell aufgeben,
hatte er doch den Kirchentraktat ins Herz geschlossen und schrieb 1936 an Peterson: Das
Problem [von Kirche und Reich Gottes], das von den Katholiken sehr vernachlissigt wird,
ist extrem interessant. In Frankreich hat, wie Sie wissen, Loisy dem Problem eine Losung
gegeben, die einen radikalen Wechsel zwischen >Reich« und >Kirche« annimmt. Ihre Losung
hingegen trigt vielen Gegebenbeiten, zablreichen Texten der Evangelien und des hl. Paulus
Rechnung; aufSerdem erneuert und erfrischt sie auf eine so interessante Weise das Verstind-
nis von Apostolizitat!3. Doch vergeblich erwog Congar in diesen Jahren bis 1945 etliche
Tricks, wie der romischen Bibelkommission eine Imprimatur fiir Petersons Traktat in fran-
zosischer Ubersetzung abzuringen sei (Etikettierung als Schrift eines damals protestanti-
schen Theologen; Ausnutzung eines Wechsels in der Leitung der Bibelkommission). Als die
Jesuiten 1953 schliefllich L *Eglise in Dieu Vivant verdffentlichten, war Congar selbst bereits
ein Opfer von romischem Lehrverbot, Demissionierung und Verbannung geworden; spiter
freilich hat er die Erkenntnisse Petersons in seinen eigenen Schriften weiter verarbeitet!37.

Uberhaupt die Franzosen: Petersons lebenslange Liebe zu seinem imagindren Vater-
land138 Frankreich (das er freilich nie bereisen sollte) stieff hier auf grofle Gegenliebe!3.
Mit der franzdsischen Ausgabe von Petersons Paulus-Auslegung (Rém 9-11) Die Kirche
aus Juden und Heiden durch Jacques Maritain begann 1935 eine beachtliche Reihe von
franzosischen Ubersetzungen oder sogar Erstveroffentlichungen, um die sich neben Ma-
ritain und Congar vor allem auch Jean Daniélou S.J. (1905-1974) und Henri de Lubac S.].
(1896-1991) verdient gemacht haben. Petersons Werke diirften nicht nur »eine der Quellen
eschatologischen Denkens der gegenwirtigen franzosischen katholischen Theologie«140 ge-

134 Peterson an Carl Schmitt (Hauptstaatsarchiv Disseldorf, RW 265-192), 3. August 1930.

135 AS 1 (wie Anm. 51), 233, Anm. 19 (auch in Ekkl [wie Anm. 58], 130).

136 Congar an Peterson, 6. Mirz 1936 (Ce probleme, trop négligé par les catholiques |... ], est ex-
trémement intéressant. En France, M. Loisy lui a donné la solution que vous savez, en acceptant un
changement radical entre le »Royaume« et I»’Eglise«. La solution que vous en donnez rend compte
de beancoup de données, de nombreux textes des Evangiles et de S. Paul; de plus, elle renonvelle et
rafraichit la notion si intéressante d’apostolicité.) — Vgl. dazu auch NicuTwEIss, Der altchristliche
Kirchenbegriff (wie Anm. 87), 126-130.

137 So bezieht er sich z. B. mit Zustimmung auf Petersons Aussagen, denen zufolge zwischen Isra-
el und dem Reich die Kirche stehe, die durch die Aussendung der » Apostel« an die »V6lker« zustan-
de kommt: Yves CONGAR, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart °1964, 167.
138 So Peterson in einem Tagebucheintrag vom 20. April 1947, AS 9/2 (wie Anm. 2), 405.

139 Vgl. dazu Barbara NicHTWEISsS, »Imaginires Vaterland«. Erste Skizze der Beziehungen Erik
Petersons nach Frankreich, in: Diks., Vom Ende der Zeit (wie Anm. 22), 265-274.

140  Christofer FrREy, Mysterium der Kirche - Offnung zur Welt, Gottingen 1969, 164.
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wesen sein, sondern beeinflussten in Frankreich auch die Wahrnehmung des Verhiltnisses
von Judentum und Christentum in der Antike!#l. Mit den Franzosen stehe ich in enger
Fiihlung, schrieb Peterson 1946 aus Rom an Thomas Michels. Sie wissen, dass es dort eine
Renaissance der patristischen Studien gibt142. Henri de Lubac meinte 1947 sogar, es sei
rechtens, Peterson als Kirchenvater (Pere de I'Eglise)!43 zu bezeichnen, und Hans Urs
von Balthasar steigerte das Lob noch, indem er 1955 aus der Schweiz an Peterson schrich:
Sie sind in Deutschland und bei uns immer weiter ein Schutzgott der guten Theologie und
des menschlichen Mutes im Denken, ach, hdtten Sie blof§ eine Schar Jiinger Ihres Geistes
aufziehen konnen. Man hat es verbindert und nun ist die dt. Theologie ein Ruinenfeld.
Paris fiiblt sich nicht minder zerschlagen, seit den Indizierungen, alle guten Leute [sind]
mundtot144,

Mit dem Erscheinen des Sammelbands der Theologische/n] Traktate 1951 und damit
auch erneut des Kirchentraktates war freilich in diesem Ruinenfeld bereits die Saat fiir
neue Frichte ausgebracht — wenn auch sowohl im Vorwort der deutschen Traktate wie
auch der franzésischen Ubersetzung des Kirchentraktats von 1953 in unterschiedlicher
Weise auf den protestantischen Ursprung dieser Schrift und ihre dogmatische Ergin-
zungsbediirftigkeit hingewiesen worden war!45. Petersons Theorie, Kirche gebe es nur
unter der Voraussetzung, dass die zwolf Apostel im Heiligen Geiste berufen sind und aus
dem Heiligen Geiste heraus die Entscheidung, zu den Heiden zu gehen, getroffen ha-
ben146, wurde nun nicht nur von Heinrich Schlier (1900-1978) — noch in seiner protes-
tantischen Zeit — »aufgenommen und variiert«!47, auch Jiirgen Moltmann (* 1926) bezog
sich auf die »mit besonderer Klarheit« von Peterson herausgestellte Erkenntnis, dass die
»Kirche »aus Juden und Heiden« [...] erst nach der Auferstehung und durch die Geister-
fahrung zusammen mit der Ablehnung des Evangeliums durch >ganz-Israel< entstanden«
seil48. Karl Lehmann hat mit Hinweis auf Peterson den spannungsvollen Charakter der
Kirche als einer Glaubensgemeinschaft aus Juden und Heiden hervorgehoben und als
eigentliches »Geburtsfest der Kirche« das Pfingstereignis bezeichnet, wobei er allerdings
kritisierte, dass Peterson — wie tiberhaupt die protestantische Theologie zwischen den
beiden Weltkriegen — die Kirche zu sehr vom historischen Jesus losgeldst habe!49.

141 Vgl z.B. die Erinnerungen von Yves CONGAR an einen Besuch am 15. Mai 1946 bei Peterson
in Rom: »Il nous explique différentes idées, et en particulier sa conviction que la pensée chrétienne
est, a ses débuts, dominée par la question du rapport avec le judaisme: dépendance et affrontement. «
(]ournal d’un theologlen [1946-1956], hg. v. Etienne FourLLoux, Paris 2000, 84). — Zum Thema vgl.
jetzt die kritische Wiirdigung der Beitrige Petersons und ihre Einordnung in die Forschungsge-
schichte von Jorg Frey, Erik Peterson und das Judenchristentum, in: CaroNELLO (Hg.), Peterson
(wie Anm. 1), 299-327.

142 Peterson an Michels, 2. Juli 1946 (Nachlass Peterson, Publikation ist fir AS 10 in Vorberei-
tung).

143g Henri de Lubac an Peterson, 28. Februar 1947: En tout cas, votre ami avait bien raison quand
il vous appelait »un Pére de I Eglz&e«/ (Nachlass Peterson, Publikation ist fiir AS 10 in Vorbereitung).
144 Hans Urs von Balthasar an Peterson, 28. August 1955, AS 9/2 (wie Anm. 2), 396.

145 Vgl. dazu NicuTwETISS, Der altchristliche Kirchenbegriff (Ekkl [wie Anm. 87]), 129.

146 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 971.

147 So Gerhard Heinz, Das Problem der Kirchenentstehung in der deutschen protestantischen
Theologie des 20. Jahrhunderts (Ttubinger Theologische Studien 4), Mainz 1974, 224.

148 Jurgen MoLTMANN, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miin-
chen 1989, 169.

149 Karl LEramann, Der Ursprung der Kirche und Jesus Christus, in: Walter SErpeL (Hg.), Kirche
— Ort des Heils, Wiirzburg 1987, 11-32, 16f., 23, 27.
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Eine besondere Wirkungsgeschichte hatten Petersons Traktate, und hier besonders
der Kirchentraktat, bei Joseph Ratzinger. In seinem umfangreichen Artikel Kirche (1961)
im Lexikon fiir Theologie und Kirche erschienen, und in anderen Beitrigen fiihrte Ratzin-
ger unter namentlicher Nennung von Peterson (und Schlier) verschiedene Einsichten des
Kirchentraktats weiter!50. Ratzinger hat Petersons Darstellung allerdings etwas abgemil-
dert durch den Zusatz, die Kirche sei durch Jesus »in ihren wesentlichen Elementen vor-
geformt und vorgegeben« gewesen!5l. Auch Leonardo Boff (* 1938) hat in einer frithen
ekklesiologischen Arbeit Ratzingers ekklesiologische Peterson-Loisy-Interpretation auf-
gegriffen!52, freilich in einer Art, die von Ratzinger abgelehnt wurde. 1991 hat sich Rat-
zinger dazu noch einmal geduflert: Die These von Loisy »hatte zuerst 1929 E. Peterson
in seinem bertihmten kleinen Traktat >Die Kirche« [...] aufgegriffen und ins Katholische
gewendet. Ich habe wohl selbst zu ihrer Verbreitung beigetragen durch ihre Behandlung
in meinen Vorlesungen und ihre von Peterson und Schlier her wesentlich modifizierte
Ubernahme in meinem Artikel >Kirche< im LThK. Leider sind diese Umgestaltungen in
der Popularisierung abgestreift worden; dem Satz wurde eine Sinngebung unterlegt, die
auch von Loisy her nicht gedeckt war, so z.B. bei L. Boff«153,

IV. Im Ubergang der Epochen

John Connelly hat kiirzlich in einer Studie zur »Revolution« der katholischen Lehre tiber
das Judentum in den drei Jahrzehnten vor dem II. Vatikanischen Konzil die These ent-
wickelt, dass es vor allem Konvertiten aus Judentum und dem Protestantismus (wie Erik
Peterson) gewesen seien, die Bewegung in die iberkommenen Denkmuster gebracht hit-
ten!54, Ahnliches gilt, wie hier paradigmatisch gezeigt wurde, fiir die Frage nach der Kir-
che. Erik Peterson hat diese spatere Wirkungsgeschichte, die mit der Verdffentlichung der
Theologische[n] Traktate einsetzte, nicht mehr miterlebt. Er ist am 26. Oktober 1960, am
Vorabend des II. Vatikanischen Konzils, gestorben, nach fast drei Jahrzehnten des Lebens
in Rom, die fiir ihn und seine Familie von grofler wirtschaftlicher Not gekennzeichnet
waren. Seiner Kinder wegen wollte er sich nicht mehr im nationalsozialistischen Deutsch-
land niederlassen. Trotz seiner weltweit anerkannten Gelehrsamkeit passte er als Konver-
tit, dem ein gewisser katholischer »Stallgeruch« fehlte, als Laie bzw. Familienvater nicht
in die Schemata romisch-katholischer Lehrinstitute. Publizistischen Riickhalt erfuhr er
in Deutschland eher von Organisationen und Unternehmungen auflerhalb des normalen

150 Joseph RATZINGER, Art. Kirche (systematisch), in: LThK? 6, 174f. — Jetzt in: DERrs., Kirche
— Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Theologie und Okumene (Gesammelte Schrlften [GS]
8/1 und 8/2), Freiburg i.Br. 2010, 205-219 bzw. 208-211 sowie 520 und 1210. — Auflerdem DERrs.,
Dogma und Verkiindigung, Mﬁnchen/ Freiburg i.Br. 1973, 17f. sowie DERrs., Einfiihrung in das
Christentum, Miinchen 1970, 51.

151 RATZINGER, Art. Kirche (wie Anm. 150).

152 Vgl. Leonardo Bo¥r, Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Versuch einer
Legitimation und einer struktur-funktionalistischen Grundlegung der Kirche im Anschluf§ an das
II. Vatikanische Konzil (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 28), Paderborn
1972, bes. 504ff.

153 Joseph Kardinal RATZINGER, Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Freiburgi. B.
u.a. 1991, 19, Anm. 6. — Jetzt GS (wie Anm. 150), 225, Anm. 6; er bezieht sich auf Leonardo BoFr,
Charisma und Macht; zuerst spanisch 1981, deutsch 1990.

154  John ConnELLY, From Enemy to Brother. The Revolution in Catholic Teaching on the Jews,
1933-1965, Cambridge/ London 2012.
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akademischen Lehrbetriebs: dem katholischen Akademikerverband, der mit ihm Vor-
tragsreisen organisierte, den Salzburger Hochschulwochen oder auch der kirchlicherseits
einst des »literarischen Modernismus« verdichtigten Zeitschrift Hochland!55, in der er
zwischen 1932 und 1959 zwolf Beitrige veroffentlichte. Nach vielen Enttauschungen ge-
lang es ihm mit der personlichen Hilfe von Kardinal Giovanni Mercati (1866-1957), ab
1937 im romischen Pépstlichen Institut fiir christliche Archdologie zunichst mit einem
kleinen Lehrdeputat, ab 1947 mit einem Extraordinariat fiir Antike und Christentum Fuf§
zu fassen!56. Zwei veritable Angebote hat Peterson allerdings ausgeschlagen: 1938 eine
Berufung an die Katholische Universitit in Washington!57 und 1946 in der Nachfolge
von Ernesto Buonaiuti (1881-1946) auf einen Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte an der
Staatlichen Universitit in Rom!58. Diverse briefliche bzw. (auto-)biographische Zeug-
nisse aus seinen romischen Jahren zeigen, dass Peterson sich gut in das liturgische und
— trotz eines gewissen Einzelgingertums — gesellschaftlich-akademische Leben im Um-
kreis des Vatikans integriert hatte, es allerdings auch vermied, missliebig aufzufallen!.
Der vatikanische Regierungs- und Organisationsstil (zumal zur Zeit des Pontifikats Pius’
XI1I. [1939-1958]) bereitete ihm durchaus Unbehagen. Doch dufierte Peterson diesbeziig-
liche Kritik nur in privaten Gesprichen bzw. vertraute sie seinen Notizbldttern an. So
ist in seinem Nachlass ein Fragment aus den letzten Lebensjahren erhalten (betitelt mit
Organisation und Institution), in dem Peterson die Preisgabe des alten eschatologischen
Institutionsbegriffs!0 zugunsten eines neuzeitlichen Organisationsverstindnisses in der
Kirche beklagt. In diesem Zusammenhang fallt dann auch der scharfe Satz: Das Papsttum
als gottlich-sakramentale Institution wird unterminiert, wenn es sich selber faschistisch zu
konstituieren versucht (Pius XI1.)161, Auf die iltere Modernismuskrise kam er nur selten

155 Vgl. dazu Otto Werss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiege-
schichte, Regensburg 1995, 458—473.

156 Vgl. dazu jetzt Stefan HEeip, Erik Petersons Lehrtitigkeit am Pépstlichen Institut fiir Christli-
che Archiologie, in: CARONELLO, Peterson (wie Anm. 1), 35-50.

157 Vgl. Peterson an Gerardus van der Leeuw, 26. Mai 1938, AS 9/2 (wie Anm. 2), 360.

158 Vgl. Petersons Entwurf eines Berichtes an das Deutsche Auflenministerium (1957), AS 9/2
(wie Anm. 2), 472. Peterson gibt hier als Begriindung fiir seine Ablehnung an, dass mit der Ubernah-
me dieses Lehrstuhls die Annahme der italienischen Staatsbiirgerschaft verbunden gewesen wire.
Man kann dariiber hinaus allerdings spekulieren, ob nicht auch die Nachfolge speziell von Buon-
aiuti, der 1906 als »Modernist« zunichst seinen kirchengeschichtlichen Lehrstuhl an der Gregoriana
verloren hatte, spater exkommuniziert und 1926 schliefflich zum Vitandus erklirt worden war, fiir
Peterson einen unangenchmen Beigeschmack gehabt haben kénnte.

159 Vielsagend ist hier eine Erinnerung des mit Peterson befreundeten evangelischen Exegeten
Oscar Cullmann (1902-1999), dessen alljahrliche Vorlesungen an der romischen Waldenser-Fakultat
Peterson nicht zu besuchen wagte, obwohl dort auch katholische Geistliche anzutreffen waren. Er
sel bereits genug von der romischen Diplomatie beeinflusst, so Peterson gegentiber Cullmann, um
zu wissen, dass er in seiner Lage vorsichtig sein miisste: Die Kleriker, so sagte er, haben jemanden
uber sich, von dem sie die Erlaubnis zur Teilnahme an einer Vorlesung erbitten konnen. Sie sind
sozusagen durch thre Soutane geschiitzt, ich, der ich Laie bin, bin nicht geschiitzt. (Erinnerungen von
Oscar Cullmann an Erik Peterson [1963], AS 9/2 [wie Anm. 2], 492).

160 Zu Petersons Verstindnis des altchristlichen Kirchenbegriffs — Ekklesia als Institution der
Himmelsstadt — vgl. oben Abschnitt IIL.5 und 6.

161 Vgl. dazu des Niheren NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 870-872. — Dieses Fragment und
weitere kritische Notizen — quantitativ sind es gemessen am Gesamtbestand des Nachlasses nicht
allzu viele - sind zur Publikation im Editionsband AS 10 vorgesehen.
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zu sprechen!62; auch zum zeitgendssischen Kampf um die »Nouvelle Théologie« in den
1950er-Jahren, in dem der einst von Peterson hoch gelobte Pater Garrigou-Lagrange OP
eine nicht sehr rihmliche Rolle spielte, hat er sich kaum geduflert (zumindest nach den
bisher vorliegenden Zeugnissen). Seine eigenen theologischen Arbeiten (anders als seine
historischen Studien) zersplitterten in den letzten Jahren in Marginalien und Fragmente.
Allerdings hat uns Erik Peterson einen schonen Brief an Karl Lowith (1897-1973) vom
24. November 1947 hinterlassen, in dem er retrograde Tendenzen sowohl in der protes-
tantischen wie vor allem in der Katholischen Theologie dieser Jahre kritisch in den Blick
nimmt und am Ende erstaunlicherweise zwei »Semi-Modernisten« als Vorbilder fiir die
theologischen Aufgaben der Gegenwart auffithrt:

Ich erbalte den Besuch von vielen jungen Leuten aus allen Orden und Lindern, die
meisten befinden sich im Aufrubr gegeniiber dem iiblichen Betrieb der Theologie. Da-
bei muss ich mir klar dariiber werden, wieweit man gehen kann. Es ist keine leichte
Sache, vor allem warne ich immer, dass man von der bisherigen Arbeit einfach davon-
lidnft. Die Sache liegt etwas dhnlich, wie bei den Protestanten. Kebren diese zum X VIs.
[zuriick], so wollen die Katholiken zum I11/IVs. zuriickkehren. Das gebt so nicht. Aber
es sind viele Probleme damit verkniipft, nicht zum wenigsten das der Sprache, aber
dann auch das des theologischen Unterrichts. Von der Schwierigkeit, »die Wahrheit< zu
iibermitteln, machen sich die Wenigsten eine Vorstellung. Die Menschen suchen immer
Formulierungen, die ihnen angeboten werden; die wenigsten abnen, dass man selber
formulieren muss, selber das Sprechen erlernen muss. Im XIXs. hat nur Newman etwas
davon geahnt und dann der Baron von Hiigell63.

162 1938 zeigt Peterson in einer Rezension der ersten drei Binde der Papstgeschichte der neuesten
Zeit (Muinchen 1934-36) aus der Feder von Josef ScHMIDLIN (1876-1944) wenig Verstindnis fir
dessen kritische Beurteilung der antimodernistischen Wende im Pontifikat von Pius X: Dagegen
werden wohl seine [Schmidlins] Urteile iiber geschichtliche Personen und Gegebenhbeiten nur zn
einem kleinen Teil Beifall finden. Seine Darstellungen Pius’ X. und seines Kampfes gegen den Moder-
nismus wird z.B. nur Befremden auslosen, aber solche Abschnitte finden sich auch sonst noch reichlich
in diesem Werk. Die Schmidlinsche Papstgeschichte wahrt zu wenig den Zusammenhang mit der
allgemeinen politischen und geistigen Geschichte. Um weniger subjektiv, das heifst, um »gerechter«
urtetlen zu konnen, hitte es eines feineren historischen Sinnes bedurft, dann wéire auch das ungliick-
liche Schema, wonach der eine Papst mebr »fortschrittlich« und der andere es weniger ist, vermieden
worden. SchliefSlich ist uns die »Fortschrittlichkeit« ja ein problematischer Begriff geworden, und so
glauben wir denn auch nicht, dass er eine »historische« oder gar eine »theologische« Kategorie dar-
stellt. — Neuere Veroffentlichungen zur Kirchengeschichte in: Der katholische Gedanke 11, 1938,
153-160, hier: 157f. (Ich danke Claus Arnold fiir hilfreiche Hinweise zum Charakter der »Papstge-
schichte« von Schmidlin.)

163 AS 9/2 (wie Anm. 2), 384. — Die Nennung des Namens von Friedrich Freiherr von Hiigel
(1852-1925, seit 1867 in England lebender kath. Laientheologe dsterreichischer Herkunft; einer der
Hauptvertreter des Modernismus, der aber personlich die unmittelbare Konfrontation mit »Rom«
zu vermeiden wusste) ist m. W. in Schriften und Nachlass Petersons einzigartig. Vermutlich ist sie
hier ausgeldst durch das Erscheinen eines Hiigel-Biandchens in der Rethe »Zeugen des Wortes«
(Herder), in der zu gleicher Zeit auch Newman wieder neu zuginglich gemacht wurde. Die Liebe
Petersons zu Newman reicht freilich viel weiter in die Zeit vor 1920 zuriick, wie eingangs vermerkt.
- Vgl. zu Newman im vorliegenden Band den Beitrag von Roman Siebenrock; auflerdem Marius
REISER, Erik Peterson (1890-1960) als Leser John Henry Newmans, in: Hanna-Barbara GERL-FaL-
xovitz/Karl Kardinal LEnMANN/Marius REISER, Im Wandel treu. John Henry Kardinal Newman
(Mainzer Perspektiven: Orientierungen 8), Mainz 2011, 52-56.
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»Episteme oder Phronesis«

Das Verunft- und Wahrheitsideal der Theologie und des Glaubens
als wissenschaftstheoretische Perspektive des Modernismusstreites
aus der Sicht des Werkes von John Henry Kardinal Newman

Uber das Verhiltnis von John Henry Newman (1801-1890) und jenen Personen, die als
Modernisten in Verdacht gerieten, 1st viel und ausfihrlich geforscht worden!. Solange
die entsprechenden Unterlagen im Archiv des fritheren Heiligen Officiums noch nicht
ausgewertet sind, wird dartiber wenig Neues zu berichten sein2. Ich setze hier die lange

1 Zum gesamten Panorama der Diskussion »Newman und der Modernismus« siche: Arthur H.
Jenkins (Hg.), John Henry Newman and Modernism (Internationale Cardinal-Newman-Studi-
en X1IV), Sigmaringendorf 1990. — Mit Baron Friedrich von Hiigel (1852-1925) traf sich Newman
noch personlich. Von Newman ausdriicklich beeinflusst sind: Maurice Blondel (1861-1949), George
Tyrell (1861-1909), Alfred Loisy (1857-1940) und Henri Bremond (1865-1933). Eine besondere
Stellung nimmt in diesem Personengeflecht Baron von Hiigel ein, weil er nicht inkriminiert worden
ist und stets eine enge Verbindung zu Newman hielt. Wahrend Blondel Newmans Grammar of
Assent eingehend studierte, kann bei Tyrell und Loisy der Bezug auf Newman noch nicht hinrei-
chend beurteilt werden. Vieles scheint als Flankenschutz zu dienen. Bremond ist der erste Biograph
des Kontinents, der eine psychologische Sicht auf Newman erarbeitete, die eine ganze Generation
beeinflusste, vor allem die erste deutsche Rezeption in der aulerordentlichen Gestalt von Matthias
Laros (1882-1965). Der Begriinder der deutschsprachigen Newmanbewegung musste wegen des
Modernismusverdachts auf einen Ruf nach Straflburg verzichten. Als Landpfarrer in der Didze-
se Trier konnte er dennoch in begrenzter Weise wirken (siehe Jorg SerLer [Hg.], Matthias Laros
[1882-1965]. Kirchenreform im Geiste Newmans [Quellen und Studien zur neueren Theologiege-
schichte 8], Regensburg 2009).

Der hier vorliegende Beitrag greift meine frithere Studie auf und fihrt sie weiter: Roman E.

SIEBENROCK, Erfahrung — Geschichte — Immanenz. Theologische Herausforderungen der Moderne
im Blick auf John Henry Kardinal Newmans theologische Leitideen, in: Rainer Bucuer/ Christoph
Heir / Gerhard LarcHER/ Michaela SOEN-KROHNTHALER (Hg.), »Blick zuriick im Zorn?« (Kreati-
ve Potentiale des Modernismusstreits. Theologie im kulturellen Dialog 17), Innsbruck / Wien 2009,
32-56.
2 Zu den Themen und Verdffentlichungen Newmans, die in Rom angezeigt worden sind, gehdren
nach der Sekundirliteratur mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit: die Entwicklung der
christlichen Lehre, die Befragung der Glaubenden in Sachen der Lehre, seine Stellungnahme zur
Verteidigung des Kirchenstaats vor 1870, seine Aussagen im Bereich der Zustimmungslehre und
seine Position zum Verhiltnis Gewissen des Einzelnen und das Dogma von 1870. Zu einer formel-
len Verurteilung ist es nie gekommen. Deshalb wire es von Interesse, die genauen Vorwiirfe und
die Diskussion dazu im Laufe des Verfahrens zu kennen. Die ersten Editionen aus dem Archiv der
Glaubenskongregation im Bereich der Verurteilung von Alfred Loisy unterstreichen, dass z.B. der
Franzose der Uberzeugung war, dass Newman mitverurteilt wire (siche: Claus ARNoLD / Giacomo
Losrrio [Hg.], La censure d’Alfred Loisy [1903]. Les documents des Congrégations de 'Index et du
Saint Office [Fontes Archivi Sancti Officii Romani 4], Vatikanstadt 2009).
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Diskussion voraus und fasse sie in folgender These zusammen: Newman war fiir alle
fihrenden Personlichkeiten aus dem Kreis der sogenannten Modernisten von Bedeutung,
teils konstitutiv, teils als Flankenschutz. Nicht wenige waren der Meinung, dass mit den
Verurteilungen unter Pius X. (1903-1914) auch das Werk Newmans getroffen wire, da
in den Formulierungen der Verurteilungen zentrale Begriffe Newmans, wie z.B. intima
evolutio dogmatis (DH 3484) und congeries probabilitatum (DH 3425), angesprochen
schienen, zumal die neuscholastische Theologie diesen Fragestellungen gegentiber hochst
ablehnend gegentiber stand3. Dies konnte natiirlich nicht unwidersprochen bleiben. Im
Jahre 1909 schrieb Pius X. selbst an Bischof Edward Thomas O’Dwyer (1886-1917)
von Limerick (Irland). Er lobte dessen Darstellung der Differenzen zwischen Newman
und den Modernisten, ohne jeweils auf eines der Sachprobleme einzugehen#. Die erste
Newman-Rezeption im deutschen Sprachraum, federfithrend war hier Erich Przywara
(1889-1972), musste sich daher von diesem »Geruch« befreien5. Damit aber wurde die
Debatte in die Newman-Forschung selbst hineingetragen, weil eine antimodernistische
mit einem Paradigma um Deutungshoheit rang, der zufolge Newman der Kirchenlehrer
der Moderne sei6.

In diesem Beitrag soll die These begriindet werden, dass die Differenzen zwischen
Newman, den sogenannten Modernisten und der neuscholastischen Schultheologie nicht
als Schurkenstiick zu begreifen seien, sondern als wissenschaftstheoretisch erhellbare
Auseinandersetzung um die theologische Vernunft und das angemessene Verstiandnis des
Glaubensaktes. Ich setze daher die neuere Diskussion um den Modernismus bzw. Anti-
modernismus voraus und mochte diese Fragestellung an der Diskussion zwischen New-
man und Giovanni Perrone (1794-1876), der Griindungsgestalt der Romischen Schule im
19. Jahrhundert, verdeutlichen.

3 Zur Profilierung dieser Epoche katholischer Theologie sieche: Roman A. StEBENROCK, Zisur:
Neuscholastik, Antimodernismus, in: Gregor M. Horr, Ulrich H. J. KOrTNER (Hg.), Arbeitsbuch
Theologiegeschichte. Diskurse, Akteure, Wissensformen, Bd. 2: 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Stuttgart u.a. 2013, 185-197.

4 Heute auch im Netz: http://www.newmanreader.org/controversies/index.html (Stand: 27. Janu-
ar 2014). — Der Brief vom 10. Mirz 1909 an den Bischof von Limerick, Edward Thomas O’Dwyer,
stellt Newman von jedem Verdacht frei, ohne auch nur einen kritischen Punkt inhaltlich zu nennen.
Als besondere Lernerfahrung mit dem Werk Newmans miisse vor allem die Treue zum Stuhl von
St. Peter gewiirdigt werden. Missverstindnisse konnten sich allein bei seinen Werken vor der Kon-
version einstellen. Dass Newman viele seiner anglikanischen Werke ohne wesentliche Verinderung
am Ende seines Lebens neu edierte, bleibt jedoch unerwihnt.

5 FEine Ubersicht zur ersten Newman-Rezeption im deutschen Sprachraum s. bei StEBENROCK,
Wahrheit, Gewissen und Geschichte (wie Anm. 1), 19-94. Diese Diskussion geht auch nach der Se-
ligsprechung von 2010 fort, wenn auch mit verinderten Vorzeichen. Derzeit dominiert international
eine Newman-Interpretation, die wenig Anstofiges bei ihm findet und ithn im Grunde mit Frede-
rick William Faber (1814-1863), dem Griinder des Oratoriums in London, und Kardinal Henry
Edward Manning (1808-1892, seit 1875 Kardinal) versohnt.

6 Vgl. Claus ARNoLD/Bernd TrocHOLEPCZY/Knut WENzEL (Hg.), John Henry Newman. Kir-
chenlehrer der Moderne, Freiburg i. Br./ Basel / Wien 2009.
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1. Um die rechte Bestimmung theologischer Vernunft:
Perrone und Newman

Fir das Werk Newmans kann die Bedeutung John Lockes (1632-1704) kaum tiberbe-
wertet werden. Mit ihm kommt das Problem der Endlichkeit menschlichen Denkens zur
Sprache, das kontinental durch Immanuel Kant (1724-1804) eines der Grundprobleme
der neueren Theologiegeschichte geworden ist. Mit seiner durch Aristoteles (384-322
v. Chr.) und die klassische Ausbildung geprigte englische Denkform begegnet Newman
wihrend seines Romaufenthaltes der Griindungsgestalt der Romischen Schule: Giovanni
Perrone S.J.

2. Newman und Aristoteles:
Phronesis als Wahrheitsvermogen

Fiir Newman ist Aristoteles der Philosoph. In wesentlichen Dingen richtig denken, heifst
wie Aristoteles denken?. Das ist umso erstaunlicher, als er gleichzeitig einen fundamenta-
len Aristoteleskritiker so hoch schitzt: Francis Bacon (1561-1626). Daher muss gefragt
werden, welcher Aristoteles fiir ihn bedeutsam geworden ist. Es ist der Philosoph der
Nikomachischen Ethik. In der Zusammenfithrung der praktischen Philosophie des Pe-
ripatos mit der neuen Methodenlehre Bacons sind daher die Ansitze fiir die denkerische
Besonderheit Newmans zu finden.

Im Riickgriff auf die klassische Einteilung moglicher Vollziige menschlicher Wahr-
heitsfahigkeit® in Kunst (»téyvn«), Wissenschaft (»emortipn«), Klugheit (»ppovnoig«),
Weisheit (»copia«) und Verstand (»voug«) wird Newmans Denken die vernachlissigten
Moglichkeiten der »Phronesis« entfalten und dadurch die Bedeutung der Episteme, deren
Erkenntnisse notwendig sind fir die Theologie, einschrinken. Im Gespriach mit Aristote-
les gelangt er zum Grundthema seines Denkens, »dafl Wissen stets eine Aktivitat ist, das
nicht allein den Gegenstand ausdriickt, um den wir wissen, sondern auch das Selbst, das
weifl«9. Er sieht in der Phronesis eine Theorie realen Wissens angelegt. Sie sei auf die Er-
kenntnis des Einzelnen ausgerichtet, habe es mit dem Handeln (»npaZetv« nicht »roterv«)
zu tun und verlange in ihrer Vervollkommnung grofle Erfahrung!®. Newman weist die
Auffassung zuriick, dass wir vom einzelnen materiellen Ding kein intellektuelles Wissen
haben konnten. Er betont, dass es fiir Konkretes zwar keinen streng syllogistischen Be-
weis gibe, aber dennoch Gewissheit.

Es ist ihm ein grofles Anliegen, dass es eine Pluralitit unterschiedlicher berechtigter
Formen menschlichen Denkens gebe, die ihre spezifische Wiirde und Struktur haben.

7 John H. NEwMmaN, Vom Wesen der Universitit. Ihr Bildungsziel in Gehalt und Gestalt. Uber-
setzt von H. BoHLEN (Ausgewihlte Werke VII), Mainz 1960, 123.

8 ARrisTOTELES, Nikomachische Ethik. Auf der Grundlage der Ubersetzung von Eugen ROLFES,
hg. v. Giinther Bien, Bd. VI, Hamburg 41985, 3 (1139b, 15ff).

9  Edward StLLewm, The Philosophical Notebook of J. H. Newman. Edited at the Birmingham Ora-
tory by E. SILLEM, revised by Adrian J. BOEKRAAD, 2 Bde., Louvain 1970, Bd. I, 163.

10 ArisTOTELES, Nikomachische Ethik (wie Anm. 8), Bd. VI, 8 (1141b, 15ff. u. 1142a 15ff.). Hier
findet sich das Beispiel, dass ein Knabe wohl ein Mathematiker sein konne, weil das Objekt der
Mathematik abstrakt sei, aber kein Weiser, da er ohne Erfahrung nur zu Behauptungen, nicht zu
Uberzeugungen gelangen konne.
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Daher kann er nicht wie Aristoteles folgerndes Denken nur fiir eine instrumentelle Kunst
halten. Auch wenn Newman die Metaphysik nie ausfiithrlich zitiert, bleibt die Idee, eine
universale Wissenschaft als »Erste Philosophie« zu inaugurieren, in der Idee der Uni-
versitit wirksam. Damit aber verlagert er die Verantwortung fiir die Rechenschaft vom
Ganzen auf eine, modern gesprochen, ideale Kommunikationsgemeinschaft.

Die eindeutige Bevorzugung der aristotelischen Ethik zeigt auch einen fundamenta-
len Unterschied zwischen Newman und Aristoteles auf. Jener findet im Gewissen das
entscheidende ethische Prinzip, wihrend dieser »davon nicht einmal Notiz nimmt«!1.
Wihrend Newman die anthropologischen Grundlagen der Stoa tibernimmt, bleiben ihm
deren kosmologischen Implikationen fremd. »Flir Newman ist die Welt nicht mehr das
Schauspiel der Gotter, sondern die Aufgabe des Menschen.«12 Eine geschichtstheologi-
sche Wende gewinnt an Gestalt, die er in seiner Entwicklungslehre anspricht.

Das aristotelische Wissenschaftsideal der »Episteme« hatte nun aber iber die
Rezeption bei Thomas von Aquin (um 1225-1274) erhebliche Wirkung auf die katholische
Theologie!3. Dieses — wenn auch deduktive — stark spekulative Ideal fihrt deshalb zu er-
heblichen Problemen, weil der christliche Glaube unablésbar geschichtlich und damit im
zweifachen Sinne dem Einzelnen verpflichtet bleibt: einerseits der geschichtlich einma-
ligen Person Jesus von Nazareth, dann aber auch im Gewissen der einmaligen Person.
Auf diesem Hintergrund heben sich Anliegen und methodische Eigenart Newmans sehr
deutlich ab. Newman verneint den Zusammenhang zwischen Syllogismus und Wissen-
schaft nicht grundsitzlich, schrinkt aber seine Bedeutung ein, weil einerseits die Logik
sich nicht selbst begriinden kann und er sich bevorzugt — aristotelisch gesprochen — fiir
die Wahrheit der ersten Substanz interessiert.

Fiir ihn ist Erkennendes und Erkanntes nur im Horizont der Geschichte, also des
Kontingenten, moglich. Theologisch bedeutet dies, dass er nicht vom Allgemeinen und
Gottlichen her die weltlich-geschichtliche Wirklichkeit begriindet, sondern dass er die
geschichtlich-menschliche Wirklichkeit auf Gott und seine Geschichte mit dem Men-
schen hin transparent werden lasst und lebensgeschichtlich durch den Primat des »realen«
dynamisiert. Erst »von unten« im Gewissen wird der Blick Gottes auf mich als Vorsehung
interpretierbar. Immer gilt: »Facts are not demonstrable!«14 Und gegen die totalisierende
Tendenz der Moderne: Die Wahrheit ist das Einzelne!

11  Gunter RomBoLD, Das Wesen der Person nach John Henry Newman, in: Heinrich Fries/ Wer-
ner Becker (Hg.), Internationale Cardinal Newman Studien, Bd. IV, Nirnberg 1960, 9-137, hier:
23.

12 Erich BISCHOFBERGER, Die sittlichen Voraussetzungen des Glaubens. Zur Fundamentalethik
J-H. Newmans, Mainz 1974, 178.

13 Zu Thomas von Aquin siehe: Otto H. PescH, Thomas von Aquin. Grenze und Grofle mittelal-
terlicher Theologie. Eine Einfiihrung, Mainz 21989, 46—49.

14 Richard WHATELY, Elements of logic. Comprising the substance of the Article in the Encyclo-
paedia Metropolitana, 8th Edition, London 1844, 246 (zitiert nach: Franz M. WiLLawm, Aristoteli-
sche Erkenntnislehre bei Whateley und Newman und ihre Beziige zur Gegenwart, Freiburg i.Br.
1960, 219). — Nach Willam (ebd., 340) stammt der Abschnitt »Klarung des Verhiltnisses der neu-
zeitlichen Physik zur aristotelischen Erkenntnisphilosophie« in Whatelys Logic (ebd., 238-263) von
Newman.
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3. Phronesis oder Episteme:
Theologisches Erkenntnisideal am Scheideweg

Auch eine kurze Darstellung des Grundansatzes Perrones zeigt, wie sehr dieser vom Ideal
epistemischer Erkenntnis beeinflusst war. Im Gegensatz zum rationalistischen Modell ist
die Offenbarung nach Perrone geschichtlich und tibernattrlich. Aufgrund seiner philoso-
phisch-theologischen Voraussetzungen!5 stellt der Glaube eine duflere Gewissheit dar, die
unabdingbar von der Autoritit der Zeugen abhingt. Das historische Faktum der Offen-
barung sei den Zeugen anvertraut und werde der Gegenwart in der Tradition vermittelt.
Der Gegenstand der Uberlieferung miisse, wenn ihre Treue und Authentizitit gewahrt
werden solle, in festen, abgeschlossenen Lehrsitzen tradiert werden. Da die Offenba-
rungswahrheit die menschliche Vernunft tbersteige, konne sie nur durch entsprechend
qualifizierte Zeugen garantiert werden. Die Zeugen miissten daher mit der gleichen Auto-
ritit ausgestattet sein wie das ithnen anvertraute Gut. Das impliziere eine hochstmogliche
Wahrheitsgarantie der Zeugen durch Gott selber, die im Postulat der Unfehlbarkeit des
Lehramtes, mithin seines hochsten Vertreters, des Papstes, miindet. Die Verbindlichkeit
und Einheit des Glaubens konnen in dieser Sicht nur in einer politischen Organisations-
form mit absoluter Autoritit gewahrleistet werden. »Das Christentum ist fiir Perrone ein
System der Autoritit, und genau das ist auch seine Theologie«16. Perrone sah in seinem
geschichtlichen Bewusstsein, dass er mit den bloflen Methoden aristotelischer oder plato-
nischer Philosophie ihr Wahrheitsideal in der Geschichte nicht mehr begriinden konnte.
Mit der systematischen Wirdigung eines unfehlbaren Zeugen kann er aber jene Liicke im
Deduktionsverfahren schlieflen, das das geschichtliche Bewusstsein durch seine prinzipi-
elle Wahrscheinlichkeit aufgerissen hatte.

Das von Perrone inaugurierte Theologieideal kommt in der Durchbildung seiner
Schiiler voll zur Geltung. Fir Carlo Passaglia (1812-1887) und Clemens Schrader (1820-
1875) ist das »Verbum Dei in ecclesia propositum« das letzte Fundament der Theologie!”.
Damit ist jenes erste Prinzip und Fundament angegeben, das der syllogistische Schluss
fordert. Weil die Theologie der subjektive Ausdruck und die Wiederholung der Offenba-
rung Gottes ist, zielt auch ihr Wissen auf die ewigen unwandelbaren Ideen. »Das gottliche
Wissen ist also der archetypus unserer Theologie, die dessen extypus ist.«18 Theologie
ist Partizipation am gottlichen Wissen durch die subjektive Ubernahme der gottlichen
Offenbarung. Was als das aristotelisch-platonische epistemische Erkenntnisideal begrif-
fen werden kann, findet sich nahezu gleichlautend in seiner Zielsetzung der Theologie!?.
Daher tendiert sie auf eine Uberwindung der Geschichte durch die Autoritit hin, weil

15 Vgl. Walter Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Rémischen Schule (Die Uberlieferung
in der neueren Theologie 5), Freiburg i.Br. 1965, 56-60. — Normatives Ideal dieser Erkenntnistheo-
rie ist die von René Descartes (1596-1650) herriihrende Klarheit und Eindeutigkeit eingeborener
Ideen und oberster Prinzipien, die durch die zweite Erkenntnisquelle, das unmittelbare Gegeben-
sein der dufleren Erfahrung, erginzt wird.

16  Hermann J. PorT™MEYER, Unfehlbarkeit und Souverinitit. Die papstliche Unfehlbarkeit im
System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Ttbinger Theologische Studien 5),
Mainz 1975, 284. — »Christentum ist fiir Perrone ein System des Gehorsams und der Unterordnung«
(KasPER, Die Lehre [Anm. 15], 179).

17 KasPER, Die Lehre (wie Anm. 15), 267. — Passaglia nahm schon friih Stellung gegen die Ent-
wicklungslehre Newmans ein (ebd., 120).

18 Ebd., 268.

19 Auf den platonischen Einfluss macht Kasper (ebd., 269) aufmerksam.
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sie das Uberzeitliche Erkenntnisideal durch die quasigottliche Ausstattung der Autoritit
garantiert. Die Quelle der Erkenntnis ist geschichtlich, ihr Gehalt jedoch wird nach einem
ungeschichtlichen Erkenntnisideal ausgelegt. In der Genese ist das Dogma geschichtlich,
in der Geltung jedoch transzendiert es diese Herkunft. Zwar kennt Perrone die Entwick-
lung zum ausdriicklichen Dogma hin, eine Entwicklung des Dogmas jedoch nicht.

Walter Kasper nennt drei wesentliche Unterschiede zwischen Newman und Perrone.
Die Verschiedenheit des Glaubensbegriffes, der von einer unterschiedlichen Vorstellung
der Offenbarung und des Dogmas abhingt, hitte einen unterschiedlichen Entwicklungs-
begriff zur Folge. Kritik meldet Perrone an Newmans Auffassung des Wortes Gottes
als subjektivem an. Im Mdohlerschen Sinne® versteht er diesen Begriff als subjektive Tra-
dition, die sich nur in der Seinsform als Wort Gottes im Bewusstsein vom objektiven
unterscheidet. Bei Newman hingegen markiert die subjektive Dimension den Aspekt der
Rezeption des objektiven Wortes. Diese Rezeption hat jene verschiedenen Stadien und
Stufen der Ausdriicklichkeit, die mit den verschiedenen Arten der Erfassung und der
Zustimmung korrespondieren. Der Glaube als Ausdruck dieser Erfassung und Zustim-
mung kann demnach verschiedene Formen der Ausdriicklichkeit annehmen, besagt aber
im Prinzip immer die Selbsthingabe der Person in allen Dimensionen an den lebendigen
Gott, er ist »a loving assent, a moral assent to the revelation«2!, und als solcher kann er
unter Umstinden wahr und echt sein ohne explizite Vergewisserung und Untersuchung.
Perrone hingegen sieht im Glauben immer eine Erfassung von bestimmten Glaubenssit-
zen, ein Firwahrhalten propositionaler Gehalte, die er im Schema »explizit — implizit«
artikuliert.

Beide halten also die Integritit des Glaubens fest, sie unterscheiden sich aber
durch dessen inhaltliche Bestimmung. Dem liege ein unterschiedlicher Offenbarungs-
und Dogmenbegriff zugrunde, der in der unterschiedlichen Auffassung des »deposi-
tum fidei« manifest wird. Wihrend fir Perrone die »positivistisch-intellektualistische
Wahrheitsmitteilung«22 im Vordergrund steht, zielt Newman mit seinem Begriff von der
gottlichen Philosophie auf eine Horizontverschmelzung in personaler Kommunikati-
on23. Fiir Newman kann die Offenbarung zum Dogma werden, wihrend fiir Perrone
Offenbarung Dogma ist. Wihrend es fiir Newman reale Wissensunterschiede geben
kann, wagt Perrone das nicht zu sagen24. Der Entwicklungsprozess des Dogmas kann
fir Perrone immer nur »quoad nos« sein. Newman sicht den Entwicklungsprozess an-
thropologisch bedingt an, er ist aber umfassend und bezieht sich auch auf wesentliche
Dogmen, die selber immer Aspekte der groflen Idee des Christentums bleiben.

Nun wird der Konflikt, dem Newman ausgesetzt war, wissenschaftstheoretisch re-
flektierbar. Damit aber weist er auf den modernistischen Streit voraus. Newman tritt in
der empiristisch-englischen Tradition mit der Terminologie des Aristoteles fiir eine Neu-

20 Ebd, 124.

21  Owen CHADWICK, From Bossuet to Newman. The Idea of Doctrinal Development, Cam-
bridge 1957, 151.

22 KasPER, Die Lehre (wie Anm. 15), 127.

23 Der Ausdruck »Horizontverschmelzung« versucht jenen Prozess zu begreifen, den Newman
mit seinem Beispiel eines Aristotelikers veranschaulicht: Ein gelebrter Aristoteliker ist einer, der jed-
wede philosophische Frage so beantworten kann, wie Aristoteles sie beantwortet haben wiirde (John
Henry NewwmAN, Uber die Entwicklung der Glaubenslehre [Ausgewahlte Werke VIII], Mainz 1969
411). Ein Christ wire analog dazu eine Person, die die Fragen ihres Lebens wie Christus, das heifit
im Geiste Christi, beantwortet.

24 Thomas LyncH, The Newman—Perrone Paper on Development, in: Gr 16, 1935, 402-447, hier:
4141,
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orientierung des Erkenntnisideals ein: die Wahrheit im Konkreten, die Wahrheit des In-
dividuums, die Wahrheit als Domine der Phronesis. Die erste Aufgabe wird darin beste-
hen, das vorherrschende epistemische Erkenntnismodell, das vor allem in der Theologie
nahezu uneingeschrinkt regierte, in seiner Begrenztheit aufzuzeigen. Das leistet New-
man in seiner Kritik an der Leistungskraft des Syllogismus. Damit kommt er aber dem
Erkenntnisprogramm der englischen Tradition seit Bacon entgegen, das auf seine Weise
Abschied genommen hatte vom ewig Notwendigen, Ungewordenen und Unvergingli-
chen, das Aristoteles betonte25. Auf diese Weise wird wissenschaftsgeschichtlich gerade
das reflektiert, was im Bewusstsein einer Schopfungstheologie die radikale Kontingenz
aller Wirklichkeit und Geschichte heifit. Es kann nicht tiberraschen, dass das »Episteme-
Ideal« der Wahrheit nach der schopfungstheologischen Radikalisierung der Kontingenz
aller weltlichen Wirklichkeit, und nur jene ist der Wissenschaft eroffnet, entweder zur
Skepsis in allen Spielarten oder zum Rationalismus fiihrt.

Wenn das geschichtlich Einmalige und kontingent Individuelle zum vorziiglichen Ge-
genstand der Erkenntnis werden soll, dann muss die Phronesis aus einer exklusiv ethi-
schen Fragestellung geldst und als umfassendes Wahrheitsorgan eingefiihrt werden. Das
vollzieht Newman ausdriicklich in seinem Essay in aid of a Grammar of Assent. Im Wech-
sel vom Ideal der Episteme zur Phronesis liegt die spekulative Leistung Newmans und
wohl auch der wissenschaftstheoretische Grund seiner Strittigkeit bis heute. Das Wissen-
schaftsideal der gingigen Theologie war weitgehend vom »Episteme-Ideal« geprigt und
daher deduktiv. Angesichts seiner methodischen Selbstreflexion ist unbestreitbar, dass
Newman eine neues Organon der Theologie inaugurieren wollte.

Dass Wahrheit als Wahrheit und damit Gewissheit im Bewusstsein der Kontingenz
und Geschichtlichkeit aller Wirklichkeit dennoch moglich, ja unvermeidbar ist, erschliefit
sich in Newmans Programm einer personalen Induktion im Folgerungssinn, der ja mit
der Phronesis in eins gesetzt wird. Aus allen diesen Griinden ist es Newman nicht mog-
lich, die von Gott oder den Seligen anvertrauten Prinzipien als Primissen eines Schlusses
zu libernehmen. Was Prinzipien des Christentums und der Theologie sind, lisst sich erst
in einer Reflexion auf die Geschichte der Offenbarung und ihrer Auslegung in der Kirche
erkennen. Darin liegt die notwendige Verbindung der Grammatik mit der Entwicklungs-
lehre. Das Ideal des Folgerungssinns impliziert die Ausrichtung der Wahrheit am Kon-
kreten, am Individuellen, am Geschichtlichen. Damit ist Newman wie kaum ein anderer
seiner Zeit in der Lage, heilsgeschichtlich zu denken. Der Ursprung der Theologie ist die
Begegnung mit dem Anspruch Gottes im Gewissen und in der Offenbarung, deren Aus-
legung in der Geschichte der Religionen und des Christentums vorliegt. Der Standpunkt
Gottes ist uns hienieden nicht moglich: Die Interpretation der Welt durch Gott stehe
noch aus; theologisch wird sie Gericht genannt. Glaube und Theologie bleiben hingegen
im eschatologischen Vorbehalt Gottes. Newman hat aber die Fragestellung und Heraus-
forderung seiner Zeit (die immer noch die unsrige ist) nicht tibersehen.

25  ArisTOTELES, Nikomachische Ethik (wie Anm. 8), Bd. I, 3 (1139b 23f).
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4. Newman, Neuscholastik und der Modernismus:
eine Zusammenfassung mit Ausblick

Newmans Werk ist in seinem Konflikt, insbesondere mit der romischen Schule seiner Zeit
ein pragnantes Modell fir die Herausforderung der Moderne und fiir eine mogliche, aber
verpasste Antwort.

1. Newman rezipiert John Locke und damit die Endlichkeit des Denkens, die Aufmerk-
samkeit fiir das Einzelne und vor allem den Einzelnen und seine Erfahrung, der dadurch
unbedingte Anerkennung genief3t.

2. Auf diesem Hintergrund verstehe ich seine Aristoteles-Rezeptio. Deren wesentlicher
Aspeket liegt fiir mich darin, dass er die Phronesis als Wahrheitsvermogen entwickelt und
dieses mit dem Gewissensphinomen verbindet.

3. Beispielhaft kann der Vergleich und die Diskussion mit Giovanni Perrone S.J., der das
alte Episteme-Ideal der Theologie mit einer Gewissheitsauffassung von Descartes verbin-
det und gerade in seinen Nachfolgern (Passaglia, Johannes Baptist Franzelin [1816-1886])
verschirfte Zuspitzung erfahrt, weil durch das unfehlbare kirchliche Lehramt die Theo-
logie am géttlichen Wissen partizipiert. In der zweiten Generation kommt es daher zu
ciner ausdriicklichen Zuriickweisung der Vorstellung einer Entwicklung des Dogmas?.
Der Ansatz von Perrone wird in der Generation danach institutionell weiterentwickelt
und mittels einer hochsten Autoritit (Unfehlbarkeit) abgesichert. Dadurch aber werden
andere Auffassungen dem Verdacht der Hiresie ausgesetzt. Damit ist eine wesentliche
Vorstufe der Modernismusdebatte schon vor den formellen Verurteilungen festzustellen.

Fassen wir die Differenzen kurz zusammen. Der Anti-Modernismusstreit ldsst sich wis-
senschaftstheoretisch als Ringen um angemessene Bestimmung von Wahrheit, Glauben
und Theologie begreifen, die in der aristotelischen Wissenschaftsterminologie als Dif-
ferenz von Episteme oder Phronesis terminologisch gefasst werden muss. Die romische
Theologie rezipiert die thomasische Tradition in der modernen Brechung von Descartes
im Blick auf das Gewissheitsideal und wertet damit die argumentative Konvenienz des
Aquinaten (als Ort der Geschichte in seiner Theologie) tendenziell ab. Institutionstheo-
retisch verbindet sich dieses moderne Episteme-Ideal der Vernunft mit der Souveranitats-
vorstellung des Absolutismus in der Definition des Papstamtes.

Da der Bischof von Rom aber immer auch oberster Lehrer der Christenheit ist, wir-
ken sich beide Bestimmungen nach Walter Kasper als System des Gehorsams und der
Unterwerfung idealtypisch aus. Ich sage »idealtypisch«, weil im Normalfall diese abso-
lutistische Konsequenz durch traditionelle Formen und Verantwortungen eingeschrankt
oder gar aufgehoben wird. Im Ernstfall jedoch, und die antimodernistische Kampagne
wurde von ihren Betreibern als apokalyptischer Ernstfall beschrieben, setzt sich diese
Konzeption streng durch; bis in die Ausbildung eines vatikanischen Spitzelsystems.

Newmans Ideal der Phronesis fordert hingegen, dass sich die Glaubensverkiindigung
an der lebenstragenden Vernunft und am Gewissen der Person als Grundlage der Auto-
ritat der Kirche zu orientieren habe. Damit werden die vielfiltigen Formen des Lebens
und seine nicht einholbare Vielschichtigkeit zu jenem Prinzip, das die Theologie in die
Spur der Glaubenssubjekte zieht. Die Person wird unersetzbar im Prozess der Glaubens-
verkiindigung. Die weitere Konsequenz dieses Ansatzes bedeutet Religionsfreiheit, und

26 KasPER, Die Lehre (wie Anm. 15), 98, Anm. 138, berichtet, dass Newman von Franzelin in der
Vorlesung deshalb ausdriicklich als irrend dargestellt wurde.
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zwar nicht nur, wie in Dignitatis humanae vor allem entfaltet, als Verfassungsrecht, son-
dern mehr: Das Prinzip der Freiheit der Person ist in Sachen des Glaubens als Kriterium
allen Denkens und Handelns anzuerkennen.

Newman wurde nicht nur als Kirchenvater der Neuzeit bezeichnet, sondern auch als
geheimer Peritus des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) gepriesen. Nach dem
Konzil aber verschwand er in der deutschsprachigen Theologie. Mir scheint, dass unsere
Generation den Weg zum Zweiten Vatikanischen Konzil noch einmal durchdenken muss,
damit wir die Sackgassen der nachkonziliaren Aporien tiberwinden konnen. Dann aber
wird Newman eine wesentliche Orientierung darstellen konnen??.

27 Eine neue, nicht allein bei uns »im Verborgenen« viel diskutierte Geschichte des Zweiten Va-
tikanischen Konzils sieht ja das Konzil und alle seine Protagonisten, einschliefflich der Papste, als
Verschworung des Modernismus: Roberto DE MATTEL, Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bis-
lang ungeschriebene Geschichte, Lindau 2011.
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Dogma »und« Leben

Der Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs (1881-1950) —
ein Theologe des Ubergangs?

Solitir und Reprisentant seiner Zeit, ist der zu Lebzeiten in Freiburg bekannte und be-
liebte Engelbert Krebs heute ein weitgehend vergessener Theologe!. Es ist nicht leicht,
thm gerecht zu werden: Das in seinen Texten aufblitzende Temperament sowie seine
Begeisterungsfihigkeit erwecken Sympathie, manche Auferungen zu Fragen seiner Zeit
erzeugen Unbehagen; die Uberwindung der Trennung von Dogma und Leben? war sein
zentrales Anliegen, seine zahllosen Schriften aller Art sowie sein umfangreicher Nachlass
scheinen eine Systematisierung zu verunmoglichen; er lief§ sich auf seine geschichtliche
Situation ein, bevor diese zur Unabgeschlossenheit seines Werkes fiihrte. Im Folgen-
den soll untersucht werden, inwieweit der Lebens- und Denkweg des Engelbert Krebs
aussagekriftig fir die Zeit »nach dem Antimodernismus« ist, eine Etappe eines »schlei-

1 Zur Beliebtheit in Freiburg siche u.a. Bernhard WeLTE, Die Theologie zwischen Erbe und Neu-
beginn. Ein geistesgeschichtlicher Querschnitt durch die wissenschaftliche Arbeit der Freiburger
Theologischen Fakultit im 20. Jahrhundert, in: Festschrift der Universitit Freiburg zur Eroff-
nung des zweiten Kollegiengebaudes (Beitriage zur Freiburger Wissenschafts- und Universitatsge-
schichte 25), hg. v. Johannes VINCKE, Freiburg i. Br. 1961, 9-30, 14. — Zu Engelbert Krebs s. Linus
Borp, Dr. Engelbert Krebs, in: FDA 71, 1951, 260-265. — Friedrich STEGMULLER, Engelbert Krebs
(1881-1959), in: ORPB 52, 1951, 10-19. — Hubert ScHIEL, Briefe Freiburger Theologen an Franz
Xaver Kraus, in: FDA 99, 1979, 376-498, 473-481. — Albert JuncrANNS, Der Freiburger Dogmati-
ker Engelbert Krebs (1881-1959). Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Diss. masch., Freiburg 1. Br.
1979. — Dazu im Stile eines kurzen Portrits Krebs’ die Rezension von Wolfgang MULLER, in: FDA
101, 1981, 331. — DERgs,, s.v., in: NDB 12, 1980, 726f. (im Internet zuginglich: http://daten.digi-
tale-sammlungen.de/bsb00016329/image_742 [Stand: 18. August 2011]). - Remigius BAUMER, Die
Theologische Fakultit Freiburg und das Dritte Reich, in: FDA 103, 1983, 265-289, bes. 274-282. —
DeRs., Engelbert Krebs, in: Badische Biographien. Neue Folge 2, Stuttgart 1987, 169-171. — Thomas
RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Moderne in der Weimarer Re-
publik, Paderborn 1994, bes. 312-319. — Peter WALTER, Die deutschsprachige Dogmatik zwischen
den beiden Vatikanischen Konzilien untersucht am Beispiel der Ekklesiologie, in: Die katholisch-
theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Thre Geschichte, ihr Zeitbezug (Programm
und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 3), hg. v. Hubert Worr, Paderborn 1999, 129-163,
bes. 144-147. — Robert A. KrikG, Catholic Theologians in Nazi Germany, New York 2004, bes.
131-151. — Wichtige Erkenntnisse sind auch durch die noch unveroffentlichte Dissertation von Dr.
Christian WORTZ zu erwarten. — Eine Bibliographie Krebs’ findet sich unter http://www.ub.uni-
freiburg.de/index.php?id=1306 (Stand: 10. August 2011). - Fiir eine erste thematische Gliederung
vgl. Bopp, Krebs (s.0.), 261-264 sowic die entsprechenden Ubersichtskapitel bei Juncranns, Der
Freiburger Dogmatiker (s.0.). Im Folgenden konnen lediglich fiir den jeweiligen Zusammenhang
besonders exemplarische Veroffentlichungen herangezogen und ausgewertet werden.

2 Vgl. Engelbert Kress, Dogma und Leben. Die kirchliche Glaubenslehre als Wertquelle fiir das
Glaubensleben dargestellt, 2 Bde., Paderborn 1921-1925 (im Folgenden: DuL 1 bzw. 2).
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chenden Ubergang(s) von kontroverstheologisch-ideologischen Begriffen in historische
Verstehensmodelle«3 war.

Dabei ist der Buchtitel »Dogma und Leben«# Leitmotiv. Nach einem biographischen
Uberblick soll Krebs zunichst selbst zu Wort kommen. Sodann soll eine Auseinander-
setzung mit Krebs’ Denken erfolgen, wobei aufgrund der Vielzahl seiner Auflerungen zu
Einzelfragen gerade nicht eine solche exemplarisch im Mittelpunkt stehen soll. Vielmehr
werden die dem »grofien Ganzen« gewidmeten geschichtstheologischen Uberlegungen
als Beispiel herangezogen.

1. Verwurzelung und Positionierung

1.1 Siidbaden und die Welt

Engelbert Krebs war mit Leib und Seele Freiburger und Siidbadener>. Am 4. September
1881 als Sohn einer Bankiersfamilie geboren und im Schatten des Freiburger Miinsters, in
dem er vier Tage nach der Priesterweihe am 4. Juli 1906 in St. Peter seine Primiz feierte,
aufgewachsen, wurde er nach dem Studium der Theologie an der Freiburger Fakultit
1910 promoviert und 1911 habilitiert. Krebs’ wissenschaftliche Laufbahn begann aller-
dings mit der Wiederentdeckung, dass Meister Dietrich (um 1240/45—um 1318/20), dem er
1903 seine philosophische Dissertation gewidmet hatte, nicht etwa aus der Breisgaustadt
stammte, sondern aus dem sichsischen Freibergé. Bevor Krebs ab 1915 als auflerordentli-
cher und ab 1919 als ordentlicher Professor fiir Dogmatik in Freiburg wirkte, tibernahm
er vertretungsweise Lehrveranstaltungen in christlicher Philosophie. Wie Krebs tiber sei-
ne Fakultit hinaus in der Universitit verwurzelt war, so beschrinkte sich sein Wirken
nicht nur auf diese. Im Geistesleben der Stadt, nicht zuletzt in den Nachkriegsmonaten
Ende 1918, Anfang 1919 auch in politischer Hinsicht, war Krebs ebenso eine Grofle wie
in seiner Erzdiozese, wurde er doch 1920 als Nachfolger des Erzbischofs Thomas Nor-
ber (1846-1920) gehandelt. Auch nach der 1937 erfolgten Zwangspensionierung und dem
1943 hinzugekommenen Predigtverbot blieb Krebs in Freiburg wohnhaft bzw. zog sich
in sein Refugium in St. Mirgen zurtick. Nach dem Krieg war nicht nur seine Heimatstadt
zerstort, sondern auch seine Gesundheit ruiniert. Krebs konnte seine Lehrtitigkeit nicht
mehr aufnehmen, auch am materiellen und geistigen Wiederaufbau Freiburgs konnte er
praktisch keinen Anteil mehr nehmen. Am 29. November 1950 starb Krebs in Freiburg.
Der biographische Mittelpunkt Stidbaden bedeutete keineswegs einen eingeengten
Horizont. Im Gegenteil begegnet bestindig eine schier grenzenlose Neugier und Freude

3 Claus ArRNoLD, Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg 1. Br. 2007, 20.

4 Wie Anm. 2. Meine Hervorhebung.

5 Biographische Angaben entstammen, sofern nicht anders vermerkt, aus: JungHANNS, Der Frei-
burger Dogmatiker (wie Anm. 1).

6 Engelbert Kress, Studien tiber Meister Dietrich, genannt von Freiburg, Freiburg i.Br. 1903
(drittes Kapitel der gleichnamigen Dissertation). — DERs., Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus
de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft (Beitrige zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters 5, 5-6), Miinster 1906.
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an der Erkenntnis. Geschichtlich interessiert, weisen ihn Dissertation” und Habilitation®
als Kenner der Patristik und ihres religionsgeschichtlichen Umfelds? sowie der Scholas-
tik und ihrer zeitgendssischen Erforschungl0 aus. Geographisch erfolgte eine bestindi-
ge Horizonterweiterung. Als Student weilte er in Miinchen und Rom. Als Vikar wirkte
er in Oberkirch, bevor der wie zahlreiche Zeitgenossen zunichst durchaus auch religios
aufgeladen kriegsbegeisterte!l, dann aber auch Friedensbemtihungen um Marc Sangnier
(1873-1950) wiirdigende!2 Krebs wihrend des Ersten Weltkriegs mehrere Reisen als Mi-
litarseelsorger unternahm. In den Jahren um 1924 umrundete er nach bereits zahlreichen
Vortragsreisen in Deutschland den Globus. Sein Bericht tber die Pilgerfahrt genannte
Reise Um die Erde zeugt!3, auch als Korrelat zu dem mit dem Beitrag fiir die Festschrift
seines Lehrers Heinrich Finke (1855-1938)14 iiber die Mystik in Adelhausen!5 erotineten
Reigen der lokalgeschichtlichen Studien, von einer universalen Zuwendung zum Konkre-
ten. Wahrend sich in der Zeit des Ersten Weltkriegs deutlich deutschnationale Gefiihle bei

7 Engelbert Kress, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik anhand der
bisher ungedruckten Defensa doctrinae divi Thomae des Hervaeus Natalis (Beitrage zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters 11, 3/4), Mnster 1912.

8 DERs., Der Logos als Heiland im 1. Jahrhundert (Freiburger Theologische Studien 2), Freiburg
1. Br. 1910.

9 DeRs., Unser Interesse am religionsgeschichtlichen Problem des Urchristentums, in: ORPB 12,
1910, 352-362. — DERs., Die Religionen im Romerreich zu Beginn des vierten Jahrhunderts. Kons-
tantin der Grof§e und seine Zeit, hg. v. Franz J. DOLGER, Rom/Freiburg 1. Br. 1913, 1-39. — DErs.,
Das religionsgeschichtliche Problem des Urchristentums (Biblische Zeitfragen 4/5), Freiburg i.Br.
1913. — DEgs., Heiland und Erlosung. Sechs Vortrige tiber die Erlosungsidee in Heidentum und
Christentum, Freiburg 1. Br. 1914.

10 DeErs., Rezension zu Martin Grabmann. Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd. 1
(1909), in: Deutsche Literaturzeitung Nr. 16 (16. April 1910), 974-978. — DERs., Der Kampf um
Thomas von Aquin im Mittelalter, in: Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und
Technik 5, 1911, 1133-1148.

11 Vgl. z.B. seinen Tagebucheintrag vom 5. August 1914, zit. nach Christian GEINITZ, Kriegs-
furcht und Kampfbereitschaft. Das Augusterlebnis in Freiburg. Eine Studie zum Kriegsbeginn in
Freiburg (Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte N.F. 7), Essen 1998, 210.

12 Nach RustER, Niitzlichkeit (wie Anm. 1), 82, Anm. 44, stellt Krebs in der Wiirdigung des
ansonsten »links liegengelassen(en)« Sangnier eine Ausnahme dar. — S. dazu auch Claus ArRNOLD,
Katholizismus als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-1950) und das Erbe
des Franz Xaver Kraus (Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschun-
gen 86), Paderborn 1999, 362, Anm. 215.

13 Engelbert Kress, Um die Erde. Eine Pilgerfahrt, Paderborn 1928.

14 Ders., Heinrich Finke (T 19.12.1938), in: Jahresbericht der Gorresgesellschaft 1938, Koln 1939,
15-32.

15 Ders., Die Mystik in Adelhausen. Eine vergleichende Studie tiber die »Chronik« der Anna
von Munzingen und die Thaumatographische Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts als Beitrag zur
Geschichte der Mystik im Predigerorden, in: Festgabe, enthaltend vornehmlich vorreformationsge-
schichtliche Forschungen. Heinrich Finke zum 7. August 1904, Miinster 1904, 41-105. — Okume-
nisch interessant ist auch DERrs., Das Urteil der Universitit Freiburg vom 12. Oktober 1524 iiber
Luthers Lehre. Ein Beitrag zur Freiburger Reformationsgeschichte, Uberlingen 1920.



88 MICHAEL QUISINSKY

Krebs Bahn brechen!6, endet sein Reisebericht mit einem Kapitel Europa und die Welt!7,
das sich als ein Plidoyer gegen Kleinstaaterei und nationalistischen Streit sowie als Be-
kenntnis zu Paneuropa entpuppt, wobei Krebs eine Helvetisierung Europas als denkbare
Losung erscheint.

1.2 Fretburg und Rom

Geistige Heimat war fiir Krebs die Freiburger Theologische Fakultit, auch wenn er an
der Universitit keineswegs weltanschauliche Eintracht und gar einen Katholikenkoller'8
wahrnahm. Im Priesterseminar geprigt von Nikolaus Gihr (1839-1924)19, dem dortigen
»theoretische(n) Kopf«20, in dem die Ultramontanen einen »Vorkampfer an einflussrei-
cher Stelle«?! hatten, war der Student Krebs doch auch in Kontakt mit dem Kirchenge-
schichtler Franz Xaver Kraus (1840-1901)22, in dessen Nachfolge er spiter die von Ho-
rern aller Fakultiten besuchten Dante-Vorlesungen hielt23. Dies mag paradigmatisch fiir
seine zwischen Rom und Freiburg oszillierende Ausbildung stehen. Der erste der beiden
Studienaufenthalte Krebs’ am Campo Santo Teutonico fiel in das Jahr, in dem das Pon-
tifikat Pius X. (1903-1914) begann. Wissenschaftlich wurde er in Rom insbesondere von
Heinrich Denifle (1844-1905) und Franz Ehrle (1845-1934) geprigt. Die romisch-neu-
scholastische Prigung diente Krebs als Rahmen, in den er pastorales Einfiihlungsvermo-

16 Siehe z.B. die nicht ganz leicht verdauliche Schrift von Engelbert Kress, Vlkergeschicke und
Gerechtigkeit Gottes, Freiburg 1.Br. 1919, bes. 1-5. — Krebs ist ein Beispiel dafiir, wie nach dem Pro-
testantismus auch der Katholizismus »von nationalistischer Rhetorik durchdrungen« sein konnte,
und, bei Krebs ausgeprigt, dabei »hiufig auf gute christl. Zeiten vor der sog. Kirchenspaltung fo-
kussiert war« (Friedrich W. GraF, Nationalismus. IV. Stellung der Kirchen, in: RGG* 6, 2003 bzw.
2008, 7174, 72 [Zitate]).

17 Kress, Um die Erde (wie Anm. 13), 604—612.

18 Zit. nach ArNoLD, Kulturmacht (wie Anm. 12), 338. — Nach DEwms., Die Theologische und die
Philosophische Fakultit — oder: der konfessionelle Faktor. Die Freiburger Philosophische Fakultit
1920-1960. Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen (Freiburger Beitrage zur Wissenschafts- und
Universititsgeschichte, Neue Folge 1), hg. v. Eckhard WirRBELAUER, Freiburg i.Br. 2006, 731-747,
742, konnte Krebs aufgrund der von thm mit diesem Ausdruck beschriebenen Zusammenhinge
1932 nicht zum Rektor der Universitit gewahlt werden. Vorliegende Untersuchung kann das insti-
tutionengeschichtliche Umfeld nur wenig in den Blick nehmen und muss sich auf einige theologie-
geschichtliche Aspekte beschranken.

19 Zu ihm Julius MAYER, in: FDA 54, 1926, 34-36. — Franz HUNDSNURSCHER, in: BBNF 3, 103f.
— Vgl. auch Engelbert Kress, Nikolaus Gihr. Ein Dankeswort zu seinem 100. Geburtstag am
5.12.1939, in: ORPB 41, 1939, 265-269.

20 ArnoLD, Kulturmacht (wie Anm. 12), 60.

21 Ebd., 61.

22 Als Kenner der Spektatorbriefe weist sich Krebs aus, wenn er Kraus” Wiirdigung Isaac Heckers
(1819-1888) zu dessen ausiihrlicher Bewertung heranzieht (Kress, Um die Erde [wie Anm. 13],
87, Anm. 1, fir die Wiirdigung Heckers vgl. ebd., 85-95). — Interessant wire es, niher auf Hubert
Schiel (1898-1983) einzugehen, der tiber Krebs’ theologischen Leitstern Hirscher promovierte (s. u.
Anm. 111).

23 ScHIEL, Briefe (wie Anm. 1), 477ff.; vgl. auch ebd., 481, den Abdruck eines Dankesbriefes an
Kraus, den Krebs am 28. November 1901 in Miinchen verfasste. — Zu den Dantevorlesungen: Jung-
HANNS, Der Freiburger Dogmatiker (wie Anm. 1), 100. - Nach Engelbert Kress, Die Kirche und
das neue Europa. Sechs Vortrige fir gliubige und suchende Menschen, Freiburg i. Br. 1924, 10, war
Dante hinsichtlich des Verhiltnisses von Subjektivitit und Objektivitat der letzte Warner an der
Zeitenwende zwischen Mittelalter und Neuzeit.
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gen, theologische Intentionen und historische Sympathien nicht immer ohne Spannungen
einfiigte. Bei aller einem ultramontanen Geschichtsbild24 verdankten Kritik an den kirch-
lichen Zustinden der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts etwa schimmert Sympathie auch
fir jene durch, die anderen Entwicklungslinien verpflichtet waren. So charakterisiert er
einen Onkel seines Vaters, der Dekan in Gernsbach war, als in Wessenbergs Zeit geweiht
und in vielen Dingen die Spuren jener Zeit an sich tragend, aber vor allem aunch die gu-
ten Traditionen jener so gefibrlichen Zeit weiterpflegend?s. Krebs setzt hier zwar das
»von Ultramontanen (...) aufgebaute Negativbild«26 des Ignaz Heinrich von Wessenberg
(1774-1860) voraus, fahrt aber fort: Und diese guten Traditionen waren eine tiefinnerliche
Herzensfrommigkeit und grofSe, sanfte Menschenliebe, wie sie ja Wessenberg selber nicht
zu Unrecht auch von den Gegnern seines Standpunktes nachgeriihmt werden muss?’.

1.3 Antimodernismus und zeitgendissisches Denken

In seiner Habilitationsvorlesung vom 10. Februar 1911 tiber Die Lehre von der Erkenn-
barkeit Gottes und die wichtigsten Irrtiimer der Gegenwart in dieser Frage?8 sieht Krebs
die philosophische Grofiwetterlage vom Agnostizismus beherrscht, fiir den er u.a., trotz
einer Wertschitzung fiir die Fiille von Anregungen und tiefen Fragen®, Immanuel Kant
(1724-1804) verantwortlich macht. Demnach ist die geistige Gemengelage von vier Fak-
toren gepragt: 1. de(r) franzosische() Traditionalismus und 2. de(r) Spiritualismus (...),
ferner 3. de(r) Einfluss des naturalistischen Positivismus auf die Massen und 4. das Rettung
verbeifSende Licht der deutschen Gefiiblstheologie30. Krebs interessiert sich auch fiir eine
geschichtliche Einordnung jener philosophisch-theologischen Erkenntnislebre, welche
man seit der Enzyklika Pascendi als Modernismus bezeichnet. Fest auf dem Boden des
Ersten Vaticanums (1869-1870) stehend ist fiir thn Gort dem Menschen anf zwei Wegen
erkennbay, anf dem natiirlichen der verniinftigen Weltbetrachtung und auf dem iiber-
natiirlichen des Glanbens3l. Diesem Anspruch, dem sich Krebs zeitlebens auch um den
Preis werkimmanenter Spannungen stellt, missen fiir ihn alle Antwortversuche geniigen.
Bemerkenswert ist sein ausdriicklich(er) Hinweis darauf, dass es mir ferne liegt, irgend ei-
nen der in dieser Geschichte (der als Modernismus bezeichneten Lehre, MQ) zu nennen-
den Autoren als Modernisten zu charakterisieren, sofern dies nicht durch offenes Selbst-
zengnis der betreffenden Gelehrten geboten erscheint; denn es ist etwas anderes, an der

24 S. etwa Engelbert Kress, Hirscher und die Wiedergeburt des katholischen Deutschland, in:
FDA 41, 1913, 170-186, 170: Aus der Erniedrigung, Verflachung und teilweisen Zerstorung des ka-
tholischen Lebens, welche die Folgen der Freigeisterei im 18. Jahrbundert waren, hat sich die ka-
tholische Kirche in Dentschland merkwiirdig schnell und danerbaft erholt. Um 1850 diirfen wir die
innere Reform als beendigt ansehen, vierzig Jabre spiter darf anch der iuflere Sieg der Kirche als
vollstandig gelten.

25 Engelbert KreBs, Eugen Krebs (1848-1912). Bilder aus dem Leben eines Alt-Freiburgers, Frei-
burg 1.Br. 1912, 10.

26 Heribert SMOLINSKY, Synoden — Antizdlibatsbewegung — Deutschkatholizismus — Das Erste
Vatikanische Konzil und der Altkatholizismus, in: Geschichte der Erzdiozese Freiburg, Bd. 1: Von
der Griindung bis 1918, hg. v. DEwms., Freiburg 1. Br. 2008, 211-234, 219.

27 Kress, Eugen Krebs (wie Anm. 25), 10.

28 Degs., Die Lehre von der Erkennbarkeit Gottes und die wichtigsten Irrtimer der Gegenwart
in dieser Frage, in: ORPB 13, 1911, 236-243, 297-301.

29 Beide Zitate in: ebd., 238.

30 Ebd., 240; dort auch das folgende Zitat.

31 Ebd., 236.
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Entwicklung eines an sich gesunden Gedankens mitznarbeiten, und etwas anderes, durch
ungesunde Ubertreibung dieses Gedankens der Kirchenlebre zu widersprechen32. Dieser
theologische ist ebenso komplex wie sein praktischer Umgang mit dem Modernismus,
wie etwa seine Versuche zeigen, den Antimodernisteneid zu umgehen33. Aufschlussreich
ist auch, wenn er am 23. April 1914 anlisslich seiner Ernennung zum Socio dell’ Academia
della Religione cattolica einen Vortrag hielt3* und dies damit begriindet, dass fiir einen
deutschen Theologen in der Zeit der Verketzerungssucht die Zugehorigkeit zu dieser Aca-
demia nichts schaden konnte3s. Diese Aussage verbindet Wertschitzung fiir das deutsche
Universititswesen auch im Bereich der Theologie mit ultramontan-romischer Gesin-
nung. Krebs ist ungeachtet seiner kritischen Bewertung einzelner Vorgange zur Zeit der
Modernismuskrise zeitlebens ein unbedingter Anhinger und Verteidiger des Lehramtes
in seiner prinzipiellen Bedeutung wie in seiner jeweiligen inhaltlichen Positionierung ge-
blieben. Aber auch dass Anfragen an den Glauben in der Luft lagen, nahm er deutlich
wahr. Hier sind insbesondere zwei Fragen zu nennen: erstens die Rolle der Erfahrung
bzw. des Gefiihls und damit des Subjekts nicht nur in Glaubensfragen und zweitens die
Geschichtlichkeit des Glaubens. Auch wire hier eine Art verbreitetes Lebensgefthl zu
nennen, das mit dem Namen Friedrich Nietzsche (1844-1900) verbunden ist36. Krebs’
Antwort auf diese Fragen seiner Zeit wird darin bestehen, eine als objektiv verstandene
historisch konkret ergangene Offenbarung sowie davon ausgehend das Lehramt und das
von diesem vorgelegte Dogma affirmativ und kimpferisch diesem Lebensgefiihl als Gro-
e entgegenzuhalten, die erst die volle Lebenswirklichkeit ermoglicht3”.

Krebs’ Perspektive auf die zeitgenossische Philosophie war nicht zuletzt von den Be-
gegnungen mit Martin Heidegger (1889-1976) geprigt38. Der »Katholik sui generis«3?

32 Ebd., 240. Ahnlich vorsichtig z. B. auch ebd., 299, Anm. 1.

33 Der Senat der Universitit Freiburg legte wihrend des Habilitationsverfahrens Wert darauf,
dass Krebs den Antimodernisteneid »einstweilen«, wie Erzbischof Thomas Norber (1898-1920)
vermerkte (Rudolf REiNHARDT, Ein »Kulturkampf« an der Universitit Freiburg. Beobachtungen
zur Auseinandersetzung um den Modernismus in Baden, in: Aufbruch ins 20. Jahrhundert. Zum
Streit um Reformkatholizismus und Modernismus [Studien zur Theologie und Geistesgeschich-
te des 19. Jahrhunderts 23], hg. v. Georg ScHWAIGER, Gottingen 1976, 90-138, 111), nicht ablegte
(JungHaNNs, Der Freiburger Dogmatiker [wie Anm. 1], 38; s. auch ebd., 31f.). 1912 leistete Krebs
im Zuge der Erneuerung seiner Beichtjurisdiktion den Eid dann doch. — S. auch ArnoLrDp, Kultur-
macht (wie Anm. 12), 41ff. zur Schwierigkeit einer Definition dessen, was angesichts der »kompli-
zierten Konstellationen im badischen Klerus« (ebd., 41) als ultramontan gelten kann. — Zur Frei-
burger Fakultit s. auch Daniel EscH, Apostolat der Dialektik. Leben und Werk des Freiburger
Theologen und Philosophen Carl Braig (1853-1923), Diss. theol., Freiburg 1. Br. 2004 (http://www.
freidok.uni-freiburg.de/volltexte/1263/pdf/esch-braig-fdrl-neu.pdf; Stand: 5. September 2011),
50-69, zu Krebs: 61.

34 JunGHANNS, Der Freiburger Dogmatiker (wie Anm. 1), 29.

35 Zit nach ebd.

36 Vgl. z.B. Engelbert KrEBs, Zur Wiirdigung des religiosen Indifferentismus, in: Correspondenz-
blatt der akademischen Piusvereine Deutschlands Nr. 18, vom 15. Dezember 1904, 14-26.

37 Vgl seine Rezension zu Johannes M. VERWEYEN, Philosophie und Theologie im Mittelalter.
Die historischen Voraussetzungen des Antimodernismus, Bonn 1911, in: Literarische Rundschau
39, 1913, 70f.

38 Dazu auch Christoph voN Wo1zoGEN, »Gottes Geheimnisse verkosten, noch bevor sie ge-
schaut werden«. Martin Heidegger und der Theologe Engelbert Krebs, in: sic et non. zeitschrift fiir
philosophie und kultur. im netz (2000) (http://www.sicetnon.org/modules.php?op=modload&nam
e=PagEd&file=index&topic_id=51&page_i1d=82, Stand: 18. August 2011).

39 ARrnNoOLD, Faktor (wie Anm. 18), 736.
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Heidegger und Krebs lernten sich 1912 in Rom kennen, in den folgenden Jahren entwik-
kelte sich eine freundschaftliche Beziehung, in der Heldegger »Krebs (...) in die philo-
sophische Richtung der Husserlschen Phinomenologie einwies, wihrend Krebs, Kenner
der scholastischen Philosophie, Heidegger an seinem Wissensschatz teilhaben lieB«#0.
Krebs, der auch der Feier der kirchlichen Trauung Heideggers vorstand, bemerkt tiber
die gemeinsamen Gespriche, dass Heidegger ihm »mehr (niitzt), als er vielleicht selber
bemerkt«#!. Hugo Ott kann fiir seine These, wonach die Verwurzelung Heideggers im
»geschlossenen, bergenden katholischen Milieu«#2 konstitutiv fur dessen Werden ist,
Krebs als Kronzeugen heranziehen. Dass und warum Heidegger aus diesem Milieu her-
auswuchs, dokumentiert ein Brief an Krebs von 191943,

Aufgrund seines Weges zwischen Theologie und Philosophie wurde der aus seiner
Freiburger Zeit mit Heidegger bekannte Romano Guardini (1885-1968)% zu einem wich-
tigen Vermittler bei der Suche nach einer zeitgemiflen katholischen Weltanschauung, wie
Krebs frith und mit Zustimmung wahrnahm#5. Freilich kannte Krebs Guardini, als er
diese Bewertung schrieb, wihlte thn doch letzterer nach Schwierigkeiten mit Carl Braig
(1853-1923) als Doktorvater46. Fiir Krebs” Wirken als akademischer Lehrer ist bezeich-
nend, dass Guardini kaum als sein Schiiler wahrgenommen, sondern aufgrund seines von
Krebs geforderten eigenen Denkens bekannt wurde#7. Krebs formulierte in einer Rezen-
sion der bei thm erstellten Dissertationen von Guardini Albert Stohr (1890-1961) gleich-
sam den Kern seines eigenen theologischen Treibens: Fiir Bonaventura ist aber die Theo-
logie nicht reine Theorie. Sie ist ihm Synthese von Theorie und praktischer Wissenschaft,
Sache des Denkens, aber auch des Gebetes. Aus beiden Quellen kommt ihr Licht. Aber
nicht nur Licht braucht sie, sondern auch Liebe. Also Denken und Beten, aber auch Den-
ken und Wollen braucht die Theologie (...). So ist die Theologie ein Wissen, das sich un-
mittelbar anf das Leben richtet und das Gemiit bewegt, theologia est scientia affectiva*s.

40 Hugo OrtT, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt a. M. 1988, 81.

41 Ebd. - Spiter stand Krebs mit Heidegger in einem Konkurrenzverhiltnis, als es um die Beset-
zung der von Krebs zeitweise vertretenen Philosophieprofessur ging (s. Hugo OTT, Engelbert Krebs
und Martin Heidegger 1915, in: FDA 113, 1993, 239-248, 247).

42 Orr, Krebs und Heidegger (wie Anm. 41), 241.

43  Bernhard CaspPer, Martin Heidegger und die Theologische Fakultit Freiburg 1909-1923, in:
FDA 100, 1980, 534-541. — Vgl. ebd., 541, den Brief vom 9. Januar 1919, in dem Heidegger ge-
geniiber Krebs die Unannehmbarkeit des Systems des Katholizismus begriindet. Der Brief ist in
korrigierter Form abgedruckt bei OtT, Heidegger (wie Anm. 40), 106f. — Zum Vergleich Heideggers
mit Edith Stein durch Krebs s. ebd., 111. - S. auch Holger Zasorowski, »Eine Frage von Irre und
Schuld?« Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2010, bes. 107-109.

44 Zu deren »Parallelitit« s. Alfons KnoLrr, Glaube und Kultur bei Romano Guardini, Paderborn
1993, 3511f.; vgl. ebd., 352, Anm. 108 zu deren Bekanntschaft mit Krebs.

45 Vgl etwa im Zusammenhang mit der katholischen Jugendbewegung, die Krebs lebhaft bejaht,
Engelbert Kress, Religiose Unruhe der Gegenwart und die katholische Kirche, Augsburg 1920/21,
11. — DERs., Europa (wie Anm. 23), 45.

46 Esch, Apostolat (wie Anm. 33), 74-76.

47 Vgl. Romano GuarDINT, Berichte tiber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen. Aus
dem Nachlass hg. v. Franz HeENricH (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern 116), Dussel-
dorf 1984, 26, sowie die Darstellung des Inhalts der Dissertation bei KNotrL, Glaube (wie Anm. 44),
134-136. — Hinzuweisen ist auch auf Krebs’ Zustimmung zu Romano Guarpini, Vom Geist der
Liturgie, Freiburg 1. Br. 1921, im Rahmen einer Wiirdigung der Liturgischen Bewegung (als Gegen-
bewegung zum Aufklirungskatholizismus), in: DuL 1 (wie Anm. 2), 95.

48 Engelbert Kress, Zur spekulativ-theologischen Eigenart des hl. Bonaventura. Bericht tiber
zwei Freiburger Bonaventura-Dissertationen, in: Franziskanische Studien 19, 1921, 136-144, 143.
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2. »Dogma und Lebenx«:
Annaherungen und Zuginge zu einem Lebensprogramm

Eine neue Verbindung von Dogma und Leben sollte ebenso Antwort auf deren theolo-
giegeschichtlichen Auseinanderfall sein wie in Auseinandersetzung mit zeitgendssischem
Denken erfolgen. Am 18. Juli 1912 hielt Krebs vor Studenten erstmals einen Vortrag zum
Thema Der Lebenswert der Dogmen*9. Weitere Vortrige folgten, etwa am 5. Juni 1913
vor den zu dieser Zeit nicht sehr zahlreichen katholischen Studentinnen9, fiir deren Seel-
sorge sich Krebs interessierte5!. 1914 veroffentlichte Krebs einen Aufsatz Der Lebens-
wert des Dogmenglaubens52, 1915 hielt er erstmals eine Vorlesung zum Thema Dogma
und Leben33. In seiner Antrittsvorlesung Die Wertprobleme und ihre Behandlung in der
katholischen Dogmatik legte er 1917 ein Programm vor, das 1921 zum ersten — 1923 und
1930 wiederaufgelegten — und 1925 zum zweiten Band seines Werkes Dogma und Leben
fithrtes4. Seine eigene Bilanz hinsichtlich des Publikumserfolgs ist nicht negativ55.

2.1 Theologie und Pastoral

Krebs schatzte das Werk von Kirchenminnern wie Alban Stolz (1808-1883) — seiner Fa-
milie verwandt und nabe befreunder56 —, die sich um eine Vermittlung von Glauben und
Leben miihten. In der Vermittlung einer lebensrelevanten Glaubenslehre sah er einen As-
pekt seines priesterlichen Dienstes>’. So widmete er sich Fragen der Seelsorge (bzw. der

— Wie eine Selbstbeschreibung klingen auch die Bemerkungen in ebd., 142, zur Methode Bona-
venturas, der das Erlosungsgeheimnis von allen Seiten betrachtet; seine innige Frommigkeit und
kiinstlerisch gestaltende Kraft hat daraus einen von Geist und Leben sprithenden Schatz theologisch
und religios wertvoller Lehren gewonnen; bezeichnend ist schliefflich auch, dass Bonaventura selbst
keine geschlossene Theorie entwickelt hat — dies sei Guardini gelungen.

49 JunGHANNS, Der Freiburger Dogmatiker (wie Anm. 1), 41

50 Ebd., 88.

51 Im Sommersemester 1911 waren 155, im Wintersemester 1913/14 243 Studentinnen eingeschrie-
ben, davon waren 11 bzw. 55 katholisch (Christopher Dowg, Auch Bildungsbiirger. Katholische
Studierende und Akademiker im Kaiserreich [Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 1717,
Gottingen 2006, 307).

52 In: Akademische Bonifatiuskorrespondenz 30 (1914/15) 37-47.

53 Jorg LICHTENBERG, Ein- und Durchblicke in Leben und Gesamtwerk des Freiburger Pastoral-
theologen Linus Bopp (1887-1971) (Studien zur Theologie und Praxis der Seelsorge 24), Wiirzburg
1997, 251.

54 S.o. Anm. 2. — Weiters sei exemplarisch genannt: DERs., Die Weltgeschichte im Lichte des Dog-
menglaubens, in: Schonere Zukunft 11, 1935/36, 697f. Dieser Aufsatz mit recht direkten Urteilen
zeigt auch, wie Krebs in Ton und Argumentation je nach Publikum variiert.

55 KRress, Vorwort zur ersten Auflage, in: DuL 1 (wie Anm. 2), V=VI, VL. — 1930 schrieb Krebs,
dass sein Buch nicht nur den Predigern des Glaubens (...) manche Dienste leiste, sondern auch
vielen Laien, besonders aus den Akademikerkreisen (DERs., Vorwort zur dritten Auflage, in: DuL
1 [wie Anm. 2], VII).

56 Kress, Eugen Krebs (wie Anm. 25), 11.

57 DgRs., Der Knechtsdienst des katholischen Priesters. Gedanken {iber das Priesterideal, Kons-
tanz 1920.
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Seelsorger)58 — nicht zuletzt auch mit Frauen59. Sein Vater war Mitbegrinder des DCV60,
fir den er sich selbst engagiertet!. Fiir die Aufwertung der Laien stellte Krebs Impulse
bereité2. Den Bewegungen nach dem Ersten Weltkrieg steht Krebs positiv gegentiber, und
er scheute sich nicht, diese gegeniiber der von Erzbischof Conrad Grober (1872-1948) in
seinem Freiburger Memorandum®? vom 18. Januar 1943 und in einer kurz danach gehal-
tenen Kleruspredigt6* geduflerten Kritik in Schutz zu nehmen®5, wie iibrigens auch sein
zum Bischof von Mainz avancierter Doktorand Albert Stohr6é.

Die seelsorgerliche Motivation seines Theologietreibens fiihrte nicht zu einer Theorie
zur Verschrinkung von Dogmatik und Pastoral, sondern zu einer Aufmerksambkeit fiir
die groflen und kleinen Dinge des Lebens und deren Bewertung aus dem Glauben: Keine
Zeitbewegung von Bedeutung, zu der er nicht Stellung nimmit®7, formulierte der Pasto-
raltheologe Linus Bopp (1887-1971)68. Demnach wurde Krebs nicht nur durch Schriften
wie das nach dem Ersten Weltkrieg zum »Trostbuch der Zeit«69 gewordene Was kein
Aunge geseben’0, sondern auch durch den personlichen Kontakt der »viel gesuchte auf-

58 Z.B. Engelbert KrEBs, Was kein Auge gesehen. Unser Leben im Jenseits, unsere Gottesschau
und seliges Wiedersehen mit unseren Lieben nach den Lehrentscheidungen und Gebeten der Kirche
dargelegt, Freiburg i.Br. 1917. — DERs., Grundfragen der kirchlichen Mystik. Dogmatisch erortert
und fir das Leben gewertet, Freiburg i. Br. 1921. — Ebenso politisch-historisch wie theologisch ar-
gumentierend ist DERs., Gedanken iiber das Apostolat der christlichen Arbeiter, in: Der Arbeiter 33,
8/1922 , vom 23. Februar 1922, 1f. (der Titel ist Auftakt einer mehrteiligen Artikelserie im »Organ
des Verbandes stiddeutscher und katholischer Arbeitervereine«).

59  Geschichte des Freiburger Frauenvereins 1815-1915. Im Auftrag des iltesten badischen Frau-
envereins zur Feier seines hundertjahrigen Bestehens dargeboten von Engelbert Kress, Freiburg
1.Br. 1915. — DErs., Vom Priestertum der Frau, in: Hochland 19, 1922, 196-215.

60 LICHTENBERG, Durchblicke (wie Anm. 53), 260.

61 Ebd., 40f., 289. — S. z.B. Engelbert Kress, Das Kennzeichen seiner Jinger. Ein Biichlein von
der christlichen Caritas, Freiburg i. Br. 1921. — DERrs., Die religiose Heimat unserer Caritasarbeit, in:
Auf den Pfaden der Caritas. Zum Silberjubildaum des Caritasverbands fir die Erzdiozese Freiburg
1903-1928, Freiburg i.Br. 1928, 1-5 (dazu auch Renate LiEssEM-BREINLINGER, Der Caritasverband
fur die Erzdiozese Freiburg, in: Erzdiozese Freiburg [wie Anm. 26], 599-621, 604).

62 Christoph BINNINGER, »Ihr seid ein auserwihltes Geschlecht«. Berufen zum Aufbau des Got-
tesreiches unter den Menschen. Die Laienfrage in der katholischen Diskussion in Deutschland um
1800 bis zur Enzyklika »Mystici Corporis« (1943) (Miinchener Theologische Studien, II. Systema-
tische Abteilung 61), St. Ottilien 2002, bes. 301-309. — Kritisch zu Krebs und anderen s. ebd., 341.
63 Theodor Maas-Ewerp, Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutschland und Osterreich.
Zu den Auseinandersetzungen um die »liturgische Frage« in den Jahren 1939 bis 1944, Regensburg
1981, bes. 259-285. — BINNINGER, »Ihr seid ...« (wie Anm. 62), 606-609.

64 Maas-EwerD, Die Krise (wie Anm. 63), 284.

65 Nach BINNINGER, »Ihr seid...« (wie Anm. 62), 609, bezichtigt »Krebs seinen eigenen Bischof
letztlich der Irrlehre (...). Er sicht in den Reformen der >Liturgischen Bewegung« vielmehr trotz
mancherlei Ubertreibungen und Einseitigkeiten das Wirken des Geistes am Werk und fordert daher
Grober indirekt auf, diesem Wirken nicht entgegenzustehen und den Geist nicht »ausloschen< zu
wollen.« Krebs verteidigt auch den Standpunkt des von Grober kritisierten Freiburger Didzesan-
priesters Eugen Walter (1906-1999), wonach die Laien in der Messfeier durch ihr » Amen« das Opfer
»ratifizieren« (ebd.).

66 BINNINGER, »lhr seid...« (wie Anm. 62), 638—641.

67 Borr, Krebs (wie Anm. 1), 261.

68 Zur Freundschaft zwischen Krebs und Bopp vgl. LicHTENBERG, Durchblicke (wie Anm. 53),
v.a. 260.

69 Borr, Krebs (wie Anm. 1), 263.

70 Wie Anm. 58.



94 MICHAEL QUISINSKY

richtende Seelenfiihrer«71. Es stellt sich die Frage, ob auf ihre Weise nicht auch die von
Krebs verfassten und in mehrere Sprachen tbersetzten Katholische(n) Monatsbriefe zur
Verteidigung deutscher und katholischer Interessen im Ausland’? sowie andere Schrif-
ten’3, die man vor dem Hintergrund geradezu kriegsverherrlichender Tagebuchiduflerun-
gen Krebs’74 heute durchaus verstindnislos liest, in erster Linie in diesem Horizont einer
seelsorgerlichen Suche nach Sinn zu verorten sind”5. Dabei bleiben sie freilich auch Zeug-
nis einer im bedenklichen Sinne konkreten Theologie bzw. Seelsorge. Strukturell dhnlich
findet sich das Problem der Kriterien einer konkreten Theologie auch bei seinem Umgang
mit historischen und biologischen Aspekten. Historisch verkniipft Krebs als glinbige(r)
Beobachter der Weltgeschichte’6 Offenbarungs-, Kirchen- und Weltgeschichte, wenn er
etwa den weltgeschichtliche(n) Heilsplan Gottes skizziert, der den Wurzelstock der Kirche
in den Boden Europas eingepflanzt, ibn aus dem Blumentopf des kleinen Palistina in die
fruchtbare Ackererde Roms versetzt’7 hat. Mitunter wird also historisch Kontingentes
in einer Weise offenbarungstheologisch und ekklesiologisch aufgeladen, die die in die-
sem Zusammenhang tatsichlich virulenten Fragen noch nicht beantworten diirfte”8. Die
Grenzen zu dem, was man theologischen Biologismus nennen konnte, hat Krebs instink-
tiv respektiert, wenngleich er sie manchmal durchaus streift79.

71  MULLER, Krebs (wie Anm. 1), 726.

72 Katholische Monatsbriefe zur Verteidigung deutscher und katholischer Interessen im Welt-
krieg, Freiburg i.Br. 1915-1919. — Fiir eine kurze autobiographische Einordnung seiner Heraus-
gebertatigkeit vgl. Kress, Um die Erde (wie Anm. 13), 194. — Zum »Arbeitsausschuss zur Ver-
teidigung deutscher und katholischer Interessen im Weltkrieg« s. BINNINGER, »Ihr seid...« (wie
Anm. 62), 2671.

73 Vgl. exemplarisch die ab dem 14. August 1914 zuerst im Freiburger Katholischen Gemeinde-
blatt erschienenen Betrachtungen Engelbert Kress’, Die Stunde unserer Heimsuchung. Gedanken
uber den groflen Krieg (1), Freiburg i. Br. 1915. — DERs., Am Bau der Zukunft. Zweite Reihe der Ge-
danken tiber den groflen Krieg, Freiburg i. Br. 1915. — DERs., Das Geheimnis unserer Stirke. Dritte
Reihe der Gedanken tiber den groflen Krieg, Freiburg i.Br. 1916. — DERs., Der ruhige Gott. Vierte
Reihe der Gedanken tber den grofien Krieg, Freiburg 1. Br. 1917.

74 Vgl. dazu JuncHANNS, Der Freiburger Dogmatiker (wie Anm. 1), 60-67.

75 Borp, Krebs (wie Anm. 1), 261. — S. auch MULLER, Rezension (wie Anm. 1), 331: »K. war
zutiefst beherrscht von den Anliegen des Seelsorgers. Von ihnen aus sind auch manche markante
Haltungen zu verstehen, ob sie sich immer als richtig erwiesen haben oder nicht: sein klares >Ja< zur
Revolution 1918, das weithin helfend gewirkt hat, sein allzu zaghaftes Gutachten im Falle Wittig,
das zu dessen kirchlicher Verurteilung fiihrte, sein entschiedener Widerstand gegen den National-
sozialismus (...) und seine freimiitigen, ganz positiven Auflerungen zu den von Erzbischof Grober
1943 vorgetragenen Bedenken zu Theologie, liturgischer Bewegung etc.« — die Stellungnahmen zum
Ersten Weltkrieg bleiben hier ausgespart.

76  DuL 2 (wie Anm. 2), 741.

77 Kress, Um die Erde (wie Anm. 13), 610.

78 S. beispielsweise DuL 2 (wie Anm. 2), 741. — Vgl. ebd., 744, fir eine Einordnung des Ersten
Weltkriegs, die bereits relativ mafivoll ausfallt.

79 Vgl z.B. seine Ausfithrungen zum Einwirken Gottes auf die Geschichte, wobei er sich u.a. dem
geheimnisvolle(n) Erbgang des Blutes widmet (DuL 2 [wie Anm. 2], 713) oder der Verweis auf das
eigenartige geistvolle Buch von Hans ANDRE, Die Kirche als Keimzelle der Weltvergottlichung. Ein
Ordnungsbauriss im Lichte biologischer Betrachtung, Leipzig 1920, in: Ebd., 738, Anm. 34). — In sei-
nen Suchbewegungen zur Antwort auf die Frage nach dem Geheimnis der Leidenswege zum Heil,
zumal des Kinderelends (ebd., 735), nennt er die Ausfihrungen bei Hermann Muckermany, Kind
und Volk. Der biologische Wert der Treue zu den Lebensgesetzen beim Aufbau der Familie, Bd.
1, Freiburg 1. Br. 1922, 105ff., eine granenvolle Illustration des Schriftwortes (gemeint ist Ex 20,5).
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Die Schriften, die sich direkt und indirekt mit der von der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten heraufgerufenen Situation befassen, bediirften einer niheren Untersuchung
im Blick auf die Linien und Positionen, die in Krebs’ Bewertung von Geschichte und Ge-
genwart zusammenkamen80. So bezog er »zunichst alles andere als eine oppositionelle«8!
Haltung, wobei dies nicht aus rassistischer oder antisemitischer Motivation heraus erfolg-
te, sondern aufgrund einer Mischung aus politisch-geistesgeschichtlichen Erwagungen zu
Fragen wie der Autoritit oder der »Gottlosenpropaganda«32. Bald wurde er durch »sein
am naturrechtlichen Denken geschirftes moralisches Empfinden zum scharfen Gegner
des Regimes«83. So formulierte er am Beispiel der »deutschen Mystik«: die christliche
Mystik ist nicht aus Blut und Rasse gewachsen, die griechische nicht, die deutsche nicht,
die italienische, franzdsische, spanische nicht. Natiirlich gibt die Eigenart jedes Volkes ihr
Besonderes hinzu (...) — aber alles findet sich irgendwie bei allen, und das Wesentliche ist
bei allen dasselbe, iibernational, iiberzeitlich, iiberkulturell, kurz: iibernatiirlichs*.

Die »merkwirdige Wendigkeit«85 Krebs’ liegt moglicherweise u.a. auch in einer
grundsitzlichen Eigenart seines Denkens begriindet, die darin besteht, dass der vielsei-
tig Interessierte und Faszinierte die zahlreichen Linien, die er im Sinne seines Anliegens
der Verbindung von »Dogma und Leben« aufgriff, letztlich nicht immer reflektiert zu
biindeln vermochte, bzw. dass ihm seine theologischen und kirchlichen Grundiiberzeu-
gungen die Mittel dazu nicht bereit stellten. Allerdings verhalf eine katholische Nase ihm

80 In diesem Sinn KrikG, Catholic Theologians (wie Anm. 1), 30, in Verbindung mit ebd., 164. —
Einschligige Schriften Krebs’ sind z.B. DERs., Vom Wesen der Autoritit im Lichte des christlichen
Glaubens, Freiburg 1. Br. 1933. — DERs., Jesuitischer und deutscher Geist (Glaube und Gegenwart 4),
Freiburg i. Br. 1934. — DERrs., Vom Christentum der Germanen. Vortrage anlisslich des Hochschul-
kurses fir Priester vom 8. bis 11. Oktober 1934 zu Freiburg 1. Br., Freiburg 1. Br. 1934. — DERs., Die
christlich-germanische Frommigkeit in der deutschen Mystik unter besonderer Beriicksichtigung
des Meisters Eckehart, in: ORPB 37, 1935, 1-15, 40—49.

81 Claus ArnoLD, Die Katholisch-Theologische Fakultit Freiburg, in: Katholische Theologie im
Nationalsozialismus, Bd. 1/1: Institutionen und Strukturen, hg. v. Dominik BurkarD u. Wolfgang
Werss, Wiirzburg 2007, 147-166, 151. — Vgl. auch DErs., Kulturmacht (wie Anm. 12), 385f., sowie
BAumER, Fakultit (wie Anm. 1), 276ff. — Ein Grund fiir Krebs” zunichst uneindeutige Haltung
diirfte sein, dass auch er letztlich die katholische Kirche »anti-modern modernisieren« wollte (Rai-
ner BUCHER, Das deutsche Volk Gottes. Warum Hitler einige katholische Theologen faszinierte und
»Gaudium et spes« fiir die deutsche Kirche eine Revolution darstellte, in: Das Volk Gottes — ein Ort
der Befreiung [FS Elmar KrinGeRr], hg. v. Hildegund Keur u. Hans-Joachim SANDER, Wiirzburg
1998, 64-82, 79).

82 BAUMER, Fakultit (wie Anm. 1), 277.

83 ArNOLD, Fakultit (wie Anm. 81), 164.

84 Kress, Die christlich-germanische Frommigkeit (wie Anm. 80), 6. — Unter Berufung auf kir-
chen- und theologiegeschichtliche Forschungen macht er dabei auch Alfred Rosenbergs (1893-1946)
Versuch licherlich, Meister Eckhart (ca. 1260-1328) zum Urbild des adeligen Ariers zu machen
(ebd., 48). — Vgl. z.B. auch einen im WS 1936/37 in St. Peter gehaltenen Vorlesungszyklus »Religiose
Zeitfragen« (UAF C 126, 22), 141f., 65f. u. 0.

85 Ebd., 151. - Vgl. aber auch LicHTENBERG, Durchblicke (wie Anm. 53), 265f.
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—und in der Folge wohl auch nicht wenigen seiner Studenten86 — doch zur Distanz gegen-
uber einer unchristlichen und unmenschlichen Ideologie.

2.2 Geschichte und Gegenwart

Krebs setzt mit seinem Versuch, »Dogma und Leben« aufeinander zu beziehen, und des-
sen Kern er spitestens in seiner dann auch an fiir Seelsorger leicht zuginglicher Stelle
veroffentlichten Antrittsvorlesung mit dem programmatischen Titel »Die Wertprobleme
und ihre Behandlung in der katholischen Dogmatik«87 darlegt, nicht an einem Nullpunkt
an. Vielmehr setzt er die Geschichte christlichen Lebens und Denkens voraus, die er in
den wesentlichen, seinen Entwurf begriindenden Linien nachzeichnet. Selbstverstind-
lich kommt dabei die Freiburger Dimension nicht zu kurz, ruft doch die Nennung des
Wertbegriffes die Namen Wilbelm Windelband und Heinrich Rickert in Erinnerungss.
Wihrend zur Zeit der Patristik und der Scholastik Dogmatik und Moral ein unlosliches
Ganzes8 bildeten, das er etwa bei Bonaventura (1221-1274) bezeugt sieht, ist die Theolo-
gie dieser unloslichen Zusammengehorigkeit sich nicht immer in gleichem MafSe bewusst
gewesen?. Wihrend Thomas von Aquin (1224/25-1274) die Zusammengehorigkeit von
Dogmatik und Moral in seiner »Summa theologiae« mit ihrer exitus-reditus-Struktur9! in
einen Gesamtrahmen christlicher Weltsicht eingeordnet hat, war sein Werk nach Krebs
Anlass zur kiinftigen Trennung und Ablosung beider Disziplinen voneinander (...) Einer-
seits musste die Dogmatik mit der Zeit als unfruchtbar fiir das Leben erscheinen, ander-
seits musste die Moral den Schein einer Selbstindigkeit gewinnen, die ihr nicht zukommen
kann92. In der Folge diagnostiziert Krebs eine verhingnisvolle Entwicklung unter Ein-

86 »Wie sagte doch der Freiburger Universititsprofessor Dr. Engelbert Krebs tiber das Kirchen-
volk der Jahre 1933-1945: >Die katholische Nase ist zuverlassiger als der kritische Verstand«« (Ernst
ZEISER, »Macht euch nicht gleichférmig dieser Welt«, in: Suso-Blatt, vom 17. November 1968).
— Dass der Konstanzer Miinsterpfarrer und Dekan Zeiser (1911-1992) dieses nicht naher belegte
Zitat im Zusammenhang mit den Umwalzungen des Jahres 1968 anfiihrt, eroffnet allerdings einen
vielschichtigen Fragezusammenhang, der hier nicht verfolgt werden kann.

87 Ich zitiere aus der separat erschienenen Broschiire von Engelbert Kress, Die Wertprobleme
und ihre Behandlung in der katholischen Dogmatik, Freiburg i.Br. 1917. — Die fiir Seelsorger im
Erzbistum Freiburg leicht zugingliche Veroffentlichung war jene in: ORPB 19, 1917, 215-225,
247-255. — Zu diesem Organ vgl. auch Michael Quisinsky, Das II. Vaticanum im »Oberrheinischen
Pastoralblatt«. Ein Beitrag zur Erforschung der Konzilsrezeption im Erzbistum Freiburg, in: FDA
128, 2008, 135-160, 135f.

88 KRress, Wertprobleme (wie Anm. 87), 4.

89 Ebd., 18.

90 Ebd., 18f.

91 Ebd., 21f. - Nach Otto H. PescH, Thomas von Aquin. Grenze und Grofe mittelalterlicher
Theologie. Eine Einfihrung, Mainz *1995, 388, war es Marie-Dominique CHENU, der mit seinem
Aufsatz Le plan de la Somme théologique de S. Thomas, in: Revue Thomiste 47 (1939) 93-107, die
Diskussion um den Aufbau der Summa ausloste. Krebs seinerseits rief in einem Brief vom 18. Juli
1905 Martin Grabmann dazu auf, nach dem Tod Heinrich Denifles (1844—1905) dessen Arbeit fort-
zusetzen (Lydia BENDEL-MAIDL, Tradition und Innovation. Zur Dialektik von historischer und sys-
tematischer Perspektive in der Theologie. Am Beispiel von Transformationen in der Rezeption des
Thomas von Aquin im 20. Jahrhundert [Religion — Geschichte — Gesellschaft 27], Miinster 2004, 46,
Anm. 86).

92 Kress, Wertprobleme (wie Anm. 87), 22f. — Zu Krebs” Thomasdeutung vgl. auch Ders., Vom
Geist des hl. Thomas von Aquin, in: ORPB 25, 1923, 181-189.
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fluss einer ausserkirchliche(n) Theologie%?, wobei er jede neue Station als Reaktion auf die
Einseitigkeiten der vorangegangenen versteht. Zunichst kritisiert er Nominalismus und
die Theologie des urspriinglichen Protestantismus®* fir ein von der Willkiir bestimmtes
Gottesverstandnis; sodann sieht er im Aufklirungszeitalter eine Reduktion auf die Ver-
nunft; schlieflich bemingelt er an der Theologie Friedrich Daniel Ernst Schleiermachers
(1768-1834) und Albrecht Ritschls (1822-1889) jene Scheidung von Dogmenglanben und
Religiositit (...), welche auf katholischer Seite dann die Irrlehren des Modernismus zur
Folge harte9>. Freilich gab es im strengkirchlichen Bereich im Anschluss an Matthias Jo-
seph Scheeben (1835-1888)% Gegenbeispiele, wobei Krebs mit einer Ahnengalerie von
Theologen aufwartet, aus der Vincent de Contenson (1641-1674) mit seinem Anliegen
— eine Auswertung des Dogmas fiir das geistliche Leben%7 — herausragt. Die objektiv-
absolute?8 Geltung der Dogmen in threm Zusammenhang mit der Moral betont haben
einige siiddeutsche Theologen, indem sie den Begriff des Reiches Gottes, wie Christus
selber es getan hatte, zum Zentralbegriff der Lebrverkiindigung erboben®. Das »Reich
Gottes« verbindet hier Dogma und Moral in einer lebensrelevanten wie objektiv (d. h. fiir
Krebs: kirchlich) gefassten Heilsgeschichte. So darf im Anschluss an Johann Baptist von
Hirscher (1788-1865) die Moral nicht zur Paragraphenwirtschaft werden: Sie soll und
muss sein die Lebre von der Verwirklichung des Reiches Gottes in der Seele. Sie muss also
dogmatisch in die Tiefen der Heilsgeschichte wie der Geheimnisse unseres Glaubens ein-
dringen und als einheitliches System vorgetragen werden, sie praktisch erwirmen und den
Eifer wecken zur Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden1. Zu dieser vom spite-
ren Brixener Fiirstbischof Bernhard Galura (1764-1856) eroffneten Reihe von Theologen
zdhlen Marian Dobmayer (1753-1805), Pantaleon Senestrey (1764-1836), Ignaz Thanner
(1770-1856) und Friedrich Brenner (1784-1848). Bei aller Kritik bewertet Krebs doch
auch als Frucht101 der Arbeit dieser Theologen die Tiibinger Schule mit Johann Sebastian
Drey (1777-1853) und Johann Adam Mohler (1796-1838), sowie, mit Freiburger Lokal-
stolz vermerkt, die »Freiburger Tlibinger«192 Franz Anton Staudenmaier (1800-1856)
und Johann Baptist von Hirscher. Letzterem war er besonders verbunden!93. Die Tiibin-
ger Schule lief§ den Gedanken nie mebr fallen, dass Dogma und Leben, Gehalt und Wert

93 Kress, Wertprobleme (wie Anm. 87), 23.

94 Ebd., 24.

95 Ebd., 25.

96 Ebd., 25f., 34. — Vgl. exemplarisch auch DErs., Scheebens Bedeutung fir die Gegenwart, in:
ORPB 37, 1935, 267-277.

97 Kress, Wertprobleme (wie Anm. 87), 28.

98 Ebd., 29.

99  Ebd., 30

100 DErs., Wiedergeburt (wie Anm. 24), 174.

101 Dggrs., Wertprobleme (wie Anm. 87), 32.

102 Bernhard WELTE, 150 Jahre Theologische Fakultit Freiburg als Exempelfall theologischer
Entwicklung, in: DERs., Zwischen Zeit und Ewigkeit. Abhandlungen und Versuche, Freiburg 1. Br.
1982, 135-157, 140.

103  Engelbert KreBs, Kennt ihr ihn nicht mehr? Erinnerungen an J.B. von Hirscher, in: Freibur-
ger Sonntagskalender 1912, 31-36. — DERrs., Friedrich von Hurter und die Erzdi6zese Freiburg. Ein
vergessenes Stick badischer Kirchengeschichte und zugleich ein Beitrag zur Hirscher-Biographie,
in: ORPB 14, 1912, 65-76, 98—108, 129-139. — DErs., Hirscher und der Zolibat, in: ORPB 15, 1913,
165-169. — DERs., Wiedergeburt (wie Amn. 24). — DERS., s.v., in: Religiose Erzieher der katholischen
Kirche, hg. v. Sebastian MERKLE u. Bernhard BEss, Leipzig 1920, 241-268. — DERs., s.v., in: LThK!
76f.
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der Gotteslehre innerlich miteinander verbunden bleiben miissen!®. Einen Ehrenplatz
erhalten auch der - in Freiburg geborene — Wirzburger Hermann Schell (1850-1906)105
sowie der Tibinger Wilhelm Koch (1874-1955)106, dessen Grundanliegen Krebs viel ver-
dankt197. Aufschlussreich ist, wie Krebs darum bemiiht ist, die mit den genannten Den-
kern verbundenen Perspektiveneroffnungen in die geordneten Bahnen der Neuscholastik
zu lenken und mit dem Giitesiegel lehramtlich abgesegneter Formulierungen zu verse-
hen. Bewunderung und Skepsis mischen sich, wenn er tiber die Galura-Schule schreibt:
Die Absichten dieser Minner waren die besten. Das theologische Riistzeng,welches sie
fiir ihre Verwirklichung mitbrachten, war nicht so gut. Es feblte ihnen der lebendige Zu-
sammenhang mit der theologischen Literatur der hochscholastischen Bliitezeit. Und so
litt ihre Dogmatik an mancherlei sehr missdeutbaren Unklarbeiten, und die Werke ihres
FleifSes vermochten sich nicht mebr zu behaupten, als der neuscholastische Forschungs-
eifer des spiteren neunzebnten Jahrbunderts jenen abgerissenen Zusammenhang wieder
aufnabm198. Als Ursache der Einseitigkeit'® des Lebenswerks Schells schliefflich nennt
Krebs die Verkennung des echten thomistischen Gottesbegriffs (...) Aber wenn sein Werk
infolgedessen auch von der kirchlichen Lebrautoritit zensuriert wurde so bleibt es doch
fiir den unterrichteten Leser eine Fundgrube der Erkenntnis gerade anch dessen, wie die
Werte des Geisteslebens im Dogma ihre Begriindung finden!10,

Eine besondere Schwiche hatte Krebs fiir Johann Baptist Hirscher, fiir dessen Wie-
derentdeckung er eine entscheidende Rolle spielt!!l. Auch hier resultiert sein Wohlwollen

104 Kress, Wertprobleme (wie Anm. 87), 32. — Der Ausdruck »Verbindung von Dogma und Le-
ben« findet sich auch in ebd., 33, wenn Krebs den Tiibingern (und Freiburgern) den Englinder
Frederick W. Faber (1814-1863) hinzugesellt.

105 Ein Vergleich dieser Einschitzung Krebs” mit derjenigen seines Freiburger Kollegen Joseph
Sauer (vgl. dazu ArNoLD, Kulturmacht [wie Anm. 12], 137-142) wire von Interesse. — Zu Schell s.
auch Otto WEerss, Pater Thomas Esser, Sekretir der Indexkongregation, in: Hubert Worr/Judith
ScuePERrs (Hg.), »In wilder ziigelloser Jagd nach Neuem«. 100 Jahre Modernismus und Antimo-
dernismus in der katholischen Kirche (Romische Inquisition und Indexkongration 12), Paderborn
2009, 407-449. — Claus ARNOLD, »So schone Tage hat die katholische Theologie schon lange nicht
mehr erlebt«. Zum 100. Todestag von Herman Schell (T 31.5.1906), in: ThRv 102, 2006, 355-362. —
DeRs., Kleine Geschichte (wie Anm. 3), 23-26.

106 Zu Koch's. Max SECKLER, Theologie vor Gericht. Der Fall Wilhelm Koch. Ein Bericht, Ttibin-
gen 1972. — Otto WErss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte,
Regensburg 1995, bes. 346f. — S. auch den Tagebucheintrag Sauers bei ArRNoLD, Kulturmacht (wie
Anm. 12), 294, Anm. 636. — Guardini schitzte Koch ebenfalls (vgl. KnoLrr, Glaube [wie Anm. 44],
73) und konnte dessen Betonung des »Lebenswertes« des Dogmas in seiner Dissertation theologie-
geschichtlich nachgehen (ebd., 135, mit Verweis zu Krebs in Anm. 18).

107 S. etwa KrEBs, Erkennbarkeit (wie Anm. 28), 300. — DERS., Der Lebenswert des Dogmenglau-
bens, in: Akademische Bonifatius-Korrespondenz 30, 1914/15, 3747, 38 mit Anm. 3.

108 Degrs., Wertprobleme (wie Anm. 87), 31.

109 Ebd., 35.

110 Ebd., 36.

111 So Joachim FALLER, »Mir scheint, es wire an der Zeit zu handeln...«. Johann Baptist von
Hirscher — Werk und Wirken in einer Epoche des Umbruchs (1845-1865) (Forschungen zur Ober-
rheinischen Langesgeschichte 52), Freiburg i.Br. 2006, 13. — Norbert K&sTER, Der Fall Hirscher.
Ein »Spitaufklirer« im Konflikt mit Rom? (Romische Inquisition und Indexkongregation 8), Pa-
derborn 2007, 16. Koster verweist auch auf die auf Anregung von Krebs entstandene Darstellung
seines Schiilers Hubert ScHIEL, Johann Baptist von Hirscher. Eine Lichtgestalt aus dem deutschen
Katholizismus des XIX. Jahrhunderts, Freiburg 1. Br. 1926 (dazu auch Arnorp, Kulturmacht [wie
Anm. 12], 435).
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z.'T. aus der personlichen Bekanntschaft des Freiburger Theologen und Domkapitulars
mit seinem Grofivater und Vater!12. Bei aller menschlich, theologisch und seelsorgerlich
motivierten Wertschitzung fiir Landsleute wie Hirscher — der als Reprisentant einer ver-
breiteten Interpretation des Katholizismus gelten kann, wenngleich er in ultramontaner
Kriteriologie nicht konform mit dem Lehramt seiner Zeit warll3 — versiumt es Krebs
nicht, seine Zustimmung zum Anliegen der von ihm genannten Theologen mit einer
Kritik methodischer und inhaltlicher Aspekte ihres Werkes und Wirkens zu verbinden.
Dabei sind ihm die lehramtlichen Entscheidungen und Positionen, ein ultramontanes Ge-
schichtsbild und neuscholastische Denkkategorien entscheidende Leitlinien. Seine Dar-
stellung der Theologie Hirschers zeigt besonders deutlich diesen gewollten Nachweis der
Lehramtskonformitit. Demnach fithrten 1849 gut gemeinte, aber wenig gliicklich gera-
tenen Reformschriften114 zu Unruhe, jedoch ermdglichte Hirschers Unterwerfung nach
der Indizierung ein umso eindriicklicheres Zeugnis: So hat denn selbst sein Fehlgreifen in
letzter Linie wieder zur Hebung des kirchlichen Lebens in Deutschland beigetragen, weil
es der Anlass wurde fiir ein ergreifendes offentliches Beispiel giitiger Liebe zur Kirchell,
Krebs” Umgang mit dem Erbe Hirschers kann man auch als ein historisch gewendetes
Beispiel fiir seinen Umgang mit der Modernismuskrise ansehen, bei dem sich Heimat-
verbundenheit und ultramontane Gesinnung, seelsorgerliche Offenheit und Lehramts-
bzw. Dogmenpositivismus mal gegenseitig durchdringen, mal in Konkurrenz zueinander
stehen.

2.3 Dogma und Leben in der Situation des Glanbens nach dem Ersten Weltkrieg

Wie die Zeitanalysen in Dogma und Leben zeigen, will Krebs dieses Werk eingeschrieben
wissen in die geistige und religiose Situation nach dem Ersten Weltkrieg!16. Damit steht
sein Hauptwerk auch in Verbindung mit kleineren Schriften!17. Diese bestechen einerseits
durch die Belesenheit des Redners bzw. Autors weit iiber die fachtheologische Diskus-
sion hinaus. Andererseits sind seine zahlreichen, durchaus auf ernstzunehmende Fragen
hinweisenden Bemerkungen und Einschitzungen stark durch sein ultramontanes Den-

112 Kress, Eugen Krebs (wie Anm. 25), 11. Krebs berichtet von Begegnungen der Familie mit
Hirscher und erinnert sich daran, dass sein Vater seinen Kindern die Fastenbetrachtungen Hirschers
allabendlich vorgelesen habe. Eine Auswahl der Betrachtungen, die das religiose Leben mehr be-
emnflusst (haben), als irgendein anderes religiGses Buch (ebd.), gab er neu heraus: Johann Baptist v.
Hirscher, Tage des Ernstes. Biblische Betrachtungen fiir jeden Tag der heiligen Fastenzeit. Ausge-
wihlt von Engelbert Kress, Kempten 1912. — Auch sein neuscholastischer Leitstern Nikolaus Gihr
bekannte sich tibrigens dazu, durch die Lektiire des gemiitvollen Hirscherschen Katechismus zur
Theologie gefunden zu haben: Kress, Wiedergeburt (wie Anm. 24), 178. — Fiir eine Analyse der
katechetischen Schriften Hirschers vgl. K&sTER, Der Fall Hirscher (wie Anm. 111), 107-150.

113 Exemplarisch Karl-Heinz Braun, Kirche im liberalen Biirgerstaat. Das Erzbistum von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Monarchie 1918, in: Erzdiozese Freiburg (wie
Anm. 26), 121-210, 134. - Heribert SMOLINSKY, Synoden (wie Anm. 26), 217.

114 Kress, Wiedergeburt (wie Anm. 24), 183. — Zur Sache vgl. FALLER, »Mir scheint...« (wie
Anm. 111), 66-129, sowie KOSTER, Der Fall Hirscher (wie Anm. 111), 177-335.

115 Kress, Wiedergeburt (wie Anm. 24), 184.

116 Zur Situation in Freiburg vgl. Roger CHICKERING, The Great War and Urban Life in Germa-
ny, Freiburg 1. Br. 1914-1918, Cambridge 2007.

117 Z.B. Kress, Unruhe (wie Anm. 45), 17. — DERrs., Europa (wie Anm. 23), VL
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ken geprigt. Sie miinden in ein leidenschaftliches Plidoyer gegen den Subjektivismus!18,
der der mit der Reformation beginnenden Neuzeit verdankt und der sich in politischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Zerserzung!19 duflert, sowie gegen einen auf Kant
zuriickgehenden Relativismus'20. Angesichts dessen, was er ein Zuriicksinken des deut-
schen Volkes auf vorletzte Werte ansieht, das als das Charakteristikum der neuen Kaiser-
zeit gelten darf121, erscheint seine Suche nach lerzten Werten verstandlich. Diese findet
er im Dogma: Neben diesen Ruinenfeldern der Geistesbanarbeit erhebrt sich grofS und
machtvoll die Kirche mit ihren unwandelbaren, aus gottlicher Offenbarung geflossenen
und von einem gottlich geleiteten Lebhramt treu behiiteten Dogmen, aus denen ein Strom
von Licht sich auf den Lebensweg ibrer Bekenner ergief$t122. Dieser Satz verrit mehr, als
Krebs bewusst gewesen sein diirfte, wie bereits in seiner Darstellung der Grofle des Dog-
menglaubens Spannungsmomente grundgelegt sind. Angesichts der existenziellen und
geistigen Herausforderungen, vor die sich suchende Zeitgenossen gestellt sahen, lieffen
diese Spannungen eine Verbindung von Dogma und Leben in der von Krebs versuchten
Form letztlich nicht gelingen. Ubrigens betritt Krebs hier ein Feld, das auch von Joseph
Wittig beackert wurde!23. In dem, was er diesem vorwirft!24 — eine falsche » Auffassung
von der menschlichen Freiheit, sein Verstindnis von Rechtfertigung und Stinde sowie
seinen nur eine indirekte Griindung der Kirche durch Christus implizierenden und ihre
juridische Gestalt schmilernden Kirchenbegriff«125 — sind ex negativo wichtige Elemente
seiner eigenen Theologie genannt.

118 Kress, Europa (wie Anm. 23), 8 u.6. — Vgl. auch ebd., 11.

119 Kress, Europa (wie Anm. 23), 3. — Am Ende von DuL 2 (wie Anm. 2) kommt Krebs darauf
zurlick (ebd., 747).

120 Kress, Unruhe (wie Anm. 45), 16.

121 Ebd., 5. — DERs., Von deutscher Frommigkeit. Eine Selbstbesinnung tiber die Aussichten des
kirchlichen Lebens in Deutschland, in: Hochland 13, 1915/16, 49-60. — DErs., Deutscher Katholi-
zismus in der Vorkriegszeit und heute, in: Freiburger Tagespost. Jubiliums-Sonderausgabe (10. De-
zember 1932), 17f.

122 Kress, Unruhe (wie Anm. 45), 17. — Im Anschluss an diesen Satz verweist eine Fufinote auf
sein Buch »Dogma und Leben«, Bd. I, Paderborn 1921.

123 S. dazu programmatisch DuL 2 (wie Anm. 2), XI. — RusTER, Niitzlichkeit (wie Anm. 1), 312,
beginnt seine Darstellung der Theologie Krebs’ mit der Vermutung, dieser habe gegentiber Wittig
»schriftstellerische Rivalitit« empfunden. Es bleibt zu fragen, ob Ruster, dessen Dissertation Anca
Wittig gewidmet ist, mit seiner Einschitzung bei aller durchaus bedenkenswerten Kritik Krebs ge-
recht wird, reduziert sie diesen doch letztlich auf die Rolle eines nur institutionell erfolgreichen
Antipoden des Publikumslieblings Wittig.

124  Nach MULLER, Krebs (wie Anm. 1), 726, brachte Krebs dessen Anliegen »merkwiirdig gerin-
ges Verstindnis« entgegen. — Anders BINNINGER, »Ihr seid...« (wie Anm. 62), 317f., und v.a. Klaus
UNTERBURGER, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Papste? Pius XI., die Apostolische
Konstitution »Deus scientiarum Dominus« und die Reform der Universititstheologie, Freiburg
1.Br. 2010, 301-304.

125 Karl HAUSBERGER, Der »Fall« Joseph Wittig (1879-1949), in: Antimodernismus und Moder-
nismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des II. Vatika-
nums (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 2), hg. v. Hubert WorF, Paderborn
1998, 299-322, 311. — Vgl. auch Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur
Theologiegeschichte, Regensburg 1995, 520f.
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2.4 Dogma und Leben in der katholischen Theologie nach dem I. Vaticanum

Dogma und Leben versteht Krebs als erbauliche(n) Kommentar zu Denzingers Enchiri-
dion126, der angesichts der Infragestellung des Dogmas in der Aufzeigung seines Wesens
und Wertes die beste Verteidigung des Dogmas127 sieht. Krebs geht es um die geistige
Durchdringung des dogmatisch gefassten Glaubens, wobei er den Glaubigen daber helfen
will, sich in eine Art dauernden Zustand unserer 56616123 zu versetzen, aus dem heraus
das Leben bewailtigt und betrachtet werden kann. So will Dogma und Leben, dass die
Wahbrbeiten des entfalteten Glanbens wirklich eine Rose bilden, eine Wunderblume, deren
Duft die Seele gesund und stark und selig macht129. Wenn das Dogma gliubig erfasst wird,
entstromen thm Reichtum und stromende Fiille in unser Geistesleben sowie Licht und
sichere Zielweisung in unser Streben und Handeln130,

Aus dem Brief an Diognet entnimmt Krebs den Leitgedanken, dass Gott am An-
fang einen Baum der Erkenntnis und einen Baum des Lebens in der Mitte des Paradie-
ses pflanzte ... Denn weder gibt es Leben ohne Erkenntnis noch sichere Erkenntnis ohne
wahres Leben!31. Wenn sich im Laufe der Geschichte die kirchliche Lehrverkiindigung
verandert hat, so ist sie doch in einer Hinsicht sich gleich geblieben. Nie wollte sie ihre
Lehren der reinen Wissbegierde darbieten, sondern immer verkiindete sie den Gebalt ih-
rer Lehre so, dass ihr Werk fiir das Leben gleichzeitig mit in Erscheinung trat!32. In diese
Tradition stellt Krebs sein Werk: Wie also im Glauben unserer Kirche, und zwar im Ge-
halt der Dogmen ihrem strengen Wortlant nach, das Heil unseres Lebens begriindet ist,
wie in ihm und aus ihm erst Licht anf unseren Lebensweg fillt und Segen auf ibn sich
ergiefSt, wie diese Dogmen uns stirken und zur wahren Gottesverehrung erziehen, das soll
im Verlauf dieser Schrift dargelegt werden!33. Die Einheit von Dogma und Leben sicht
Krebs im Glauben gegeben, dem er ein eigenes Kapitel widmet. Mit dem I. Vaticanum
(DH 1789) und gegen Kant, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Heinrich Ja-
cobi (1743-1819), Schleiermacher sowie Wilhelm Hermann (1846-1922) als Vertreter der
Ritschl-Schule definiert Krebs unter Verweis auf den von ihm in der Frage nach der Glau-
bensbegriindung im Ubrigen stark kritisierten Karl Adam (1876-1966)13+ den religiésen
Glauben des katholischen Christen — dieser ist ein zustimmendes Hinnehmen von Wahr-
heiten iibernatiirlichen Gebaltes (...), die Gott, den wir mit der Vernunft erkennen kon-
nen, uns iiber den Bereich der verniinftig erkennbaren Wahrheiten hinaus mitteilt, und
die wir um der Wahrhaftigkeit Gottes willen ohne Zogern und Zweifeln annehmen3s.

126 DulL 2 (wie Anm. 2), IX.

127 Ebd., XIL

128 DulL 1 (wie Anm. 2), 440.

129 DulL 2 (wie Anm. 2), XI.

130 Ebd.

131 DuL 1 (wie Anm. 2), 6 (das Zitat stammt aus: Der Brief an Diognet, tibers. v. Gerhard Rau-
SCHEN, Bd. 1, 172).

132 DulL 1 (wie Anm. 2), 3.

133 Ebd, 11.

134 Engelbert KreBs, Vom ubernatirlichen Glauben und Glaubenkonnen, in: Literarischer
Handweiser 57, 1921, 537-546. — Dazu Lucia SCHERZBERG, Kirchenreform mit Hilfe des National-
sozialismus. Karl Adam als kontextueller Theologe, Darmstadt 2001, 168f.

135 DuL 1 (wie Anm. 2), 19. — Vgl. auch die katholische »Glaubensregel« (ebd., 45, als Auslegung
zu DH 1792). Fiir Konsequenzen daraus auch DuL 2 (wie Anm. 2), 44, wo Krebs tiber den Un-
terschied katholischer und protestantischer Predigttatigkeit handelt: Wir predigen Dogmatik, an
der sich erst die Religion ernihrt. Jene wollen unmittelbar aus eigenem religiésen Erleben auch im
Innenleben der anderen Religion erzeugen.
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Der Anspruch des I. Vaticanums bedarf aufgrund seiner Selbstevidenz fiir Krebs keiner
argumentativen Begrindung, zudem ist er Ausdruck der Selbstevidenz der Kirche: Wenn
das (Erste Vatikanische, MQ) Konzil sagt, dass die Kirche durch sich selbst, d. b. durch ihre
wunderbare Ausbreitung und katholische Einbeit, durch ihre Heiligkeit und Fruchtbar-
keit an allem Guten und endlich durch ibre unbesiegliche Festigkeit, ein unwiderlegliches
Zeugnis fiir ihre gottliche Sendung besitze, so muss ein ernstes Nachdenken iiber diese
Worte ihre Wabrbeit bestitigen (...) In Wabrbeit, das Vatikanum sagt nicht zu viel, wenn
es bebauptet, dass Gott alles angeordnet habe, -um die Glaubwiirdigkeir der christlichen
Glaunbenslehre evident zu machen<136,

Diese Konzeption des Glaubens illustriert ein »instruktionstheoretisches« Offenba-
rungsverstindnis!37, wobei Krebs Glaubensermoglichung durch Gnade mit einer Beglau-
bigung durch Wunder sowie einer behaupteten und objektivierbaren historischen Fakti-
zitat der Offenbarungsereignisse wie der Kirchengeschichte verbindet!138. Folglich kommt
im Anschluss an das I. Vaticanum!39 dem Lehramt eine extensive und zentrale Rolle zu!40.
Das Amt zeugt von der Wahrheit der romisch-katholischen Kirche, wobei Krebs deren
Geschichte als Entfaltung und Bestitigung dieses Anspruchs darstellt!41. Deutlich ist sein
Anliegen splirbar, den Katholiken etwas an die Hand zu geben, um im gelebten Um-
gang mit den Infragestellungen des christlichen Glaubens nicht allein gelassen zu werden.
Umgekehrt bezieht er Zeugnisse gelebten Glaubens in seine Uberlegungen ein, wenn er
einfuhlsam Fragen, Gefthlszustinde und Gedanken einzelner Gliubiger beschreibt oder
die in der Erzdiozese Freiburg aktiven und keineswegs »triumphalistisch«142 gesinnten
Niederbronner Schwestern!43 als Kronzeugen kirchlicher Caritas nennt, freilich um die
Vorrangstellung der katholischen Kirche zu belegen!44. Auch hier wendet er den Kunst-
griff der Selbstevidenz an, wenn er als Quelle fiir durchaus zu bewundernde freundliche
Lichter wie die Quiker oder die Kreise um Pastor Bodelschwingh!45 das Leuchten, das
von der Kirche ausgeht, ausmacht!46. Wenn er, der zu den Forderern der Bibelbewegung

136 DuL 1 (wie Anm. 2), 39f. - S. aber auch andere Akzentuierungen, etwa Kress, Um die Erde
(wie Anm. 13), 609.

137 Vgl. z.B. auch Kress, Erkennbarkeit (wie Anm. 28), 299f. (Abschnitt 2b)!

138 DulL 1 (wie Anm. 2), 22f. — Zur Glaubwiirdigkeit der Wunder aufgrund ihrer Beglaubigung
durch die Kirche s. auch die offensichtlich fiir Horer verschiedener Fakultiten konzipierte Vorle-
sung »Geschichtstheologie« (das Manuskript findet sich in UA Freiburg C 126, 32, Mappe 1 [Ge-
schichtstheologie 2], Deutschland und Japan »unvollstindig«), 16b.

139 DuL 1 (wie Anm. 2), 23f.

140 Dazu auch Peter WALTER, Dogmatik (wie Anm. 1), 144-146. — In der Analyse von Krebs’
theologischer Zeitdiagnose nach dem Ersten Weltkrieg kommt RusTER, Nitzlichkeit (wie Anm. 1),
314, zu einem Urteil, das allgemeine Giltigkeit beanspruchen kann: »In der ausschlieflichen Beto-
nung der Rolle des Amtes kann man das Spezifikum Krebs’ beim allgemeinen Lobreis der kirchli-
chen Autoritit und Objektivitat erkennen. (...) Die Apologie der Kirche gerit Krebs ganz und gar
zur Apologie des kirchlichen Amtes«. Vgl. zur Unterordnung des zweiten Teils seiner Dogmatik
unter die Amterlehre auch ebd., 317.

141 Vgl. z.B. DuL 1 (wie Anm. 2), 35ff.

142 Kwnotir, Glaube (wie Anm. 44), 60, charakterisiert »Dogma und Leben« als »recht triumpha-
listischen Ausweis des Glaubens«.

143 Barbara Henzg, Die tibrigen Orden, in: Erzdiozese Freiburg (wie Anm. 26), 331-387, 3521f.
u.o.

144 DuL 1 (wie Anm. 2), 30.

145 Ebd. Dort auch das folgende Zitat.

146  »Krebs bildete (...) die (...) Eigenart aus, auch entlegene Zeugnisse kirchenfremder und pro-
testantischer Autoren aufzusptiiren, um sie als Belege fiir die allgemeine Hinneigung zum Katho-
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gehort!47, mit Hochachtung und weitreichend von den Ergebnissen des personlichen wie
wissenschaftlichen Umgangs mit der Bibel im Protestantismus spricht, so fihrt dennoch
das Nur-Bibel-Prinzip148 zur Atomisierung der Christen und s Heidentum. Nur die
romische Kirche und ithr Lehramt kdnnen letztlich Glaube und Glaubensgewissheit ga-
rantieren!49. Er fasst zusammen: Wir sehnen uns nach Offenbarung, wie Faust in einer
stillen Stunde seines Lebens es auch getan hat, und wir nebmen dankbar und glinbig diese
Offenbarung an'50. Etwas weniger dankbar erwies sich freilich die romisch-katholische
Kirchenfihrung, die just wegen zu groflen Verstindnisses fiir die Reformatoren eine
papstliche Belobigung von Dogma und Leben ablehnte!51.

3. Das herausfordernde Verhiltnis von Dogma und Leben

3.1 »Dogma« und »Leben«

Kirchliches »Dogmax« ist also vom Lehramt definierter, verantworteter und verkiindeter
Glaubensinhalt. Mit »Leben« kann Krebs zweierlei meinen. Zum einen das menschliche
Leben insgesamt, dem seine geradezu grenzenlose Wissbegier gilt. V.a. aber meint Krebs
zum anderen das Leben, das aus den Werten erwichst, die das Dogma enthilt und bereit-
hilt, wobei wohl oft die erste Bedeutung die zweite eher nur illustrieren soll. Lebensge-
schichten der Einzelnen wie auch die Geschichte insgesamt sind von daher dazu berufen,
auf diese Entfaltungsmoglichkeit hin und von ihr ausgehend »eingespurt« zu werden.
Christliches Leben ist demnach Leben aus dem Dogma, d.h. erstens in eher geistigem
Sinn die Aneignung des Dogmas bzw. der Dogmen und ihrer Auslegung durch das Lehr-
amt, und dies gerade auch angesichts der zeitgendssischen Infragestellungen, zweitens
in einem eher praktischen Sinn eine Lebenspraxis, die christliche Nichstenliebe sowie
kirchlich anempfohlene Frommigkeitsformen umfasst!52. Die von Krebs zitierte Aussage
aus dem Brief an Diognet!53 erfahrt somit eine Art Umwucht, insofern i.d.R. nicht das

lischen zu verwerten« (RUSTER, Niitzlichkeit [wie Anm. 1], 314). Seine Position in 6kumenischen
Fragen, die mit dieser Beobachtung teilweise umschrieben ist, findet sich auch in Beitrigen wie En-
gelbert KrEBS, Selbstbesinnung des Schismas und des Weltprotestantismus, in: Literarischer Hand-
weiser 61, 1925, 737-750. — Oder DERs., Zur 6kumenischen Bewegung, in: Literarischer Handwei-
ser 65, 1928/1929, 481-488. Im letztgenannten Beitrag fallt seine Zustimmung zu Max Pribilla S]
(1874-1954) auf (cbd., 483£.).

147 So mit Einordnung in sein Freiburger Umfeld LicHTENBERG, Durchblicke (wie Anm. 53),
34.—Vgl. auch Engelbert Kress, Die Bibel als Quellgrund christlicher Frommigkeit, Kevelaer 1936.
148 DuL 1 (wie Anm. 2), 50.

149 Sehr drastisch formuliert in Engelbert Kress, »Sind Ohrenbeichte und Priestertum gottliche
Einrichtungen?« Eine Antwort auf Konstantin WieLanDs Vortrag in Karlsruhe im Oktober 1930,
Karlsruhe o.]., 3: Das katholische kirchliche Lehramt war vor der Schrift des Neuen Testamentes da.
150 DuL 1 (wie Anm. 2), 55.

151 Nach UNTERBURGER, Lehramt (wie Anm. 124), 306, wollte Nuntius Eugenio Pacelli (1876~
1958) einer pipstlichen Belobigung von Dogma und Leben nur zustimmen, wenn Krebs eine wiir-
digende Bemerkung tiber Luther, Calvin und Zwingli zuriicknahm. Dessen Antwort wurde »dann
aber als insuffizient angesehen« (ebd.).

152 Vgl. etwa das Kapitel Die Lehre von der Vereinigung zweier Naturen in der Person Christi
und die Gewinnung eines sichtbaren Gegenstandes unserer Anbetung. Sinn und Tiefe der Herz-Jesu-
Andacht, in: DuL 1 (wie Anm. 2), 407-441.

153 S.o. Anm. 131.
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Leben insgesamt zur sichere(n) Erkenntnis beitragen kann. Dies vermag in erster Linie
nur christliches bzw. wabres Leben, das seine Wahrheit wiederum aus der Erkenntnis,
also aus dem Dogma erhailt.

3.2 »Dogma« und »Leben<« im Horizont der Geschichtstheologie

Als Beispiel fiir die Eigenart der Krebsschen Theologie soll nun das letzte, der Eschatologie
gewidmete Kapitel seines Werkes Dogma und Leben analysiert werden, stellt doch ein die
Welt und Geschichte umfassendes und tibersteigendes Wirklichkeitsverstindnis dessen Ho-
rizont dar. Unter der Uberschrift Die Wiederkunft Christi und der Sinn der Weltgeschichte
behandelt Krebs drei Dogmen: Das Dogma von der Parusie und die Notwendigkeit steter
Bereitschaft'34, Das Dogma von der Auferstehung des Fleisches und die Erreichung einer
volligen Versohnung von Geist und Fleisch'55 sowie Das Dogma vom Weltgericht und die
Antworten der Geschichtstheologie auf die Fragen der Geschichtsphilosophie!36. Der »gan-
ze« Krebs ist hier zu horen, wenn er klassische kirchliche Formulierungen und modernes,
von den Naturwissenschaften geprigtes Empfinden vermengt. Dieses daufert sich nicht zu-
letzt in Fragen: Vergeblich malt sich der Menschengeist das Ende des Menschengeschlechtes
aus, vergeblich fragt er nach einem sinnvollen Ziel der Menschheitsgeschichte, die, an den
uns heute bekannten und errechenbaren Perioden der kosmischen Gesamtentwicklung ge-
messen, nur eine kleine Episode auf einem kleinen Planeten eines kleinen Sonnensystems
bildet157. Weder Naturwissenschaft noch Geschichtsphilosophie sind zu sicheren Antwor-
ten oder Sinndeutungen fihig, fehlt doch (b)eiden Wissenschaften (...) die Kenntnis der letz-
ten, zukunfisbestimmenden Mdchte58. Diese ist nach Krebs nur durch eine Offenbarung
moglich, die ihrerseits alleine durch die Kirche kundgetan werden kann. Die Kirche will
sich dabei durchaus auf der Hohe des zeitgenossischen Denkens und Empfindes bewe-
gen. Fir Krebs kulminiert dieses in den geschichtsphilosophischen Entwiirfen der Zeit.
Insbesondere ist hier Ernst Troeltsch (1865-1923) zu nennen — symbolisch steht dessen
Wirken im nordbadischen Heidelberg und im preufisch-protestantischen Berlin fiir Nihe
und Fremdheit mit dem Denken und Empfinden des Stidbadeners Krebs im vorderoster-
reichisch-katholischen Freiburg. Wenngleich Krebs die von ihm als historistisch und relati-
vistisch ausgemachte Dimension im Denken Troeltschs ablehnt, steht doch dessen Werk im
Hintergrund seines eigenen Entwurfs einer Geschichtstheologie. Neben dem Relativismus
macht er in Troeltschs Werk eine Spielart des Pantheismus aus, den er durch Hegelsche Ter-
minologie (...) verschleiert!> sieht. Positiv gewendet ist es hier das Ziel Krebs’, aufzuzeigen,
dass und wie Gorr alles in allem160 ist. Geradezu idealtypisch fiir seinen Umgang mit an-

154 DuL 2 (wie Anm. 2), 649-673.

155 Ebd., 675-692.

156 Ebd., 693-752.

157 Ebd., 651.-S. z.B. auch Krebs’ Bericht tiber Vortrige des bekannten Ameisenforscher(s) Pater
Wasmann S.J. (Valkenburg) iber die Evolutionstheorie, Engelbert Kress, Das Freiburger Religi-
onsgesprich (vom 28. bis 30. Oktober 1919), in: Badischer Beobachter Nr. 526, vom 25. November
1919 und Nr. 527, vom 26. November 1919 (s. UAF C126,60), wo er indirekt dafiir eintrat, dass die
Kirche ihre Zuriickhaltung bzgl. der Anerkennung der Evolutionstheorie aufgeben solle.

158 DuL 2 (wie Anm. 2), 651.

159 Ebd., 710. — Zum Wahrheitsgehalt der Position Hegels vgl. aber auch ebd., 718, zum
berechtigte(n) Wabrbeitskern der in ihrer marxistischen Ausgestaltung einseitig entstellten materia-
listischen Geschichtsaunffassung ebd., 719.

160 Ebd., 702. — Vgl. auch ebd., 752, das Zitat aus 1 Kor 15,28 als Schlusswort des gesamten Wer-
kes.
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deren Denkern mischen sich in der Darstellung Troeltschs durch Krebs eine Art geheime
Bewunderung einerseits und die Unmoglichkeit andererseits, diese anders als durch die
von den dargestellten Positionen her aufgezeigte Uberlegenhelt der katholischen Kirche
zum Ausdruck zu bringen!é!. Trotzdem er viele Anregungen anderer Stromungen auf-
nimmt!62, fithrt er einen konstruktiven Dialog mit deren Vertretern lediglich insoweit,
als diese sich dem Anspruch der romisch-katholischen Kirche unterordnen lassen. So
gesehen besteht das Programm von Dogma und Leben faktisch in einer Unterordnung
des Lebens unter das Dogma. In diesem Sinn will Krebs das Dogma in seiner geschichts-
prigenden Kraft aufzeigen: wie es den historischen Lebensstrom bandigt und dimmt, wie
es seine geheimen und sichtbaren Quellen, seine Wegweisungen und Dammbriiche, seine
Verzweigungen und Versumpfungen, seine nene Bewdltigung und Dimmung, seine Aus-
wertung und schliefiliche Einmiindung in das Meer der Ewigkeit einbeitlich beleuchtet
und iibersehbar macht63, In dieser Darstellung des Dogmas, dessen Geschichtsmichtig-
keit er doch fordern will, bleibt ein ungeschichtlicher Dogmenpositivismus von Krebs’
dogmengeschichtlicher Sensibilitit recht unbeeindruckt.

3.3 Dogma und Leben im Horizont der Geschichtlichkeit

Will Krebs mit seiner Dogmatik auf der Hohe der natur- und popularwissenschaftflichen
Fragen der Zeit sein, so erfolgen seine Antworten letztlich aus einem Lehramtspositivis-
mus!64 heraus, der ebenso Grund wie Folge eines Offenbarungs- und Dogmenpositivis-
mus ist: Einzig Gott, der, selber zeitlos, im ewigen Leben schanend und wirkend, die gan-
ze Fiille aller geschaffenen Dinge gegenwiirtig sieht und gegenwdirtig bestimmt, er allein
weifS das Verborgene. Er allein auch kann uns dariiber eine Offenbarung geben. Einzig
die Kirche, als die Hiiterin und Lebrerin der Offenbarung Gottes, vermag uns Menschen
das MafS dessen kundzugeben, was Gott iiber die Endzeit uns zu offenbaren fiir gut be-
funden hat165. Diese Antwort erfolgt aus einem Gottes- und Offenbarungsverstandnis
heraus, das an Grenzen stofit: erstens an die einer einseitig »zeitlos(en)« Konzeption Got-
tes, zweitens an die einer einseitig als ergangener Information verstandenen Mitteilung
tiber die Wahrheit. Dabei versucht Krebs, durch die Entfaltung des Dogmas ein durchaus
reales Problem zu 16sen, dass namlich die Heilige Schrift (...) uns Menschen der Gegen-
wart (...) obhne Erklarung unverstindlich ist166. Bei alledem ist zuzugestehen, dass Krebs
sich, oft indirekt, bis an die Grenze des Problemhorizontes heranarbeitet, wie er sich ihm
in seinem dogmenpositivistischen Zugriff darstellt, wie etwa sein Umgang mit der Frage

161 Ebd., 708.

162 Nach Philipp MULLER, Dem Leben dienen. Das Seelsorgeverstindnis von Linus Bopp (1887-
1971) im Kontext heutiger Seelsorgekonzeptionen (Studien zur Theologie und Praxis der Seelsor-
ge 28), Wiirzburg 1997, 298f., unterscheidet sich Krebs von seinem Fakultitskollegen Bopp durch
diesen Zugang zur Geschichtsphilosophie.

163 DulL 2 (wie Anm. 2), 710f.

164 Vgl. den Durchgang durch die Kirchengeschichte in Engelbert Kress, Auf dem Felsen Petri.
Geschichtstheologische Reflexionen, in: Stimmen der Zeit 133, 1937, 71-79. — Vgl. aber auch sein
Zugestandnis kultureller Eigenarten, in: DERs., Arteigenes Christentum, in: Stimmen der Zeit 129,
1935, 81-94.

165 DuL 2 (wie Anm. 2), 651. — In einer Vorlesung zur Geschichtstheologie (das Manuskript
findet sich in UA Freiburg C 126, 32, Mappe 1 [Geschichtstheologie 2], Deutschland und Japan
»unvollstindig«), muht sich Krebs darum, historische Werturteile (vgl. ebd., 15b) etwa auf Papst
Alexander VI. (1492-1503) und seine geschichtstheologischen Erwigungen zusammenzubringen.
166 DuL 2 (wie Anm. 2), 652.
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nach den Stammeltern!®” oder dem biblischen Schopfungsbericht!68 zeigt. Dogmen-, Of-
fenbarungs- und Lehramtspositivismus nihren sich so gegenseitig, wobei ein Verstindnis
von Kirche ins Werk gesetzt wird, das diese einseitig einer zu belehrenden Welt gegen-
tberstellt. Thomas Ruster hat, was die Ekklesiologie und von deren zentraler Rolle her
das Verstindnis der Welt angeht, denklogisch Recht, wenn er Krebs” Denken eine inte-
gralistische Dimension attestiert169. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass Krebs die Kir-
che hier zuallererst in pastoraler Motivation prisentiert!’0. Auch erweist sich Krebs als
lernfahig, wenn er sich z. B. begeistert tiber das religiose Leben in den Vereinigten Staaten
auflert, was fiir seine Vorstellungen zum Kirche-Staat-Verhaltnis wie fiir seine Bewertung
der Geistesgeschichte Konsequenzen hat, die er freilich nicht benennt!71.

Dass sich Dogma und Leben nicht einfach auf Augenhohe begegnen, fithrt in Krebs’
Gottes- und Weltverstindnis u.a. auch zu zwei Tendenzen, die, wenngleich nicht gegen-
liufig, so doch nicht ganz kompatibel sind und die die Schwierigkeiten dokumentieren,
Geschichtlichkeit theologisch zu fassen. Zum einen ist fur Krebs Gott die Quelle des
historischen Lebensstromes!72, und dies als allmichtiger Schopfer, der die Menschen aus
Nichts erschuf. Das Nichts aber ist, so paradox es klingen mag, die andere Quelle. Das
reine, dem Sein als Verneinung gegeniiberstehende Nichts. Auch wenn Krebs dies in der
Folge v.a. als Begrenzung alles Weltlichen auslegt, so fihrt er damit doch ein latent dualis-
tisches Element seiner Deutung der Menschheitsgeschichte (als) Geschichte ibrer Ausein-
andersetzung mit Christus und der Kirchel73 ein. Das latent dualistische Element seiner
Welt- und Geschichtsdeutung hat ein ebenso latent monistisches Element als Gegenstiick:
So sieht Krebs Gottes natsirliches Einwirken auf die Geschichtel7+ einerseits durch das
Zusammenspiel mit der Freiheit des Menschen gegeben, andererseits aber auch durch

167 Formal bejaht Krebs die Abstammung von einem Stammelternpaar, wobei seine Begriindung
auch ohne das formale Festhalten den Kern des damit zum Ausdruck gebrachten Glaubens aus-
driicken konnte. Das rein natiirliche Erkennen wird niemals mit Sicherbeit dartun konnen, ob wir
abstammen von einer Horde gleichartiger Vorfahren oder von einem einzelnen Elternpaar. Die Of-
fenbarung aber sagt es uns und lehrt uns damit eine natiirliche Zusammengehorigkeit durch Blut
und Erbgang kennen, die durch die iibernatiirliche Liebe zu einer bewussten und sittlichen und fiir
die Ewigkeit die Geister verbindende Einbeit werden sollte (DuL 2 [wie Anm. 2], 728).

168 Vgl. DuL 1 (wie Anm. 2), 250 mit Verweis auf Leopold Fonck (1865-1930).

169 So mit Blick auf die Veroffentlichungen von Kress, Unruhe (wie Anm. 45); DERs., Europa
(wie Anm. 23); RusTER, Niitzlichkeit (wie Anm. 1), 315.

170 Niherhin als die Kirche, aus deren sittlichem Gesetz die Wundergirten der dienenden Ca-
ritas, die Reinheit und Treue des christlichen Familienlebens, die unerschiitterliche Festigkeit des
christlichen Leidensmutes erbliiht sind (Kress, Unruhe [wie Anm. 45], 17), was sich als zwar recht
klassische, aber eben doch zunichst seelsorgerlich motivierte Hilfestellungen darstellt.

171 Wahrend er etwa den Unterschied zwischen dieser Schonheit der katholischen und der Trost-
losigkeit der protestantischen Landschaft im Stiden bzw. Norden Deutschlands schroff herausstellt
(vgl. z.B. KrEBs, Unruhe [wie Anm. 45], 20f.), haben es ihm Land und Leute in den USA so sehr
angetan, dass dies eine Bresche in sein ultramontanes Geschichtsbild schligt. So schreibt er tiber die
Unabhingigkeitserklirung: Es ist der Geist der Aufklirung, der bier zu uns spricht, aber einer gott-
glanbigen Aufklirung, ein humanitdrer, sittlich ernster und in seiner Art frommer Geist, der nichts
unternimmt, obne es vor dem Antlitz Gottes und aller Rechtdenkenden zu priifen und zu rechtfer-
tigen (KreBs, Um die Erde [wie Anm. 13], 39). Die Begeisterung Krebs’ ist in den USA tbrigens
noch grofier, wenn er auf deutsche und v.a. badische Landsleute und deren Errungenschaften trifft.
172 DulL 2 (wie Anm. 2), 711. Dort auch die folgenden Zitate.

173 Ebd., 745.

174 Ebd., 713
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die mit Gottes Wirken mehr oder weniger identifizierten Naturgesetze!75 — die Natur ist
Gottes mdchtige(s) Werkzeung!76. Aufschlussreich fiir Spannungen dieser Art ist es, wenn
Krebs deren Auflosung ins Eschaton verweist: Leib und Seele liegen hier anf Erden mit-
einander im Kampf. Doch kennen sie Stunden tiefsten Friedens und begliickendsten Ein-
klangs. Das Dogma von der Auferstehung des Fleisches gibt uns die Gewdbr, dass dieser
Friede und dieser Einklang einmal verewigt werden soll'77. Die Tragweite der eschatolo-
gischen Dimension von Dogma und Leben wird von Krebs zwar benannt, letztlich aber
scheinen es die ihm zur Vertiigung stehenden Mittel seiner Theologie nicht zu ermogli-
chen, die Spannungen diejenige zwischen »Leib >und< Seele« in einer eschatologischen
Perspektlve fruchtbar zu machen.

Was den Kirchen- und Lehramtspositivismus angeht, der den Horizont fiir Krebs’
Antwortversuch darstellt, so spiegelt sich vor diesem Hintergrund dessen Grenze im eben
analysierten letzten Abschnitt von Dogma und Leben in der Fiihrung durch das Dogmal78
wieder, wenn er die eschatologische Zurtckhaltung betont, die die Kirche immer getibt
habe. Krebs verschweigt auch nicht, dass die konkrete Geschichte die Geschichtstheolo-
gie und selbst das Dogma an Grenzen bringt: Nicht als ob das Dogma alle Dunkelheiten
aufhellte! (...) Aber bis an diese Grenze lisst uns das Licht des Dogmenglaubens sehen, bis
an diese Grenze lisst es uns viele wertvolle Aufgaben erkennen und die Mittel und Wege
ihrer Losung finden, und iiber diese Grenze hinaus eréffnet es uns den Ausblick der Hoff-
nung auf die einstige selige Gottesschau, in der das Stiickwerk und die Riitsel anfhoren
werden!’9, Dogma und Leben stehen somit in einem komplexeren Verhiltnis zueinander,
als es Krebs’ affirmatives Programm zum Ausdruck bringen kann. Bei den Grenzen des
Offenbarungs- und Dogmenpositivismus in eschatologischer Perspektive handelt es sich
mit der Frage nach der Geschichtlichkeit auch um eine der Herausforderungen, vor der
die Kirche nach der Modernismuskrise sich gestellt sah und die auf dem II. Vaticanum in
einen neuen Antworthorizont tiberfithrt wurde.

4. Dogma »und« Leben?

4.1 Beobachtungen zur theologiegeschichtlichen Verortung

In einer Parallele mit Krebs’ Begriindung fiir Dogma und Leben aus dem Jahre 1920/21,
derzufolge, (n)eben den Ruinenfeldern der Geistesbanarbeir!80 die Kirche mit ihren Dog-
men sich erhebt, bringt Bernhard Welte eine Anfrage an die Theologie seines Doktor-
vaters Krebs auf den Punkt: »Das Kennzeichnende« von »Dogma und Leben« »ist viel-
leicht, dass er (Krebs, MQ) den Lebenswert dem Dogma wohl hinzuftgte, aber kaum aus

175  Gott und die Menschen sind es, die immer mitsammen den Strom des Lebens bestimmen, Gott
durch die Natur, die Menschen durch ihre Freibeit. Aber Gott ist der Uberlegene in diesem Zusam-
menspiel, denn die Freiheit der Menschen ist begrenzt durch die Eigenart der Natur (DuL 2 [wie
Anm. 2], 714). - Vgl. auch ebd., 715, die Quasi-Identifikation natirlicher Ereignisse wie des Erdbe-
bens in Japan im September 1923 mit der Natur, d. b. also de(m) die Naturgesetze gebende(n) Gott.
176 DuL 2 (wie Anm. 2), 716.

177 Ebd., 692.

178 Ebd., 652. )

179 Ebd., 711. - Wie Ausfihrungen zur Theodizeefrage klingen Krebs” Uberlegungen zum unlos-
baren Ritsel des Leidens, vgl. ebd., 737.

180 S.o. Anm. 122.
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demselben entwickelte. Der neue Gesichtspunkt trat auf, aber das dogmatische System als
solches wurde davon nicht beriihrt«!8l. Erginzen konnte man, dass das Nebeneinander
2.T. auch ein »Unter-« bzw. »Ubereinander« war. Mit Blick auf »Dogma und Leben«
kann man den von der fiir Krebs zentralen Ekklesiologie her erfolgenden Beobachtungen
Thomas Rusters und Peter Walters zustimmen. Fiir Ruster brachten die »weitreichen-
den Eingriffe(...) gegeniiber der traditionellen Anordnung des dogmatischen Stoffes« in
»Dogmaund Leben« grundlegende »Briiche« mit sich: »die Lehre von der Kirche wird der
Lehre von den kirchlichen Amtern nachgetragen, obwohl die Amtertheologle sie standig
voraussetzt«!82, Ruster beobachtet hier eine Art Zirkelschluss, der sich in der Dogmatik
Krebs” grundsitzlich als Eindruck aufdringt, wenngleich er von gegenliufigen oder zu-
mindest anders akzentuierten Linien sekundiert wird183, Walter konstatiert, dass »die von
Krebs entfaltete Ekklesiologie (...), trotz allem Abweichen in der Sprache und der dufleren
Form der Darstellung, in den Bahnen der Neuscholastik«184 bleibt!85. Der Versuch, die
Vielfalt des Lebens in die Bahnen des neuscholastisch gefassten Dogmas zu lenken, stand
und fiel somit mit der Leistungsfihigkeit der Neuscholastik!186. Mit diesem Nebeneinan-
der von Dogma und Lebenswert (Welte), sowie damit zusammenhingend dem logischen
Zirkelschluss (Ruster) und dem neuscholastischen Rahmen (Walter), die letztlich ebenso
Grund wie Folge dieses Nebeneinanders darstellen, sind drei Markierungen des Ortes
Krebs’ in der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts benannt. Eine Theologie »neben«
der Welt gentigte allerdings auf Dauer nicht, um zu Antworten auf die Fragen zu gelan-
gen, die — nach Krebs’ Geschichtsbild — aus Reformation und Neuzeit hervorgegangen
und nun einmal in der Welt waren. Dies wird gerade auch in seinem Umgang mit der Fra-
ge nach dem »Subjekt« und dem »Subjektivismus« deutlich. Krebs geht es nicht »nur«187

181 WELTE, Erbe (wie Anm. 1), 14. — Krebs selbst scheint die von Welte an ihn gerichtete Kritik
seinerseits in analoger Form an Vincent de Contenson (s.0.) zu richten, s. Kress, Wertprobleme
(wie Anm. 87), 29. Dabei misstraut Krebs in seinem Streben nach einer objektiven und allgemein-
giiltigen Zuordnung von Dogma und Leben der von Contenson seinem Leser zugetrauten Freiheit
in der Rezeption.

182 RUSTER, Niitzlichkeit (wie Anm. 1), 317.

183 So kann man BINNINGER, »Ihr seid...« (wie Anm. 62) 307, verstehen, wonach Krebs’ Aus-
fihrungen »von dem Wunsch geprigt (sind), die einseitige neoscholastische Uberbetonung der
hierarchisch-autoritiren Wesenskomponente der Kirche zu korrigieren (...). Krebs plidiert damit
wie Pius XI. oder auch Guardini fiir eine Offnung der Kirche auf die Welt hin, um sie fiir Christus
zu gewinnen.«

184 WALTER, Dogmatik (wie Anm. 1), 147.

185 Dieses Urteil bleibt auch richtig, wenn man einige Prizisierungen anfiigt: Alfons Knoll
sieht Krebs als eine »gewisse Ausnahme()« (Knoirr, Glaube [wie Anm. 44], 60), in der vom
»neuscholastische(n) Korsett« (ebd., 59) gepragten Theologie seiner Zeit, in der »nichts wirklich
Neues gedeihen« (ebd.) konnte; Binninger weist darauf hin, dass Krebs fiir »Dogma und Leben«
»als erster deutscher Dogmatiker die >Drei-Amter-Lehre« als Aufbaukriterium tbernimmt« (Bin-
NINGER, »Ihr seid...« [wie Anm. 62], 545) — bezeichnenderweise fihrt Binninger fort, dass Krebs die
so als Aufbaukriterium verwendete Drei-Amter-Lehre »nicht mit der Laienfrage verbindet«, mithin
also das Potential der von Walter genannten Anderungen im Aufbau nicht entfaltet; Llchtenberg
weist auf die pneumatologischen Akzentsetzungen in der Krebsschen Ekklesiologie (LICHTENBERG,
Durchblicke [wie Anm. 53], 65, 117, 137 u.6.) hin.

186 Neben deren Unzulinglichkeiten muss allerdings auch bedacht werden, dass sie mit dem An-
kntipfen an die Theologie des Mittelalters ein unverzichtbares, wenn auch allein nicht geniigendes
Anliegen enthalt.

187 RUSTER, Nitzlichkeit (wie Anm. 1), 318. Dort auch das folgende Zitat.
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darum, »gegen den Subjektivismus« seiner Zeit »Front machen zu konnen«188. Dies tut
er zwar durchaus heftig, wenngleich der Theologe und Seelsorger zwischen »objektivem«
Anspruch der Theologie und »subjektiv« gelebtem Glauben unterscheidet!89. Vielmehr
will er seine Kirche verteidigen, wobei die in diesen theologisch moglichen denklogi-
schen Strukturen den treuen Sohn der Kirche daran hindern, eben diese Verteidigung so
zu gestalten, wie sie jenseits eines letztlich geschlossenen Systems auf Widerhall treffen
konnte. So arbeitet er sich am Subjektivismus ab, wihrend er den personlichen Glauben
starken will, ohne hierbei dem Subjekt und seiner Freiheit philosophisch und theologisch
jenen Rang zugestehen zu konnen, der seiner von Krebs seelsorgerlich und menschlich
geachteten Wirde entspricht und der auch aus dem »Lebenswert« des Dogmas folgt. Es
ist dies eine Parallele zum Versuch, die Geschichtsmichtigkeit des Dogmas aufzuzeigen,
ohne dessen Geschichtlichkeit zu akzeptieren.

Ausgehend vom Lebenswert, der aus dem Dogma erwichst, zeichnet sich ein zweites
Problem ab, insofern die Einsichten und Interessen Krebs’ »nach vielen Seiten hin«190
aus dem neuscholastischen Rahmen hinausdrangten!9!. Dieser Rahmen bleibt letztlich
zu eng, der Entfaltung der Lebenswerte jene Dynamik zu gewihren, die dann auch fiir
das Verstindnis des Dogmas neue Erkenntnisse bereithalten konnte. Oder, um es in Ab-
wandlung einer Einschitzung zum Dialogprozess in der katholischen Kirche Deutsch-
lands zu formulieren: Das durch das Dogma entfaltete Leben ldsst sich nicht mehr »in die
Tube zurtickdriicken«192, die das Dogma in seiner bisherigen Form darstellte. Nach dem
I1. Vaticanum macht Yves Congars Aufsatz »Uber den rechten Gebrauch des >Denzin-
ger« verstindlich, inwiefern Krebs” erbaulicher Kommentar zu diesem ein Beispiel fiir
»eine genaue Entsprechung zwischen einer gewissen juridischen Ekklesiologie und dem
Gebrauch des Denzinger«193 darstellte. »Charakteristisch« fiir die Theologie nach dem
II. Vaticanum hingegen »ist allgemein, doch ganz besonders fiir die Ekklesiologie und die
damit verbundenen Fragen, wie jene nach der Tradition, der Ubergang von einem gewis-
sen Extrinsezismus und vorwiegend apologetischer Ziele zur Betrachtung der religitsen
Wirklichkeit in seinem (sic) Geheimnischarakter, des christlichen Mysteriums — und das
ist der Bund, den Gott in dem gestorbenen und verherrlichten Jesus Christus mit den
Menschen geschlossen hat!94.«

188 Ebd. — Zustimmend zu Rusters These vom »Fehlen einer positiven Sicht des Subjekts inner-

halb der katholischen Theologie« Rainer BucHER, Kirchenbildung in der Moderne. Eine Untersu-

chung der Konstitutionsprinzipien der deutschen katholischen Kirche im 20. Jahrhundert (Prakti-

sche Theologie heute 37), Stuttgart 1998, 148.

189 Dazu einfithlsam Kress, Erkennbarkeit (wie Anm. 28), 298. — Vgl. auch etwas anders ak-

zentuiert DERs., Wer hat Religion?, in: Katholiken- und Kirchenzeitung, 3. Jahrgang, Nr. 8, vom

22. Februar 1919, 82.

190 WELTE, 150 Jahre (wie Anm. 102), 152f.

191 Hier sei verwiesen auf Blnnmger, wenn er Krebs mehrfach »Reformer« (BINNINGER, »Thr
seid...« [wie Anm. 62], 389 u.3.) oder »Reformtheologe« (ebd., 493) nennt.

192 Jens Scumrrz, »Ich kann das nicht einfach in die Tube zurtickdriicken«, in: Badische Zeitung,
12. Juli 2011 (im Internet zugianglich unter http://www.badische-zeitung.de/kommentare-1/ich-

kann-das-nicht-einfach-in-die-tube-zurueckdruecken--47346803.html, Stand: 25. August 2011).

Der Ausdruck stammt von Bischof Franz-Josef Bode.

193 Yves CONGAR, Uber den rechten Gebrauch des »Denzinger«, in: DERs., Situation und Aufga-

be der Theologie heute, Paderborn 1971, 125-150.

194 Ebd., 147 (meine Hervorhebung). Im Fortgang erlidutert Congar dies am Beispiel der Ekkle-

siologie, die nun nicht mehr nur die » Autorititsrechte des Lehramtes (...) etablieren« will.
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4.2 Ein Theologe des Ubergangs?

Dass ihm die Ubergange zwischen Dogma »und« Leben nicht so recht gelingen wollten,
macht Krebs zu einem Theologen des Ubergangs!95. Er war Vertreter einer Kirche, die
sich die in ihr bereits wirkenden Suchbewegungen nach Ubergingen aus einem letztlich
geschlossenen System heraus nicht eingestehen will. Trotzdem hatten seine Losungsver-
suche ihren Anteil daran, den Weg fiir eine neue Generation und deren Losungsansitze
jenseits der Neuscholastik zu bereiten!%. Wenn die Modernismuskrise fiir das bei Krebs
als problematisch ausgemachte Verstindnis der Offenbarung in der Geschichte einen Be-
zugspunkt der Antwort darstellt, so das II. Vaticanum mit seiner Verortung des Dog-
mas 1n der Geschichte einen anderen. Klingt schon das Programm »Dogma und Leben«
verwandt mit dem des Konzils, das »Dogma und Pastoral« zusammenbringen wollte,
so findet sich bei Krebs eine bemerkenswerte Formulierung: In unserer Arbeit werden
wir (...) so vorgehen, dass wir siberall ans den Lehrentscheidungen der Kirche zuerst
das Dogma selber vorlegen und seinen Gehalt in Worte zu kleiden suchen, die unserem
Denken verstandlich und angemessen sind; dann aber jeweils zeigen, welche allgemein
menschlichen Werte oder welche iibernatiirlichen Ziele, Segnungen, Kréiftigungen und
Heilsmitteilungen in diesen Wabrbeiten fiir uns beschlossen liegen!97. Dies erinnert an die
Konzilseroffnungsansprache Johannes’ XXIII. (1958-1963) am 11. Oktober 1962: »Denn
eines ist die Substanz der tradierten Lehre, d.h. des depositum fidei; etwas anderes ist
die Formulierung, in der sie dargelegt wird«198. Zwar verweist diese Unterscheidung auf
einen Problemhorizont, zu dessen Bearbeitung sie allein nicht die ausreichenden Mittel

195 Indiesem Sinn kann man der Zusammenfassung von BUCHER, Kirchenbildung (wie Anm. 188),
147-149, zu RUsTER, Nitzlichkeit (wie Anm. 1) zustimmen. Ruster zeige, »dass die Theologen der
Zwischenkriegszeit nicht in der Lage waren, ihre eigenen Diskursbedingungen addquat zu reflek-
tieren« (148). Krebs kommt in Buchers Untersuchung nur in einer Fufinote vor, in der er Rusters
Uberblick tiber Versuche zitiert, jeweils ein Bruchstiick des Glaubens zu »totalisieren<, im Falle
Krebs’ »die Vollmacht des Amtes an sich« (BUCHER, Kirchenbildung, 149, Anm. 253, Vgl. RuUSTER,
Niitzlichkeit, 390). Ein Totalisierungsversuch durch Krebs steht freilich in einer Spannung, die mit
dem fir »Dogma >und< Leben« so typischen »und« gegeben ist.

196 So Krieg, Theologians (wie Anm. 1), 172. — Fiir die Wirkungsgeschichte der Krebs’schen
Theologie ist zu unterscheiden zwischen Laien als Theologiestudierenden (nach LiCHTENBERG,
Durchblicke [wie Anm. 53], 257, bot Krebs seine Vorlesung »Dogma und Leben« 1933 erneut an, als
Uberlegungen konkret wurden, die Fakultit fiir diese zu 6ffnen) und theologisch interessierten Lai-
en allgemein. An der Schnittstelle von Zeitzeugenschaft und historischem Zugriff hilt es Wolfgang
Miiller fiir »bahnbrechend«, »auch dem Laien ein inneres Verstindnis fiir die Grofe und Schonheit
der Glaubenslehren zu vermitteln« (MULLER, Rezension [wie Anm. 1]). Kritisch hingegen RUSTER,
Nitzlichkeit (wie Anm. 1), 318: »Das Programm von >Dogma und Leben< war (...) viel zu intellek-
tualistisch und mutete den >Verwirrten und Erschrecktenc eine allzu kritiklose Anerkennung der
Amtsautoritit zu, als dass es Wirkung hitte zeitigen konnen. Das Werk (...) wurde in der katho-
lischen Besprechungsliteratur der Zeit weitgehend mit Schweigen tibergangen; die (...) Nekrologe
von (Friedrich) Stegmiiller und (Linus) Bopp erwihnen es nur am Rande. Es scheint, dass sich weder
die Fachkollegen noch die sogenannten gebildeten Laien die Mithe gemacht haben, den gesamten
dogmatischen Stoff noch einmal durchzuarbeiten, nur um auf erwartbare >Lebenswerte« gestofien
zu werden, die sie genausogut der katholischen Kleinschriftenliteratur entnehmen konnten.« Neben
den genannten Personengruppen wire nach einer dritten zu fragen: Wie lasen Priesteramtskandida-
ten dieses Werk ihres Professors, um sich auf ihre Arbeit vorzubereiten, in der die Fragen begegnen
konnten, die Krebs zu beantworten suchte?

197 DulL 1 (wie Amn. 2), 12 (meine Hervorhebung).

198 Zit. n. Jouannes XXIII., Prophetie im Vermachtnis, hg. v. Ludwig Kaurmann u. Nikolaus
Kvein, Fribourg 1990, 136.
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zur Verfligung stellt!99, jedoch ermoglichte es dessen Benennung, dass das Konzil sich
seiner prospektiv annehmen konnte. So konnte das Wechselverhiltnis von Dogma und
Pastoral, christlichem Denken und christlichem Leben, zum Horizont von Glauben und
Kirche werden. In der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts steht Krebs somit para-
digmatisch fiir die Zeit zwischen 1918 und 1958, »nach dem Antimodernismus« und »vor
dem Konzil«. Was in der Modernismuskrise sprachlos gegeniiberstand, stellte Krebs mit
seinem Programm »Dogma und Leben« nebeneinander, das II. Vaticanum leitete ein In-
einander ein: In einer »Kirche in der Welt von heute« (Gaudium et spes) ist das Krebs so
wertvolle katholische »und«200 nicht mehr statisch und additiv, sondern dynamisch und
»perichoretisch«201 zu verstehen.

199 Dazu bes. Lukas ViscHER, Bericht iiber das 2. Vatikanische Konzil, in: Kirche in der Zeit.
Evangelische Kirchenzeitung 18, 1963, 427-434.

200 Mag das Urteil Hubert Schiels, wonach man »(a)n Krebs und durch Krebs (...) Katholizitat
im wahrsten und umfassendsten Sinn erfahren« konnte, der Verehrung des Lehrers durch den Schii-
ler geschuldet sein, so ist in der Folge etwas Richtiges tiber Krebs gesagt: »alles Enge, Beengende,
Beschrinkte und Begrenzte tiberwand sein unermiidlich forschender und nach allen Seiten offener
Geist« (SCHIEL, Briefe [wie Anm. 1], 475).

201 So Weihbischof Paul Wehrle, vgl. Michael Quisinsky, Spiritualitit nach Apostolicam actuo-
sitatem. Konkretionen christlicher Weite — Weite christlicher Konkretionen, in: Katrin G. SANCHEZ
(Hg.), Aggiornamento im Erzbistum Freiburg. Das II. Vatikanische Konzil in Erinnerung und Dia-
log (Tagungsberichte der Katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg), Freiburg 1. Br. 2011,
367-372,372.
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Karl Adam — vom Modernismus zum Nationalsozialismus

Zu seinen Lebzeiten gehorte der Tubinger Dogmatiker Karl Adam (1876-1966) zu den
bekanntesten und einflussreichsten katholischen Theologen Deutschlands. Spiteren Ge-
nerationen galt er als Erneuerer der katholischen Theologie und Vorldufer des Zweiten
Vatikanischen Konzils (1962-1965). Als j junger Theologe war er stark vom sog. Moder-
nismus gepragt. Seine spitere Verstrickung in den Nationalsozialismus ist lange verdringt
worden. Adam begeisterte sich fur Adolf Hitler (1889-1945) und das neue Lebensgefiihl,
das er in der nationalsozialistischen »Bewegung« zu spiiren glaubte. Schlief}lich wurde
er Mitglied in einer konspirativen Gruppe nationalsozialistischer Priester und lief§ seine
Theologie letztlich stirker von Kategorien wie »Volk« und »Rasse« bestimmen als von
der christlichen Botschaft!.

1. Karl Adam und die Modernismuskrise

Die Zeit, in der Adam seine Ausbildung genoss und seine Qualifikationsschriften ver-
fasste, war die Zeit der sog. Modernismuskrise vor dem Ersten Weltkrieg. Nach dem
Theologiestudium in Regensburg, wo er am 10. Juni 1900 zum Priester geweiht wurde,
arbeitete Adam zwei Jahre in der Seelsorge, setzte seine Studien in Miinchen fort und
wurde 1904 mit einer Dissertation iiber den Kirchenbegriff Tertullians promoviert2. Sein
Doktorvater war Joseph Schnitzer (1859-1939), der bekannte und umstrittene »Moder-
nist«, der seit 1902 Professor fiir Dogmengeschichte, Symbolik und Pidagogik in Miin-
chen war. Schnitzer wurde 1908 vom priesterlichen Dienst suspendiert und musste seine
Lehrtitigkeit an der Theologischen Fakultit aufgeben3. Bis zu seinem Tod im Jahr 1939
hat er den Kontakt zu Adam gehalten, in dessen Theologie er den Modernismus wieder
hervorbrechen sah. Auch Adam respektierte seinen Lehrer zeitlebens und empfand sich
ungeachtet seines anderen Lebensweges immer als dessen Schiiler.

Adam kam in seiner dogmengeschichtlichen Dissertation zu dem Schluss, dass zur
Zeit Tertullians (160-220) eine eigentliche Sakramentenlehre und ein allgemeiner Sakra-
mentenbegriff nicht existierten. Tertullian zihle zwar verschiedene Kirchensakramente

1 Eine ausfihrliche Darstellung von Leben und Werk Adams findet sich in: Lucia SCHERZBERG,
Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus, Darmstadt 2001. — Vgl. auch Drgs., Karl Adam
und der Nationalsozialismus (Beiheft theologie.geschichte 3), Saarbriicken 2011, auch online ver-
fiigbar: http://universaar.uni-saarland.de/journals/public/journals/3/Komplettausgabe_tgBeiheft3.
pdf (Stand: 29. Oktober 2013).

2 Karl Apawm, Der Kirchenbegriff Tertullians. Eine dogmengeschichtliche Studie, Paderborn 1907.
3 Zu Schnitzer vgl. Aus dem Tagebuch eines deutschen Modernisten. Aufzeichnungen des Miin-
chener Dogmenbhistorikers Joseph Schnitzer aus den Jahren 1901-1913, hg., eingel. u. erl. v. Norbert
TrIPPEN, in: Aufbruch ins 20. Jahrhundert. Zum Streit um Reformkatholizismus und Modernismus,
hg. v. Georg SCHWAIGER, Gottingen 1976, 139-222.
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auf, halte aber nur die Taufe mit der Salbung (»Tauffirmung«) und die Eucharistie fir
heilswirksam*. Auch die »modernistische« Idee der Dogmenentwicklung erscheint bei
Adam, wenn er von einer »Entfaltung und Vollendung von Keimhaftem« durch eine
menschliche Autoritit spricht, die allerdings von Gott eingesetzt seiS.

1908 habilitierte sich Adam in Miinchen mit einer Arbeit iber die Eucharistielehre des
HI. Augustinus (354—430) und wurde zum Privatdozenten fiir Dogmatik und Dogmenge-
schichte ernannt. Das Ergebnis seiner Arbeit lautete, dass sowohl eine rein symbolistische
als auch eine streng orthodoxe Auslegung Augustins unhaltbar sei. Die Eucharistielehre
seiner literarischen Umwelt habe Augustinus zum Glauben an die Realitit des Fleisches
Christi bestimmt, aber nicht zum Glauben an die Transsubstantiation. Einer der Gutach-
ter der Arbeit war der renommierte Straflburger Kirchenhistoriker Albert Ehrhard (1862-
1940), der oft als »Reformkatholik«, nicht als Modernist bezeichnet wird. Ehrhard war
fir Adam ein viterlicher Freund und Ratgeber, mit dem er regelmifiig korrespondierte
und an den er sich in allen Fragen von Belang wandte. Neben den Qualifikationsschriften
Adams sind seine Briefe an Albert Ehrhard die wichtigste Quelle, um seine theologische
Entwicklung und seine Prigung durch den Modernismus zu rekonstruieren®.

Bevor Adam am 31. Dezember 1915 zum auflerordentlichen Professor an der Uni-
versitit Miinchen ernannt wurde, arbeitete er als Religionslehrer am Gymnasium in
Miinchen (1909-1912) und unterrichtete privat die Sohne des bayerischen Kronprinzen
Rupprecht (1869-1955). Von 1912 bis 1917 war er Religionslehrer der angehenden Offi-
ziere im bayerischen Kadettencorps in Miinchen.

In dieser Phase seiner Tatigkeit orientierte sich Adam an der wissenschaftlichen Ar-
beit und der kirchenpolitischen Haltung Albert Ehrhards. Dazu gehorten eine klare Op-
tion fiir die historisch-kritische Methode, eine Vermeidung des offenen Konfliktes mit
der Kirche (anders als bei Schnitzer) sowie das Bestreben, der katholischen Theologie ei-
nen gleichberechtigten Platz unter den Wissenschaften zu sichern. Die Katholisch-Theo-
logischen Fakultiten sollten am wissenschaftlichen Diskurs des Kaiserreichs teilnehmen
konnen, ohne von vornherein als dogmatisch gebundene, wissenschaftsunfihige Einrich-
tungen angesehen zu werden. Die historischen Forschungen dienten dazu, das Wesen
der Kirche als einer Kulturmacht herauszuarbeiten und fir die Gesellschaft fruchtbar zu
machen. Adam betrachtete sich in dieser Hinsicht als Schiiler Albert Ehrhards, als einen
»Ehrhardianer«: Ich glaube, Ihre Auffassung von Dogma, Christentum und Kirche voll-
anf zu verstehen und zur meinen gemacht zu haben. Ich nenne mich aus Uberzeugung
einen Ebrbardianer?.

1910 stand Adam vor dem Problem, dass er als Religionslehrer den Antimodernisten-
eid leisten sollte — eine Situation, die er als duflerst bedrohlich empfand. Das Gespenst
naht, der Modernisteneid. Wir, d. h. samtliche Religionslehrer, Evzieher etc. sollen ihn am
15.d. M. leisten8, schrieb Adam an Ehrhard. Sein Konflikt war folgender: Wenn sich der
Eid gegen die Freiheit der theologischen Wissenschaft und gegen die historische Methode
richtete, dann kénnte er ihn nicht leisten, ohne seine Uberzeugung zu verraten. Weigerte

4 Ebd., 1871.

5 Ebd., 163.

6 In der Benediktinerabtei zum HI. Kreuz in Scheyern (Oberbayern) befinden sich im Nachlass
Ehrhard 77 Briefe von Adam an Ehrhard.

7 Adam an Ehrhard, 4. Juli 1911, in: Archiv Kloster Scheyern, NL Ehrhard, Adam 31. - Zum
ganzen Abschnitt vgl. SCHERZBERG, Kirchenreform (wie Anm. 1), 4042, 140f., 149f. — Digs., Karl
Adam (wie Anm. 1), 14f.

8 Adam an Ehrhard, 9. Dezember 1910, in: NL Ehrhard, Adam 28.
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er sich aber, den Eid abzulegen, wiirde er seine Stelle verlieren, sein priesterliches Amt
nicht mehr austiben konnen und jede Hoffnung auf eine wissenschaftliche Laufbahn auf-
geben missen. Der einzige Ausweg schien zu sein, den Eid so zu interpretieren, dass er
tber die bisherigen Verpflichtungen hinaus keine neuen enthalte. Ein Artikel des Audi-
tors der romischen Rota, Franz Heiner (1849-1919), in der Allgemeinen Rundschan und
ein Artikel Alois Wurms (1874-1968) in der Wahrheir hatten den Eid so interpretiert, dass
er sich nicht gegen die historisch-kritische Methode richte?. An Ehrhard schrieb Adam:

Danach waire nicht die historische Methode als solche bedrobt oder verpint, son-
dern nur deren tendenziose, undogmatische Ausnutzung a la Loisy etc. Die dog-
matische Riicksicht kime demnach nicht als mitbestimmender Forschungsfaktor
in Betracht, sondern als >helfende Einfiihlung, sie hitte den Charakter erwa einer
naheliegenden, primér sich anfdringenden Hypothese zur Losung eines Problems,
aber nicht den eines absolut notigenden, das Forschungsergebnis modifizierenden
Regulators. So wenigstens nach Wurm; Heiner schweigt sich dariiber aus, betont
aber nachdriicklich, daf$ der Eid nur gegen den Modernismus als Hiresie, aber
nicht gegen die historische Methode gerichter seil®.

Da diesen Auflerungen bisher nicht widersprochen worden war, fithlte Adam sich be-
rechtigt, die darin geduflerten Interpretationen zu Uibernehmen und unter ausdriicklicher
Verwahrung gegen die Bedrohung der historischen Methode den Eid zu leisten!l. Aller-
dings hitte er dafiir gerne Ehrhards Zustimmung gehabt. Anders als die Professoren, die
von der Eidesleistung dispensiert waren, befanden sich seiner Einschitzung nach die Pri-
vatdozenten in einer aussichtslosen Lage.

Sie erlauben doch, hochwiirdigster Herr Professor, dafS ich frei von der Leber weg
schreibe — und [...] wir Privatdozenten, die Verkorperung innerlicher Unfertigkeit
und dnfSerlicher Bedeutungslosigkeit sollen die Martyrer der Forschungsfreibeit
nach wie vor machen! Ja, wéiren die Ordinarien bei uns geblieben, hitten sie trotz
ihrer Eidbefreiung im Namen der wissenschaftlichen Ebre der gesamten Theologie
eine autoritative Auslegung der Eidesformel gefordert und hitten sie dann, falls
diese Auslegung antiwissenschaftlich war, hieraus fiir sich selbst die Konsequen-
zen gezogen — mit Begeisterung hiitten wir unsere schwache Kraft in Ihren Dienst
gestellt. So aber: verlassen, verlassen, wie der Stein auf den Strafien. — Wiren wir,
hochwiirdigster Herr Professor, unter diesen Umstinden nicht Esel, wenn wir
schwachen Jiinglinge uns allein mit dem Schwert der Wissenschaft umgiirten und
gegen eine hobnlachende Ubermacht ankimpfen wollten??! Hicc stantibus rebus
werden deshalb wabrscheinlichst anch wir in den sanren Apfel beifSen. Wir erwar-
ten nun Ihren endgiiltigen Entscheid.

Indem ich Sie bitte, meine ebrlichen Worte nicht ungiitig aufzunehmen, bin ich Ihr
Sie nach wie vor hochverebrender, dankbarster Adam12.

Ehrhard antwortete thm am 16. Dezember 1910, er solle selbst entscheiden. Adam legte
den Eid ab.

Im Jahr 1911 wurde Adam beim Erzbischoflichen Ordinariat in Miinchen angezeigt
und ein Lehrverfahren gegen ihn eroffnet. Ein papstlicher Kammerherr hatte ihn beim

9 Adam bezieht sich auf diese Artikel in Carl Apam, Der Antimodernisteneid und die theologi-
schen Fakultiten, in: Die Wahrheit, H. 6, vom 15. Dezember 1910, 83-85.

10 Ebd.

11 Ebd.

12 Ebd.
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Nuntius denunziert, dass er die Schiiler der dritten Klasse im modernistischen Geist un-
terrichte. Adam stand im Erzbischoflichen Ordinariat zu diesen Vorwiirfen freimiitig
Rede und Antwort und rechnete fest mit einer kirchlichen Verurteilung, doch durch das
Eingreifen des bayerischen Herrscherhauses wurde die Suspendierung verhindert!3.

Adam musste sich 1916 erneut einem Lehrverfahren unterziehen. Der Vorwurf war
der gleiche: modernistische Tendenzen und eine zu grofle Nihe zum Protestantismus.
Auch in diesem Verfahren kam Adam »mit einem blauen Auge davon« und musste den
Eindruck gewinnen, dass die staatliche Macht eher auf seiner Seite stand als die kirchliche.
Diese Erlebnisse erwiesen sich als prigend fiir Adams Verhalten im Spannungsfeld von
Staat und Kirche auch in spiterer Zeit. Das erneute Lehrverfahren fiihrte dartiber hinaus
dazu, dass er nicht mehr dogmengeschichtlich arbeiten wollte, denn in beiden Fillen hat-
ten seine dogmenhistorischen Grundsitze und Forschungsergebnisse den Anlass fiir den
Modernismusverdacht gegeben.

Ich werde mich hiiten, jemals wieder auf dem dornigen Feld der Dogmengeschichte
etwas zu schreiben. Das konnen jene tun, fiir welche die Dogmengeschichte eine
Dirne der Dogmatik ist14.

2. Der Einfluss des Ersten Weltkrieges auf Adams theologische Arbeit

Der Erste Weltkrieg brachte fiir Adam eine entscheidende Wende. Wie viele seiner Zeit-
genossen war er geprigt vom sog. August-Erlebnis zum Beginn des Krieges, das er als
Erlebnis der Einheit und Gemeinschaft des deutschen Volkes interpretierte.

In wundersamer Fiigung hat er uns durch Not und Gefahr, durch Zwietracht und
Kampf zusammengefiibrt, zusammengeschweifst zu einem einzigen Volk von Brii-
dern. Religiose Entzweiung, der Hader der Stimme, fremde Niedertracht, korsi-
sche Blutgier — sie gingen an uns voriiber wie diistere Schattengebilde. Nur eines
blieb bestebhen, unwandelbar und rein, behiitet von Gottes trener Hand, der deut-
sche Genius. Ein Volk, ein Herz, ein Gedanke!!5

Den Krieg selbst deutete er als einen Kampf fiir das deutsche Wesen, in dem das deutsche
Volk die ihm von Gott aufgetragenen Aufgaben erfillen miisse. Vor allem fithrte ihn die
Erfahrung des Krieges zu einer neuen Sicht der Kirche und ihres »Wesens«. Im Licht
dieser neuen Wesenserkenntnis verblassten die alten Probleme des Modernismus, und
die historisch-kritische Arbeit trat zugunsten einer »Wesensschau« des Katholizismus
und eines »Gemeinschaftsglaubens« in den Hintergrund. Riickblickend schrieb Adam an
Friedrich Heiler:

Ich selbst habe durch die Evfahrungen des Krieges und manches andere eine viel
positivere Stellung zur Kirche gewonnen. Ich lernte die >Innenschau< der kirchli-
chen Dinge; ich suche von aufSen zu dem in den >Dingenc sich spiegelnden religiosen
Wesen der Kirche vorzudringen. Und da hat mich vieles gepackt. ...

13 Otto Werss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regens-
burg 1995, 495-497. — Ein ausfihrlicher Bericht Adams an Ehrhard iiber eine Vorladung ins Ordi-
nariat findet sich in Adam an Ehrhard, 3. Dezember 1911, in: NL Ehrhard, Adam 35.

14  Adam an Ehrhard, 4. September 1916, in: NL Ehrhard, Adam 48.

15 Karl Apam, Der Kampf fiir deutsches Wesen. Vor den Zoglingen des k. bayr. Kadettenkorps,
in: St. Michael. Ein Buch aus eherner Kriegszeit zur Erinnerung, Erbauung und Trostung fiir die
Katholiken deutscher Zunge, hg. v. Johann LercuT, Wirzburg 1917, 370-372, hier: 371.
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Und darum stéren mich die rein philologisch-historischen Bedenken nicht mebr,
weil mich die sreligiosec Gesamterscheinung des katholischen Wesens bindet'®.

1917 wurde Adam als ordentlicher Professor fiir Moraltheologie nach Straflburg berufen
und wirkte dort als Kollege Albert Ehrhards. Nach dem Ende des Krieges musste er im
Dezember 1918 Straflburg verlassen. Er kehrte nach Regensburg zurtick und lehrte an
der dortigen Philosophisch-Theologischen Hochschule. Dort erreichte ihn ein Ruf nach
Tibingen auf den Lehrstuhl fiir Dogmatik.

Am 1. Oktober 1919 wurde Adam ordentlicher Professor an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitit Ttibingen. Seine Lehrtitigkeit begann mit einem Pau-
kenschlag. In seiner Antrittsvorlesung entwarf er eine Theorie der Glaubensbegriindung,
die Elemente scholastischer Theologie mit den Erkenntnissen der zeitgendssischen Reli-
gionsphinomenologie und Religionspsychologie (Max Scheler [1874-1928] und Rudolf
Otto [1869-1937]) verbinden sollte. »Irrational« und »Intuition« wurden zu Schliissel-
begriffen bis hin zur Gleichsetzung von »irrational« mit »tUbernatiirlich«.

Inspiration und Intuition, also in logischem Betracht etwas Irrationales, alle Denk-
formen Sprengendes oder vielmehr iiber alles Denken Hinwegschiumendes, etwas,
was in seinen Hoben und Tiefen niemals ausgedacht, sondern nur ausgelebr werden
kann, das ist der Glaube, ... 17

Adam begriindete den Glauben im Erlebnis, das wesenhaft gemeinschaftlich und dessen
Ort die kirchliche Gemeinschaft sei.

Christus trug sein gottmenschliches SelbstbewnfStsein in seiner Brust, es war sein
Geheimnis. In der Kraft des heiligen Geistes, im gotitgewirkten, alle rationalen Be-
denken niederbrechenden Erlebnis haben es seine Jiinger von ihm iibernommen.

. die Gemeinde ist das eigentliche Organ des Geistes. Nicht das »Ich«, sondern
das »Wir« ist der Triger des Geistes!8.

Die Betonung des Erlebnisses liefl erneut einen Modernismus-Verdacht gegen ithn auf-
kommen, doch die Bindung an die empirische katholische Kirche als Gemeinschaft und
Autoritit entsprach nicht mehr modernistischen Positionen, sondern der neuen Tendenz
der Theologie der Weimarer Zeit, dem Modernismus Autorltatspathos und Gemein-
schaftserlebnis entgegenzusetzen.

3. Ekklesiologie und Christologie

Adams Vorlesungen in Tiibingen beschiftigten sich mit aktuellen theologischen Frage-
stellungen und erfreuten sich grofler Beliebtheit. Eine dieser Vorlesungsreihen war eine
Reaktion auf Friedrich Heilers 1920 gehaltenen und 1923 veroffentlichten Vortrige, die
den Katholizismus aus religionsgeschichtlicher Perspektive als gigantischen Synkretismus
darstellten. Aus diesen Vorlesungen entstand Adams wohl bertiihmtestes und am weites-

16 Adam an Heiler, 6. Mai 1920, abgedruckt in: Annette KLEMENT, Versohnung des Verschiede-
nen. Friedrich Heilers Ringen um die eine Kirche im Spiegel seiner Korrespondenz mit katholischen
Theologen, Frankfurt a. M. 1997, 187.

17 Karl Apam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus. Akademische Antrittsrede,
Rottenburg 1920, 15, zuerst erschienen in: ThQ 101, 1920, 131-155.

18 Ebd., 16f.
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ten verbreitetes Buch Das Wesen des Katholizismus, das 1924 in 1. Auflage erschien. Bis
1957 sollte es 13 Auflagen erleben und in 12 Sprachen tibersetzt werden.

In diesem Buch entfaltete Adam die Vorstellung, dass »Gemeinschaft« die be-
herrschende Idee des katholischen Kirchenbegriffs sei. Das Gottliche in der Kirche
driicke sich in der Gemeinschaft aus und zwar nur, insofern Kirche Gemeinschaft sei.
Die Menschen im Nachkriegsdeutschland seien gleichermafien empfanglich fiir den Ge-
meinschaftsgedanken wie fiir die Hochschitzung von Autoritit und die Vorstellung einer
das eigene Ich iiberschreitenden Solidaritit. Hinsichtlich des methodischen Vorgehens
bestitigt das Wesen des Katholizismus Adams Wende von der Arbeit mit der historisch-
kritischen Methode hin zu einer »Wesensbetrachtung« aus der Perspektive des Betrof-
fenen. Nur »Insider« konnten diese Betrachtung vornehmen, und nur ihnen erschliefle
sie sich ganz. Adam erhob also keinen Anspruch auf intersubjektive Uberprifbarkeit,
sondern wollte das »Wesen« des Katholizismus fiir diejenigen zur Erscheinung bringen,
denen es sich erschliefit.

Das Gottliche ist in der Kirche nicht, wie es alt- und neuchristliche Spiritualisten
verstanden haben, eine frei schwebende Grofe, eine Heilandskraft, die sich anf
diesen und jenen unsichtbar niedersenkt. Das Gottliche ist vielmehr objektiviert,
Fleisch geworden in einer Gemeinschaft, und zwar nur, insofern sie Gemeinschaft
1st19,
Der Geist Christi ist also nicht in Einzelpersonen gegenwirtig, sondern nur in dem Wir
der Gemeinschaft, die den Geist Christi objektiviert, d. h. ihn in die irdische Wirklichkeit
einfithrt. Nicht als die Summe einzelner geistbegabter Personlichkeiten gilt die Kirche
als Triger des Geistes, sondern als eine vor den Personlichkeiten existierende, diese erst
erzeugende und tiber ihnen wirkende Gemeinschaft und Einheit.

Die christliche Gemeinschaft, die Kirche als Gemeinschaft ist das Erste, und die
christliche Personlichkeit, die Kirche als Summe von Personlichkeiten ist erst das
Zweite. Die Kirche wird nicht dadurch, dafS Petrus und Paulus, Jakobus und Jo-
hannes das Geheimnis Jesu, Sein gottliches Pneuma, ergreifen und anfgrund die-
ses gemeinsamen Glanbens an Jesus zusammen eine Gemeinschaft bilden, die sich
nach Jesus nennt; sondern die Kirche ist schon da — der Anlage nach, keimbaft,
virtuell — bevor Petrus und Johannes glinbig werden. Sie ist als Ganzbeit, als Ge-
meinschaft, als organische Einbeit eine gottliche Setzung. Denn sie ist letzten En-
des nichts anderes als die durch die heilige Menschheit Jesu mitgesetzte Einbeit
der erlosungsbediirftigen Menschen, der Kosmos der Menschen, die Menschheit als
Ganzes, die Vielen als Einbeit20,

1932 verfiigte das HI. Offizium, dass das Wesen des Katholizismus einschliellich aller
Ubersetzungen aus dem Buchhandel zurtickgezogen werden musse2!. Das Werk war be-
reits in sechs Auflagen zu je 5.000 Exemplaren erschienen. Die Beanstandungen trafen ins
Zentrum der Adamschen Ekklesiologie und richteten sich keineswegs nur gegen missver-
stindliche Formulierungen und Begriffe. Vor allem wurde Adams Gemeinschaftsbegriff
und sein kollektivistisches Heilsverstindnis fiir inaddquat erklirt. Adam ging scheinbar
auf die Kritik ein und tberarbeitete das Buch, inderte aber an den zentralen Aussagen
nichts. Neuere Forschungen zeigen, dass Adam, wire es nach den Vorschldgen der Kon-

19  Karl Apam, Das Wesen des Katholizismus, Augsburg 1924, 27, Disseldorf 21925, 43.

20 Ebd., 28 bzw. 44.

21 ScHERZBERG, Kirchenreform (wie Anm. 1), 216-221. — Hans KREIDLER, Eine Theologie des
Lebens. Grundziige im theologischen Denken Karl Adams, Mainz 1988, 299-306.
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sultorenversammlung des Hl. Offiziums vom Juli 1933 gegangen, ein Schreibverbot er-
halten hitte und seines Lehrstuhls enthoben worden ware. Papst Pius XI. (1922- 1939)
und Kardinalstaatssekretir Pacelli (seit 7. Februar 1930) sprachen sich jedoch gegen ein
solches Vorgehen aus22.

In seinen Christus-Biichern Christus unser Bruder (1926) und Jesus Christus (1933)
verband Adam die Christologie mit dem Gemeinschaftsgedanken. Um diesen zu stirken,
hielt er es fiir notwendig, die Menschlichkeit Jesu zu betonen. Auf den irdischen Jesus
projizierte er ein heldisches Mannlichkeitsideal und suchte dieses mit den traditionellen
christlichen Tugenden, die klischeehaft als weiblich erschienen, zu kombinieren. Das Pro-
dukt war der in Adams Perspektive physisch und psychisch perfekte Mann.

Mit dieser dufSeren Wohlgestalt verband sich der Eindruck des Gesunden, Kraftbe-
schwingten, Disziplinierten in der Erscheinung Jesu. Nach dem iibereinstimmen-
den Zeungnis der Evangelien muss Jesus ein siberaus leistungsfiahiger, abgehdrteter
und kerngesunder Mann gewesen sein ...,

Das zielklar Minnliche, das durchgreifend Wahrhaftige, das herb Aufrechte, mit
einem Wort, das Heldische der Personlichkeit Jesu ist das erste, was dem Psycholo-
gen an Seiner menschlichen Wesensart in die Augen springt?*.

Das Heldenmotiv wurde gleichermaflen zum wichtigsten Interpretament des Kreuzesto-
des. Dem Ostererlebnis schrieb Adam eine quasi-biologische Funktion zu, indem er es als
Offenbarung des gesunden Lebenswillens bezeichnete.

Unser Osterglaube ist insofern auch eine biologische Funktion, eine Offenbarung
unseres gesunden Lebenswillens, wie umgekehrt der Unglaube immer und jeder-
zeit der Ausdruck eines gebrochenen, eines zerfallenden Lebenswillens war und ist,
die Funktion der Entartung und des Verfalls. Unser Osterglaube ist insofern nicht
blof$ Einsicht, sondern auch Wille und Tar25.

Die Reihenfolge, in der er Auferstehung bzw. Ostererlebnis und Kreuz abhandelte,
dringte nicht nur die Kreuzestheologie an den Rand, sondern fithrte dariiber hinaus die
Auferstehung im Ostererlebnis der Junger eng. Wie im Bild Jesu wirkte sich Adams Fas-
zination vom »Gesunden« und »Starken« und vom »stahlharten Willen« aus: Das Oster-
erlebnis zeige, dass der Glaube an die Auferstehung Jesu nicht schwichlich sei, sondern
eine Demonstration von Gesundheit und Stirke. Christentum und Kirche sollten mit
Hilfe eines solchen Jesusbildes auch fur die »Starken und Gesunden« attraktiv erscheinen
und nicht als morbide Religion der Schwachen.

Es ist ein Wollen, iiber die Michte der gefallenen Natur obsiegend, sie heroisch
bezwingend und sich bis zum letzten Tropfen Blutes und bis zum letzten Hauch
des Willens dem Willen des Vaters weihend, und doch hinwiederum ein Wollen,
ganz aus der menschlichen Natur herausquellend, ibre schonste Bliite, ibre edelste

Offenbarung...26.

22 Raphael HOLsBOMER, Karl Adam im Visier der kirchlichen Glaubenswichter. Einblicke in das
Zensurverfahren gegen den Tiibinger Dogmatiker von 1926-1933, in: RJKG 30, 2011, 179-201, hier
bes.: 187-192. Hulsbomer berichtet auch von einem Imprimaturverfahren in Koln im Jahr 1926,
s. ebd. 184-186.

23 Karl Apam, Jesus Christus (1933), Augsburg >1934, 101.

24 Ebd., 115.

25 Ebd., 243.

26 Ebd., 307.
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Hier erkennt man eine bemerkenswerte Kontinuitit zu Adams Intention wihrend der
Zeit der Modernismuskrise.

Auch das Buch Jesus Christus wurde kurz nach seinem Erscheinen auf Anordnung des
HI. Offiziums aus dem Buchhandel zurtickgezogen. Adam fihrte fiir dieses Buch sowie
fur Christus unser Bruder die geforderten Korrekturen durch, so dass alle Bucher wieder
publiziert werden durften?’.

4. Karl Adam und die Machtibernahme der Nationalsozialisten

1933 begrifite Adam die nationalsozialistische Herrschaft in Deutschland enthusiastisch.
Auch in den folgenden Jahren veranderte sich seine Einstellung nicht. Er setzte sich fir
die Vereinbarkeit von Katholizismus und Nationalsozialismus ein und hoffte, auf der
Grundlage dieser Verbindung eine zeitgemifle Theologie betreiben und zur Erneuerung
der deutschen Kirche beitragen zu konnen.

Adams Aufsatz Deuntsches Volkstum und katholisches Christentum in der Theologi-
schen Quartalschrift im Jahrgang 1933 enthilt eine begeisterte Darstellung der Gestalt
Adolf Hitlers und der Verinderungen durch die Machttibernahme der Nationalsozialis-
ten28. In dieser Deutung spielt das Gemeinschafts- und Einheitserlebnis die entscheidende
Rolle. Ein weiteres Mal betonte Adam das Einigungserlebnis des deutschen Volkes durch
die Machtiibernahme des Nationalsozialismus in seiner Rede auf der Heilig-Jahr-Feier
1934 in Stuttgart. Neben dem Nationalsozialismus versuchte er hier dem Christentum fiir
die Einigung des Volkes eine wichtige Rolle zuzuweisen. Denn erst das Christentum habe
die deutsche Volksgemeinschaft geformt. Trotz der konfessionellen Spaltung bestehe eine
echte und letzte Gemeinschaft aller Deutschen im Glauben an Jesus Christus.

Durch ein Band sind wir Deutsche miteinander verbunden, das stirker ist denn je-
des dufSere sichtbare Band, stirker selbst als die Bande des Blutes: es ist das religiose
Band unserer glinbigen Einbeit in Christus?9.

Deutsche jidischen Glaubens waren folglich aus dieser »Volksgemeinschaft« ausge-
schlossen.

Fir Adam wurde das Verhiltnis von Natur und Gnade zum Deutungsschema fiir die
Vereinbarkeit von Katholizismus und Nationalsozialismus. Natur und Ubernatur seien
im katholischen Denken organisch miteinander verbunden, die deutsche Natur erweise
sich als die perfekte Grundlage, auf der die Gnade aufbaue. Adam transformierte hier
einen philosophisch-theologischen Begriff, der sich auf die ontologische Selbstverwirkli-
chung eines Seienden bezieht, also nicht die Spur eines biologischen Verstindnisses ent-
hilt, in einen pseudo-naturwissenschaftlichen, der es erlaubte, die Kategorien von »Blut«
und »Rasse« in die Theologie zu integrieren.

Von da ans ergibt sich: Natur und Ubernatur, Blut und Geist bedingen einander.
Christentum ist fiir den Katholizismus nicht Ubernatur, nicht Geist allein, nicht
mystischer Spiritualismus, sondern ist Geist und Blut oder vielmebr Blut und Geist.
Denn das Grundlegende und der Triger der neuen Synthese ist nicht der neue

27 HULSBOMER, Karl Adam (wie Anm. 22). — SCHERZBERG, Kirchenreform (wie Anm. 1), 236f. —
KREIDLER, Theologie (wie Anm. 21), 306-310.

28 Karl Apawm, Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, in: ThQ 114, 1933, 40-63.

29 Degs., Christus und das deutsche Volk, in: Deutsches Volksblatt 86, 1934, H. 18, vom 23. Ja-
nuar 1934.
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Geist, sondern das alte Blut, die natura humana. Es ist nicht so, als ob sich das
Reich des neuen Geistes wie eine eigene besondere Region iiber der Natur erhibe,
als ob also im erlosten Menschen zwei Sphéren, eine irdische und eine himmlische,
zu unterscheiden wiren, ... Es stebt vielmehbr so, dass der >Geistc an dem Blut, im
Blut, durch das Blut wirksam wird3°.

Auf dieser Grundlage gab Adam eine Einschitzung der nationalsozialistischen »Rassen-
politik« und fragte, wie katholische Deutsche sich zum Judentum zu stellen hitten. Die
Forderung nach »Blutreinheit« hielt er fiir einen legitimen Akt der Selbstbehauptung.
Wenn das »Blut« die Grundlage der Geistigkeit sei, musse notfalls durch Gesetze seine
»Reinheit und Frische« erhalten werden3!. Dies widerspreche nicht der kirchlichen Leh-
re, denn:

Nach dem, was oben iiber den Zusammenhang von Natur und Gnade dargelegt
wurde, liegt sie (die nationalsozialistische Forderung nach Blutreinheit; LS) aber
auch in der Linie der kirchlichen Verkiindigung, insofern ein gesundes, von Span-
nungselementen nicht belastetes Blut die beste (natiirlich nicht die einzig gute)
Grundlage fiir das iibernatiirliche Wirken der Kirche darbietet32.

Die angekiindigte, aber nie veroffentlichte Fortsetzung des Artikels in der Theologischen
Quartalschrift ist als Manuskript im Nachlass Adams zu finden. Adams Auflerungen er-
scheinen hier gemafligter und die rassistischen Elemente in den Hintergrund gedrangt33.
Umso schwerer wiegt, dass er diese Fortsetzung nicht veroffentlicht hat, denn sie hitte
das vorher Gesagte wenigstens ansatzweise relativieren konnen.

Am 10. Dezember 1939 hielt Adam in Aachen einen vielbeachteten und duflerst um-
strittenen Vortrag zum Thema Die geistige Lage des deutschen Katholizismus, der nur als
Manuskript vorliegt34. Im ersten Teil des Vortrags plidierte Adam fiir die Vereinbarkeit
von Katholizismus und nationalsozialistischer Weltanschauung, im zweiten Teil legte
er dar, wie die Theologie sich verindern miisse, um der Gegenwart gerecht zu werden.
Im dritten und letzten Teil unterbreitete er einige Vorschlige, die der Wiedergeburt
des Katholizismus als eines deutschen Katholizismus dienen sollten. Die prinzipielle
Feststellung der Vereinbarkeit von Katholizismus und Nationalsozialismus fiithrte im
theologischen Bereich zu einer Relativierung der Stindenvorstellung.

Nach wie vor bleibt die Schopfungsordnung unversehrt. ... Nach wie vor bleiben
all jene leibseelischen Krifte, welche der Bewiltigung seiner (des Menschen; LS)
innerweltlichen Aufgabe dienen, ungeschwicht und heil: das helle Licht seines
Verstandes, der ungestiime Drang seines Willens, die warme Glut seines Herzens.
Nicht im natiirlichen, sondern im iibernatiirlichen Bereich wirkt sich der Fluch der
Erbsiinde aus ...3.

Um dem nationalsozialistischen Gedanken eines Herrenmenschentums entgegenzukom-
men, behauptete Adam, dass die menschliche Natur durch die Urstinde nicht verdor-

30 Degrs., Deutsches Volkstum (wie Anm. 28), 53.

31 Ebd., 60.

32 Ebd,61.

33 Fortsetzung des Artikels Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, in: NL Adam,
DAR N 67, Nr. 34.

34 Karl Apawm, Die geistige Lage des deutschen Katholizismus, unv. Ms. in: NL Adam, DAR N 67,
Nr. 32. - Zur ausfiihrlichen Darstellung des Folgenden vgl. ScHERZzBERG, Karl Adam (wie Anm. 1),
56-97.

35 Abawm, Die geistige Lage (wie Anm. 34), 10.
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ben und die Krifte des Menschen nicht geschwicht seien. Dartber hinaus solle sich das
Christentum mehr auf die Erlosung besinnen, denn die Fixierung auf die Stinde wirke auf
starke schopferische Menschen der Gegenwart abstoflend.

Hier ist der Punkt, wo der deutsche Katholizismus stille stehen und sich besinnen
mufS. Wenn es wahbr ist, dafS er heute seine Werbekraft gerade gegeniiber den star-
ken, schopferischen Menschen der Gegenwart weithin eingebiifit hat, so liegt der
Grund wobl nicht zuletzt darin, dafS unsere Frommigkeit vielfach mebr um das
Negative im Christentum, um die Siinde, als um das Positive, um unsere Erlosung
schwingt36.

Die praktischen Vorschlige richteten sich auf die Einfithrung des Militirdienstes fiir an-

gehende Theologen als »Schule der Miannlichkeit«, auf die Einfithrung der deutschen Li-

turgie und die verstirkte Verehrung deutscher Heiliger.

Die breite deutsche Oeffentlichkeit kann es bis weit in die Reihen der eigenen
Glinbigen nicht verstehen, dass unsere Theologen zwar genan so wie die iibrigen
deutschen Briider zum letzten Einsatz geholt werden, ..., dass sie aber in Friedens-
zeiten, ..., vom Waffendienst fern gebalten und dadurch fiir das offentliche Be-
wusstsein in eine Linie mit den Juden und Geisteskranken geriickt werden37.

Der Vortrag loste ein starkes Echo und einen linger anhaltenden Konflikt aus. Es gab
zahlreiche Beschwerden an das Generalvikariat in Aachen, und auch der Kolner Kardinal
Karl Joseph Schulte (1921-1941) billigte den Vortrag nicht. Der Rottenburger Bischof
Johannes Baptista Sproll (1927-1949), Erzbischof Conrad Grober aus Freiburg (1932-
1948) und Bischof Joseph Kumpfmiiller von Augsburg (1930-1949) wandten sich direkt
an Adam und kritisierten den Vortrag. Eine scharfe Auseinandersetzung fand zwischen
Adam und dem Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg (1875-1943) statt. Adam er-
hielt aber vor allem Briefe, deren Verfasser thm begeistert zustimmten. Prominente Theo-
logen und reformorientierte Priester und Laien wie Josef Wittig (1879-1949), Josef Tho-
mé (1891-1980) und Michael Schmaus (1897-1993) fanden sich unter ihnen38.

5. Beitritt zu einer »Gruppe nationalsozialistischer Priester«

Von besonderer Bedeutung wurden Adams Kontakte, die sich aus der Auseinanderset-
zung liber den Aachener Vortrag zu dem Schriftleiter des Kolpingsblattes, Josef Bagus
(1903-1971), einem Mann mit besten Verbindungen zur Gestapo, und dem geistlichen
Studienrat Richard Kleine aus Duderstadt (1889-1974), einem gliihenden Anhinger
Adolf Hitlers, ergaben3. Im Zuge des Konflikts um seinen Aachener Vortrag fasste Adam

36 Ebd., 16.

37 Ebd, 22.

38 Eine ausfiihrliche Auswertung der Briefe findet sich in ScHERZBERG, Karl Adam (wie Anm. 1),
69-75 (Theologen), 76-85 (Bischofe) und 85-97 (Lichtenberg).

39 Richard Kleine, 1891 geboren, studierte Theologie in Bonn und wurde 1914 in Hildesheim zum
Priester geweiht. Seit 1919 arbeitete er als Religionslehrer am Gymnasium in Duderstadt, bis er 1964
in den Ruhestand trat. Er gehorte der Bundesleitung des Bundes katholischer Deutscher Kreuz und
Adler an, der von April bis Oktober 1933 bestand. Seit Juli 1933 unterstiitzte er mit zahlreichen
Artikeln die nationalsozialistische Ausrichtung der »Germania« unter Chefredakteur Emil Ritter
(1881-1968). Im Februar 1935 nahm er erstmals Kontakt zu dem Kirchengeschichtler Joseph Lortz
(1887-1975) auf. Beide arbeiteten mit an der Entstehung des Sendschreibens katholischer Dentscher
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Vertrauen zu Kleine und pflegte in den Jahren 1940-1943 mit diesem einen intensiven
Briefkontakt. Ca. 50 Briefe wechselten zwischen Tibingen und Duderstadt, viele mit
»Lieber Kamerad!« iiberschrieben und die meisten mit »Heil Hitler!« beendet#0.

In Kleines erstem Brief an Karl Adam im Mai 194041 treten seine Anliegen deutlich
hervor: die Umwilzung der kirchlichen Verhiltnisse, die Uberwindung der Neuscholas-
tik zugunsten einer zeitgemiflen Theologie sowie die Wiedervereinigung der getrennten
Kirchen auf volkisch-nationaler Basis. Diese drei Fragen beschiftigten Adam in gleicher
Intensitit, so dass Kleine auf ein offenes Ohr traf. Kleine hoffte, die erstrebte Reform der
katholischen Kirche mit Hilfe des Nationalsozialismus durchfihren zu konnen. Durch
seine Vermittlung erhielt Adam Kontakt zu einer konspirativ arbeitenden nationalsozia-
listischen Priestergruppe, die unter der Leitung Johann Pirchers (1886-1953) aus der ehe-
maligen Arbeitsgemeinschaft fiir den religivsen Frieden? in Osterreich hervorgegangen
war, und trat dieser Gruppe im Jahr 1940 bei.

Kleine freute sich iiber Adams Beitrittswunsch und betrachtete ihn fortan als »Kame-
raden«

Sehr verebrter Herr Professor! Lieber Kamerad!

Mit herzlicher Freude las ich IThren Brief vom 29.cr.. Die beiderseitige innerliche
Verbundenbeit hat nun anch zu der Kameradschaft der Tat gefiibrt. Pircher in
Wien (Adresse) habe ich soeben Ihren Beitritt zu unserer Gemeinschaft mitgeteils;
er diirfte Ihnen, falls er nicht gerade wieder unterwegs ist, sofort schreiben*3.

Einige Tage spiter erhielt Adam den von Kleine angekiindigten Brief Johann Pirchers, der
seinen Beitritt bestitigte. Hier wurde er zum ersten Mal mit der Bezeichnung »Gruppe
nationalsozialistischer Priester« konfrontiert.

Kamerad Kleine machte mir die freudige Mitteilung, dass Herr Professor sich be-
reit erklirte unserer Gruppe nationalsozialistischer Priester beizutreten. Ich nebhme

an ibre Volks- und Glanbensgenossen. Kleine korrespondierte in den Kriegsjahren mehrfach mit
Erzbischof Lorenz Jaeger von Paderborn (1941-1973) und warb fiir seine Ideen einer Aussohnung
der Kirchen untereinander und mit dem nationalsozialistischen Staat. Vgl. Kevin Spicer, Hitler’s
Priests. Catholic Clergy and National Socialism, Dekalb, Illinois 2008. — Stephan LTTicH, Karl
Adams Weg zu seiner katholischen Sicht der »Una Sancta«. Ein Beitrag zum geistigen Kontext der
frithen 6kumenischen Theologie, in: Die Entdeckung der Okumene. Zur Beteiligung der katholi-
schen Kirche an der Okumene, hg. v. DEms. u. Wolfgang TrONIssEN, Paderborn/Frankfurt a. M.
2008, 139-158. — Jorg ErnEsT, Okumene im Dritten Reich, Paderborn 2007, 228-238. — Klaus
BreEUNING, Die Vision des Reiches. Katholizismus zwischen Demokratle und Diktatur (1929-1934),
Miinchen 1969, 230 (Anm. 35), 326f., 372, zum Bund Kreuz und Adler vgl. 225-235. — Unter meiner
Leitung wird zur Zeit ein von der DFG gefordertes Forschungsprojekt zu Richard Kleine durch-
gefiihrt.

40 Die Briefe Richard Kleines befinden sich im Original in NL Adam (DAR N67), die Briefe
Adams und die Durchschlige der Briefe Kleines im Archiv des Johann Adam Mohler-Instituts in
Paderborn (JAM).

41  Kleine an Adam, 17. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

42 »Arbeitsgemeinschaft fiir den religiosen Frieden« 1938/39, Bd. 1, hg. v. Franz LoipL (Mis-
cellanea des Kirchenhistorischen Instituts der Kath.-Theol. Fakultit Wien 38), Wien 1973. — Re-
ligionslehrer Johann Pircher, Sekretir und aktivster Mitarbeiter in der »Arbeitsgemeinschaft fir
den religiosen Frieden« 1938, hg. v. Franz Loipr (Miscellanea des Kirchenhistorischen Instituts der
Kath.-Theol. Fakultit Wien 35), Wien 1972.

43  Kleine an Adam, 31. Mai 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.
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das als Leiter dieser Gruppe mit umso grofSerer Freude zur Kenntnis, weil ich Ihre
Person hochschitze und Ihre innere Einstellung zu Kirche und Staar*4.

Die Bezeichnung dieser Gruppe loste bei Adam einige Irritationen aus und zog die Be-
miihung nach sich, seinen Beitritt zur Gruppe wieder riickgingig zu machen. In mehreren
Briefen an Kleine und Johann Pircher versuchte er, sich mit Argumenten aus der Affire
zu ziehen. Er schrieb an Kleine, dass er es fiir besser hielte, nicht in Gruppen, sondern
in »kleinsten vom personlichen Atem durchwehten Cirkeln«!s zu wirken. So habe er die
Kameradschaft aufgefasst. In seinen Befiirchtungen war Adam durch zwei Zuschriften
bestirkt worden, in denen er darauf hingewiesen wurde, dass sein Beitritt zu der Gruppe
so aufgefasst werden konnte, dass er Mitglied eines politischen nationalsozialistischen
Zirkels geworden sei. National gesinnte, aber nicht parteimiflig gebundene Katholiken,
die fir Adams Gedanken aufgeschlossen seien, kdnnten dadurch abgeschreckt werdente.
Kleine legte daraufhin das Selbstverstindnis der Gruppe aus seiner Perspektive noch
einmal dar: Eine Gemeinschaft sei notwendig, weil die einzelnen zwischen den beiden
Miihlsteinen des offiziellen Katholizismus und der kirchenfeindlichen Tendenzen inner-
halb der nationalsozialistischen Partei zerrieben wiirden. Auflerdem sei sie das notwendi-
ge Instrument fiir eine Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus:

Wenn wir dem Fiihrer nicht melden konnen: sieb, hier steht eine Gemeinschaft
von katholischen Priestern, die willens ist, aus dem Anruf Gottes in dieser Stunde
alle Folgerungen zu ziehen fiir die fillige Reformation ihrer Kirche, dann stebt
selbst ein Adolf Hitler machtlos da, und das Schicksal unserer Kirche ist endgiiltig
besiegelt+7.

Die Gemeinschaft sei keine NS-Zelle mit dem Ziel, Katholiken fiir den Nationalsozialis-
mus einzufangen. Sie bestehe unabhingig von der Partei und wiinsche auch keine Einmi-
schung in priesterlich-religidse Aufgaben. Den Nationalsozialismus verstehe man nicht
als eine Partei, sondern »als den politischen Triger einer Idee, die ihrerseits die gliickhafte
Erfillung dieser deutschen Zeitenstunde beinhaltet«#8. Deshalb fasse sich die Gemein-
schaft zwar als »Gefolgschaft des Fiihrers«, nicht aber als politische Gruppe auf.

Adam hatte unterdessen auf Pirchers Schreiben geantwortet. Er raumte ein, dass er
bei der Formulierung »Gruppe nationalsozialistischer Priester« erschrocken sei. Auf-
grund der Informationen Kleines habe er sich »eine lose Vereinigung Gleichgesinnter«
vorgestellt, die eine innere Anniherung der verschiedenen religiosen Richtungen anstre-
be. Diese Gruppe aber sei eine politische mit einem politischen Programm, nimlich dem
nationalsozialistischen. Trotz seiner Verehrung Hitlers schreckte Adam davor zuriick,
sich explizit als Nationalsozialisten zu bezeichnen.

So hoch ich die heroische Gestalt Hitlers stelle und so sebr ich an das Providentielle
seines Wirkens glaube, so wenig konnte und diirfte ich als ebrlicher Mensch mich
einen >Nationalsozialisten< nennen, da ich die antichristliche Haltung der Partei
nicht billigen kann... .

44 Pircher an Adam, 5. Juni 1940, in: ebd.

45 Adam an Kleine, 7. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.

46 Ebd. - Vgl. Nattermann an Adam, 5. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

47 Kleine an Adam, 9. Juni 1940, in: ebd.

48 Ebd.

49 Adam an Kleine, 10. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine. Im NL Adam findet sich ein stenogra-
phischer Entwurf des Briefes an Pircher. Die entsprechende Stelle lautet dort so: »Ich muss Thnen
gestehen, dass ich — so sehr ich die [heroische] Gestalt des [Fihrers] liebe und viel Providentielles
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Dazu kommt als entscheidender Grund, dafS meine ganze theologische Wirksam-
keit im Dienst unserer nationalen Ideale labhm gelegt wiirde, wenn ich nicht als ein
nur an das Wort Gottes gebundener Dogmatiker, sondern als Parteimann fungie-
ren wollte. Darum schrieb ich an |. Pircher, daf$ ich ... meinen Beitritt zu IThrem
Kreis zuriicknehmen miisse5C.

Adam wies hier zwar eine Vereinnahmung fiir die nationalsozialistische Partei zurtick,
doch bezog sich dies zum einen nur auf die antichristliche Haltung der NSDAP, nicht auf
ihre totalitire Herrschaft oder ihre Rassenideologie. Zum anderen war es ein taktisches
Manover, weil er seine einflussreiche Position innerhalb des deutschen Katholizismus
nicht gefihrden, sondern dazu nutzen wollte, Verinderungen in Theologie und Kirche
voranzutreiben.

Adam versuchte, Kleine in einem langen Brief seinen Standpunkt zu erklaren. Es war
thm wichtig, auf Kleine nicht als »Schlappschwanz« zu wirken. Um den Eindruck der
Angstlichkeit zu widerlegen, fiihrte er seine stindigen Auseinandersetzungen mit kirch-
lichen Stellen seit der Zeit der Modernismuskrise an. Es gibt keinen katholischen Theo-
logen in Deuntschland, dessen Leben so wie das meine von Anfang bis zum heutigen Tag
kampferisch gewesen ist>\. Er gestand zu, die ganze Angelegenheit einer Kirchenreform
zu wenig grundlich durchdacht zu haben. Er gab Kleine allerdings recht, dass die Einheit
der Kirchen in Deutschland nicht durch die Bischofe vorangetrieben und, wenn man dar-
auf wartete, niemals realisiert werden wiirde.

Als >nationalsozialistische Gruppe<« wollen Sie ein Kampverband sein (bzw. wer-
den), der im Geist und Willen des Fiibrers die >filligec Reformation der Kirche
einstweilen vorbereitet, und der entschlossen ist, sie — sobald der Fiibrer ruft —
durchzufiibren, wenn notig auch obne Papst und Bischof, ja gegen sie. Im Licht
dieser Emnstellung erscheint mir mein Aachener Vortrag wie harmloses, naives Kin-
derlallen. Und ich sebe erst jetzt (...), dafs ich die ganze Reformfrage bisher viel zu
wenig tief genommen und viel zu wenig griindlich durchdacht habe.

Sie haben darin gewifS recht; wenn wir auf Papst und Bischdfe warten, werden wir
in Ewigkeit keine deutsche Einbeit in religiosis haben. Folglich muss sie obne sie
und unter Umstinden gegen sie angestrebt werden. Die EinflufSnabme des Fiibrers
ist dabei nicht zu entbehrens2.

Wenn diese Einheit aber eine bekenntnismaflige sein sollte, dann miisse auf Papst und
Dogma und wohl auch auf die christliche Substanz verzichtet werden. An diesem Punkt
wirde er, Adam, in einen unlosbaren Gewissenskonflikt gestlirzt werden, wenn er »na-
tionalsozialistischer Priester« im Sinne der Gruppe sei. Denn wenn Hitler eine solche
Forderung stellen sollte, dann sei er zu voller Hingabe an sein Programm verpflichtet.

Wenn Sie darauf erwidern, daf$ der Fiibrer seine instinktive Treffsicherbeit in zahl-
reichen Fillen unter Beweis gestellt hat, u. dafs darum diese kritische Méglichkeit
nicht eintreten wird, so ist dies immerbin nur wahbrscheinlich, niemals gewifs. So

ich in der neuen Bewegung sehe — mich doch nicht schlichtweg als >Nationalsozialisten< bezeichnen
dirfte und konnte, weil ich die innerpolitische antichristliche Haltung der Partei weder [...] noch
billige.« (Adam an Pircher, Stenograph. Entwurf v. 9. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33).

50 Ebd.

51 Adam an Kleine, 24. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.

52 Ebd.
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bleibt die Gefahr eines schroffen Gewissenskonflikts — zwischen dem Katholiken
und dem Nationalsozialisten in mir>3.

Pircher teilte Adam zur selben Zeit mit, dass die Priestergruppe keine feste Organisation
bilde und nicht alle Priester Mitglieder der NSDAP seien. Vor allem wiirden die Namen
der Mitglieder geheim gehalten54. Er legte einige Exemplare des von ihm redigierten in-
ternen Mitteilungsblattes — des Kameradschaftlichen Gedankenaustauschs — bei, damit
Adam sich ein Bild von den Gespriachen und Aktivititen der Gruppe machen konne.

Diese Strategie fuhrte zum Erfolg: Der diskrete Umgang mit seiner Mitgliedschaft
und die Aussicht, nicht in einen entscheidenden Gewissenskonflikt gestiirzt zu werden,
sowie die Entdeckung, dass innerhalb der Gruppe viele gleichgesinnte Priester agierten,
bewogen Adam zu dem Entschluss, der Gruppe doch formlich beizutreten. Mit Begeiste-
rung schrieb er an Kleine:

Das Eis ist gebrochen. Schon Ihre lieben Ermutigungen haben vieles, ja das Meiste
dazu beigetragen, den endgiiltigen StofS gab das heute an mich gelangende Schrei-
ben Pirchers, das alle meine Bedenken beseitigte. Ich sebe es jetzt geradezu als
meine Pflicht an, unitis viribus das anzustreben, was unser Gewissen heischt. Im
»kameradschaftlichen Gedankenaustausch«, den Pircher beigelegt hatte, traf ich
lauter Geistes- oder vielmebr Seelenverwandte an, die ebenso bewufSt Deutsche
wie Priester sein wollen, d.i. »deutsche Priester«.

Es muf eine Lust sein, in diesem Kreis zu sein und zu wirken. Nehmen Sie mich
also wieder in Ihre Kameradschaft auf und vergessen Sie alle VerdriefSlichkeiten,
die Thnen mein Ziogern bereitetes.

An Pircher schrieb Adam wenige Tage spater und bat um Aufnahme in die Gruppesé.

6. Theologische Diskussionen
tiber die Wurzeln des Christentums im Judentum

Im Juni/Juli 1941 tauschten Adam und Kleine lange Briefe mit umfangreichen Ausfih-
rungen zu theologischen Fragen aus. Kleine beschaftigte sich, angeregt durch die Ar-
beiten Walter Grundmanns und des Eisenacher Instituts zur Erforschung des jiidischen
Einflusses anf das kirchliche Leben57, mit der Frage nach dem Jude-Sein Jesu und dem

53 Ebd.

54 Vgl. Pircher an Adam, 27. Juni 1940, in: DAR N 67, Nr. 33.

55 Adam an Kleine, 28. Juni 1940, in: JAM, NL Kleine.

56 Adam an Pircher, 4. Juli 1940 (Abschrift), in: Ebd.

57 Mit der Geschichte des Instituts befasst sich die Studie von Oliver ARNHOLD, »Entjudung« —
Kirche im Abgrund, Bd. 2: Das »Institut zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses
auf das kirchliche Leben« (1939-1945), Berlin 2011. - S.a. Susannah HescHEL, The Aryan Jesus.
Christian Theologians and the Bible in Nazi Germany, Princeton 2008, bes. Kap. 1-3. — Walter
Grundmann (1906-1976) studierte Theologie in Leipzig, Ttibingen und Rostock. Zu seinen Lehrern
zihlten u.a. Adolf Schlatter (1852-1938), Karl Heim (1874-1958), Albrecht Alt (1883-1956), Hanns
Riickert (1901-1974) und Paul Tillich (1886-1956). 1930-32 war er Assistent bei Gerhard Kittel
(1888-1948) in Tiibingen und Mitarbeiter am Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament.
Mehr als 20 Artikel im ThWNT stammen von ihm. 1930 Eintritt in die NSDAP, 1931 Promotion
bei Kittel, 1933 Oberkirchenrat in Sachsen, Leiter des NS-Pfarrerbundes und Mitherausgeber der
Zeitschrift »Kreuz und Hakenkreuz«, Verfasser der »28 Thesen der sichsischen Volkskirche zum
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Verhiltnis Jesu zum Judentum. Bereits 1939 hatte er ein Manuskript zum Thema War Je-
sus ein Jude? verfasst38, das unveroffentlicht geblieben war und dessen Thesen er jetzt mit
Adam diskutierte. Adams Uberlegungen sollten helfen, Kleines Thesen zu rechtfertigen.

Kleine hatte in seinem Manuskript mit Hilfe der rnar1olog1schen Dogmen der Jung-
frauengeburt und der unbefleckten Empfangnis versucht, einen nicht-jidischen Jesus zu
konstruieren. Adam stimmte ihm weitgehend zu: Nach der neutestamentlichen Botschaft
sei Jesus nur Uber seine Mutter mit dem Judentum verbunden und diese sei vor den schlim-
men Einwirkungen der jiidischen Erbmasse in primo instanti suae conceptionis bewahrt>?
worden. Insofern konne man von Jesus wirklich als »neuem Menschen« sprechen. Schwie-
rigkeiten sah Adam allerdings hinsichtlich der Aussage von Joh 4,22, nach der das Heil von
den Juden komme. Hier miisse noch tiefer gedacht werden. Um den »wahren« Sinn dieser
Stelle zu erfassen, unterschied Adam zwischen dem natiirlichen Sein des judischen Volkes
und seiner tibernatiirlichen Berufung. Dann konne die widergottliche natsirliche Existenz
der Juden von ihrer Funktion in der Heilsgeschichte abgetrennt werden:

Seiner volkischen Substanz nach ist das Judentum eigentlich immer widergottlich
gewesen, weshalb dann auch die Botschaft Christi durchaus antijsidisch bestimmt
war (darum wurde Er gekreuzigt). Das schlof8 aber die iibernatiirliche Berufung
nicht aus. Gerade im Gegensatz zur gottwidrigen natiirlichen Judensubstanz und im
Kampf mit ibr sollte sich das Ubernatiirliche bewdihren und gestalten (darum geht
durch die ganze Prophetenpredigt die Ablehnung der jiidischen Masseninstinkte, und
darum fielen alle Propheten als Martyrer diesen Instinkten zum Opfer). Nur in die-
sem antijiidischen Sinn ging das >Heil wirklich von den Juden aus0.

Interessanterweise war es Adam unméglich, eine Aussage wie in Joh 4,22 einfach zu igno-
rieren; es war vielmehr eine groteske Anstrengung nétig, ihren Sinn in die gewlinschte
Richtung zu verbiegen. Adam bemiihte dazu seine biologistische Verzerrung des Natur-
bzw. Substanz-Begriffes. »Natur« und »Substanz« meinen nicht mehr »Wesen«, sondern
werden auf scheinbar biologische Gegebenheiten bezogen, hier auf die »volkische Subs-
tanz« des Judentums. Dass das Judentum eine Rolle in der Heilsgeschichte spielt, konnte
selbst Adam nicht leugnen — vielleicht waren dies noch Reminiszenzen seines Wirkens als
modernistischer Dogmengeschichtler —, doch musste diese Funktion moglichst weit weg
von der realen Existenz der Juden gerﬁckt und in Gegensatz dazu gestellt werden.

inneren Aufbau der Deutschen Evangelischen Kirche«, die von der Glaubensbewegung Deutsche
Christen als Prinzipien angenommen wurden, Anschluss an die Kirchenbewegung Deutsche Chris-
ten um Siegfried Leffler (1900-1983) und Julius Leutheuser (1900-1942); 1936 kommissarische Ver-
waltung der Professur fiir Neues Testament an der Universitat Jena, 1938 ordentlicher Professor
fiir Neues Testament und Vélkische Theologie, 1939-1943 wissenschaftlicher Leiter des Eisenacher
Instituts, dann Wehrdienst und sowjetische Kriegsgefangenschaft bis Herbst 1945, Suspendierung,
1947 Wiedereinstellung in der thiringischen Landeskirche als Hilfspfarrer und Pfarrer, danach
Rektor des Katechetenseminars in Eisenach, nach 1970 auch Dozent am Theologischen Seminar in
Leipzig, 1974 Kirchenrat in Thiringen, zahlreiche Veroffentlichungen in der DDR und der alten
Bundesrepublik. - Vgl. ARNHOLD, Entjudung (wie Anm. 57), Bd. 1, 124-146; Bd. 2, bes. 755-759,
763-782. — Walter Grundmann. Ein Neutestamentler im Dritten Reich, hg. v. Rudolf Deings, Volker
LepPIN u. Karl-Wilhelm NIEBUHR, Leipzig 2007.

58 Richard KLEINE, War Jesus ein Jude?, unv. Ms. v. 12. November 1939, in: JAM, NL Kleine. —
S.a. Lucia SCHERZBERG, Katholizismus und volkische Religion 1933-1945, in: Die volkisch-religiose
Bewegung im Nationalsozialismus, hg. v. Uwe PuscHNER u. Clemens VoLLNHALS, Gottingen 2012,
299-334.

59 Adam an Kleine, 24. Juni 1941, in: JAM, NL Kleine.

60 Ebd.
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Um die behauptete Widergottlichkeit der jiidischen Existenz noch schirfer herauszu-
streichen, verkniipfte Adam die Biologisierung des Natur-Begriffs mit weiteren Spekula-
tionen iber die Erbstinde. Auch hier stritt er die Erwihlung Israels durch Gott nicht ab,
begriindete sie aber mit dem gefallenen Status der Menschheit, der im Judentum beson-
ders anschaulich Ausdruck finde. Die Erwihlung sei nicht aufgrund eines Vorzugs des
judischen Volkes geschehen, sondern der wahre Grund sei, dass Israel als »Reprisentant
der gefallenen Menschheit« gelten miisse. Die »bose Begierlichkeit« als »materia« der Ur-
stinde sei im Volk Israel besonders ausgepragt.

Der Jude ist der Prototyp des Erbsiinders. Gott hat gerade ihn zum Triger der
Heilsverheiffung gemacht, weil sich gerade in ihm das Menschliche, Allzumensch-
liche am intensivsten ansprigt und weil deshalb gerade seine besondere Weise auf
Gottes Gnadenwillen zu reagieren, ... fiir die Reaktionsweise des homo lapsus
kennzeichnend ist. ...

Jesu Tod war nichts Zufilliges wie die Eymordung des h. Bonifatius, sondern eine
unmittelbare Reaktion der jiidischen Seele aunf Gottes Gnadenangebot, jener jii-
dischen Seele, in der der homo lapsus sich am stilreinsten geoffenbart hatte und
immer offenbaren wird. Der sewige Jude« ist der eigentliche Reprisentant der in
der Menschennatur liegenden gotrwidrigen Moglichkeiten. ...

Wenn dennoch Israel in der ATlichen Offenbarung das >auserwdihblte Volk Got-
tesc, der serstgeborene Sobn Gottesc genannt wird, so beziehen sich diese Epitheta
nicht auf Israel, wie es wirklich war, sondern wie es sein sollte, also nicht auf das
geschichtliche Judentum, sondern auf das ideale, iibernatiirlich inspirierte >Israel,
das tatsichlich niemals existierte, sondern tatsichlich durch das >sneue Israelc, durch
die Kirche Christi abgelost wurdes!.

In diesen Erklirungen verkniipfte Adam christliche antijiidische Stereotype, wie den
Vorwurf des Gottesmordes oder die Substitution Israels durch die Kirche, mit Elemen-
ten volkischer und nationalsozialistischer Propaganda, wie der Vorstellung einer »Ras-
senseele«, die z.B. in Rosenbergs Mythus des 20. Jahrbunderts eine entscheidende Rolle
spielte, oder des antisemitischen Stereotyps des »Ewigen Juden«. Der theologische An-
teil dieser Gemengelage — die Erbstindenlehre — sollte kirchlich gebundene Adressaten
ansprechen. Die Ubernahme gingiger Begriffe aus dem Spektrum volkisch-rassistischen
Denkens sollte die Plausibilitit des Konzeptes fur den »modernen«, nationalsozialistisch
gepriagten Menschen erhohen, d.h. die Theologie an der Plausibilitit einer herrschenden
Weltanschauung teilhaben lassen.

In einem Artikel in der franziskanischen Zeitschrift Wissenschaft und Weisheit fragte
Adam ebenfalls nach dem Verhiltnis Jesu zum Judentum, um dem nationalsozialistischen
Vorwurf an das Christentum, es sei judisch geprigt, begegnen zu konnen:

Steht es wirklich so, wie das moderne Antichristentum will, dass dieser Weg zum
Gottmenschen iiber Jerusalem, iiber das Judentum fiihrt, dass also unser christli-
cher Glanbe letzten Endes jiidische Wurzeln hat62?

In »rassischer« Hinsicht sei Jesus Jude gewesen, daran diirfe nicht gertittelt werden.

Christus stebt als Sobn Davids, als >Jude dem Fleische nach< in der Erinnerung der
Christenbeit, nicht anders. Es geht nicht an, Zeitidealen zuliebe an die wirkliche
Geschichte zu tasten®3,

61 Adam an Kleine, 30. Juli 1941, in: JAM, NL Kleine.
62 Karl Apawm, Jesus, der Christus, und wir Deutsche, in: WiWei 10, 1943, 73-103, hier: 88.
63 Ebd., 89.
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Doch schon im nichsten Satz schreibt Adam:

Eine andere Frage ist freilich die, ob dieses jiidische Bluterbe in Christus wirklich
das Einzige und Beberrschende war, ob sich nicht vielmebr in seiner Abnenreibe
im Laufe der Jabrbunderte mit dem urspriinglich rein jiidischen Blut fremde Blut-
strome vermischt haben®4.

Bereits im Stammbaum Jesu im Matthius-Evangelium seien zwei nichtjidische Ahnfrau-
en Jesu genannt, die Moabiterin Ruth und die Hethiterin Batscheba. Dartiber hinaus sei
die Heimat Marias, anders als die Josephs, Galilda. Seit der Griindung des Nordreiches
war Galilda politisch von Judida getrennt und in seiner weiteren Geschichte Eroberung
und Fremdherrschaft ausgesetzt. Im Laufe der Zeit hitten sich die jiidischen Familien, zu
denen auch die Marias gehorte, mit den zahlreichen Einwanderern verschiedener Volker
vermischt und viel »artfremdes Blut« aufgenommen, worunter wohl auch »arisches Blut«
gewesen sein musse. Adam trennt die Galilder von den judiischen »Vollblutjuden«. Beide
unterschieden sich seiner Ansicht nach nicht nur in der sprachlichen Firbung, sondern
auch im Nationalcharakter. Die Galilder seien heroische Menschen.

Wihrend diese (die Judaer; LS), wie wir sehen werden, den Typ des phantasielosen,
engstirnigen, starr am Herkommen haftenden, streng konservativ und materia-
listisch eingestellten Menschen darstellten, waren die Galilder samt und sonders
idealistische HeifSsporne, denen die personliche Freibeit und wagende Tat iiber Gut
und Leben ging. ... Darum wébhlte ja auch Jesus seine Apostel aus den Galiliern,
... Jesus brauchte fiir seine Weltmission wagemutige, heldische Minner, nicht halbe
oder Drerviertelsmenschen®s.

Adam betrachtete Jesus also als Juden, aber nicht als judidischen »Vollblutjuden«. Fiir
seine »rassische« Unabhingigkeit von den »Vollblutjuden« sorge zudem seine Mutter, die
von der Erbsiinde befreit sei. Fiir Adam bedeutete dies, dass Maria mit den edelsten Erb-
anlagen ausgestattet wurde. Dank dieses Dogmas miissten sich Katholiken in der Frage
der judischen Abstammung Jesu nicht beunruhigen lassen.

Es ist mir personlich ein erhebender Gedanke, dass in dem Genbestand, in der
Erbmasse, welche Maria ihrem gottlichen Sobn iibertrug, dank einer geheimnisvol-
len, die Entwicklung ihres Geschlechts iiberwachenden Fiihrung Gottes die besten,
edelsten Anlagen und Krifte lebendig waren, iiber die das Menschengeschlecht
iiberbaupt zu verfiigen hatte. Diese Ansicht griindet sich anf die Glanbenswabr-
heit, dass Maria obne Erbsiinde empfangen wurde — >ohne Erbsiinde<, also auch
ohne die Folgen der Evrbsiinde, also in vollendeter Reinbeit und Schone, also mit
edelsten Anlagen und Kriften. Es ist dieses Dogma von der immaculata conceptio
Mariens, welche all jene boswilligen Fragen und Klagen, als ob wir in Jesus trotz all
seiner Vorziige einen >Juden-Stimmling erkennen miissten, in katholischer Sicht
zu einer vollig abwegigen Frage macht. Denn es bezeugt uns, dass Jesu Mutter Ma-
ria in keinerlei physischem oder moralischem Zusammenhang mit jenen hifSlichen
Anlagen und Kriften stand, die wir am Vollblutjuden verurteilen. Sie ist durch
Gottes Gnadenwunder jenseits dieser jidischen Erbanlagen, eine iiberjiidische
Gestalt. Und was von der Mutter gilt, gilt um so mehr von der menschlichen Natur
ihres Sohneste.

64 Ebd.
65 Ebd., 90.
66 Ebd., 91.
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7. Schluss

Wie verlief Adams Weg vom Modernismus zum Nationalsozialismus? Durch beide akade-
mischen Lehrer war Adam hinsichtlich der dogmenhistorischen Arbeit geprigt, aber auch
im Blick auf das Bestreben, der katholischen Theologie einen angemessenen Platz unter den
Wissenschaften zu sichern und die gesellschaftliche Inferioritit des Katholizismus im Kaiser-
reich zu tiberwinden. Dazu gehorte eine politisch nationale Haltung. Hinzu kam fiir Adam
mit der Modernismuskrise die Erfahrung, dass seine Art zu forschen und zu lehren kirchlich
unerwiinscht war, und er den Eindruck gewinnen musste, dass er eher bei staatlichen als
kirchlichen Stellen Unterstiitzung fand. Dies fithrte zunachst zu einer inneren Distanzierung
von der Kirche. Dass diese zu einer dufleren wurde, verhinderte die Wende im theologischen
Denken Adams, die auf das Kriegserlebnis und die Deutung des Ersten Weltkriegs zurtick-
geht. Adam griff hier die »Innenschau« des Katholischen mit Hilfe der phanomenologischen
Wesensschau und das Gemeinschafts- und Autorititsdenken auf und wandte sich von der
historischen Forschung ab. Dennoch zog er sich durch die Hervorhebung des Irrationalen in
seiner Antrittsvorlesung erneut einen Modernismus-Vorwurf zu und erlebte in der Zensur
seiner Blicher wiederum eine kirchliche Ablehnung. Diese Auseinandersetzungen liefSen ihn
einerseits nicht kalt, andererseits verhalfen sie ihm dazu, sich in der NS-Zeit als »Kampfer-
natur« zu stilisieren. Nun machte er sich reformtheologische Anliegen wie die Uberwindung
der neuscholastischen Sicht von Natur und Gnade, die Einfiihrung einer deutschen Litur-
gie und die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen zu eigen und hoffte, diese mit Hilfe
des NS-Staates umsetzen zu konnen. Je mehr Adam die Hoffnung hegte, dass der NS-Staat
eine treibende Kraft in der Kirchenreform sein konnte, umso stirker radikalisierte sich seine
Theologie in der Aufnahme volkisch-religioser und rassistischer Ideologie. Aber selbst hier
schimmert seine modernistische Herkunft immer noch durch. Adam leugnete an keiner Stel-
le die jidische Herkunft Jesu, auch nicht die Entstehung des Christentums aus dem Juden-
tum, sondern versuchte mit einer scheinbar historischen Argumentation tiber die galildische
Herkunft der Mutter Jesu und einer sich an die rassenbiologische Ideologie anlehnenden
Interpretation der Mariendogmen die Bedeutung dieser Herkunft Jesu auszuldschen.

Die Biographie Adams und seine theologische Entwicklung bestitigen die These Claus
Arnolds, dass fiir die Anfilligkeit der Theologen fiir den Nationalsozialismus ihre Einstel-
lung nach 1918 von grofler Bedeutung ist®7. Wer in dieser Zeit als fritherer »Modernist«
eine Wende zum vitalistischen, anti-intellektualistischen und antiliberalen Denken vollzogen
habe — wie Adam das tat — sei fiir eine NS-Affinitit klarer disponiert gewesen. Diese Wende
allerdings hiangt sehr eng mit der Deutung des Kriegserlebnisses zusammen und diese wie-
derum mit der politischen und kirchenpolitischen Haltung im Kaiserreich. Auch wenn nicht
generell eine klare Linie vom Modernismus zum Nationalsozialismus gezogen werden kann,
lassen sich biographische und theologische Muster bei NS-affinen Theologen und Priestern
erkennen®8, zu denen eine modernistische Ausrichtung in der Qualifikationszeit, eine starke
Pragung durch das Kriegserlebnis in welcher Form auch immer, eine Veranderung des me-
thodischen Zugangs nach 1918 und eine Interpretation der Machtiibernahme 1933 auf dem
Hintergrund des Augusterlebnisses gehorte, die zu einer weitgehenden Identifikation mit
dem Nationalsozialismus fiihrte.

67 Claus ArNoLD, Die Katholisch-Theologische Fakultit Freiburg, in: Katholische Theologie
im Nationalsozialismus, hg. v. Dominik Burkard u. Wolfgang Weiss, Bd. 1/1: Institutionen und
Strukturen, Wiirzburg 2007, 147-166, hier: 165f.

68 Vgl. hier auch Leben und Werk Karl Eschweilers in: Thomas MaRSCHLER, Karl Eschweiler
1886-1936. Theologie, Erkenntnislehre und nationalsozialistische Ideologie, Regensburg 2011.
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Die Aufnahme »modernistischer« Anliegen bei
Karl Rahner (1904-1984) im Gewand der Schultheologie

Zunichst einmal ist es notig, die Begriffe des Titels dieses Beitrags zu kliren. »Moder-
nismus« meint hier einzig und allein die durch die antimodernistischen Verurteilungen
Roms konstruierte Hiresiel. Die Frage nach ihrer historischen Verifikation bei einzelnen
Autoren stellt sich hier nicht. »Anliegen« meint dagegen die hinter den als modernistisch
verdichtigten Denkversuchen stehenden Problemkonstellationen, die neue Losungen ge-
geniiber der traditionellen Theologie verlangten. »Schultheologie«? ist die in Lehrbuch-
form vorgetragene verfestigte theoretische neuscholastische Form katholischer3 Theolo-
gie in der Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965)4.

1. Karl Rahner als Schultheologe

Nach einer Darstellung der Theologie von Engelbert Krebs (1881-1950) und Karl Adam
(1876-1966)5 ist die Selbsteinordnung Karl Rahners als »Schultheologe« nicht selbstver-
standlich. Sie ist aber fiir Rahner bestimmend. Er sieht sich selbst als Vertreter dieser
Tradition und akzeptiert dies, etwa wenn er in der Auseinandersetzung um die nounvelle
théologie schreibt, er sei gebeten worden, vom Standpunkt der snachtridentinischen Schul-
theologie« Stellung zu nehment. Das hindert ihn aber nicht, in der Uberarbeitung dieses
Aufsatzes die Kritik der snonvelle théologiec an der durchschnittlichen Schulauffassung

1 Vgl. DH 3401-3466 (Lamentabili) und DH 3475-3500 (Pascendi).

2 Das Lexikon fiir Lexikon und Kirche — LThK! bis LThK? — kennt diesen Begriff nicht. Der
Artikel »Scholastik« in der letzten Auflage bestimmt diese als historisches Phinomen der mittel-
alterlichen, barocken und Neu-Scholastik: Ludwig HONNEFELDER/Hannes MOHLE, Scholastik.
1. Begriffliche Abgrenzung, in: LThK? 9, 199.

3 Die 6kumenische Frage nach evangelischer »Schultheologie« ist hier nicht Gegenstand.

4 Dies gilt jedenfalls fiir Mitteleuropa, wo sich mit dem Zweiten Vaticanum spitestens diese Form
der Theologie auflost.

5 Im Rahmen der Tagung »Nach dem Antimodernismus?« der Akademie der Dibzese Rotten-
burg-Stuttgart vom 15.-17. September 2011 im Tagungshaus Weingarten.

6 Karl RAHNER, Ein Weg zur Bestimmung des Verhiltnisses von Natur und Gnade, B. Eine Ant-
wort, in: Orientierung 14, 1950, 141145, hier: 141. — Diese Aufgabenstellung fehlt in der bearbei-
teten Ubernahme des Aufsatzes in den »Schriften zur Theologie«: DErs., Uber das Verhiltnis von
Natur und Gnade, in: DERs., Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954 323-345. — Die Texte
Rahners werden im Folgenden mit dem Jahr des Erstdrucks und dem Abdruck in: Karl RAHNER,
Samtliche Werke. Freiburg 1. Br. 1995{f. (zitiert: SW), zitiert. Die genannten Arbeiten zur Gnaden-
theologie sind in der Ausgabe noch nicht erschienen (vorgesehen fiir SW 5).
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des Verhilimisses zwischen Natur und Gnade” — genauerhin an deren Extrinsezismus —
weitgehend als berechtigt anzuerkennen, also die Schultheologie zentral zu kritisieren.

Ich mochte festhalten, dass Rahner erstens die Schultheologie akzeptiert und nicht
negativ abwertet wie etwa Hans Urs von Balthasar (1905-1988) in seiner bekannten Be-
merkung iiber die »Wiiste der Neuscholastik«8. Zweitens hat er aber einen Blick fiir sach-
liche Schwichen der durchschnittlich verstandenen Schulpositionen. Drittens — das lasst
sich gerade an dieser Auseinandersetzung um die Gnadenlehre der nouvelle théologie
zeigen —, sucht er Vermittlungspositionen aufzubauen, die die Anfragen an die Schulkon-
zepte mit deren begrifflichen Mitteln integrieren, — hier mit der Theorie des »iibernatiir-
lichen Existentials«.

Schultheologische Arbeit Rahners liefle sich vielleicht an anderen Themen noch deut-
licher zeigen, etwa in der Interpretation der Kirchengliedschaft nach den Aussagen der
Enzyklika Mystici Corporis Christi oder des Monogenismus nach Humani generis. Sie
machen vor allem auch die extreme Lehramtsbezogenheit der schultheologischen Argu-
mentation in der Zeit nach dem Ersten Vaticanum (1869/1870) deutlich. Kritisches Ins-
trumentar ist zum einen die Heranziehung und dialektische Auswertung anderer lehr-
amtlicher Aussagen, zum anderen das Instrumentar der theologischen Qualifikationen,
das eine Eingrenzung thetischer Aussagen dieser Lehramtstexte ermoglicht.

2. Karl Rahner als Antimodernist

Mit dem Selbstverstindnis als Schultheologe und deren engem Bezug zum Lehramt ist
Rahner natiirlich gleichzeitig Antimodernist. Seine »offizielle« Sicht des Modernismus
kann man am einfachsten im Kleinen theologischen Worterbuch nachlesen?. Dort sind als
»Irrtiimer« genannt:

Theologie sei Sache des Fiihlens, 2AReligion entspringe dem religiosen UnterbewnfSten,
beide seien vom Verstand als einer religios hochst sekundiren Funktion nicht zu bewdl-
tigen; die A0ffenbarung sei das BewufStwerden eines immanenten religiésen Bediirf-
nisses u. sei bei den Offenbarungstrigern nur am deutlichsten objektiviert; erstarrten
diese Objektivationen, so ergibe sich ATradition. Das 2ADogma sei nur ein symboli-
scher Ausdruck dieser Objektivationen, die sich (samt dem Dogma) mit fortschreitender
Kultur wandeln miifSten. Es bestebe ein natiirliches Bediirfnis, die eigenen Objekti-
vationen des Religiosen andern mitzuteilen; realisiere man dies, so entstehe 2Kirche.
Diese Ansichten waren mit einer extremen sachfremden 2ABibelkritik verkniipft.

Diese Zusammenfassung ist 1961 erschienen. Gut 20 Jahre frither liegen Texte, in denen
sich Rahner mit sog. neomodernistischen Positionen kritisch auseinandersetzte. Es han-
delt sich um ausfiihrliche Rezensionen zu den anonym - bzw. mit Herausgeberschaft

7 A.a.0.,324.

8 In der »Rechenschaft« (1965), vgl. Hans Urs voN BALTHASAR, Zu seinem Werk, Freiburg 1. Br.
2000, 76.

9 Karl Rauner/Herbert VORGRIMLER, Kleines Theologisches Worterbuch (Herder-Biicherei
108/109), Freiburg 1. Br. 1961, der Artikel »Modernismus«, 243, und SW 17/1, 710. Ob die Aus-
formulierung des Artikels H. Vorgrimler oder K. Rahner zuzuschreiben ist, bleibt unklar. Nach
der — von H. Vorgrimler nicht bestitigten — »Fama« hat Vorgrimler den ersten Teil, fiir den auch
Vorgaben im erscheinenden LThK? vorlagen, verfasst. Der differenzierte Modernismus-Artikel von
Robert SCHERER, in: LThK? 7, 513516 erschien erst 1962.
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renommierter protestantischer Theologen — erschienenen Biichern Der Katholizismus.
Sein Stirb und Werde (1937)10 und Der Katholizismus der Zukunft (1940)!1. Sie sind die
hirtesten Kritiken an theologischen Positionen iiberhaupt aus dem publizistischen Werk
Rahners.

Die Positionen des »rheinischen Neomodernismus« brauchen hier nicht breiter dar-
gestellt zu werden!2. Rahners Kritik!3 konzentriert sich auf den erkenntnismethodologi-
schen Ansatz:

... das Erste ist das religiose Erleben. Dieses irrationale Evlebnis (108) fiibrt norwendig
(nicht nur faktisch wie bei Harnack) durch verschiedene Stufen hindurch schliefSlich zu
einer philosophisch-systematischen Formulierung, zur Dogmenbildung, die im Chris-
tentum mit Hilfe der antiken Philosophie geschah. Ungliicklicherweise strahlt nun die
Absolutheit des religiosen Erlebnisgebaltes anf dessen rationale Formulierung iiber, die-
se selbst wird fiir absolut und gottlich angesehen. Aus Offenbarung wird Theologie, ans
Glaube Orthodoxie. Im Augenblick, da die philosophischen Begriffsgehalte mit dem
Untergang der antiken Philosophie zu Beginn der Neuzeit problematisch werden, geriit
notwendig auch das Dogma in eine Krise. Die Uberwindung dieser Krise kann nur da-
durch gescheben, dafS man wieder siebt, daf$ hinter der verbalen und rationalen Schicht
des Dogmas eine religiose, irrationale Schicht liegt, die nur der religivsen Erfahrung
zuginglich ist. Dieses Erlebnis allein ist als gottlich und absolut zu bejaben, alles andere
ist keine gottliche, sondern eine irdische, menschliche Angelegenheit. (SW 4, 467).

Die Zusammenfassung ist m. E. damals auch von den Kritisierten als korrekt anerkannt
worden. Als Kurzzitat stellen wir Rahners Position dagegen:

Das Evangelium Jesu Christi ist das Wort des freien weltiiberlegenen Gottes, der uns
anspricht, ein Wort, das wir zu horen haben, zundchst ganz gleichgiiltig, ob es unser
religivses Erlebnis erregt oder nicht, das uns die Tiefen der Gottheit und unserer eige-
nen Bestimmung im menschlichen Wort erschliefSt, die, solange wir den ewigen Gott
nicht von Angesicht zu Angesicht sehen, unserer religivsen Evfabrung gerade erst durch
das verstandene Wort nahegebracht werden und ihr sonst schlechterdings unzugéinglich
wdren. Dogma ist nicht ein nachtriglicher (wenn auch noch so notwendiger) Ausdruck
eines arationalen Erlebnisses, sondern das wirkliche >Erlebnisc des sich offenbarenden
Gottes (wenn wir einmal so reden wollen), ist selbst getragen von seinem gehiorten Wort,
das immer schon Dogma ist, und dessen Inhalt nicht vom Erlebnis her (wie von einem
transzendentalen religiosen Apriori her) bestimmt und kritisiert werden kann. (SW 4,
473).

Die differenzierte Einzelkritik — Einebnung des Unterschieds zwischen Offenbarungs-
empfinger und heutigem Horer, Unmoglichkeit mit dieser Theorie wahre Offenbarungs-
geschichte zu denken usw. — kann hier nicht mehr behandelt werden; ebensowenig die

10 Gustav MenscHING (Hg.), Rahners Rezension von 1938, in: SW 4, 464—482; eine weitere Re-
zension im gleichen Jahr unter dem Titel »Neuer Modernismus?«, jetzt ebenfalls in: SW 4, 313-323.
11  Hermann MuLerT (Hg.), Rahners Rezension von 1940, in: SW 4, 486—-490.

12 Vgl. Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Re-
gensburg 1995. — Der Rheinische Reformkreis. Dokumente zu Modernismus und Reformkatholi-
zismus 1942-1955. Nach Vorarbeiten von Uwe SCHARFENECKER unter Mitarbeit v. Andreas OcHs u.
Barbara WieLanD, hg. v. Hubert WoLF u. Claus ARNOLD, 2 Bde., Paderborn/Miinchen/Wien/Zi-
rich 2001.

13 Unverstindlich ist mir, wie Hubert Wolf Rahner in die »offizielle kirchliche Position« als Kriti-
ker der »neuzeitlichen Subjektphilosophie« einordnen kann (vgl. Der Rheinische Reformkreis [wie
Anm. 12], Bd. 1, 11f.
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Kritik der zugrundeliegenden Wertphilosophie, fir die etwa Johannes Hessen (1889—
1971) steht, dessen gleichnamiges Buch Rahner ein Jahr vorher kritisch rezensiert hattel4,
wobei wohl neben der katholischen Schulphilosophie auch die Kritik Martin Heideggers
(1889-1976) an der Wertphilosophie mit im Hintergrund stehen mag. Klar ist, dass Rah-
ner ein Konzept von Theologie vertritt, das auf begriffliches Verstindnis abzielt — ein
Zug, der seine gesamte Theologie bis zur Einfiihrung in den Begriff des Christentums
pragt, wie der Untertitel und eigentliche Sachtitel Grundkurs des Glanbens heiflt. Ein
wichtiger weiterer Punkt ist daher auch die »Objektivitit« der theologischen Aussagen
und ihrer lehramtlichen Tradition und Sicherung. Ein stark apologetischer Zug ist spiir-
bar, der aber trotzdem nicht den Blick fiir die Berechtigung von Kirchenkritik und die
Notwendigkeit von Reformen verstellt. Ein schwieriges Problem fir Rahner und eine fiir
ithn nicht nachvollziehbare Haltung ist die Anonymitit der Autoren, die fiir ihn nicht zu
akzeptieren ist — von seinen immer offen vertretenen kritischen Ansichten her verstind-
lich, von den Betroffenen aus — wenn man als warnendes Beispiel die Hetzjagd etwa auf
Alfred Loisy (1857-1940) vergleicht — sah man das verstindlicherweise anders.

Es ist hier nicht der Ort, nach den Grenzen von Rahners Argumentation zu fragen.
Den Umgang mit lehramtlichen Vorgaben sieht der spite Rahner — bei aller Loyalitat —
als wesentlich problematischer an!5. Die Probleme der Bibelkritik sind hier wohl nicht
geniigend im Blick, entsprechend auch nicht hermeneutische Fragen etwa hinsichtlich
der Eschatologie. Rahner wird spater viele der Probleme in Einzelstudien angehen und
auch der kritischen Exegese viele Briicken bauen. Die Front gegen den Antiintellektualis-
mus hilt Rahner freilich, obwohl dieser selbst bei Otto Weif§ noch zu einfach verstanden
wird16. Die philosophischen Grundlagen Rahners sind andere und m.E. tragfihigere als
bei den sog. Neomodernisten.

14 SW 2, 353-364 (dort am Ende): Es handelt sich bei all diesen Fragen nicht bloff um den Streit
um die Worte, die man den Phinomenen geben solle. Denn wenn man den Wert einem Gefiibl
iiberantwortet, dann ist die Gefahr grundsitzlich nicht mehr vermeidbar, daf§ der >Sinnglanbe<, das
>Postulat<, das »Gefiihlc von einer dann in sich selbst rationalistisch aufgefassten Vernunft als blofSer
Glanbe und blofles Postulat und blofes Gefiihl betrachtet werden, denen gegeniiber diese Vernunft
sich nicht mebr verpflichtet fiihlt, weil ja >das Wissen dabei zu iiberschreiten< ist, und der Glaube in
dem Sinn gemeint ist, »in dem Kant dieses Wort im Gegensatz zum Wissen gebraucht« (247). Und
wenn man eine >Philosophie aus dem Glauben< (131) treibt und seine Weltanschanung grundsitzlich
swesentlich auf irrationalen Grundlagen« basieren lift (129), dann ist man selbst daran schuld, wenn
ein anderer in sich eben andere irrationale Grundlagen fiir seine Weltanschanung entdeckt, diese
nicht blofS faktisch seine Weltanschauung bestimmen lifSt, woran ibn natiirlich nie ein anderer durch
rationale Beweise allein hindern kann, sondern dazu das grundsitzliche Recht von seinem Gegner
zugesprochen bekommen hat.

15 Vgl. seine vielfiltige Bezugnahme auf die Grenzen lehramtlicher Aussagen nach dem (von ihm
wesentlich gepragten) Schreiben der deutschen Bischofe an alle, die von der Kirche mit der Glau-
bensverkiindigung beauftragt sind, Trier *1968. Jetzt in: Dokumente der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bd. 1: 1965-1968, Koln 1998, 325-350. — Dass Joseph RatzINGER, Geschichte und Heil.
Gesichtspunkte zur gegenwirtigen theologischen Diskussion des Problems der »Heilsgeschichte«,
in: Regensburger Universititszeitung 5,11, 1969, 2-7, hier: 6 (iberarbeitet unter dem Titel »Heil
und Geschichte«, in: DERs., Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie
[Wewelbuch 81], Miinchen 1982, 159-179), bei Rahner von einem »wohl allzu orakelhaft gedachten
Lehramt« spricht, ist zwar aus dieser Richtung pikant, mag man aber fir die Frithzeit in gewisser
Hinsicht konzedieren (so wollte es damals wohl auch verstanden werden!). Rahner hat aber sicher
starker als Ratzinger ein solches Verstandnis destruiert.

16 »[Bleim friihen Rahner hat man aber ein wenig den Eindruck, dass er fast den Glauben mit
Wissen verwechselt« (Otto Weiss, Der Modernismus [wie Anm. 12], 555).
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3. Die »Anliegen« der Modernisten

Wir haben bei der Zitation des Modernismus-Artikels aus dem Kleinen theologischen
Worterbuch den einleitenden Satz ausgelassen, dass die modernistischen Ansichten dem
berechtigten Wunsch (ja der dawnernden Pflicht) entsprangen, den Glaubensinhalt des
Christentums den Menschen jener Zeit in adiquater Weise zu verkiindigen!7.

Es diirfte nicht unerheblich sein, dass Rahner hier auf die Verkiindigung abhebt. Dar-
aus kann man eine gewisse Nihe zu den Positionen etwa von Krebs oder Adam, aber auch
zur Verkiindigungstheologie seines Bruders Hugo (1900-1968) und seiner Ordensbriider
in Innsbruck finden, womit wohl eine pastorale Gemeinsamkeit auch mit den Neomo-
dernisten gegeben ist.

Mir personlich ist aus Rahners Miinsteraner Dankesrede zur Ehrenpromotion, die
ich im ersten Semester gehort, wenn auch als ganze nicht verstanden habe, ein Satz haften
geblieben. Die Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung werden mit ihm eingeleitet:

Richtigkeit, kirchliche und geschichtssituative Legitimation und geschichtliche Bedeu-
tung der kirchlichen Verurteilung einer Hiresie sind nicht notwendig und immer davon
abhingig, dafs die Verurteilung der These einer Hiresie auch deren Anliegen, deren
Frage an die Kirche hort und beantwortet. Die positive Bewdltigung der Frage, die
eine Zeit auch in einer Hiresie anmeldet, kann viel spéiter erfolgen. Und es mag dahin-
gestellt bleiben, ob diese Verzigerung einer solchen Aufarbeitung tragische Schuld,
Irrtum, Unvermégen oder einfach der Tribut ist, den auch die Kirche an ihre eigene
Geschichtlichkeit zu entrichten hat. Aber man darf auch nicht meinen, eine kirchliche
Verurteilung treffe immer nur Meinungen und Tendenzen, die nichts in sich bergen als
das leere und tote Nein zu einer Wahrbeit, die von der Kirche schon lingst klar erfasst
und deutlich verkiindet werde.18

Indem wir uns auf die Anliegen der Modernisten beziehen, verlassen wir auch wie von
selbst den klaren Begriff von Modernismus, wie er lehramtlich und damit schultheolo-
gisch definiert ist. Wir mochten das Problem etwas breiter angehen. Im franzosischen
Kontext liefle es sich etwa an der Konstellation Maurice Blondel (1861-1949)/ Alfred
Loisy zeigen. Ersterer hat zwar unter den modernistischen Verurteilungen gelitten,
musste seine von Lucien Laberthonniére (1860-1932) redigierte Zeitschrift Annales de
philosophie chrétienne einstellen, ist aber nie selbst verurteilt worden!?. Geschichte bzw.
Geschichtswissenschaft ist nicht die Frage danach, was hitte geschehen kénnen. Dennoch
kann man nach der Perspektive der Zeitgenossen zuriickfragen. Und wenn der Abbé
Joannes Wehrlé (1865-1938) nach der Lektiire von L’Evangile et I’Eglise an seinen Freund
Maurice Blondel schreibt: Mit Ihnen zusammen zeichnet es das Programm der Zukunft20,
so teilt er diesen Eindruck mit manchen anderen. Als Blondel sachlich mit Histoire et

17 SW 17/1,710.

18 Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: Interpretation der Welt. Festschrift fiir Ro-
mano GUARDINT zum achtzigsten Geburtstag, hg. v. Heinrich KaurereLp, Helmut Kunan u. Karl
FoRSTER, Wiirzburg 1965, 713-722, hier: 713, jetzt SW 22/1A, 5-19, hier: 5.

19  Es ist deshalb auch nicht korrekt, von den »Modernisten< von Blondel bis Hessen« zu spre-
chen, wie dies Otto WEiss, Der Modernismus (wie Anm. 12), 555, tut.

20 Maurice Blondel — Joannes Wehrlé. Correspondance. Annotation par Henri DE Lusac, Bd. 1,
Paris 1969, 65.
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dogme in die Kontroversen eingreift, ist schon zu viel geschehen, als dass eine fruchtbare
sachliche Diskussion hitte erfolgen konnen2!.

Die Trennung der »Lager« hat sicher verschiedene Griinde. Bei Wehrlé war es der
»Frommigkeitsschock« angesichts der vermuteten Christologie Loisys, der auch in seiner
Diskussion mit Friedrich von Hiigel (1852-1925) nicht zu tiberwinden ist, bei Blondel die
Schwierigkeit, seine christologische Konzeption des »panchristisme« so zu verdeutlichen,
dass sie fiir einen Historiker verstindlich wird22. Dazu kommt die Zuspitzung der Ge-
sprichssituation, die nicht innerhalb der Theologie zu einer Diskussion fiihrte, sondern
in der gleich der Theologie durch lehramtliche Grenzziehungen ein Diskussionsrahmen
aufgezwungen wurde, der keine Wiirdigung der kritischen Positionen mehr erlaubte.
Rahners Eingreifen in kritischen Situationen hatte — wie an verschiedenen Auflerungen
zu zeigen wire — immer auch den Sinn, theologische Probleme in der Theologie zu dis-
kutieren. Ich sehe auch sein Eingreifen in dem »Neomodernismusstreit« in einer solchen
Linie. Es geht ihm wesentlich auch um die Ermoglichung einer kritischen Diskussion in
der Theologie. Fiir die in der Literatur vermutete These eines Auftragsgutachtens habe
ich keine Anhaltspunkte.

Man greift aber zu kurz, wenn man die Aufnahme modernistischer Anliegen nur an-
hand der theologischen Themen durchspielt, die Rahner im Modernismus-Artikel des
Kleinen theologischen Worterbuchs hinsichtlich modernistischer Hiresien auffithrt. Die
Nebeneinanderstellung von Blondel und Loisy in der ersten Reaktion Wehrlés zeigt dies.
Es geht um eine Situierung christlichen Denkens im Kontext der Neuzeit tiberhaupt, eine
Uberwmdung der bloflen Abwehrstrategien und der bloflen repristinierenden Ankniip-
fung an die eigene vorkritische Tradition. Insofern hat Pascendi recht, den Modernismus
in seiner universalen Tendenz zu sehen. Die Systematisierung der Enzykhka zeigt auch
theologische Fallen, die nach wie vor zu vermeiden sind. Als Netz tiber die Wirklichkeit
geworfen bleibt aber die Enzyklika problematisch.

4. Christliches Denken im Kontext der Neuzeit

Der Einleitungstext unseres Tagungsprogramms hat Rahner so eingeordnet: Subjekt-
theologie anf traditioneller Grundlage. Damit ist wohl die transzendentalphilosophische
Grundlegung seiner Theologie gemeint und sodann die Ausarbeitung der Beziehung der
traditionellen fundamentaltheologischen Themen der Theologie zum Harer des Wortes —
Gott, Offenbarung, Kirche —, zusammenfassend im Grundkurs des Glaubens dargestellt.
Die Gegenposition ist das, was man gewohnlich Extrinsezismus nennt, salopp gesagt die
Pakettheologie: Die Fundamentaltheologie beglaubigt das verschniirte Paket Offenba-
rung — durch Wunder etc. —, so dass der Glaubensassens duflerlich erzwungen wird, die
Dogmatik 6ffnet es und stellt seine Herrlichkeiten dar.

Der maflgebliche Gegenentwurf zum Extrinsezismus in unserem Zusammenhang ist
m. E. Blondels Action von 1893 und ihre fundamentaltheologisch-religionsphilosophische
Explikation in der Lettre von 1896. Die Wirkungsgeschichte Blondels ist z.T. verborgen

21 Vgl. die Neutibersetzung mit Kommentierung durch Hansjiirgen VERWEYEN, in: Maurice
BronpeL, Geschichte und Dogma, Regensburg 2011.

22 Vgl. dazu auch meine Bemerkung in: Maurice BLONDEL, Geschichte und Dogma (wie Anm. 21),
18.
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— zumindest gewesen?3. Aber kurz rekapitulierend kann man wohl sagen, dass er iiber die
nouvelle théologie — insbesondere den befreundeten Henri de Lubac (1896-1991) — und
tiber Joseph Maréchal (1878-1944) wesentlich auf die neuere deutsche Theologie, nament-
lich Karl Rahner und dem allem »Philosophischen« kritischer gegentiberstchenden Hans
Urs von Balthasar grofle Wirkung ausgetibt hat.

Rahners Geist in Welt steht nun nicht in direkter Auseinandersetzung mit dem Moder-
nismus, wohl aber in dieser iiber Maréchal von Blondel herkommenden Traditionslinie.

Fur unsere Fragestellung sind diese Schriften heranzuzichen, da sie zum einen zeigen,
dass die Arbeit an den »Anliegen« des Modernismus alter ist als dieses Schlagwort und
schon vorher stattfindet und dass sie neben diesem Phianomen weitergefithrt wird, auch
unter den erschwerten Bedingungen des offiziellen Antimodernismus. — Auch Geist in
Welt hatte ja nicht nur Probleme mit dem vorgesehenen Doktorvater Martin Honecker
(1888-1941), sondern auch mit dem Imprimatur, fir das mit Pater Alois Naber (F 1962) ein
Jesuitenphilosoph verantwortlich war, der geniigend Offenheit besaf324.

Da das Blondelsche Programm seit der Kritik von Léon Brunschvicg (1869-1944) unter
dem Stichwort »Immanenzmethode« lief, hatte es eine offene Flanke fiir die Kritik der En-
zyklika Pascendi. Dass weder die dort verurteilte »vitale Immanenz« (DH 3481) noch die
»theologische Immanenz« (DH 3487) Blondel treffen, war nicht fir alle Kritiker entschei-
dend. Dazu kommt die Verwechslung mit einer psychologisierenden Bediirfnis-Apologetik
(DH 3477).

Rahners FEintritt in diese Richtung einer philosophischen Anthropologie der
Transzendenzoffenheit auf der Basis einer Philosophie des erkennenden — und horenden
— Subjekts hat noch weitere Quellen — neben dem indirekten Einfluss Blondels und dem
direkten Maréchals —, etwa in der Daseinsanalyse Heideggers. Damit ist auch eine Position
grundgelegt, die gegeniiber dem kritisierten Intellektualismus der Schule weiter ist. Rahner
kennt die vor allem Rationalismus liegende verstehende Welt- und Selbstvergewisserung.
Die Bedeutung des Befindlichkeits-Paragraphen aus Sein und Zeit fir die Rahnersche An-
thropologie habe ich andernorts dargestellt?5. Wenn Heinrich Fries (1911-1998) in seiner
frihen Darstellung der Rahnerschen Religionsphilosophie?6 den Ausfall eines Gottesbe-
weises in Horer des Wortes kritisiert, so ist das ein bewusster »Mangel«, der keineswegs
die Unerkennbarkeit Gottes auflerhalb eines religiosen Gefiihls voraussetzt. Der Gottes-
beweis-Artikel des Kleinen theologischen Worterbuchs ist zwar spiter, aber aufschlussreich
in dieser Hinsicht. Mit Geist in Welt ist auch im Gefolge Heideggers die Riickbindung an
die Geschichte zumindest formal in den Blick genommen?7, Christentum ist nicht als die

23 Vgl. Albert Rarrert, Rahner und Blondel, in: Was den Glauben in Bewegung bringt. Funda-
mentaltheologie in der Spur Jesu Christi (Festschrift fiir K. H. Neufeld), hg. v. Andreas R. BarLogg,
Mariano DELGADO u. Roman A. SIEBENROCK, Freiburg 1. Br. 2004, 17-33. — <http://www.freidok.
uni-freiburg.de/volltexte/1622/> (Stand: 25.11.2013).

24 Mitteilung von Karl Kardinal Lehmann, dessen eigentlich vorgesehener Doktorvater Pater A.
Naber S.J. war, der aber vor Fertigstellung der Dissertation verstarb.

25 Vgl. Albert RarrerT, Martin Heidegger und die christliche Theologie. Eine Orientierung mit
Blick auf die katholische Rezeption, in: Norbert FiscHER/Friedrich-Wilhelm von HERRMANN
(Hg.), Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Hamburg 2011, 195-221.

26 Vgl. Heinrich Frigs, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluss Max
Schelers auf ihre Formen und Gestalten — eine problemgeschichtliche Studie, Heidelberg 1949, 259.
27 Der Vorwurf der Geschichtsblindheit gegen Rahner stimmt nicht, was den Blick auf die for-
malen Strukturen der Geschichtsbezogenheit des Menschen angeht. Er stimmt auch nicht, was die
Kenntnisse und die konkrete Arbeit an der Theologiegeschichte angeht (vgl. etwa die dogmenge-
schichtlichen Arbeiten in SW 3 und 11, demnichst auch in SW 1 und 5).
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Idee ewigen, immer gegenwdrtigen Geistes?8 sondern als auf das Christusereignis bezogen
verstanden. Metaphysik ist dann christlich, wenn sie den Menschen zuriickruft in das Da
und Jetzt seiner endlichen Welt, wie es am Schluss von >Geist in Welt< heifit29.

Der Vorzug von Rahners Arbeit fiir die innerkirchliche Rezeption lag aber darin, dass
er seinen Entwurf als »thomistisch« ausarbeitete. In seinem wohl aus der Zeit der Erstver-
offentlichung stammenden Begleittext zu »Geist in Welr« hat Rahner sein Projekt abgesetzt
von den — nach ihm missgliickten — Versuchen, von Denkern wie Anton Gunther (1783—
1863), Georg Hermes (1765-1831), Bernard Bolzano (1781-1848) u.a. einfach in der Spra-
che und aus der Problematik und Begriffswelt der modernen Philosophie heraus die christ-
liche Wahrbeit [zu] denken und [zu] verkiinden und von einer zweiten Gruppe, die die
eigene Philosophie doch im wesentlichen in freier Gestaltung erarbeitet hat wie etwa Erich
Przywara (1889-1972) und Peter Wust (1884-1940). So wirkten sie nicht auf die »Schu-
le« und so blieb nach Rahner trorz solcher philosophischer Leistungen in den scholastischen
Lehrbiichern und so in den Kopfen der meisten >Scholastiker« alles beim alten30.

Rahner hat wohl nicht ohne Stolz konstatiert, dass die Erneuerung der katholischen
Theologie nach dem Modernismus in der Philosophie begann3!. Wichtig scheint mir dabei
zu sein, dass diese Erneuerung auf sachlichem, nicht auf apologetischem oder polemischem
Hintergrund durchgefithrt wurde. Und wichtig scheint mir zu sein, dass sie — was Rahner
anbelangt — im Rahmen der »Schule« durchgefiihrt wurde.

5. Offenbarung — erster Ansatz

Was Blondel durchaus mit anti-neuscholastischem Akzent durchgeftihrt hat, ist in Rahners
Horer des Wortes zumindest mit den sprachlichen Mitteln der neuscholastischen Tradition
ausgearbeitet. Es ist keine umfassende Analyse des Begriffs der Offenbarung — »Philoso-
phie der Offenbarung« (Eberhard Simons [1937-2005]32) ist m. E. ein zu weitgehender Titel
—, sondern der Versuch eines Aufweises, warum der Mensch auf eine sich moglicherweise
frei in der Geschichte ereignende Offenbarung horen muss. Anders ausgedriickt: Ziel aller
Uberlegungen ist eine Ontologie der potentia oboedientialis des Menschen fiir Offenbarung
(SW 4, 287). Bernhard Nitsche hat schon geschrieben, wogegen sich Rahners Versuch ab-
grenzt: Die Auszeichnung des transzendentalen Bewusstseins als endlicher Geist sowie das
Verstindnis des Wissens als unabschliefSbare Offenbeit grenzen R.s Begriff der Offenbarung
kritisch ab von idealistischer Metaphysik (Hegel), externer Wahrbeitsmitteilung (Extrinse-
zismus), Gefiibl (Schleiermacher) oder reiner Krisis (Barth)33. Damit ist der Versuch eben
auch im Kontext des Modernismus situiert, wie Rahner in dem Buch auch selbst schreibt34.

28 SW 2, 300.

29 Ebd. - Mit einer bemerkenswerten Parallele zu der moglichen positiven Entwicklung der Hei-
deggerschen Philosophie in dem entsprechenden Aufsatz »Introduction au concept de philosophie
existentiale chez Heidegger von 1940, in: SW 2, 245.

30 SW 2, 433.

31 Ein Theologe bei der Arbeit. Interview mit Patrick Granfield, 1965, in: SW 31, 12f.

32 Vgl. Eberhard Stmons, Philosophie der Offenbarung in Auseinandersetzung mit »Horer des
Wortes« von Karl Rahner, Stuttgart 1966.

33 Lexikon der theologischen Werke, Stuttgart 2003, 383.

34 Diese »Richtung kommt von Schleiermacher und Ritschl her, sie ist auch heute noch nicht
ausgestorben und suchte im Modernismus auch auf die katholische Theologie tiberzugreifen«
(SW 4, 44).
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Es ist damit auch nochmals deutlich, inwiefern sich Rahner von den sog. neomodernisti-
schen Versuchen des rheinischen Reformkreises abgrenzt3s.

6. Heilsuniversalismus und Kirchlichkeit

Man wird Rahners Erarbeitung eines theologischen Entwurfs, der die Anliegen des Moder-
nismus aufnimmt, aber nicht auf das Thema der Offenbarung und eines Gegenentwurfs zu
einer Religionsphilosophie aus dem religiosen Gefiihl einengen diirfen. Mir scheint ebenso
wichtig, dass Rahner die konfessionelle Verengung des katholischen Selbstverstindnisses —
oder auch den falschen universalen Anspruch konfessionellen Denkens — aufbricht.

Grundlegend geschieht dies in der Gnadenvorlesung Rahners, die in den schultheolo-
gischen Cursus eingespannt selbstverstindlich Vorgaben zu erldutern hat und sich auf die
entsprechenden vorliegenden Lehrbiicher stiitzt. Die Anderungen daran sind um so be-
merkenswerter und hier vor allem, dass seine Gnadentheologie mit der ersten These Existit
in Deo voluntas obligans et operosa quoad omninm hominum salutem supernaturalem —in
der Ubersetzung von Roman Siebenrock: Es existiert in Gott ein verpflichtender und wirk-
michtiger Wille auf das iibernatiirliche Heil aller Menschen hin — einsetzt36. Auch wenn
die These selbst traditionell — und biblisch - ist, ist ihre prononcierte Stellung als Aus-
gangspunkt fiir die Gnadenvorlesung etwas Besonderes im Rahmen der Schultheologie.

Ein zweites Arbeitsfeld des frithen Rahner ist die Frage nach der Kirche. Die Enzy-
klika Mystici Corporis (1943) bedeutete zwar eine Akzentuierung gegen ein einseitig in-
stitutionelles Kirchenverstindnis der societas perfecta, ihre scheinbare Eingrenzung der
Heilsmoglichkeit auf die konfessionelle Kirchenzugehorigkeit war aber wieder ein schwe-
res okumenisches Hindernis. Karl Rahner trat dem in seinem bekannten Aufsatz tiber
die Kirchenzugehorigkeit mit den Mitteln der peniblen Lehramtsexegese und der dialek-
tischen Austarierung der Aussagen der Tradition entgegen. Von ihm wird dies spiter als
etwas zu komplexes Herangehen belichelt, damals aber war es sicher notwendig. Den Lo-
sungsversuch, die sakramental-sichtbare Dimension auch im votum Ecclesiae deutlich zu
machen, geht tber eine Reflexion der beiden Pole Kirche als durch die Menschwerdung
geweihte Menschheit und Kirche als gestiftete rechtliche Organisation [SW 10, 81], um
diese zu differenzieren wie zu verbinden, was wir hier nicht weiter zu verfolgen brauchen.
Der Aufsatz ist auch eine der Grundlagen fur die spitere Formulierung vom »anonymen
Christenc, die ja dann beiliufig schon Ende der 40er-Jahre fallt37.

35 Johannes Hessen schreibt zu Horer des Wortes: »Indessen wire es gianzlich verfehlt, sie [die
Metaphysik] mit dieser Disziplin [der Religionsphilosophie] in eins zu setzen, wie es neuerdings
K. Rahner S.J. tut, wenn er den Satz aufstellt: Die Konstituierung der Religionsphilosophie geschieht
in der Metaphysik, ja, ist richtig betrachtet diese selber. (Horer des Wortes. Zur Grundlegung der
Religionsphilosophie, Miinchen 1941, 19; vgl. auch 205). — »Dass dieser Auffassung eine vollige Ver-
kennung des Wesens der Religion zugrunde liegt, werden wir bei der Bestimmung des Verhiltnisses
von Religion und Metaphysik sehen.« (Johannes Hessen, Religionsphilosophie, Bd. 2: System der
Religionsphilosophie, Essen/Freiburg 1. Br. 1948, 13).

36 Der von Roman A. SIEBENROCK edierte Gnadentraktat, dem diese Zitate entnommen sind, er-
scheint in SW 5.

37 Dazu Albert Rarrert, »Anonyme Christen« und »konfessioneller Verein« bei Karl Rahner.
Eine Bemerkung zur Terminologie und zur Frage der Interpretation seiner frithen Theologie, in:
Theologie und Philosophie 72, 1997, 565-573. — <http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/
2323/> (Stand: 25.11.2013).
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Dass dieser »Schultheologe« gleichzeitig ein lebenslang dauerndes Skumenisches En-
gagement beginnt (die Grundlagen des Jaeger-Stihlin-Kreises werden noch in der Zeit
des Zweiten Weltkriegs gelegt38), zeigt, wie bodenlos Hubert Wolfs Urteil noch von 2001
ist, der den frithen Rahner der offiziellen kirchlichen Position zuordnet, die »in gesell-
schaftlicher Hinsicht die strikte Anschliefung und strukturelle Zentralisierung der Kir-
che« propagierte3’.

7. Natur und Gnade

Die Enzyklika Humani generis (1950) wurde von den anonymen Theologen des Rhei-
nischen Reformkreises als weiterer schwerer Schlag empfunden#0. Rahner versucht eine
konstruktive Interpretation, die ihm etwa in der — spiter von ihm revidierten — Mono-
genismusfrage mit der Riickstufung der theologischen Qualifikation der Aussage auf das
eher niedrige »theologice certum« keine romischen Sympathien einbrachte. Gerichtet
sind zentrale Aussagen der Enzyklika aber vor allem gegen die nowvelle théologie um
Henri de Lubac. Und Rahners schon zitierter Eintritt in die Diskussion als »Schultheo-
loge« hat thm auch von dieser Seite die Freundschaft nicht verstirkt. Lubac schreibt spa-

ter: Was Rabner mir entgegenhielt oder vielmebr glanbte, mir entgegenhalten zu miissen,
entsprach iibrigens dem, was ich selber dachte, abgesehen von der Beimischung Heideg-
gerschen Vokabulars, das mir in einer Studie siber die scholastische Tradition weder notig
noch opportun erschien*l. Nun ist dieses heideggersche Vokabular Rahners auflerordent-
lich erfolgreich geworden; es handelt sich um das »tibernatiirliche Existential«, im Klei-
nen theologischen Worterbuch so bestimmt:

Im voraus zur Rechtfertigung durch die sakramental oder anfSersakramental empfan-
gene AGnade steht der Mensch schon immer unter dem allgemeinen Heilswillen Got-
tes, ist er schon immer erlost u. absolut verpflichtet anf das sibernatiirliche Ziel. Diese
>Situatione ist eine realontologische Bestimmung des Menschen, die zwar gnadenhaft
zu seiner Natur hinzutritt (darum: Aiibernatiirlich), in der realen Ordnung faktisch
aber niemals feblt. Damit ist gegeben, dafS ein Mensch auch in Ablehnung der Gnade
u. in Verlorenheit nie ontologisch u. subjektiv gleichgiiltig sein kann gegeniiber seiner
ibernatiirlichen Bestimmung. [SW 17/1, 565].

Nebenbei: Auch hier ist Rahner damals signalisiert worden, dass das Thema schon von
Blondel ausgearbeitet worden war (»transnaturel« — H. de Lubac geht ja direkt in dieser
Spur), was er sogleich anerkannt hat.

8. Transzendentale Offenbarung — zweiter Ansatz

Mit dem iibernatiirlichen Existenzial ist eine Thematik angerissen, die Rahner philoso-
phische Kritik einbrachte, da — angeblich — danach kein wirkliches Philosophieren mehr
moglich sei. Die Berechtigung der Kritik hangt m.E. vom Verstindnis des Verhiltnisses

38 Vgl. Rahners 6kumenische Studien in SW 27.

39 Der Rheinische Reformkreis (wie Anm. 12), Bd. 1, 12.

40 Humani generis liegt wie ein Alp auf uns, schreibt Oskar Schroeder an Friedrich Heiler,
31.10.1952, in: Der Rheinische Reformkreis (wie Anm. 12), Bd. 2, 127 (vgl. das Sachregister).

41 Henri pE Lusac, Meine Schriften im Ruckblick, Freiburg 1. Br. 1996, 191.
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von Theologie und Philosophie ab. Ich wiirde mich der Kritik nicht anschliefen, sondern
sehe hier eine Interpretation der Philosophie aus Quellen der Theologie. Das tibernatiirli-
che Existenzial bedeutet letztlich, dass es keine rein natiirlichen Akte des Menschen gibt,
dass diese von vornherein vom allgemeinen Heilswillen und von der Gnade umfasst sind.

Fiir unsere Fragestellung ist wichtig, wie Rahner auf dem Hintergrund seiner gna-
dentheologischen Position auch seine Offenbarungstheologie neu reflektiert. Der schon
genannte Miinstersche Vortrag — als Text auch in der Guardini-Festschrift veroffentlicht
(sachlich ist auch dies nicht uninteressant, da Romano Guardini [1885-1968] ja ein Theo-
loge ist, der bewusst vor der Modernismus-Falle geflohen ist in eine Art von Theologie,
die die schulmidfigen Pflichtthemen vermeidet und in der Kiir auf einem Gelinde bleibt,
das weniger angreifbar ist). Die Publikation als Quaestio disputata mit Joseph Ratzinger
ist auch nicht ohne Pikanterie, da sie wohl die Grenzlinien zwischen beiden am Ausgang
des Konzils 1965 markiert42.

Die Aporetik stellt sich so dar: Was ist Offenbarung und warum ist sie trotz ihrer un-
mittelbar gottlichen Herkunft das Innerste der menschlichen Geschichte iiberhanpt? Wie
kann sie identisch sein mit der Geschichte der Menschheit iiberhaupt, ohne aufzubéren,
die einmalige, besondere Gnade Gottes zu sein, wie kann die Offenbarung immer und
iiberall sein, um das Heil immer und iiberall sein zu konnen, obne darum aufzuboren, bier
und jetzt, im Fleisch des Christus, im Wort des gerade hier redenden Propheten, im Buch-
staben der Schrift zu sein? Kann sie das innerste »Motive, die eigentlich bewegende Kraft
der Geschichte iiberall sein, wenn sie die eine freie Tar Gottes ist, die aus der Geschichte
von unten her nicht errechnet werden kann, sondern das Wunder seine Gnade in einem
ereignishaften Hier-und-jetzt, in einem Einfiirallemal ist43?

Die Losung: Wenn die katholische Theologie die ihr selbstverstindliche Lehre von der
vergottlichenden Gnade und vom allgemeinen Heilswillen, von der Norwendigkeit der
inneren, erbebenden Gnade fiir den Glauben und die thomistische Lebre von der ontolo-
gischen transzendentalen Bedeutung der entitativen Gnade ernst nimmt und da wirksam
werden lifSt, wo es sich um den Begriff der Offenbarung handelt, dann mufS und kann sie,
ohne in Modernismus zu verfallen, die Geschichte der Offenbarung und das, was sie Of-
fenbarung schlechthin zu nennen pflegt, erkennen als die geschichtliche kategoriale Selbst-
auslegung oder, fast noch einfacher und richtiger, als die Geschichte desjenigen transzen-
dentalen Verhdltnisses zwischen Mensch und Gott, das durch die allem Geist gnadenbaft,
aber unausweichlich und immer eingestiftete Selbstmitteilung Gottes iibernatiirlicher Art
gegeben ist und auch schon an sich mit Recht Offenbarung genannt werden muf§+4.

Wie ist diese Position erreicht worden? M. W. spielen hier die von Rahner genannten
theologischen Daten und die von ihm ausgearbeitete Erkenntnismetaphysik zusammen.
Dieses Zusammenspiel erlaubt eine Losung, die nicht mehr dem Vorwurf »vitale Imma-
nenz« ausgesetzt ist.

Die Thematik liefle sich nun auch vom subjektiven Pol aus darstellen. Bei Rahner
heif8t das Stichwort »transzendentale Erfahrung«.

42 Vgl. die Rahner-Kritik in: Joseph RATZINGER, Geschichte und Heil (wie Anm. 15).

43 Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: Karl RAHNER/ Joseph RaTzINGER, Offenba-
rung und Uberlieferung (Quaestiones disputatae 25), Freiburg 1. Br. 1965, 11-24, hier: 13, jetzt in
SW 22/1A, 5-14, hier: 6.

44 FEbd., 14 bzw. SW 22/1A, 7.
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Nebenbei: Ferdinand Briingel#5 hat — von George Tyrrell (1861-1909) herkommend
— hier den Ansatz fiir das Verhiltnis Rahners zu modernistischen Anliegen gesucht unter
dem Stichwort der »Erfahrung des Geistes«. Unser »philologisch« auch Rahners Antimo-
dernismus einbeziehender Zugang scheint mir daneben allerdings nétig, um zu zeigen, wie
dieser Ansatz erreicht wurde und wie — bei aller Entwicklung — durchaus eine Kontinuitit
auch zu den antimodernistischen Auferungen der Vorkriegszeit gegeben ist.

9. Schliisselwort »Selbstmitteilung Gottes«

Die Konstruktion der Rahnerschen Theologie wird oft »von unten« vorgenommen, aus
dem Vorgriff des erkennenden Geistes. Wenn man zu einseitig bzw. zu undifferenziert
gleich vom letztgenannten Punkt — transzendentale Erfahrung — ausgeht, entsteht leicht ein
falsches Bild. Theologie ist fiir Rahner zunichst Horen auf das Wort Gottes. Insofern ist
eine Kehre notig. Der Schliissel der Theologie Rahners ist daher nicht die transzendentale
Denkbewegung sondern die Rede von der Selbstmitteilung Gottes. Nach ihren Verstehens-
bedingungen wird dann gefragt.

Eigentlich ist damit eine trinitarische Theologie sachliche Grundlage der gesamten
Denkbewegung. Rahner steht damit Karl Barth nicht so fern. Aber seine Denkbemtihung
ist — im krassen Gegensatz zu Barth — ganz auf Vermittlung ausgerichtet. Das ermoglicht
es Kritikern wie etwa Thomas Ruster, nur scheinbar berechtigt, bei Rahner eine Aufgabe
der Unterscheidung des Christlichen zu sehen, und es ermoglichte grobe Polemiken wie
diejenige Hans Urs von Balthasars, die Rahner sehr getroffen hat, weil der es besser wusste
und spater ja auch eine halbe Riicknahme vorgenommen hat.

10. Die Frage der Bibelexegese

Die Modernismusdiskussion hat sich zugespitzt an der Frage der historisch-kritischen Ex-
egese. Insofern ist abschlieflend auch eine Bemerkung dazu nétig. In seinem kleinen zitier-
ten Lexikonartikel haben Rahner/Vorgrimler von einer extremen sachfremden Bibelkri-
1ik46 gesprochen. Ob dies wirklich bei Loisy — um den geht es dabei ja vor allem — so war,
kann bezweifelt werden. Allerdings hat sich Loisy in grofler intellektueller Kithnheit der
neuesten protestantischen Bibelkritik ausgesetzt und — wie heute leicht nachweisbar ist —
auch Thesen vertreten, die inzwischen obsolet sind. Auch ist die Methodendiskussion einer
sachgemiflen Bibelauslegung — nicht nur historischer Kritik, sondern auch theologischer
Exegese —, damals nicht durchfiihrbar gewesen, aber auch heute noch nicht befriedigend
ausgefithrt. Dennoch war sein Anliegen einer historischen Apologie des Christentums po-
sitiv und im wahren Sinne des Wortes erbauend+”. Die Kritik trifft ihn insoweit nicht.

45 Ferdinand BRONGEL, »Erfahrung des Geistes«. Rahners Modell der Auseinandersetzung mit
Modernismus und Humanismus, in: Herbert VORGRIMLER, Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der
Theologie Karl Rahners, Freiburg 1.Br. 1979, 21-34. — Zum differenzierten Umgang mit dem »Hu-
manismus« vgl. Albert RarreLT, Christlicher Humanismus bei Karl Rahner — eine Skizze, in: Hilary
A.-M. Mooney/Karlheinz Runastorrer/ Viola TENGE-WoLr (Hg.), Theologie aus dem Geist des
Humanismus. Fiir Peter Walter zum 60. Geburtstag, Freiburg 1. Br. 2010, 332-346.

46 SW 17/1,710.

47 Vgl jetzt die Verdffentlichung der monumentalen, bislang unveréffentlichten Schrift von Al-
fred Lorsy, La crise de la foi dans le temps présent. Essais d’histoire et de philosophie religieuses.
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Karl Rahner hat in den 30er-Jahren sicher manche bibelkritischen Probleme nicht an-
gemessen gesehen. Es ist aber bemerkenswert, dass er schon damals die protestantische
theologische Exegese aufmerksam verfolgt hat, etwa — und dies fast lebenslang — in der
Rezeption des Theologischen Worterbuchs zum Neuen Testament8. Seine spatere Hal-
tung ging oft dahin, die Minimalanspriiche der Dogmatik an die Exegese zu formulieren,
um dieser moglichst viel Freiheit zu lassen. Er hat aber auch positiv den denkerischen
Rahmen eroffnet fur die Deutung biblischer Inhalte, etwa im Aufsatz zur Hermeneutik
eschatologischer Aussagen.

11. Rahners Beitrag zur Uberwindung der Modernismuskrise

Die Modernismuskrise dauerte m.E. bis zum Zweiten Vaticanum und hat immer noch
Nachwirkungen. In meiner Studienzeit war es wohltuend, Walter Kaspers Dogma unter
dem Wort Gottes zu lesen mit vorsichtiger Kritik an den antimodernistischen Dokumen-
ten#9. Karl Rahner hat innerhalb einer strikten Loyalitit zum romischen Lehramt aber
mit denkerischem Mut die Fundamente einer neuen Theologie zu legen versucht. Seine
philosophische Grundlegung wird heute vielfach kritisiert. Das ist einem klassischen Au-
tor gegentiber angemessen. Und Rahner ist ein klassischer Autor der Theologie. M. E. ist
aber die Rezeption manchmal zu eng.

Natiirlich kann man sagen, dass der Ansatz zu sehr vom Modell der Erkenntnismeta-
physik geprigt ist, wie es nun einmal in Geist in Welt bei Thomas von Aquin (1225-1274)
interpretiert wurde. Aber man sollte auch sehen, dass in den theologischen Arbeiten Rah-
ners dazu viele Erginzungen vorhanden sind, dass das volitive Element in seiner Gleich-
ursprunglichkeit vorhanden ist, dass die Befindlichkeit urspringlicher Weltorientierung
fiir Rahners Anthropologie zentral ist, dass daher ein theologischer Intellektualismus um-
fangen ist von einer urspriinglichen Erfahrung, die Rahner auf verschiedene Weise auszu-
legen sucht — von der Reflexion tiber transzendentale Erfahrung bis hin zu Modellen aus
der geistlichen Tradition, etwa von Ignatius von Loyola (1491-1556) aus, dass fir Rahner
die Thematisierung der Geheimnishaftigkeit Gottes und seiner Unbegreiflichkeit — nicht
Unerkennbarkeit! — immer zentraler wird u.a.m.

Modernismus war auch immer verbunden mit dem Thema der Reform der Kirche.
Dies wire eine ganz neue Thematik, denn der Apologet und Interpret des kirchlichen
Lehramtes, Karl Rahner, hat Fragen der Kirchenreform von praktisch-pastoralen Pro-
blemen aus angefangen50 bis hin zu Appellen fiir geistige Weite (Ldscht den Geist nicht
aus!) und den Tutiorismus des Wagnisses als einzig akzeptable Form des Handelns immer
nachdriicklich verfolgt — und auch hierfur viel Kritik einstecken miissen. Man vergleiche
nur die Reaktionen auf Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance5. Aber auch

Texte inédit publiée par Francois Larranche (Bibliotheque de I’Ecole des hautes études, Sciences
religieuses 144), Turnhout 2010.

48 9 Bde., Stuttgart 1933-1973.

49 Walter KasPER, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, bes. 13f. - Vgl. dazu auch Rahners
Vorwort zur tschechischen Ausgabe (1971); deutsche Ubersetzung in: SW 22/1, 871f.

50 Man sehe nur die Themen seiner pastoralen Schriften an: Betrlebsseelsorge, Bahnhofsmission,
Pfarrbiicherei etc.

51 Dazu die Dokumentation in SW 24/2.
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das wire ein ganz anderes Thema. Fir die Schleifung der Bastionen hat Karl Rahner sicher
viel mehr getan als andere52.

12. Beschluss

Ich habe oben den Satz Rahners aus seiner Miinsteraner Ehrenpromotionsrede zitiert,
dass mit der Verurteilung einer Haresie die positive Bewiltigung der Sachfragen noch
nicht gegeben ist. Ein Satz Karl Barths kommt mir, wenn es um den Modernismus geht,
immer wieder in den Sinn. Er ergianzt den Satz Rahners um einen wichtigen Aspekt. Der
Satz lautet: Eine am Wesentlichen vorbeigehende Bekimpfung einer Ketzerei ist, wie
wohlmeinend sie auch unternommen werden mochte, der Kirche noch immer gefibrlicher
gewesen als die betreffende Ketzerei selber>3. Dies scheint mir auf die antimodernistischen
Verurteilungen, die einen Schatten auf mindestens 70 Jahre Theologie gelegt haben, zu-
zutreffen. Auch der junge Joseph Ratzinger hat das einmal schon formuliert, wenn er
den neuen Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils dahingehend lobt, dass die seit der
Jabrbundertwende immer von neuem spiirbare und immer von nenem hemmende Neu-
rose des Antimodernismus ihrer Uberwindung entgegenzugehen scheint und ein neues
Bewusstsein sich ausprégt, wie man in der Kirche in briiderlicher Offenbeit, ohne den
Gehorsam des Glanbens zu verletzen, miteinander sprechen kann54. Es wire schon, auch
heute solche Worte zum Antimodernismus aus Rom zu horen.

52 Die Differenziertheit von Rahners Position — der ja hierin auch nicht schlechthin singular ist
— lasst auch Urteile tber das Verhiltnis von Modernismus und katholischer Kirche wie das folgen-
de von Peter HErscHE, Mufle und Verschwendung. Europiische Gesellschaft und Kultur im Ba-
rockzeitalter, Bd. 1, Freiburg 1. Br. 2006, 48, obsolet erscheinen: »Einige Katholiken, die sogenannte
[sic] Modernisten, die den neuerdings und noch vehementer geduflerten Vorwurf der Ruickstindig-
keit nicht auf sich sitzen lassen wollten, versuchten damals in Kampfschriften zu beweisen, dass
der Katholizismus ebenso >modern< war. Sie wurden vom romischen Lehramt gemafiregelt, was
menschlich eine Tragodie war, kirchenpolitisch aber nur konsequent. Denn seit der Reformation
uber Aufklirung und Revolution bis nach der Mitte des 20. Jahrhunderts hatte sich die Katholische
Kirche als Hiiterin der Tradition, und zwar nicht allein der theologischen, verstanden, eine Haltung,
die nach dem Modernistenstreit noch einmal nachdriicklich von den Pius-Pipsten vertreten wurde.
>Fortschritt« und >\Modernisierung« konnte es in diesem System eigentlich nicht geben, hochstens
unfreiwillig.« — Das wird weder den »Meisterdenkern« des Modernismus wie Loisy gerecht, die
wahrlich keine Kampfschriftenproduzenten waren (es sei denn in Reaktion auf die Verurteilungen),
noch der Situation nichtverurteilter »Modernisten« wie Blondel, noch selbst der theologischen Ent-
wicklung in der Neuscholastik (Theorien der Dogmenentwicklung), noch auch dem organisatori-
schen Modernisierungspotential der Pius-Zeit.

53 Karl Barth — Rudolf Bultmann, Briefwechsel 1922-1966, Ziirich 1971, 293.

54 Joseph RATZINGER, Die erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils — ein Riick-
blick, Koln 1963, 20; jetzt in: DERS., Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Formulierung,
Vermittlung, Deutung, Bd. 1, Freiburg i. Br. 2012 (Gesammelte Schriften 7/1), 303.
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Marie-Dominique Chenu.

Thomismus im Kontext der Nouvelle théologie

Marie-Dominique Chenu (1895-1990) hatte Intuitionen, die fiir ein ganzes Jahrhun-
dert ausreichten. Seine theologischen Impulse inspirierten die ersten franzosischen
Arbeiterpriester, das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) und die Theologie der
Befreiung. Dartiber hinaus prigen seine fachwissenschaftlichen Ergebnisse als Mediavist
noch immer den Thomasdiskurs. Deshalb ist Karlheinz Neufeld auch unbedingt zuzu-
stimmen, wenn er die gingige Einordnung des Dominikaners Chenu in den theologi-
schen Gesamtzusammenhang zwischen Modernismuskrise und Konzilser6ffnung wie
folgt prazisiert:
»Es ist [so Neufeld] [...] an der Zeit, diese Gestalt [...] aus dem Gewirr schiefer [...]
Zuschreibungen herauszuholen. Chenu kam aus der Thomastradition seines Ordens,
die er [...] neu zu artikulieren unternahm. [...] Chenus Verankerung im 13. Jahrhun-
dert und in der pastoralen [...] Gegenwart ergibt eine Konstellation, die sich deutlich
von anderen [...] Beitrigen abhebt.«!

Genau diese kreative Differenz von Diskursarchiven der Vergangenheit und Praxisfel-
dern der Gegenwart verdankt sich einer ganz bestimmten Thomaslektiire. Deren Spur
wird im Folgenden in vier Zeitschritten nachgegangen: 1936-1942-1950—-1962. Es han-
delt sich, so ja auch der Untertitel meines Vortrags, um einen Thomismus im Zeichen
der sogenannten Nouwelle théologie, um einen »thomisme au risque de I’histoire«2: einen
Thomismus also, der sich in die Risikozonen des historischen Denkens wagt. Diese Nox-
velle théologie hat die Geschichte als eine Konstituente der Theologie wiederentdeckt.
Wer einmal vor einem Buchregal mit allen Binden der Sources chrétiennes gestanden ist,
wird die Tiefe jenes Raums ermessen konnen, der Theologie und Kirche dadurch er6ffnet
wurde — und zwar jenseits des Diskursmonopols einer nach der Modernismuskrise vor-
herrschenden, durch das Pianische Lehramt sanktionierten und intellektuell wie geistlich
reizarmen Neuscholastik romischer Bauart. Im Folgenden geht es um ein tiberschaubares
Set an entsprechenden Hauptpersonen, Schlisselbegriffen und Grundmetaphern, die alle
um ein Kernproblem kreisen: die theologische Autoritit geschichtlicher Erfahrung bzw.
des historisch Kontingenten iiberhaupt. Mit ihr beschiftigte sich bereits Chenus Dok-
torarbeit 1920, sie provozierte — nach allem, was man vor Offnung der entsprechenden
romischen Archive sagen kann — auch die Indizierung seiner Programmschrift Une école
de théologie: Le Saulchoir 1942 und um sie drehten sich noch die letzten, heftigen Kon-
zilsdebatten des Jahres 1965.

1 Karlheinz NEUFELD, Rezension zu CHENU, Leiblichkeit und Zeitlichkeit, in: ZThK 124,
2002, 360. )

2 Vgl Etienne FourLroux, Une Eglise en quéte de liberté. La pensée catholique frangaise
entre modernisme et Vatican II. 1914-1962, Paris 1998, 99.
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1. 1936 — Thomismus in den Risikozonen geschichtlichen Denkens

Zoomen wir nun, beginnend im Jahr 1936, etwas niher an die historische Szenerie he-
ran. Es ist der 7. Mirz 1936, das Thomasfest des vorkonziliaren Heiligenkalenders. Bitte
folgen Sie mir in das wallonische Ortchen Kain, wo sich das >Saulchoir< genannte Stu-
dienhaus der Pariser Dominikanerprovinz befindet. Chenu war seit 1932 Studienregens
seiner Ordensprovinz und damit auch Rektor der Hochschule des Saulchoir. Und in ge-
nau dieser Funktion ergreift er nun am genannten Thomasfest das Wort. Vor ihm sitzen
etwa 120 Studenten und Professoren. Chenu entwirft ein theologisches Leitbild seiner
Hochschule, das er — auf das Ordensmotto Veritas anspielend — unter die biblische Ma-
xime Veritas liberabit vos (Joh 8,23) stellt: Die Wahrheit wird euch frei machen. Gleich
zu Beginn seiner Rede lisst er ein sehr eindriickliches Bild vor dem geistigen Auge seiner
Zuhorer aufsteigen:

Welches Bild machen wir uns vom HI. Thomas? [...] In welcher Haltung stellen wir
ihn uns vor¢ [...] Sie alle kennen das grofSartige Bildmotiv, das durch Francesco Traini
in Pisa eingefiibrt [...] wurde [...]: der Triumph des HI. Thomas. Er sitzt anf einem
Thron, umringt von den Lehrern der lateinischen und der griechischen Kirche. Ein we-
nig darunter Platon und Aristoteles: alle Weisheit des Himmels und der Erde stehen
ihm zur Seite. Zu seinen FiifSen ein besiegter Mann mit einem Turban [...]: der Araber
Averroés3.

Chenu wendet sich gegen die platonisierende Tendenz, die hinter einer solchen Siegesdar-
stellung steht — er mochte Thomas aus dem tberzeitlichen Ideenhimmel wieder auf den
Boden irdischer Wirklichkeiten herunterholen:

Esist [...] gut, wenn die Schiiler des HI. Thomas ihn sich im Augenblick des Triumphes
vorstellen, ja — aber sie verbergen dabei zwei unerfreuliche Episoden: die Verurteilun-
gen von 1270 und 1277 [...]. Der HI. Thomas hat seinen Triumph selbst nicht erlebt.
[...] Seine [... ] geistliche Haltung [... ] war nicht die eines Triumphators in seinem Rubm,
sondern die eines Geistes im Zustand erobernder Neugier. Voller Appetit auf die Wahr-
heit in jeder Form, ihr unerschrocken folgend, wo auch immer sie sich findet — selbst bei
Averroést.

Chenu pladiert fiir eine historische Rekontextualisierung dieser »spirituellen Freiheit«5
des Dominikaners Thomas:

Es ist fiir das Verstindnis des HI. Thomas [...] nicht unerbeblich festzustellen, dass er
[...] zu jener Zeit lebte, als sich die Stidte ibre Freiheit erkimpften, als das Kreditwesen
die gesamte Okonomie verinderte, [...] als Notre Dame erbaut und der Rosenroman
geschrieben wurde [...J. Der HI. Thomas war ein ebenso wagemutiger wie ausgewoge-
ner Meister der geistlichen Strategie, sich auf eine neue Zivilisation einzustellenS.

Thomas im Kontext — und zwar im synchronen seiner Freunde und Gegner sowie im
diachronen seiner Vorlaufer und Nachfolger —, das war damals etwas unerhort Neues
(eine inandita novitas wie die Theologie des Hl. Thomas im Mittelalter). Mit Blick auf die
eigene Gegenwart ruft Chenu ein weiteres Bild auf:

3 Marie-Dominique CHENU, Veritas liberabit vos. La Vérité vous rendra libres (Jn 8, 32), in:
Sources 16, 1990, 97-106.

4 Ebd.

5 Ebd.

6 Ebd.
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Es scheint, als hétten wir den HI. Thomas mit Mauern des Wissens umgeben wie eine
Burg [...]. Wir haben [...] auf Probleme geantwortet, die sich nicht mebr stellen, um
uns vor der Erfabrung zu schiitzen, dass wir jene Probleme nicht mebr erfassen, vor
denen wir heute stehen. Ein tragisches Paradox: anstatt befreiend zu wirken, machte
die Wahrbeit uns zu Gefangenen. [...] Damit sind wir nun beim innersten Herzen un-
serer Theologie angekommen. Wir erkennen, dass wir — dem Vorbild unseres Meisters
Thomas folgend — Fortschrittsmenschen sind. Erobernde und Freie. Und zwar nicht nur
aus guten Absichten oder Liberalismus, sondern durch eine lebendige Wahrnehmung
der ureigensten Gesetze des theologischen Wissens [...]. [...] Wenn wir die Wabrbeit [...]
hinter unseren Festungsmaunern bewahren mochten, sind es die >Feinde< von Auflen, die
sie eines Tages [...] aufSerhalb unserer Burg gewinnen werden. Und sie werden sich nicht
einmal mebr die Miihe geben, diese zu belagern, denn sie wird eine tote Stadt sein’.

Soweit Chenus Thomasrede von 1936. Er selbst hatte im Saulchoir damals eine Professur
fur die Geschichte der christlichen Lebhrmeinungen inne. Als Theologiegeschichtler mit
mediavistischem Schwerpunkt kontextualisierte er dabei Vergangenes historisch. Und
zwar am 1921 errichteten Thomasinstitut des Saulchoir, das man — so Chenu — nach eini-
ger Zeit bewusst nicht mehr Institut fiir Thomasstudien8, sondern Institut fiir Mittelalter-
studien? genannt hatte. Dahinter steckt eine wichtige theologische Methodeninnovation.
Zunichst arbeitete man am Saulchoir daran, exegetische Methoden der historischen Kri-
tik auf das Thomasstudium anzuwenden:

Wir wollten auf Thomas [...] jene beriibmte historische Methode anwenden, die [M.-
Joseph] Lagrange fiir die Bibel benutzt hatte und die ibn an den Rand der Verurteilung
brachtel0.

Diese methodologische Neuausrichtung positioniert das Saulchoir jenseits der Differenz
von Modernismus und Anti-Modernismus. Mit den einen teilt man die exegetischen For-
schungswerkzeuge, mit den anderen die thomistische Grundausrichtung. Es ging um
eine »Suche nach dem historischen Thomas«11, die durchaus parallel zu der »Suche nach
dem historischen Jesus«!2 verlief. Bei Chenu allerdings — und das ist die angesprochene
Methodeninnovation — bereits im Horizont eines exegetischen »third quest«!3, der in der
Bibelwissenschaft heute inzwischen fiir eine sozialgeschichtliche Rekontextualisierung
Jesu im Judentum seiner Zeit steht. Durch Chenu erhielt die Nouwvelle histoire der pro-
fangeschichtlichen Annales-Schule damit theologisches Heimatrecht im Saulchoir. Die
Nouwvelle théologie verdankt dieser Nouvelle histoire mehr als zumeist bekannt ist. Denn
Chenu entwickelte die Methode des Thomasinstituts weiter im Geist der Zeitschrift
Annales, auf welche die gleichnamige Historikerschule zurtickgeht und zu deren ersten
Abonnenten er gehorte:

7 Ebd.

8 Marie-Dominique CHENU, Un théologien en liberté. Jacques Duquesne interroge le Pere
Chenu, Paris 1975, 49.

9 Ebd.

10 Ebd.

11 Richard PEppICcORD, The sacred monster of thomism. An introduction to life and legacy
of Régki)réald Garrigou-Lagrange O.P., South Bend 2005, 109.

12 Ebd.

13 Siehe einfiihrend Martin EBNER, Jesus von Nazareth in seiner Zeit. Sozialgeschichtliche
Zuginge, Stuttgart 2003, 17f.
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Meine Forschungen verbanden sich [...] mit der neueren Historiographie, die sich von
der Geschichte der grofien Minner abwandte und zum alltiglichen Leben hinabneigte.
Hinunter zu [...] den Mentalititen [...]'4.

Mentalititen (also: Denkweisen, Geisteshaltungen) — dieser geschichtliche Begriff hat fiir
Chenu eine eigene theologische Tiefe. Denn in thm verbinden sich Geist und Materie auf
inkarnatorische Weise. Mentalititsgeschichte ist der auf historischem Material gegriin-
dete Versuch, dem Geist einer bestimmten Zeit auf die Spur zu kommen. Materialitit
und Spiritualitit bilden die mentale Einheit jeder historischen Alltagswelt. Man muss
sich nur einmal die lateinischen Grundworte der beiden Begriffe des Mentalen (lat. mens)
und des Spirituellen (lat. spiritus) vor Augen filhren. Chenu hat Theologiegeschichte als
Spiritualititshistorie betrieben. Und diese wiederum historisch kontextuell als christliche
Geschichte der Mentalititen. — Fiir den HI. Thomas bedeutete dies: Chenu zeichnet ihn
wieder in den Kontext jener armutsbewegten Riickkehr zur vita evangelica ein, die in den
mittelalterlichen Bettelorden zu einer Renaissance des Evangeliums in den Strukturen
der Kirche fithrte — und zwar bis hinein in die Architekturen einer Pastoral, die sich nun
nicht mehr um feudal strukturierte Kloster zentriert, die majestatisch und unbeweglich
wie Burgfesten sind!5, sondern sich im Herzen einer auf neue Weise offenen Welrl6 ver-
ortet. Thomas ist damit auch ein exzellentes Beispiel fiir Chenus Theologieformel in Une
école de theologie, die diese definiert als eine Spiritualitit, die ihrer religivsen Erfahrung
gemdfle Vernunftwerkzenge gefunden hat!7. In diesen geschichtstheologischen Kontext
der Nouwelle théologie ist auch Chenus theologiegeschichtliche Interpretation des Mo-
dernismusstreits einzuordnen, auf dessen Hohepunkt 1910 das Saulchoir seine Pforten
offnete und dessen Auslaufer er selbst wihrend seines Studiums in Rom noch miterlebt
hatte:

Trotz des dramatischen Schwergewichts dieser Lage, handelt es sich um eine Wachstums-
krise [...], die fiir einen gesunden Organismus vollig normal ist. Zweifellos ging diese
mit [...] theologischen Gleichgewichtsstorungen einher, die eine Verteidigungsreakti-
on erforderlich machten. Aber das waren nur voriibergehende Turbulenzen [...] einer
spirituellen Operation von immenser Tragweite [...]: der Glaube [...] ergreift Besitz
von neuen Vernunftwerkzengen. So geschab es [...] bereits mebrere Male in der abend-
landischen Christenbeit: in der karolingischen Renaissance, als sich die grammatische
Kritik in die Lektiive der HI. Texte einschlich, dann [...] in der Renaissance des 12. und
13. Jabrbunderts, als Abaelard aus der Dialektik ein Instrument der Theologie machte
[...]. [...] Nach der Grammatik und der Dialektik [...] bote sich der Theologie heute die

Historie als ein geeignetes Vernunftwerkzeng an'8.

14 Marie-Dominique CHENU, Postscriptum 1985, in: DERs., Une école de théologie. Le Saul-
choir, Paris 1985, 176 (zur Profilierung dieses Ansatzes in Differenz zu Karl Rahner s. Hans-
Joachim SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution tGber die Kirche in der
Welt von heute Gandium et spes, in: Peter HUNERMANN / Bernd-Jochen HiLBeErATH, Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 4, Freiburg i.Br. 2005,
581-886, hier: 659).

15 DERs., St. Thomas d’Aquin et la théologie, Paris 1959, 7.

16 Ebd.

17 CHENU, Une école de théologie (wie Anm. 14), 148f.

18 Ebd., 118.
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2. 1942 — Chenus Thomismus, ein pragmatistischer Irrtum?

Mit Blick auf das Jahr 1942 sind vor allem zwei franzosische Dominikaner wichtig:
Chenu und sein auf dieser Tagung schon mehrfach genannter romischer Lehrer Régi-
nald Garrigou-Lagrange (1877-1964), den ein spiterer Mitbruder einmal einen »real-live
watchdog of orthodoxy«19 nannte. Chenu hatte bereits 1920 bei ithm eine Dissertation zur
Kontemplation bei Thomas verfasst und dabei auch die historische Methode?® verwendet:

Wir wissen, dass diese [...] bei Thesen, die die Lehre betreffen, noch nicht hinfig ange-
wendet wird. Dennoch ist es [... ] notwendig, das Problem wieder in jenen Lauf der Ge-
schichte zuriickzustellen, in dem es aufgekommen ist [...]. Die Frage nach dem Wesen
[...] des kontemplativen Aktes muss [...] wieder in jenen heftigen Kampf um die rechte
Lehre positioniert werden, der sich im 13. Jahrbundert zwischen augustinischen und
thomistischen Doktrinen und Mentalititen ereignete?!.

Diese Passage der Dissertation Chenus markiert erste theologische Sollbruchstellen zu
seinem Lehrer Garrigou-Lagrange. Dieser hatte in seinem — ansonsten ausgesprochen
positiven — Gutachten eine stirkere Orientierung am substantiellen Wesen der Kontem-
plation als an ihrer akzidentiellen Erscheinung angemahnt. Auflerdem kritisierte er, sein
Schiiler stiitze sich zu oft auf »Historiker von geringer Autoritit« (»historici minoris
auctoritatis«), die zu erwihnen »nicht notwendig« (»non necesse«) gewesen sei. Mit der
Uberordnung des Akzidentiellen tiber das Substanzielle bei Chenu korrespondiert eine
Unterordnung des Historischen unter das Systematische bei seinem Lehrer. Garrigou
fehlte die historische Sensibilitit des bereits erwihnten anderen groflen Dominikaner-
theologen mit dem Namen Lagrange. Mit Blick auf die im Folgenden dargestellten theo-
logischen Problemkonstellationen ist dabei vor allem ein Faktum aufschlussreich: Garri-
gou hatte am rémischen Angelikum zwei Lehrstiihle inne, einen fiir Dogmatik und Fun-
damentaltheologie und einen fur Spirituelle Theologie — wobei die spirituelle Erfahrung
bei ihm stets in threm theologischen Gehalt unterbestimmt blieb bzw. von dogmatischen
Zielvorgaben dominiert wurde: »Garrigou-Lagrange legte groflen Wert darauf, die mysti-
schen Sehnstichte unserer Epoche [...] zu integrieren. Um sie aber davon abzuhalten, auf
Abwege zu geraten, platzierte er das Ziel, an dem sie sich ausrichten konnten, am Ende
eines Pfades, der von [...] den unfehlbaren Lehren des Glaubens erleuchtet war.«22
Spirituelle Theologie ist fiir Garrigou eine semi-theologische Zusatzdisziplin im Vor-
feld einer prinzipiell unverinderlichen Systematik, in der das Spirituelle dem Dogmati-
schen prinzipiell untergeordnet bleibt. Man konnte fast meinen, dass sich Chenus in Une
école de théologie geduflerte Kritik an einer pseudo-geistlichen Schuldogmatik, die ledig-
lich corollaria pietatis?3 (also: simple Frommigkeitsanhinge) an abstrakte Thesen anfiige,
auch auf seinen Lehrer Garrigou-Lagrange bezieht. Eine Kritik, die an die beinahe zeit-
gleich von Karl Rahner vorgetragenen Anfragen an die damalige Innsbrucker Verkiindi-

19 PeppICORD, The sacred monster of Thomism (wie Anm. 11), 107.

20 Marie-Dominique CHENU, De Contemplatione, 115-seitige handschriftliche lateinische
Doktoratsthese mit franzosischen Anmerkungen von 1920, in: Archives-Chenu/Paris [Ab-
teilung 19204, 6.

21 Ebd.

22 Marie-Rosaire GAGNEBET, L’ceuvre du Pere Garrigou-Lagrange. Itinéraire intellectuel et
spirituel vers Dieu, in: Nova et vetera 39, 1964, 273-290, hier: 280.

23 CHENU, Une école de théologie (wie Anm. 14), 146.
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gungstheologie erinnert — Rahner sprach von »praktischen Korollarien«24 zur Erginzung
des dogmatischen Kerndiskurses. Beides wird im Folgenden noch einmal im Kontext des
Zweiten Vatikanums Thema sein. Eine wichtige Gemeinsamkeit beider Dominikaner darf
jedoch nicht tibersehen werden: Chenu wie Garrigou standen gegen die geistliche Verar-
mung des >Vernunftglaubens<25 einer reinen Theologie der Konklusionen:

Die unstillbare Sebnsucht des Glaubens [...] zielt auf die selige Schau Gottes, und nicht
nur auf irgendeine Konklusion. [...]. Die Kontemplation ist [...] fiir den Theologen kein
Gipfel, den er [...] hier und da einmal im Uberschwang seiner Begeisterung [...] er-
klimmz. Sie ist vielmebr das konstitutive Milieu seiner Arbeit. [...] Welch armselige
Vernunft, die nichts mehr sieht, weil sie alles erklirt — die Dialektik hat hier die Kon-
templation zersetzt26.

Hier nun lohnt sich ein niherer Blick auf die Programmschrift Chenus von 1937. In Une
école de théologie geht es um eine gegenwartsnahe Schule der Theologie, nicht um eine
geschichtsvergessene Theologie der Schule. Eine theologische Schule bilden zu wollen,
war damals durchaus riskant. Denn es gab ja eigentlich keine theologischen Schulen (im
Plural), sondern vielmehr nur die eine Schule (im Singular) — eben die romische Schul-
theologie. Der Abschnitt, in dem Chenu seine historisch sensible, praxistheologische Ge-
genposition am prignantesten formuliert, trige die Uberschrift Glanbe und Geschichte.
Darin finden sich zwei komplementire Gedanken zu denen sich die gesamte Position
Chenus verdichten ldsst:

- Geschichtliche Praxisorte der menschlichen Erfahrung sind wirkliche theologische
Autorititen (lienx théologiques en acte?’) im Sinne der loci theologici Melchior Ca-
nos. Schlechte Theologen [so Chenu wortlich weiter] sind jene, die sich in ibre Foli-
anten und scholastischen Dispute eingraben und diesem Schauspiel gegeniiber nicht
offen sind — und zwar nicht nur im frommen Eifer ihres Herzens, sondern anch in

ihrer Wissenschaft [... ]28.

— Theologie ist daher — ich habe es mit Blick auf den HI. Thomas bereits zitiert — (2.)
zu definieren als eine Spiritualitit, die ihrer religiosen Erfabrung angemessene Ver-
nunftwerkzenge gefunden hat?9.

24  Karl Raunger, Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in: DERS., Schriften zur
Theologie, Bd. I, Einsiedeln/ Ziirich/ Koln 1954, 9-47, hier: 15.

25 Der theologische Rationalismus dieses >Vernunftglaubens« setzte sich bewusst vom >Ge-
fihlsglauben« eines komplementir entgegengesetzten spirituellen Fideismus ab.

26 CHENU, Une école de théologie (wie Anm. 14), 149f.; 164.

27 Ebd., 142.

28 Ebd., 142f.

29 Ebd., 148f. Beide Spitzenaussagen von Une école de théologie, Chenus Rede von den theo-
logischen Praxisorten und seine erfahrungsbasierte Theologieformel, hingen auf das Engste
zusammen. In beiden Fillen geht es um eine Spiritualitit, die die praktischen Orte ihrer Erfah-
rung nicht nur als solche wahrnimmt, sondern auch tiber entsprechende Vernunftwerkzeuge
zu i%lrer theologischen Qualifikation verfiugt. Sobald man das Spirituelle als eine Konstituente
der Theologie anerkennt, kann man das Pastorale mit gleichem Recht als einen theologischen
Ort bezeichnen. Damit ist der Weg frei fiir ein praxiskonstituiertes Diskursformat: Wenn sich
das Wort Gottes zur Sprache bringt, indem es sich in der Geschichte inkarniert, [.... ] dann folgt
daraus, dass die theologische Einsicht [...] sich nicht primdéyr im Ausgang von Texten [apartir...]
entwickelt [---] [...] Wenn wir [...] das Wort Gottes heute sprechen lassen, ereignet sich ein
theologischer Ortswechsel [...]. Theologie sim Ausgang von der Praxis< [a partir... ] beifSit [...],
[...] dass nun die Praxis selbst [... ] in das theologische Gewebe [...] eintritt. (Marie—Dominique
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Diese Kurzformel Chenus wurde von allen in Rom damals wichtigen Dominikanern kri-
tisiert: von Michael Browne (1887-1971), dem irischen Rektor des Angelikums, Mariano
Cordovani (1883-1950), dem Pipstlichen Hoftheologen, sowie von zwei spiteren Kardi-
nilen und seinem Doktorvater Garrigou-Lagrange. Auf sie bezogen sich auch jene zehn
von Rektor Browne verfassten Thesen, die Chenu im Frihjahr 1938 in Rom als ordens-
interne Vorsichtsmafinahme unterzeichnen musste: Die [...] Theologie ist nicht irgend-
eine Art Spiritualitit, die sich ibrer religiosen Evfabrung angepasste Werkzenge erfindet,
vielmebr ist sie eine wirkliche Wissenschaft [...], deren Grundlagen die Glaubenssitze[...]
bilden30. — Soweit die von Browne formulierten Thesen.

Cordovani dufierte seine Kritik 1940 im Osservatore Romano: »Manche sprechen so-
gar von einer Theologie, die einer freien und wagemutigen Kontemplation entspringe
und die aktuelle Erfahrung des religiosen Lebens als ihre einzige und unmittelbare Quelle
begreife [...]. [...] In diesen nebul6sen Theorien erscheint die Theologie als eine vage Spi-
ritualitdt, die ihrer religiosen Erfahrung gemifle Weisen des Ausdrucks gefunden hat.«31

Die jeweiligen Unterschiede zur Theologieformel Chenus sind offensichtlich. Brow-
nes Aufspaltung des kontemplativen Kerns der Theologie wird durch den Zusatz »irgend-
eine« noch gesteigert in Richtung der Nebulositit einer von Cordovani kritisierten »va-
gen Spiritualitit«. Der damit verbundene Begriff der »religiosen Erfahrung« war damals
hochst suspekt, da er als Einfallstor von Subjektivismus und Modernismus galt. Chenu
ging es jedoch um eine theologisch objektivierbare Spiritualitit, die eben nach »ihrer Er-
fahrung gemiflen Vernunftwerkzengen«32 sucht. Cordovani ersetzte genau diesen Aus-
druck durch die ungleich schwichere Wendung »modi di espressione«33 (= Ausdrucks-
weisen) — womit der Stellenwert einer erfahrungsbasierten Theologie als Wissenschaft
zur Debatte steht. Wihrend Chenu diesen ausdriicklich bejahte, verneinte Cordovani
ithn implizit. Das hatte Folgen auch fir den theologischen Stellenwert des Spirituellen
im Plural verschiedener Geistesschulen. Unterschiedliche religiose Erfahrungen bedingen
nimlich verschiedene Spiritualititen, deren geistlicher Mutterboden seinerseits wiederum
—so Chenu in Une école de théologie — variierende theologische Systeme3* hervorbringt:

Die Wahrheit selbst ist eine einzige. Aber es gibt anch verschiedene Systeme von Wahr-
heiten [...]. [...] Die Relativitiit der Systeme erweist sich [...] in ihrem ungleichen Wert
an Einsichtsfahigkeit [...]. [...] Theologische Systeme sind [...] ein Ausdruck von Spiri-
tualititen. Darin liegt ihr Nutzen, darin besteht auch ibre GrofSe3s.

Neben Browne und Cordovani, die als Konsultoren des HI. Offiziums auch am Prozess
gegen Chenu beteiligt waren, hat sich auch Garrigou-Lagrange36 kritisch geauflert. Seine
Kritik ist von besonderem Gewicht, da er nach der Indizierung 1942 zum Visitator des
Saulchoir ernannt wurde. Er lief§ sich in dieser Funktion zwar vertreten, erstellte aber ein

Cuenu, Théologiens du tiers monde, in: Conc[D] 16, 1981, 37—44, hier: 41f. [kursive Her-
vorhebung ChB]).

30 Siche das Faksimile in: Giovanni ALBERIGO, Christianisme en tant qu’histoire et »théolo-
gie confessantes, in: CHENU, Une école de theolog1e (wie Anm. 14), 11-35, hier: 35.

31 Zit. nach Robert GUELLUY, Les antécédents de I’ encyclique ‘Fumani generis< dans les
sanctions romaines de 1942: Chenu Charlier, Draguet, in: RHE 86, 1986, 421-497, hier: 4631.
32 Cuenu, Une école de théologie (wie Anm. 14), 149.

33  Zit. nach GUELLUY, Les antécédents (wie Anm. 31), 463.

34 CHENU, Une école de théologie (wie Anm. 14), 148.

35 Ebd., 120; 148f.

36 Vgl. Bruno DE SoLAGES, Pour I’honneur de la théologie. Les contre-sens du R.P. Garri-
gou-Lagrange, in: Mgr. Bruno de Solages. Liberté et résistance, BLE 1998, 257-272, hier: 262.
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Dossier, das die wichtigsten romischen Kritikpunkte enthilt. Garrigou tibergeht darin die
bei Chenu durchgehaltene Unterscheidung von Theologie (bzw. der einen Wahrheit) und
theologischen Systemen (bzw. vielen Wahrheiten)37: »Man besteht hier nicht mehr auf
der [...] Wahrheit der Theologie. [Es gebe, so sagt man,] L] verschiedene Theologien,
die [~ so ein klassisches missreading -] zugleich wahr seien und mit unterschiedlichen
Spiritualititen korrespondierten.«38

Fiir Garrigou ist damit ein schwerwiegendes Problem verbunden — eine »pragmatis-
tische Definition der Wahrheit«39, wie sie auch Maurice Blondel (1861-1949) vertreten
habe, der bereits Mitte der 1930er-Jahre in das Fadenkreuz romischer Verdichtigungen
geraten war und unter anderem durch Chenu verteidigt wurde: »Diese Verirrung in Be-
zug auf das Wesen der Theologie [...] entstammt Ideen, die [...] nicht weniger als eine
Anderung des ewigen Wahrheitsbegriffs anzielen. Und zwar im Sinne eines spirituellen
Pragmatismus, der [...] zu einem Semi-Modernismus hinfihrt. [...] Die Modernisten [...]
definierten die dogmatische Wahrheit von einem pragmatistischen Standpunkt aus als
Konformitit [...] mit unserer religiosen Erfahrung [...].«40

Diese Stellungnahme entspricht einer spiter noch einmal in Lagranges Synthése tho-
miste gedullerten Einschitzung: »Wenn man [...] eine pragmatische Definition der Wahr-
heit auf die Theologie anwendet, dann muss man — wie kiirzlich vertreten wurde — sagen,
dass »die Theologie im Grunde nichts anderes ist als eine Spiritualitit, die ihrer religiosen
Erfahrung angemessene Vernunftwerkzeuge gefunden hat [...J<.«#1

Die durch Garrigou hier gezogene Verbindung zu Blondel ist eine hochst klarsichtige
Erkenntnis. Denn mit dem Begriff der Aktion trigt Chenu tatsichlich einen Grundbe-
griff Blondels in die klassische Topologie des Gottesdiskurses ein: >lieux théologiques en
acte< (= in actu). Mindestens zwei Dinge sind hier zu unterscheiden. Zunichst einmal die
pragmatistische Ebene, die Garrigou mit Recht als den Ort eines moglichen Fehlschlusses
von der Aktion auf die Wahrheit selbst kritisiert. Und dann ist da auch noch die Ebene
eines Pragmatizismus, die er mit eben dieser identifiziert. Sie steht fiir einen philoso-
phischen Diskurs der Moderne, der auf Charles S. Peirce (1839-1914) zurtckgeht und
Wahrheit und Aktion einander konstitutiv zuordnet, sie aber nicht in eine fallenlisst. Um
den bei Chenu vermuteten pragmatistischen Fehler einer Identifikation von Aktion und
Wahrheit abzuwehren, verwirft Garrigou auch das pragmatizistische Potential einer pas-
toralen Bewdhrung der Wahrheit auf dem Feld geschichtlicher Praktiken. Chenu jedoch
war kein Pragmatist eines relativistischen Wahrheitsbegriffs, sondern vielmehr ein Prag-
matizist eines relationalen Wahrheitsbegriffs#2. Aktion und Wahrheit sind bei ihm tber
die Differenz von religivser Erfahrung® und Vernunftwerkzengen* miteinander verbun-
den. Geschichtliche Erfahrungen kénnen daher, durch das Feuer vernunftgeleiteter Kritik
hindurchgegangen, durchaus ein theologischer Ort mit eigener Autoritat sein.

37 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, Piéces relatives 2 la condamnation du Pere Chenu,
fiinfzehnseitiges maschinenschriftliches Dossier von 1942, in: Archives-Chenu/Paris [Abtei-
lung »19424], 4

38 Ebd.
39 Ebd, 3.
40 Ebd., 14.

41 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, La synthese thomiste, Paris 1946, 633f.
Vg%. CHENU, Une école de théologie (wie Anm. 14), 120.

43 Ebd., 149.

44 Ebd.
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3.1950 — Nowuwvelle théologie im Konflikt mit dem Pianischen Lehramt

Chenu war ein Vordenker jener Diskursformation franzdsischer Ordenstheologie, die
vor dem Zweiten Vatikanum mit dem damals ehrenrtihrigen Titel Nonvelle théologie*s
bedacht wurde. Ein theologischer >Kampfbegriff< ihrer romischen Gegner, der kirchen-
offiziell vermutlich erstmals im Kontext der Indizierung Chenus 1942 verwendet wurde.
Es gab zwei Zentren dieser Nouvelle théologie. Das eine war das Saulchoir in Kain (und
spater Paris), wo die Dominikaner Chenu und Yves Congar (1904-1995) lehrten; das an-
dere war die Fourviere in Lyon, in deren Umfeld die Jesuiten Henri de Lubac (1896-
1991), Jean Daniélou (1905-1974) und Hans Urs von Balthasar (1905-1988) dozierten.
Die Botschaft der dominikanischen Thomisten des Saulchoir lautete: Es gibt noch andere
Thomismen als den romischen. Und die jesuitischen Patristiker von Fourviére brachten
es folgendermafien auf den Punkt: Es gibt noch andere Theologien als den Thomismus.
Betrieben die einen alternativen Thomismus, so suchten die anderen nach einer Alterna-
tive zum Thomismus. Und beide zusammen standen gegen das Dispositiv der romischen
Neuscholastik. Entsprechende Publikationsprojekte mussten zum Teil unvollendet blei-
ben. So zum Beispiel auch die von Chenu »vorgeschlagene und ausgearbeitete«#6 do-
minikanische Rethe Maitres chrétiennes?’, die mittelalterliche Autoren wie Anselm von
Canterbury (ca. 1033-1109), Raimundus Lullus (ca. 1232-1316) oder Nikolaus von Kues
(1401-1464) versammelt hitte. Realisiert wurde hingegen das vitertheologische Parallel-
projekt der Jesuiten: die glanzvolle, 1943 begriindete Reihe der Sources chrétiennes. Bei-
nahe wire in diesem Zusammenhang Ende der 1940er-Jahre sogar das wohl beste theolo-
gische Handbuch#8 des 20. Jahrhunderts entstanden. An diesem Projekt, das inzwischen
leider fast vollig vergessen ist, waren beinahe alle beteiligt, die in der franzosischen Theo-
logie damals Rang und Namen hatten — allen voran die Dominikaner Chenu und Congar
und die Jesuiten de Lubac und Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Dieses Hand-
buch hitte nicht weniger als eine Vereinigung der beiden theologischen Aufbriiche des
Saulchoir und der Fourviere bedeutet. Henri de Lubac erinnert sich an dieses Jahrhun-
dertprojekt im Kontext anderer nicht realisierter Publikationsprojekte: »Unter all diesen
Totgeburten ist eine, deren Anspruch grofler war und die ein Gemeinschaftswerk hitte
werden sollen: eine Gesamtdarstellung der Theologie, die in einem anderen Geist [...]
konzipiert war als die damals im Gebrauch befindlichen Handbtcher. Uns schwebte eine
weniger spekulative und tiefer in der Tradition verwurzelte Darstellung vor. Sie sollte das
Beste des Jahrhunderts [...] umfassen. [...] Sechs Biande waren vorgesehen [...]: Anthro-
pologie, Christologie, Ekklesiologie, Eschatologie, Gotteslehre und [...] Okumene. «#9

Das theolog1egesch1chtl1che Gewicht dieses Projekts ist gar nicht hoch genug einzu-
schitzen — wire es denn zustande gekommen. Mit dem Erscheinen der Enzyklika Huma-
ni generis 1950 jedoch war das Projekt erledigt:

Die Jesuiten von Fourviere [...] arbeiteten in derselben Richtung wie wir, wenn auch
mit unterschiedlichen Akzenten [...]. Die einen wie die anderen wurden mit dem ab-
wertenden Begriff snouvelle théologie« belegt [...]. Heute denke ich gerne an die Brii-

45 Vgl. die bislang umfassendste Darstellung in Jiirgen METTEPENINGEN, Nouvelle théologie
- new theology. Inheritor of modernism, Precursor of Vatican II, London 2010.

46 Dominique AVON, Les fréres précheurs en orient. Les dominicains du Caire (années 1910-
années 1960), Paris 2005, 349.

47 Ebd., 350.

48 VEI. Henri bE LuBac, Mémoire sur I'occasion de mes écrits, Namur 1989, 144f.

49 Ebd.
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derlichkeit zwischen unseren Equipes zuriick. [...] Wir sind zur selben Zeit kompromit-
tiert worden, man hat uns denselben Prozess gemacht [...]. [...] Humani generis kam
[...] und unsere kleine Arbeitsgruppe musste schliefSen. [...] Die Atmosphdre damals
nahm uns die Luft zum Atmen0.

Das Saulchoir galt in Rom damals als eine Art » Anti-Angelicum«51, die Fourviere als eine
Anti-Gregoriana. Die Konfliktlinie verlief dabei zwischen »franko-franzésischen« und
»romano-franzosischen«52 Theologen beider Ordensgemeinschaften. Innerhalb dieser
komplexen Diskurslage vor dem Konzil hingen die Konflikte der Jahre 1942 und 1950,
die die Dominikaner und Jesuiten mit je unterschiedlicher Hirte trafen, eng zusammen.
Standen zunichst die Dominikaner im Zentrum romischer Kritik, so waren es spatestens
seit Garrigou-Lagranges’ Aufsatz Wohin geht die Théologie nouvelle? von 1946 vor allem
die Jesuiten. Seine selbstgestellte Frage nach der Marschrichtung der Nouwvelle théologie
beantwortete Garrigou tibrigens lapidar: »Sie kehrt zuriick zum Modernismus«33. Auto-
ritativ verdichtete sich diese Kritik in zwei Ansprachen, die Papst Pius XII. vor dem Ge-
neralkapitel der Dominikaner und der Generalkongregation der Jesuiten im September
1946 gehalten hatte: »Vielfach ist [...] von einer >Neuen Theolog1e< gesprochen worden,
die [...] immer weiter fortschreite [...]. Wenn diese Meinung in Betracht gezogen wird,
was geschieht dann mit den katholischen Dogmen, die niemals geindert werden diirfen
[...]?«5*

An diesem Punkt wird bereits ein wichtiger dogmatischer Fortschritt des Konzils
greifbar. 1942 noch hatte der Pariser Erzbischof Kardinal Emmanuel Suhard (1874-1949),
der sich weigerte, die Indizierung von Une école de théologie offiziell zu veroffentlichen,
zu Chenu gesagt: Sezen sie nicht allzu traurig, [...] in zwanzig Jahren werden alle so spre-
chen wie sie>5. Und so kam es auch. Genau 20 Jahre spiter wurde das Zweite Vatikanum
eroffnet, dessen erstes und letztes Dokument Chenu mafigeblich inspirierte: die Bozschaft
an die Welt vom 20. Oktober 1962 und die Pastoralkonstitution Gaudium et spes vom
7. Dezember 1965. Hier nun wird jene Burgmetapher wieder wichtig, die Chenu be-
reits in seiner Thomasrede 1936 aufgerufen hatte. Kurz vor Konzilseroffnung klagte er
in einem Brief an Karl Rahner, das Zweite Vatikanum drohe eine Operation der Geis-
tespolizei in den geschlossenen Maunern der Schultheologie6 zu werden, wenn es nicht
zu einer Schleifung romisch-neuscholastischer Bastionen kime. Zur selben Zeit wandten
sich auch einige fuhrende Kardinile der Weltkirche mit folgenden Worten direkt an den
Papst: »Viele der vorbereiteten Texte betrachten die Kirche zu sehr in der Perspektive
einer belagerten Festung [...]. [...] Man wagt es nicht, sich der gegenwirtigen Welt zu
offnen [...].«37 Was auf dem Konzil dann geschah, ist bekannt.

50 CHeNu, Un théologien en liberté (wie Anm. 8), 130f.

51 Etienne FouiLLoux, Autour d’une mise a 'index, in: Marie-Dominique CHENU, Moyen-
Age et Modernité, hg. v. Institut Catholique de Paris, Paris 1997, 25-56, hier: 33.

52 Vgl. Yves CONGAR, Journal d’un théologien. 1946-1956, Paris 2001, 140.

53 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, La nouvelle théologie ot va-t-elle? Verité et immutabi-
lité du §ogme, in: Ang 23, 1946, 126-145, hier: 143.

54  AAS 38, 1946, 385.

55 Zit. nach CHENU, Un théologien en liberté (wie Anm. 14), 121.

56 Zit. nach Marie-Dominique CHENU, Notes quotidiennes au Concile. Journal de Vati-
can II (1962-1963), Paris 1995, 571.

57 Lettre inédite du Cardinal Paul-Emile Léger au pape Jean XXIII en aotit 1962, in: Brigitte
Caurier/ Gilles RouTHIER, Memoires de Vatican II, Montreal 1997, 107.
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4. 1962 — Thomas auf dem Zweiten Vatikanum

Am Thomismus scheiden sich die Geister. Das war auch auf dem Zweiten Vatikanum
so. Dabei wurden theologische Mentalititen sichtbar, die Chenu bereits 1920 in seiner
Doktorarbeit thematisiert hatte und deren Differenz sich auf die Kurzformel >Thomis-
ten vs. Augustinisten< bringen lasst. Dominikanische Thomisten wie Chenu, Congar, Ed-
ward Schillebeeckx (1914-2009) oder der Jesuit Karl Rahner (1904-1984) bildeten auf
dem Konzil zunichst eine informelle Theologenkoalition mit jesuitischen Patristen bzw.
Augustinisten wie de Lubac, Daniélou, von Balthasar sowie dem Didzesanpriester Jo-
seph Ratzinger, die durch ihre gemeinsame Opposition zur romischen Schultheologie
zusammengehalten wurde. Schon wihrend des Konzils traten beide Stromungen dann in
einen kirchenpolitischen Gegensatz, der nicht nur in der Griindung zweier theologischer
Zeitschriften — Concilium und Communio — sowie im Konflikt um die Theologie der
Befreiung manifest wurde, sondern auch in den nachkonziliaren Kardinalserhebungen,
bei denen die Patristiker Daniélou, de Lubac und von Balthasar zur Wiirdigung ihrer
theologischen Lebensleistung mit dem Kardinalspurpur geehrt wurden, die genannten
Thomisten mit Ausnahme Congars aber nicht. Konstellationsbedingte Gemeinsamkeiten
hatten auf dem Konzil noch fundamentale Unterschiede tiberdeckt — so erinnert sich Jo-
seph Ratzinger: »Bei der gemeinsamen Arbeit wurde mir klar, dass Rahner und ich [...]
auf zwei verschiedenen Planeten lebten. Fiir [...] vieles [...] trat er ein wie ich, aber aus
ganz anderen Grinden. [...] Der ganze Unterschied zwischen der [...] Schule, durch die
ich gegangen war, und derjenigen Rahners ist mir in jenen Tagen klargeworden [...].<*

Nicht nur Ratzinger und Rahner lebten auf verschiedenen Planeten, sondern auch
Ratzinger und Chenu. Beide eignen sich daher hervorragend zur idealtypischen Perso-
nalisierung der nachkonziliaren Differenzen des Konzils: hier der aristotelisch-weltfreu-
dige Thomist Chenu und dort der platonisch-kulturpessimistische Augustinist Ratzin-
ger. Besonders gut greifbar ist diese Mentalititendifferenz in den beiden Entwurfen fiir
eine Eroffnungserklirung des Konzils, die Ratzinger und Chenu 1962 vorgelegt haben.
Ratzingers Text, der mit den programmatischen Worten Dominus noster Jesus Christus
beginnt, setzt dogmatlsch bzw. im Innen der Kirche an: »Unser Herr Jesus Christus hat
seine Kirche gegriindet, damit sie eine >Stadt auf dem Berge« sei, von der aus das wahre
Licht des Wortes Gottes die Menschen erleuchte, die in dieser Welt im Dunkel und in den
>Schatten des Todes< umhergehen. Diese Hl. Synode [...] kommt [...] im Wissen um die
Dunkelheiten ihres Zeitalters zusammen, in denen die gottliche Sonne verdunkelt und
der Herr inmitten von Sturm und Wellen zu schlafen scheint.«59 — Ratzinger weiter, mit
augustinischem Einschlag: »Und doch ergeht im Herzen des Menschen [...] ein Schrei,
der nach Gott ruft [...]. Er allein kann dieses Herz erfiillen, das [...] nicht ruhlg wird, ehe
es in seiner unendlichen Liebe ruht. Der Mensch ist [...] memals einer gewissen Trauer
fern, welche die Welt selbst inmitten aller von ihr geschenkten Freuden erfullt [...].«60

Anders Chenus Entwurf, der die spitere Konzilsbotschaft an die Welt mafigeblich
inspirierte. Er beginnt mit den lateinischen Worten Ab extremis terrae und setzt pastoral
bzw. im Auflen der Welt an:

58 Joseph RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen, Stuttgart 1998, 131.

59 Zit. nach Jared Wicks, Six texts by Prof. Joseph Ratzinger as peritus before and during
Vatican Council II, in: Gr 89, 2008, 233-311, hier: 293.

60 Ebd.
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Von allen Enden der Erde versammelt, wenden wir uns[...] an die gesamte Menschheit
[...]. Wir freuen uns iiber die Sympathie, mit der Ihr alle — Christen wie Nichtchristen
— die Ankiindigung des Konzils aufgenommen habt. [...] Die Appelle und Hoffnungen
der Menschen driicken [...] eine Sehnsucht nach dem Licht des Evangeliums aus. Wir
erkennen darin [...] einen menschlichen Boden, der von sich selbst her fiir die Gnade
offen ist6l.
In einem Entwurf fiir das Proomium der spateren Pastoralkonstitution thematisierte Che-
nu 1965 mit Thomas eine entsprechende gnadenhafte >Gotteskapazitit©2? des Menschen:

Die Kirche [...] erkennt in der [...] Welt [...] eine Disponiertheit fiir die Gnade Christi:
die Zeichen der Zeit [...]. [...] Die Wandlungen der Welt sind eine Gelegenbeit, sich ih-
rer impliziten Ressourcen des Evangeliums bewusst zu werden. [...] Mit ihrer [...] pro-
fanen Ordnung belegen die Menschen diesen [...] bisweilen anonymen Anruf, der sie
—allen Dunkelbeiten zum Trotz —[...] auf die Spur ihrer [...] Bestimmung setzt [... J63.

Diese Spur bzw. Tendenz des Menschen ist fiir Chenu im Bauplan der Summa theologica
des HI. Thomas grundgelegt. Diesem hatte er bereits 1939 einen bahnbrechenden Aufsatz
gewidmet, in dem er die dreigliedrige Grundstruktur der Summa freilegte, die zunichst
dem neuplatonischen Schema von Ausgang (exitus) und Rickkehr (reditus) folgt. Die
Prima pars behandelt den Ausgang aller Dinge aus Gott, die Secunda deren Riickkehr
und die 7ertia schliefllich Christus als den geschichtlichen Weg dieser Bewegung. Tho-
mas ordnet die Themen seiner Summa also auf einer geschichtlichen Kurve an, die ihren
Scheitelpunkt im Ereignis der Inkarnation* hat, wobei prinzipiell alle geschaffenen Din-
ge (bis hin zu Leonardo Boffs berithmtem »Zigarettenstummel«65) von sich selbst her zu
threr Rekapitulation in Christus tendieren. Die Architektur der Summa legt fiir Chenu
ein Doppeltes nahe: Zum einen die Metaphysik der universalen Gnade Gottes in Prima
und Secunda pars, zum anderen die Kontingenz des geschichtlichen Ereignisses Chris-
ti in der Tertia. Kein Element dieser Gesamtkonstellation darf weggenommen werden.
Nicht die beiden ersten Teile, denn sonst gibe es keine Universalitit der Gnade auch
auflerhalb des Christentums. Und nicht den dritten Teil, denn sonst wire die Inkarna-
tion zumindest fiir das Christentum verzichtbar. Neuplatoniker konnen auf dieses ge-
schichtliche Faktum verzichten und sich auf die Prima und Secunda pars beschrinken.
Christen konnen das nicht. Fir sie braucht es die Tertia pars. Der Summa liegt also eine
historisch »gebrochene«66, mithin: christliche Interpretation des neuplatonischen Exitus-
Reditus-Schemas zugrunde — womit auch klar ist, dass die Tertia pars eben keinen »blo-
en Appendix«67 zur » Ausschmiickung der Hauptlehre«68 der Summa darstellt, sondern

61 Marie-Dominique CHENU, Projet de déclaration initiale, zweiseitiges maschinenschriftli-
ches Manuskript; in: Archives-Chenu/Paris [Abteilung 19624, 1.

62 Vgl. DERs., Les signes des temps, in: DERs., Peuple de Dieu dans le monde, Paris 1966,
35-55, hier: 46; 48 (mit Verweisen auf die capacitas Dei bzw. die potentia oboedentialis).

63 Zit. nach Giovanni TurBanTi, Il ruolo del P.D. Chenu nell’elaborazione della costituzio-
ne Gaudium et spes, in: Institut Catholique de Paris/Le Centre d’études du Saulchoir (Hg.),
Marie-Dominique Chenu, Moyen-Age et Modernité, Paris 1997, 173-212, hier: 210f.

64 Marie-Dominique CHENU, Le plan de la Somme théologique de saint Thomas, in: Revue
Thomiste 45, 1939, 93-107, hier: 104.

65 Leonardo Borr, Kleine Sakramentenlehre, Diisseldorf 11998, 27.

66 CHENU, Le plan de la Somme théologique de S. Thomas (wie Anm. 62), 99.

67 Wilhelm Metz, Die Architektonik der Summa Theologiae des Thomas von Aquin. Zur
Gesani)t(siicht des thomasischen Gedankens, Hamburg 1998, 193 (vgl. ebd., 198).

68 Ebd., 15.
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vielmehr die theo-logische Ebene von Prima und Secunda auf einer christo-logischen Ebe-
ne integriert:

Die [...] christologische Perspektive des Textes [...] schreibt sich in eine [...] theologische
Gesamitsicht ein, derzufolge die [...] Inkarnation [...] der von Gotr gewdihlte Weg ist,
auf dem [...] die Schipfung zu threm Schopfer zuriickkehrt6d.

Was hier zunichst wie eine Kurzfassung der thomanischen Summa klingt, stammt in
Wirklichkeit aus einem Kommentar zur Pastoralkonstitution Gaudinm et spes, dem Che-
nu in einer erklirenden Fulnote hinzuftigt:

Man erkennt darin den Plan der »Summa theologica< des HI. Thomas wieder, in dem
nach Hervorgang und Riickkehr der Schopfung [...] Christus folgt, der fiir uns der Weg
des Strebens zu Gott ist [...]’°.

Auch Gandium et spes’! spricht von Gott als »Ursprung und Ziel aller Dinge« (GS 20; 92),
von dem sich alles Geschaffene — Heiliges wie Profanes — »herleitet« und einst in Christus
»zusammengefasst« werde (GS 36; 38). Dem Ubergang der Summa von der metaphysi-
schen Secunda zur kontingenten Tertia pars entspricht der Ubergang der Pastoralkonsti-
tution von der dogmatischen Prima zur pastoralen Secunda pars: beide wechseln von der
»notwendigen Ordnung«”2 der Dinge hin zu ihren »historischen Verwirklichungen«”3.
Es ergeben sich hochst aufschlussreiche Strukturparallelen. Die entscheidende Streitfrage
der abschlieflenden Auseinandersetzungen des Zweiten Vatikanums war denn auch, ob
die Secunda pars der Pastoralkonstitution mit ihrer historisch kontingenten Thematisie-
rung konkreter pastoraler Einzelfragen einen konstitutiven Bestandteil des Textes bilden
diirfe — oder als sogenannte »>Adnexa« lediglich einen dogmatisch nachrangigen Anhang
darstellen solle. Rahner sagte dazu im Kontext der Innsbrucker Verkiindigungstheologie:
»praktische Korollarien«74. Auch hier geht es um eine Trennung von Schuldiskurs und
Verkiindigungspastoral, die dogmatische Kerndiskurse von pastoralen Vorfeldproblemen
unbertihrt lassen mdchte — einem von Chenu erinnerten Vorschlag vom Beginn des Kon-
zils entsprechend, demzufolge man doppelte Schemata’s verfassen sollte: eines mit Blick
auf die Wahrheit der Lehren’6 (bzw. zum Gebrauch durch die Kleriker’”) und eines fiir
die praktischen Anwendungen’8 (bzw. zum Gebrauch durch die Glinbigen”). Gandium
et spes ist anders gebaut und entspricht der Architektur der thomanischen Summa — nur

69 Marie-Dominique CHENU, Le role de 'Eglise dans le monde contemporain, in: Guilherme
Barauna (Hg.), UEglise dans le monde de ce temps. Une analyse de la constitution »Gaudium
et spes«, Bd. II, Briigge 1968, 422-443, hier: 4271.

70 Ebd., 428.

71 Siehe auch Christoph AMOR, >Schrankenloser Heilsoptimismus<?! Ein thomistisches
Schlaglicht auf Gaudium et spes, in: Franz GMAINER-PRANZL/ Magdalena M. HOLZTRATTNER
(Hg.), Partnerin der Menschen — Zeugin der Hoffnung. Die Kirche im Licht der Pastoralkons-
titution Gaudium et spes, Innsbruck / Wien 2010, 239-263.

72 Cll)—I;NU, Le plan ge la Somme théologique de S. Thomas (wie Anm. 64), 105.

73 Ebd.

74 Karl RauNER, Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in: DERs., Schriften zur
Theologie, Bd. I, Einsiedeln/ Ziirich/Koln 1954, 947, hier: 15.

75 Marie- Dommlque CHeNy, Un concile >past0ra1< in: DERs., L'Evangile dans le temps. La
parole de Dieu I, Paris 1964, 655-672, hier: 660f.

76 Ebd.
77  Ebd.
78 Ebd.

79 Ebd.
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dass hier das integrative Dritte von Dogma und Pastoral nicht nachgestellt, sondern vor-
geschaltet und mit einer offiziellen ersten Fufinote versehen wird, die hochstlehramtlich
besagt, was das eine mit dem anderen zu tun hat.

5. Resimee

Chenu wollte nicht einfach nur, wie es in einer gingigen Floskel heifit, das Alte neu sagen,
sondern vielmehr das Neue alt8 — also geschichtlich neue Erfahrungen anschlussfihig
machen an die Tradition seiner Kirche. Chenu nutzte (wie auch Karl Rahner) die Termi-
nologie der Schultheologie (Stichworte: capacitas Dei8! bzw. potentia oboedentialis8?), um
in der Sprache des Alten etwas Neues auszusagen: »Neuscholastische Schuldaten waren
immer Ankniipfungspunkte fiir etwas Eigenes«83. Damit haben beide einen »Weg ge-
bahnt fir viele Theologen, die aus einer neuscholastischen Bildung herkamen«84, Damit
landet man bei der theologischen Grundfrage, wie sich Altes und Neues weiterfithrend
aufeinander bezichen lassen. Und zwar ohne in die beiden ungleichen Zwillingsbriider
des Traditionalismus bzw. Modernismus zu verfallen. Es geht um einen komplexen Plu-
ral von Traditionen und Kreativititen, dessen produktive Differenzen nicht nur damals
durch die Ubergriffe eines theologlsch monokulturellen Singulars gefihrdet waren. Man
darf die Stimmen der Vergangenheit weder der Gegenwart unterordnen — noch umge-
kehrt die Stimmen der Gegenwart jenen der Vergangenheit. Diese sowohl gegenwarts- als
auch vergangenheitsapologetische Stofirichtung der thomasgeprigten Nouvelle théologie
Chenus ist differenzfahig und daher prinzipiell pluralititstauglich. Und damit ist sie auch
heute noch hochst bedeutsam zum Ausgleich dessen, was man den aktuellen romischen
»Anti-Postmodernismus«85 nennen konnte.

80 Diese Formel verdankt sich theologischen Gesprichen mit Michael Schifiler. Er selbst
spricht von »Formulierungen, hinter deren altbekanntem Klang sich unerwartet Neues ver-
birgt« (Chenu: Vox populi — vox Dei, 8).

81 Vgl. Marie-Dominique CHENU, Les signes des temps, in: DERs., Peuple de Dieu dans le
monde, Paris 1966, 35-55, hier: 46.

82 Vgl. ebd.

83 Karl LEnmANN, Er lisst sich einfach nicht kopieren, in: Andreas BarLocg/Melvin E.
Micuarskr (Hg.), Begegnungen mit Karl Rahner. Weggefihrten erinnern sich, Freiburg 1. Br.
2006, 90115, hier: 106 (tiber Karl Rahner).

84 Peter HUNERMANN, Chenus Konzept von Theologie im Rahmen europiischer Theologie,
noch unveroffentlichtes Redemanuskript vom 15. Juni 2004, 3.

85 Vgl. Hans-Joachim SANDER, Von der Modernismus- zur Postmodernismuskrise. Eine
Ortsbestimmung angesichts des Horrors vor Relativismus und der Zumutung von Relativitit,
in: Rainer BucHER u.a. (Hg.), »Blick zuriick im Zorn?« Kreative Potenziale des Modernismus-
streits, Innsbruck 2009, 217-232.
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Der europiische Linkskatholizismus
der Zwischenkriegszeit

Der Ursprung der katholischen Aktion

Der Linkskatholizismus der Zwischenkriegszeit muss in fast jeder Hinsicht als das Pro-
dukt der sozialen, politischen und kulturellen Umbriiche jener Jahre angesehen werden.
Ohne den Einfluss des Massenmordes, der als »Erster Weltkrieg« (1914-1918) in die
Annalen der Geschichte Einzug gehalten hat, sowie der Wirren der darauf folgenden
Jahrzehnte ist es schlechthin unmoglich, das Entstehen eines dezidierten, wenn auch
gleichzeitig hochst unterschiedlichen und vielfaltigen »Linkskatholizismus« zu erkliren.
Der westeuropiaische Linkskatholizismus ist also ein Produkt seiner Umwelt.

Die Entwicklung der europdischen Sozialdemokratie von einer zunichst meist aufler-
parlamentarischen Oppositionsbewegung hin zu einer wirkmichtigen Regierungspartei
in vielen Landern Westeuropas machte marxistisches Gedankengut gerade in diesen Jahr-
zehnten zum kulturellen Allgemeingut — wenn auch bei weitem nicht von jedermann
akzeptiert! Die gleichzeitige Genese von Kommunismus und (kurz darauf) Faschismus
(erst in seiner italienischen und dann in seiner deutschen Spielart) vervollstindigten dieses
Bild von westeuropiischen Gesellschaften, die nicht mehr hauptsichlich von der Aus-
einandersetzung zwischen Biirgertum und Adel geprigt war, sondern zunehmend von
den mehr oder weniger offen ausgetragenen Kimpfen zwischen Massenbewegungen und
Ideologien, die dem 20. Jahrhundert einen zweifelhaften Ruf verliehen. Es waren nicht
mehr so sehr der Liberalismus und Modernismus, mit dem sich die traditionellen Krif-
te und Konfessionen auseinandersetzen mussten, sondern die ehemals fortschrittlichen
Liberalen wurden selbst zum Zielpunkt unterschiedlichster Kritiker von links und von
rechts.

Gleichzeitig kam der seit der Franzosischen Revolution (1789-1799) zutage getretene
sakulare Demokratisierungsprozess gerade in den Monaten und Jahren nach Ende des
Ersten Weltkriegs zum groflen Durchbruch. Die modernen Massendemokratien entstan-
den in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts und verinderten insbesondere die
westeuropaischen Gesellschaften innerhalb weniger Generationen enorm. Soziale Bewe-
gungen verschiedenartigster Ausrichtungen driickten den modernen Gesellschaften ihre
Stempel auf und die sogenannte >hohe Politik« wurde zunehmend durch Druck von unten
beeinflusst und nicht mehr hauptsichlich durch die wirtschaftlichen, politischen und kul-
turellen Eliten geprigt. Solche Umwilzungen konnten notgedrungen nicht mehr vor den
Konfessionen haltmachen.

Auf katholischer Seite war die wichtigste Neuerung, die — wenn auch auf kompli-
ziertem und indirektem Wege — letztendlich dem Linkskatholizismus den Weg bahnte,
paradoxer Weise die Katholische Aktion. Diese entstand fast zum gleichen Zeitpunkt wie
die nicht-konfessionellen, zumeist in bestimmten sozialen Schichten verankerten schicht-
Ubergreifenden Bewegungen, und sie kann daher durchaus als die katholische Antwort
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auf das Prinzip der Massendemokratie auf sikularer Ebene angesehen werden. Teilweise
im Schlepptau des Antimodernismus kreiert, war die Katholische Aktion allerdings das
genaue Pendant zu den oft in der Arbeiterklasse verwurzelten modernen sozialen Bewe-
gungen des frithen 20. Jahrhunderts. Sie sollte den Katholizismus von den Verirrungen
und Wirren der Moderne in Schutz nehmen und ihm zu neuem Leben verhelfen!.

Wie kam es nun dazu, dass eine prinzipiell konservative und, auf ideologischer Ebe-
ne, traditionalistisch ausgerichtete Neuerung, also die Katholische Aktion, tendenziell
— wenn auch bei weitem nicht tGberall und gleichzeitig — in das Gegenteil umzuschlagen
drohte, also statt der erhofften Revitalisierung der Katholischen Kirche mitsamt ihrer
Hierarchien unter gewissen Voraussetzungen eben diese Hierarchien in Frage zu stellen
begann?

1. Die innere Dynamik von Massenbewegungen

Soziale Bewegungen basieren auf der aktiven Mitwirkung méglichst zahlreicher Unter-
stitzer und Mitglieder; ebenso verhielt es sich im Falle der Katholischen Aktion. Das
Laientum nahm innerhalb der Katholischen Aktion eine wichtige Schlusselrolle ein.
Sicherlich war die Katholische Aktion stets als hierarchisch strukturierte Organisation
konzipiert, doch nahm das Laientum von vornherein eine zentrale Position ein, mit einem
dementsprechenden, mehr oder weniger groflen Spielraum fir autonome Handlungen.
Zwar verminderte im Laufe der Zwischenkriegszeit die kirchliche Hierarchie mehr und
mehr die Handlungsfreiheit des Laientums, so dass gegen Ende der 30er-Jahre, um nur
ein Beispiel zu nennen, keinerlei Amter innerhalb der italienischen Katholischen Aktion
von Laien ausgelibt werden durften. Fir Italien wird als Erklarung fiir derartige Statu-
teninderungen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit angefiihrt, defensive Maf3-
nahmen gegen Benito Mussolinis (1883-1945) Versuche, die Katholische Kirche generell
in threm Spielraum einzuengen, zu treffen. Doch interessanterweise fanden ganz ahnliche
Einschnitte in die Handlungsfreiheit des Laientums innerhalb der Katholischen Aktion
auch in anderen Lindern statt, wie z. B. in Belgien oder in Frankreich2.

Gerade was das Innenleben der Katholischen Aktion angeht, steht, wie bereits ange-
deutet, die Geschichtswissenschaft auch heute noch in den Kinderschuhen. So existiert
bis dato noch keinerlei tiberzeugende Gesamtdarstellung ihres Wirkens selbst auf west-
europdischer Ebene. Es deuten viele Indizien darauf hin, dass das Zurtckdringen des
tendenziell autonomen Handlungsspielraums des Laientums innerhalb der Katholischen
Aktion gerade in der Zwischenkriegszeit sehr viel damit zu tun hatte, dass sich katholi-
sche Laienaktivisten oft auf unerwiinschte Weise in Szene setzten, und zwar auf eine Art
und Weise, die den Absichten der kirchlichen Hierarchien zuwiderliefen.

1 Es gibt bezeichnenderweise bisher keinerlei tiberzeugende Darstellungen zur Entstehung der
Katholischen Aktion im internationalen Vergleich. Einen ersten Versuch eines Gesamtiberblicks
liefert Giorgio VEccHIO, I’Azione Cattolica. Una storia europea. Dalle origini al Concilio Vatica-
no II, in: Il popolo e la fede. 150 anni di Azione Cattolica nella Svizzera italiana e in Europa, hg. v.
Luigi MArrEZZOLI, Roma 2011, 13-91. — Weitere Impulse werden von einer im Mirz 2013 in Rom
abgehaltenen Konferenz zum Thema Per una storia dell’Azione cattolica nel mondo. Problemi e
linee di sviluppo dalle origini al Concilio vaticano 11 erwartet.

2 Siehe meine vergleichenden Bemerkungen zu diesem Themenkomplex in: Gerd-Rainer HoRN,
Western European Liberation Theology. The First Wave (1924-1959), Oxford 2008, 44-5.
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Selbst in der Hochphase des faschistischen Italiens, also in der zweiten Hailfte der
30er-Jahre, wo sicherlich keine idealen Umstande herrschten, um den Ambitionen von
Laienaktivisten freien Raum zu lassen, versuchten katholische Laien innerhalb der Katho-
lischen Aktion oft, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen — sehr zum Unwillen der
Kirchenoberen. So vermeldete im Mai 1936 eine katholische Publikation aus Turin ange-
sichts divergierender Bestrebungen lokaler Aktivisten innerhalb der Katholischen Akti-
on: »Unterstiitzen diese Assoziationen wirklich immer und iiberall [...] das Entstehen ei-
ner [gesunden] Atmosphire innerhalb ihrer Gemeinden, sowie das in diesen Gemeinden
verankerte Apostolat? Oder kreieren sie nicht vielmehr Hindernisse und Barrieren zur
Verbreitung der Botschaft unserer Priester, die versuchen, fir ihre Seelen zu sorgen? Sind
die Mitglieder der Katholischen Aktion tiberall konstruktive Faktoren innerhalb ihrer
Gemeinden, voller Respekt gegentiber der Familie der Gemeinde; oder sind sie autonome
Wesen, die versuchen, dem FEifer der Gemeindeseelsorger aus dem Wege zu gehen?<«3

Einen Monat spiter konstatierte die Zeitschrift 7/ prete apostolo, dass es nun eine Tat-
sache sei, »dafl in vielen Gemeinden die dortigen Abteilungen der Katholischen Aktion
Positionen einnehmen, die unabhingig von den Gemeindeoberhduptern florieren, und
dafl sie ihren autonomen Weg gehen, wo immer moglich, wobei sie ausserhalb der Struk-
turen und der inhaltlichen Ausrichtung ihrer Gemeinden operieren.«* Der Assistente
ecclesiastico, das Organ des fiir die Ausbildung von kirchlichen Assistenten der Katho-
lischen Aktion verantwortlichen Seminars, verkiindete im August 1937, dass die Katholi-
sche Aktion nicht dahingehend falsch interpretiert werden darf, als sei ihre Aufgabe »die
Assistenz der Hierarchie [...] zum Wohle des Laientums, anstelle ihrer unterstiitzenden
Mitarbeit innerhalb des von der Hierarchie durchgefithrten Apostolats«5 —in der Tat eine
kuriose Konstatierung einer Verdrehung des urspriinglichen Mandats der Katholischen
Aktion. Die unbestrittene Autoritit zur Geschichte der italienischen Katholischen Akti-
on, Mario Casella, schreibt, dass es »keinesfalls ungewohnlich« war, dass Mandatstrager
der Katholischen Aktion »ihre eigenen Bischofe und Vikare mit Direktiven konfrontie-
ren, die sie von iibergeordneten Stellen der Katholischen Aktion empfangen hattens.

Nun will ich hier keinesfalls ein Bild von der Katholischen Aktion in der Zwischen-
kriegszeit entwerfen, als wire sie zu jener Zeit eine Brutstitte des zivilen Ungehorsams
gegentiber kirchlicher Wiirdentriger und Autorititen gewesen. Keinesfalls! Doch fillt
bei einer sorgfiltigen Betrachtung der Quellen, insbesondere beim Querlesen zwischen
den Zeilen immer wieder die Besorgnis der kirchlichen Hierarchien auf, das tendenziell
autonom handeln wollende Laientum im Zaum zu halten.

2. Die spezialisierte Katholische Aktion

Was fiir die Katholische Aktion im Erwachsenenmilieu galt, traf naturgemif} in noch viel
groflerem Ausmaf} auf die Jugendorganisationen der Katholischen Aktion zu. Katholi-
sche Jugendorganisationen bestanden oft schon Jahrzehnte vor der Griindung der Katho-
lischen Aktion, doch kam es fast zeitgleich mit der Entstehung der Katholischen Aktion,
wenn auch leicht zeitverschoben, zur Entstehung von neuartigen Jugendorganisationen,

3 Zitert in: Mario Caserra, I’Azione Cattolica all’inizio del pontificato di Pio XII. La riforma
statutaria del 1939 nel giudizio dei vescovi italiani, Rom 1985, 24, Anm. 27.

4 Ebd., 25, Anm. 28.

5 Ebd., 29f.

6 Ebd.,23.
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die die bereits in der Katholischen Aktion an sich angelegte Tendenz zur Autonomisie-
rung von Handlungsspielriumen des Laientums qualitativ verstarkten.

War bereits die Katholische Aktion als innere Mission angesichts der Sikularisierungs-
tendenzen moderner Gesellschaften konzipiert, so traf dies im Falle der spezialisierten
Katholischen Aktion auf ganz besondere Weise zu. Tatsache war — und dies konnte be-
reits im Laufe des 19. Jahrhunderts beobachtet werden — dass oft insbesondere die In-
dustrieregionen Westeuropas unter der Dekonfessionalisierung zu leiden hatten, so dass
gerade Arbeiterhochburgen einen teilweise eklatanten Verlust von Kirchenmitgliedern
und Kirchgingern zu verzeichnen wussten. Die Katholische Aktion war allerdings von
vornherein als klassenneutrale und schichtiibergreifende allgemeine Massenbewegung
angelegt. Und hier ergab es sich aufgrund der besonderen Umstinde der belgischen In-
dustriekultur, dass eine bald sehr wichtig werdende Variante der Katholischen Aktion ins
Leben gerufen wurde, die sich als besonders hilfreich im Prozess der Remissionierung
der ehemals katholischen industriellen Regionen erweisen sollte. Die anfangs vor allem
unter dem franzdsischsprachigen Label >Jeunesse Ouvriere Chrétienne< (JOC) bertthmt
gewordene spezialisierte Katholische Aktion verschrieb sich nicht nur explizit der Missi-
onsarbeit unter der proletarischen Jugend, sondern erarbeitete ein neues Organisations-
prinzip, das sich qualitativ von den herkommlichen Strukturen der Katholischen Aktion
unterschied?.

Die spezialisierte Katholische Aktion konzentrierte sich auf Missionsarbeit unter klar
voneinander abgegrenzten sozialen Schichten und Generationen mit einer die Katholi-
sche Aktion an sich weit tibertreffenden organisatorischen Autonomie. Die weitgehende
Delegierung von Verantwortung an Vertreter eben jener sozialen Gruppen und Genera-
tionen, die man zu erreichen hoffte, verlich der spezialisierten Katholischen Aktion ihre
besondere Dynamik. In eigener Regie, so die Uberzeugung des Begrinders und tber
viele Jahrzehnte lang Hauptsprachrohr der spezialisierten Katholischen Aktion, Joseph
Cardijn (1882-1967), wiirden junge katholische Arbeiter die beste Uberzeugungsarbeit
leisten konnen und ihre eigene, auf ihre Generation und ihre soziale Schicht zugeschnit-
tene Methodik entwerfen; kurzum: In Selbstverantwortung und durch eigenes Handeln
motiviert wiirden gleichaltrige und der gleichen sozialen Klasse angehorige Aktivisten
ithre eigenen Wege hin zur Re-Konfessionalisierung ihres Milieus finden.

Wie ich an anderem Ort ausfiihrlicher beschrieben habe, bahnte sich diese innova-
tive, dynamische und dufierst erfolgreiche Vorgehensweise rasch neue Wege, die von
Briissel ausgehend — Etienne Fouilloux nannte Briissel einmal »ein wahrhaftig planetari-
sches Zentrum der spezialisierten Katholischen Aktion«? — auf Nachbarlinder ubergriff.
Zahllose, auf demselben emanzipatorischen Grundprinzip der Selbstorganisation der
anzusprechenden sozialen Schichten basierenden Organisationen — Jeunesse Etudiante
Chrétienne, Jeunesse Agricole Catholique, usw. — entstanden so im Laufe der folgenden
Jahrzehnte, nicht nur in Belgien. Doch ergab sich hierdurch nicht nur die erhoffte Popu-
larisierung katholisch-christlichen Gedankenguts, sondern gleichzeitig wurde hierdurch
das Vertrauen in das Selbstvertrauen der autonom handelnden Generationen und sozialen
Schichten gestirkt — das Wort »Klasse« blieb auf lange Zeit in diesen Kreisen erst einmal

7 Zur Bedeutung der von Joseph Cardijn erarbeiteten spezialisierten Katholischen Aktion in ithrem
urspringlichen Gewand der Christlichen Arbeiterjugend vgl. HorN, Western European Liberation
Theology (wie Anm. 2), 12-17.

8 Etienne FourLLoux, Le Cathohclsme, in: Guerres mondiales et totalitarismes (1914-1958),
Bd. 12: Histoire du Christianisme des origines a nos jours, hg. v. Jean-Marie MAYEUR u.a., Paris
1990, 230.
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tabu —, und dies wiederum hatte tendentiell zur Folge, insbesondere unter dem Eindruck
einer sich verindernden weltpolitischen Grofiwetterlage, dass eine sich mehr oder weni-
ger deutlich abzeichnende Tendenz in Richtung ideologischer, politischer und sozialer
Radikalisierung die Gemiiter der meist jugendlichen Aktivisten erhitzte.

3.»1937, I’élan jociste«

Ein kurzer Blick auf eine der groflen Massenversammlungen der Christlichen Arbeiter-
Jugend der Zwischenkriegszeit, die Zehnjahresfeier der franzosischen Jeunesse Ouvriére
Chrétienne im Juli 1937, vermittelt wichtige Einsichten in die Dynamik dieser katholi-
schen sozialen Bewegung sui generis. Bis zu 60.000 Mitglieder der JOC versammelten
sich aus diesem Anlass in Paris; und es wire weit gefehlt, dieser Jugendbewegung schon
damals eine offensiv sozialrevolutionire Botschaft zuzuschreiben. Fabrikbesitzer wurden
zumeist noch in diversen Vortrigen als wohlmeinende Mitstreiter im Kampf gegen die Si-
kularisierung angesehen, die Sprache des Klassenkampfes blieb zu diesem Zeitpunkt noch
von derartigen Festlichkeiten gebannt. Doch eine aufmerksame Betrachtung der Liturgie
und Ikonographie dieses Jugendfestivals verdeutlicht die ambivalenten Tendenzen und
Ideologien, die bei diesem Jugendtreffen verkorpert waren.

Die offizielle, vor 60.000 jugendlichen Aktivisten gefeierte Sonntagsmorgenmesse be-
inhaltete z.B. den folgenden Passus: »Vergib uns, lieber Gott, dass wir die Ungerechtig-
keit und den Krieg nicht genug gehasst haben. Denn wir waren uns nicht immer selber
treu. Wir waren nicht immer die Radelsfiihrer, die Diener, die Retter, auf die die Arbeiter-
klasse gewartet hat.«<? Die feierliche Ansprache eines ausgewihlten JOC-Aktivisten vor
der versammelten Menschenmenge brachte die ambivalenten Gedankenginge noch deut-
licher zum Ausdruck. In der Anrufung einer besseren Zeit beschwor der Redner: »Licht
in der Dunkelheit des unterirdischen Bergwerkstollens. Frische Luft in den Stahlkochern
der Fabrik. Poesie inmitten der niichternen Zahlen der unternehmerischen Buchhaltung.
Trost im Angesicht der vielen Mithen.«10

Sicherlich sind alle diese Worte noch ohne weiteres vereinbar mit traditioneller katho-
lischer Opferbereitschaft und christlichem Engagement. Doch deutet vieles auch darauf
hin, dass gerade die Vieldeutigkeit dieser und ahnlicher Aussagen Vorboten rasch einset-
zender Verinderungen auch und gerade im katholischen Milieu waren. Die Schlusswor-
te des JOC-Aktivisten sprechen Bande: » Arbeiterklasse Frankreichs! Arbeiterklasse der
Welt! Sammelt euren Mut und werdet zuversichtlich.« Worauthin ein Sprechchor laut-
stark antwortete: »Fiir eine neue Zeit. Fiir eine neue Arbeiterjugend.«!! Auch diese Phra-
sen bedeuten noch keinen unbedingten Bruch mit herkémmlichen Ansichten des katho-
lischen Milieus.

Doch bezeugen zahllose Augenzeugenberichte, welch vielsagende Auswirkungen das
wachsende Vertrauen in das Selbstvertrauen katholischer junger Arbeiter haben konnte.
So notierte ein fiihrender Kopf des Instituts >Catholique de Paris¢, Monseigneur Jean Cal-
vet (1874-1965), folgende Bemerkungen tiber das Verhalten von JOC-Aktivisten genau
zu jener Zeit: »Zum einen pflegen sie einen Ton mit ihren Kaplinen, der keinen Zweifel
daran lisst, dass letztere von ihnen toleriert werden, obwohl sie selber keine Arbeiter
sind; aber einzig und allein unter der Bedingung, dass sie nur die Sakramente verabrei-

9 Jean-Pierre Coco/Joseph DEBES, 1937. L’élan jociste, Paris 1989, 113f.
10 " Ebd., 143.
11 Ebd., 147.
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chen und ihre Meinung zu aktuellen Themen duflern. Sie [d.h. die JOC-Basis] sind ihre
eigenen Meister; so ist es doch!« Und gegeniiber thren Vorgesetzten in der Fabrik- oder
Unternehmenshierarchie benehmen sie sich, so der Dekan, noch bedeutend weniger zu-
rlickhaltend: »Diese nutzlosen Wesen, diese Parasiten werden nur aus einer Haltung des
Mitleids und der Gnade heraus toleriert, wobei sie vollauf erwarten, dass sie [in naher Zu-
kunft] von aus ihrem eigenen Milieu hervorkommenden Personen ersetzt werden. Nichts
desto weniger sagt man, dass die Bewegung der spezialisierten Katholischen Aktion dazu
da ist, dem Klassenkampf ein Ende zu setzen. Meiner Meinung nach« — so Monseigneur
Calvet — »schiiren sie seine Flammen.«!12

Die Zehnjahresfeier der franzosischen Christlichen Arbeiter-Jugend fand ein Jahr
nach dem Sieg der franzdsischen Volksfront im Mai 1936 statt. Thre mehrdeutige Bot-
schaft kann als Ausdruck der beginnenden Umbruchphase nicht nur des franzosischen
Katholizismus betrachtet werden. Spatestens nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
schlugen diese und ahnlich geartete Sympathien in offene Kritik des vorherrschenden
Gesellschaftssystems um. Die Erfahrung des gemeinsamen Widerstands gegen die Nazi-
okkupation weiter Teile des katholischen Europas brachten Katholiken und Kommunis-
ten, Glaubige und Atheisten, Priester und Sozialisten oft zum allerersten Mal nebenein-
ander in gemeinsamen Aktionen gegen den gemeinsamen Feind; eine Erfahrung, die zum
Abbau der Hemmschwelle zwischen Katholizismus und Marxismus mafigeblich beitrug.
Doch soll in diesem Beitrag das Augenmerk ausschliefflich auf die Zwischenkriegszeit
gelegt werden; in den folgenden Abschnitten werden einige Vordenker dieser innovativen
Tendenzen innerhalb des westeuropaischen Katholizismus vorgestellt, die bereits in den
30er-Jahren (und dann allerdings noch viel mehr in den 40er-Jahren) des vergangenen
Jahrhunderts in weiten Kreisen des katholischen Milieus rezipiert und offentlichkeits-
wirksam publiziert wurden.

4. Eine Trendwende in der europdischen Politik?

Die unbestrittene Schliisselposition in dem weitverzweigten Netz von Theologen und
Philosophen, die letztendlich dazu beitrugen, den westeuropiischen Linkskatholizismus
zu verorten, war Jacques Maritain (1882-1973). Bis Mitte der 20er-Jahre eher dem kon-
servativen Fligel des Katholizismus verschrieben — Maritain stand der erzkonservativen
Action Francaise um Charles Maurras (1868-1952) nahe, und er wurde bereits damals als
eine zentrale Figur innerhalb des franzosischen Geisteslebens angesehen — machte Mari-
tain Mitte der 20er-Jahre eine abrupte Kehrtwende; er verteidigte die scharfen Attacken
von Papst Pius X1. (1922-1939) gegen Charles Maurras und begann nun, seine Bemiihun-
gen in den Dienst progressiver Kreise innerhalb des katholischen Milieus der Zwischen-
kriegszeit zu stellen.

Diese Umorientierung fand seinen Hohepunkt in der Veroffentlichung seines wohl
berithmtesten Werkes Humanisme intégrall3. Dieses Buch erschien in jenen bewegten
Monaten des Frithjahrs 1936, nachdem ein Giberraschender Wahlsieg die spanische Volks-
front an die Regierung brachte und kurz vor dem ebenso bahnbrechenden Sieg der fran-
zosischen Volksfront im Mai und Juni 1936. Basierend auf sechs Vortrigen, die Jacques
Maritain im August 1934 in Santander in Nordspanien hielt, kann daher sein Hauptwerk

12 Zitate in: Paul CHRISTOPHE, 1936. Les Catholiques et le Front Populaire, Paris 1986, 100.
13 Jacques MarrraiN, Humanisme intégral. Probléemes temporels et spirituels d‘une nouvelle
chrétienté, Paris 1936.
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Humanisme intégral als ein Produkt jener Zeit angesehen werden, als der fast unauf-
haltsam erscheinende Faschismus, schon frith siegreich in Italien, dann anschlieffend in
Deutschland und mit vielen omingsen und erfolgversprechenden Ablegern in anderen
europiischen Lindern rasch expandierend — zum ersten Mal als potentiell verwundbar
und besiegbar eingeschitzt werden konnte. Bis Ende 1933 schienen der Faschismus und
artverwandte diktatorische Bestrebungen der radikalen Rechten quasi pradestiniert zu
sein, ein Land nach dem anderen zu erobern, und die europiische Linke tibte eine immer
kliglichere und passive Rolle aus, eine Niederlage nach der anderen einsteckend. Ganz zu
schweigen von der biirgerlich-liberalen Mitte, die in vielen Landern zunehmend zwischen
Links und Rechts aufgerieben wurde und fast zur Unkenntlichkeit dahinschmolz.

Der osterreichische Schutzbundaufstand im Februar 1934 gab den Startschuss zu ei-
ner antifaschistischen Gegenbewegung, und im Sommer 1934, als Maritain seine Vortrige
in Santander hielt, wurde es offensichtlich, dass Spanien den Schlissel fiir die weitere
politische Entwicklung Westeuropas abgeben wiirde. Die asturische Kommune vom Ok-
tober 1934 war zwar effektiv eine Niederlage der spanischen antifaschistischen Streiter,
doch konnte dieser Riickschlag durch den Wahlsieg der Volksfront in Spanien Anfang
1936 riickgiangig gemacht werden. In der ersten Halfte des Jahres 1936, genau zu dem
Zeitpunkt also, als Maritain seine leicht Giberarbeiteten Vortrige von Santander in franzo-
sischer Sprache veroffentlichte, sah alles danach aus, als hitte sich die europiische Linke
endlich aus der Position einer quasi-permanenten Defensive hin zu einer offensiven Kraft
entwickelt. Die Zukunft schien nicht mehr auf der politischen Rechten zu liegen, und
nicht nur der Antifaschismus sondern auch der Marxismus an sich kam in den Genuss
einer klar erkennbaren Revitalisierung!4.

5. Die sozialistische Idee

Genau in dieser Atmosphire der hoffnungsvollen Erwartungshaltung der europiischen
Linken, zu einer Zeit also, wo alles moglich zu sein schien, platzte die Verdffentlichung
von Humanisme intégralls. Und es wird so klar, warum die erste Halfte dieses Buches eine
dezidierte, von vielen Sympathien aber auch von manch rigoroser Kritik gekennzeichnete
Auseinandersetzung mit dem Sozialismus seiner Zeit wurde. »Wie schwerwiegend auch
immer seine Fehler und Illusionen gewesen sind, der Sozialismus des neunzehnten Jahr-
hunderts muss als ein durch das menschliche Gewissen und dessen grof§ziigigsten Ins-
tinkte hervorgerufenen Protest gegen die zum Himmel schreienden Schlechtigkeiten an-
gesehen werden. Es war eine edle Tat, die kapitalistische Zivilisation anzuklagen und den
Gerechtigkeitssinn sowie die Wiirde der Arbeit in den Kampf gegen eben jene Michte
einzubeziehen, die keine Vergebung kennen. In diesem Bestreben ergriff der Sozialismus
die Initiative. Er fithrte einen harten und schwierigen Kampf, der mit unzihligen Opfern

14 Diese Einschitzung der grofipolitischen Wetterlage folgt meinen Ausfithrungen in: Horn,
Western European Liberation Theology (wie Anm. 2), 89-92. — Es gibt bis heute keine tiberzeu-
gende Gesamtdarstellung der Lebensleistung von Jacques Maritain. Die Darstellung von Giorgio
CampaNINT, L'utopia della nuova cristianita. Introduzione al pensiero politico di Jacques Maritain,
Brescia 1975, kommt vielleicht den Anforderungen einer kritischen Biographie dieses wichtigen
Teilabschnitts seines (Eeuvre am nichsten.

15  Wichtige Beitrage zum Verstindnis dieses ungemein einflussreichen Werkes von Jacques Ma-
ritain sind Jean-Louis ALLARD et al., ’Humanisme intégral de Jacques Maritain, Paris 1988, sowie
Philippe CHENAUX, sHumanisme intégral< (1936) de Jacques Maritain, Paris 2006.
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verbunden war, unter Zurschaustellung der ergreifendsten Qualititen: dem Selbstopfer
der Armen dieser Welt. Der Sozialismus liebte die Armen. Wir konnen ihn nur wirkungs-
voll kritisieren, indem wir in vieler Hinsicht sein Erbe akzeptieren.«16 Es muss hier nicht
extra betont werden, dass Maritain an dieser Stelle die zogerliche Haltung des katholi-
schen Konsenses in der sozialen Frage anprangerte und kritisierte.

Doch ging Maritain noch bedeutend weiter in seiner kritischen Wiirdigung der Tra-
dition des europiischen Sozialismus. Nicht nur die praktische Unterstiitzung in Sachen
sozialer Emanzipation der Entrechteten dieser Welt wurde von Maritain gutgeheifien.
Selbst der zentralen und von katholischer Seite oft nur mit Verachtung behandelten Figur
von Karl Marx (1818-1883) wurde von Maritain viel Gutes abgewonnen. Seine Lehren
tiber Ausbeutung und Entfremdung im kapitalistischen Weltsystem wurden von Mari-
tain als »profunde Eingebung, als Intuition, die in meinen Augen« — so Maritain — »das
grosse Wetterleuchten der Wahrheit darstellt, welches sein gesamtes Werk als roten Faden
durchzieht«!7, angesehen. Und Maritain machte weiterhin unmissverstandlich klar, dass
die plumpe Kritik an Karl Marx, als wiirde letzterer alles auf rein materielle Faktoren zu-
rlickfiihren, vollig falsch wire. Die oft von Freund und Feind verkannte Spiritualitit von
Karl Marx war gerade eine der Hauptanziehungskrifte seiner Lehre.

6. Ein Sozialismus des 20. Jahrhunderts

Letztendlich lieff Maritain es nicht bei wohlwollenden Bemerkungen zur Frithgeschichte
des Marxismus bewenden. Seine Bemerkungen zum sowjetischen System der 30er-Jahre
verdienen auch heute noch Aufmerksamkeit. Einerseits verkiindete Maritain:

Diese neue Form der Zivilisation, durch die Opfer von Millionen von Menschenleben
und unwiederbringlichen Verlusten ins Leben gerufen, kann meiner Meinung nach,
was seine positiven Seiten angeht, in folgender Weise zusammengefasst werden, insofern
es siberhaupt moglich ist, so etwas aus grofSer Entfernung und basierend auf Buchwissen
zu tun: die Liqguidierung des Profitsystems und die Knechtschaft menschlicher Zwangs-
arbeit gegeniiber der Diktatur des Geldes. [...] Wie schwierig auch die Lebensumstinde
und die Behandlung der Menschen dort; in diesem Land, wo die Leibeigenschaft und
die dazugehirende Atmosphdre unendlich lange den Ton angaben, bekommt man hen-
te das Gefiihl, dass die seit ewigen Zeiten andanernde Demiitigung des sozialen Zusam-
menlebens sein Ende gefunden hat!8.

Maritain verkannte gleichzeitig keinesfalls die Veranderungen, die der Sowjetkommunis-
mus in seiner damals erst 18-jahrigen Geschichte durchlaufen hatte. Die heroische Phase
der ersten Jahre der bolschewistischen Revolution kontrastierte Maritain mit dem Kom-
munismus Stalin’scher Pragung, und Maritain verwies auf die Irrtiimer und barbarischen
Methoden, [...] eine totale Verachtung der menschlichen Personlichkeit, die unerbittliche
Hirte, die Methoden des Terrorismus (intensiver denn je zuvor nach achtzehnjibriger
Revolution) und des biirokratischen Despotismus, mittels derer er herrscht19. Doch meinte
Maritain bereits 1936, dass diese buirokratische Degeneration der russischen Revolution
hochstwahrscheinlich durch eine gegenlaufige Verstirkung der sozial- und kulturrevolu-

16 Ich zitiere hier die Neuauflage: Jacques MarrraiN, Humanisme intégral, Paris 2000, 97.
17 Ebd., 55.
18 Ebd., 92.
19 Ebd., 92f.
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tiondren Tendenzen innerhalb des Kommunismus gegengesteuert und tendenziell tiber-
wunden werden konnte.

Humanisme intégral bestand natiirlich nicht nur aus der kritischen Aufarbeitung der
sozialistischen Tradition und Gegenwart. Eine weitere, von vielen zeitgenossischen Inter-
preten als noch viel wichtiger eingestufte Kraftanstrengung dieses nonkonformistischen
Philosophen war seine Verteidigung der Notwendigkeit eines Freiraums fiir katholische
Laien innerhalb der politischen und kulturellen Auseinandersetzungen dieser Zeit. Auf
spiritueller Ebene war, laut Maritain, Dissenz auch weiterhin zu vermeiden. Was das welt-
liche Leben angeht, wo weltliche Interessen und das weltliche Woblergehen das Thema
sind, diese oder jene Ideale des weltlichen Zusammenlebens, sowie die Art und Weise ihrer
Realisierung, dort sollte es normal sein, dass man mit der Einstimmigkeit, die aunf das
Uberweltliche fixiert ist, bricht, und dass Christen, die [ansonsten harmonisch] am selben
Altar kommunizieren, sich auf unterschiedlichen Seiten in weltlichen Belangen engagie-
ren20,

Doch war letzten Endes auch dieser konzeptionelle Unterschied zwischen Einstim-
migkeit in religis-spirituellen Belangen und der Toleranz von diversen Anschauungen in
weltlichen Fragen ein Produkt von Maritains Kritik des Gesellschaftssystems und seiner
Akzeptanz der sozialen Botschaft der sozialistischen Idee. Denn wie schrieb er doch in
Humanisme intégral: Es ware iiberfliissig, den Kapitalismus anzuprangern; seine Verurtei-
lung ist mittlerweile ein Allgemeinplatz geworden, den Personen, die etwas gegen Platti-
tiiden haben, nur unter Vorbehalt wiederholen mochten?!. Maritain sah sich 1936 als einer
von vielen Vorkdmpfern einer Gesellschaftsordnung, von der sicherlich nicht alle Formen
der sozialen Differenzierung und hierarchischer Strukturen verschwunden sein werden,
doch auf jeden Fall ibre heutige Aufsplitterung in soziale Klassen?2. Das von Maritain
oft angerufene >Neue Christentum« war also unter anderem auch eine religios motivierte
sozialistische Vision.

7. Emmanuel Mounier

Jacques Maritain war sicherlich nicht der einzigste, aber mit allerhochster Wahrschein-
lichkeit der einflussreichste Philosoph und Theologe der Zwischenkriegszeit, der ver-
suchte, eine Briicke zwischen Christentum und Marxismus, Katholizismus und Kom-
munismus zu schlagen. Der vielleicht zweitwichtigste Linkskatholik der 30er-Jahre mit
internationaler Ausstrahlung war Emmanuel Mounier (1905-1950). Als junger Aktivist
in den spiten 20er-Jahren ein oft und gerne gesehener Gast in Jacques Maritains salon in
Meudon stidwestlich von Paris, wurde Mounier zuerst vor allem als Griinder und Her-
ausgeber der Zeitschrift Esprit bekannt, die ab Oktober 1932 die Welt des franzosisch-
sprachigen Katholizismus mit wachsendem Erfolg zu beeinflussen versuchte. Der uner-
miidliche Aktivist wurde einige Jahre spiter als Begriinder des Personalismus bekannt,
eine nonkonformistische Lebensphilosophie, deren Ziele in mancher Hinsicht, wie wir
gleich sehen werden, mit dem Maritain’schen >Neuen Christentum« artverwandt waren.
Der Personalismus nahm als Ausgangspunkt die zentrale Position der menschlichen
Person, des Individuums, ein — unabhingig von den konkreten Talenten und Fihigkeiten
des einzelnen. Der Mensch steht ganz im Mittelpunkt von Mouniers Denkweise, aber

20 Ebd., 305.
21 Ebd., 121f.
22 Ebd., 243.
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sowohl in seiner individuellen Rolle als Einzelperson als auch als kollektiver Akteur im
gemeinsamen Bestreben mit Gleichgesinnten nach einer personalistisch ausgerichteten
Gesellschaft. Mouniers Personalismus beinhaltete eine bedingungslose Verteidigung des
Rechts auf personliche Entfaltung und Vervollkommnung in den konkreten Lebenslagen,
wie sie in dieser Welt real existieren, verlangte aber gleichzeitig nach stetiger Verbesserung
der Lebensumstinde, um auf diese Weise allen Menschen die Grundlage fiir maximale
Kreativitit und Freiheit zu sichern. Individuelle und kollektive Freiheit waren der Sinn
und das Endziel des Mounier’schen Personalismus?3.

Es verwundert daher keinesfalls, dass Mounier oft mit den konkreten Machthabern
dieser Welt im Clinch stand. Eine Vorliebe fiir Andersdenkende und Herausforderer jed-
weder Natur war daher ein fester Bestandteil des Mounier’schen Personalismus: »Darin
liegt die permanente Versuchung des Personalismus, die Tendenz zur prinzipiellen Un-
terstiitzung des Hiretikers, des Anarchisten, des Nonkonformisten, dessen, der ohne
Unterlass das Recht der Entrechteten gegentiiber dem Establishment, die Pflicht des An-
dersdenkens anstelle des Mitmachens, den Protest der Unzufriedenen gegen die Satten
vertritt«24, Die ideologische Nihe zur sozialistischen Idee ist unschwer nachzuvollzie-
hen. »In der Tat ist der Personalismus davon iiberzeugt, dass die kapitalistischen Struk-
turen heutzutage ein Hindernis auf dem Wege zur Befreiung des Menschen sind, und sie
mussen abgeschafft und durch eine sozialistische Organisation der Produktion und des
Konsums ersetzt werden. [...] Der Kollektivismus steht keinesfalls im Widerspruch zum
Personalismus.«25

Interessanterweise — manche wiirden sagen: paradoxerweise — war fiir Mounier gera-
de die anarchistisch geprigte soziale Revolution in Spanien, insbesondere in Katalonien
und Aragon im Sommer 1936, ausschlaggebend fiir seine Offnung gegeniiber den Errun-
genschaften der sikularen europalschen Linken, denen gegentiber Mounier sich bis zu
diesem Zeitpunkt prinzipiell ablehnend verhalten hatte. Die marxistische Variante war
fiir Mounier in den 30er-Jahren ein eher abschreckendes Beispiel, gerade weil in seinen
Augen der Marxismus der einzelnen Person nur ungeniigend Rechnung trug. Der Anar-
chismus hingegen, mit seiner starken Betonung der Rolle des Individuums in den sozi-
alen und kulturellen Auseinandersetzungen jener Zeit, sprach Mounier an. Der von Hans
Magnus Enzensberger (* 1929) so einfiihlsam geschllderte kurze Sommer der Anarchie
in Nordostspanien 6ffnete Mounier die Augen fiir die potentielle Mitwirkung und Hil-
festellung des Anarchismus im Prozess der von Mounier erwiinschten personalistischen
Revolution. Fiir Mounier vermittelte der Anarchismus drei der fiir den Personalismus
wichtigsten Werte, »diejenigen der Wiirde, der Revolte, sowie der Emanzipation«, so
schrieb er in einem Beitrag zu einem Sammelband mit dem vielsagenden Titel Kommunis-
mus, Anarchie und Personalismus«26.

23 Die vielleicht wichtigsten Biografien Emmanuel Mouniers sind zwei englischsprachige Ver-
offentlichungen, die vor fast einem Vierteljahrhundert erschienen: Michael Kerry, Pioneer of the
Catholic Revival. The Ideas and Influence of Emmanuel Mounier, London 1979, sowie John HeLL-
MAN, Emmanuel Mounier and the New Catholic Left (1930-1950), Toronto 1981. — Eine knap-
pe Einschitzung von Mouniers Beitrag zum Linkskatholizismus in den 30er- und 40er-Jahren des
vergangenen Jahrhunderts wird in HorN, Western European Liberation Theology (wie Anm. 2),
98-103, vermittelt.

24 Hier zitiert nach der englischsprachigen Ausgabe dieses Textes: Emmanuel Mounier, What is
Personalism?, in: DERs., Be Not Afraid. A Denunciation of Despair, New York 1962, 138.

25 Ebd., 195 u. 168.

26 Emmanuel MouNIERr, Communisme, anarchie et personnalisme, Paris 1966, 168.
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Genau wie Maritain es verstand, zwischen den positiven und negativen Charakteristi-
ka und Handlungsmaximen des Marxismus zu unterscheiden, so war es Mounier natlir-
lich auch bewusst, wie sehr die konsequent antiklerikale Haltung gerade des spanischen
Anarchismus eine Zusammenarbeit mit Christen tendenziell verunmoglichte. Und als der
Stern der spanischen Revolution spitestens Ende der 30er-Jahre auf absehbare Zeit erlosch,
begann auch Mouniers Interesse am Anarchismus abzuebben. Anfang der 40er-Jahre kurz-
zeitig von den >Versprechungen< Vichy-Frankreichs fasziniert, begann er sich in den spi-
ten 40er-Jahren am Experiment des Sowjetkommunismus zu orientieren. Aber auch dann
verlor Mounier — genau wie einst Maritain — nie den kritischen Blick auf die Schattenseiten
des Experiments im Osten Europas: »Bleibt Sowjetrussland das Lenin’sche Russland, ein
fortschrittlicher und spontaner Arbeiter- und Bauernstand; oder hat es sich komplett und
unwiederbringlich in eine Staats- und Parteibiirokratie verwandelt, die dessen revolutioni-
ren Kern ad acta gelegt hat?«?7 Der Internationalist Mounier fiigte hinzu: »Erwtnscht das
stalinistische Russland die soziale Befreiung anderer europdischer Lander, oder dringt es
die dortigen kommunistischen Parteien in eine Zwangsjacke, die zuerst auf zogerliche Wei-
se und dann in konservativer Manier dazu tendiert, den internationalen Sozialismus zu ent-
waffnen, zum Vorteil ihrer eigenen etablierten Krafte«28 innerhalb der Sowjetbtirokratie?

8. Marie-Dominique Chenu

Der dritte franzosischsprachige Theologe, Philosoph und Aktivist, der in den 30er-Jahren
begann, einen gewissen Einfluss auf das entstehende linkskatholische Milieu auszutiben,
war der Dominikaner Marie-Dominique Chenu (1895-1990). Wenn er auch erst zu Be-
ginn der 40er-Jahre mit seinem damals nur maschinenschriftlich vervielfiltigten Aufsatz in
Buchlidnge Une école de théologie: Le Saulchoir?® die Aufmerksamkeit der Kirchenoberen
erweckte, so spielte er schon in den 30er-Jahren eine wichtige Rolle im Bereich des franzo-
sischsprachigen Katholizismus. In den 40er- und frithen 50er-Jahren als Verfechter einer
Theologie der Arbeit Wellen schlagend, stand Chenu schon lange vorher in engem Kontakt
mit katholischen Laienaktivisten.

Paradoxerweise verfiigte der Dominikaner Chenu tiber viel engere Verbindungen zu
den apostolischen sozialen Bewegungen des katholischen Milieus der damaligen Zeit als
die Laientheologen Maritain und Mounier. Jacques Maritain operierte stets — wenn auch
offentlichkeitswirksam agierend — als éminence grise und hielt sich prinzipiell vom direkten
und konkreten sozialen Engagement fern. Mounier sah sich hauptsichlich als unermidli-
cher Aktivist, doch auch er fihlte sich auf Tagungen und als Verfasser von Streitschriften
am wohlsten, und seine wichtigsten Beitrige zur Entfaltung des Linkskatholizismus sind
auf dieser zumeist publizistischen Ebene angesiedelt. Bei Chenu lag dieses Verhiltnis genau
umgekehrt, und so ist Chenu unverdienterweise bis heute weniger als Theologe bekannt
denn als unermiidlicher und konsequenter Unterstiitzer konkreter katholischer sozialer
Bewegungen seiner Zeit, sei es der Katholischen Aktion oder der tiber die Katholische Ak-
tion hinausgehenden Bewegungen, wie z.B. die Mission de France oder die Arbeiterprie-
sterbewegung3°.

27 Ebd., 83.

28 Ebd.

29 Marie-Dominique CHENU, Une école de théologie: Le Saulchoir (1937), Berlin 2003.

30 Das zweibindige Magnum Opus von Christian BAUER, Ortswechsel der Theologie. M.-Do-
minique Chenu im Kontext seiner Programmschrift >Une école de théologie: Le Saulchoir<, Ber-
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Und so schliefit sich mit Chenu der anfangs mit der Beschreibung der Katholischen
Aktion eroffnete Kreis der vielschichtigen Netzwerke des westeuropiischen Links-
katholizismus der 30er-Jahre. Denn — und dies ist eine meiner Thesen — der theologi-
sche Linkskatholizismus kann einzig und allein aus dem kreativen Zusammenwirken
zwischen sozialen Bewegungen jener Zeit und den theologischen Innovationen einzelner
Philosophen erklirt werden, wobei die wichtigste und letztlich ausschlaggebende Rol-
le in der Entwicklung katholischer Laienorganisationen gesehen werden muss. Und das
meiner Meinung nach wichtigste Bindeglied zwischen neuartigen Experimenten auf orga-
nisatorischen sowie theologischen Ebenen in jenen Jahren war der Dominikaner Marie-
Dominique Chenu3!l. Welche Erfahrungen machten Chenu zum Vordenker einer ganzen
Generation von Theologen und Aktivisten, die Neuerungen gegeniiber offen standen,
wenn nicht sogar diese herbeiwtinschten?

Seine langjahrige Tatigkeit im Kloster und Priesterseminar Le Saulchoir war auch
nach Chenus eigenen Aussagen in groffen Teilen mitverantwortlich fiir Chenus aktive
Herausarbeitung neuartiger Gedankenginge, sowie — und das darf bei Chenu nie uner-
wihnt bleiben! — deren Umwandlung in konkrete Handlungen und praktische Experi-
mente. Le Saulchoir war in der Zwischenkriegszeit in Belgien beheimatet, ca. 85 Kilo-
meter sidwestlich von Brussel, in einem nordlichen Vorort von Tournai gelegen, wenige
Kilometer von der franzésischen Grenze und unweit der Industrie- und Bergbauregion
von Lille/Roubaix. Kurz nach Chenus Ernennung zum Forschungsdirektor an Le Saul-
choir 1932 kam es hier, um Chenu selbst zu zitieren, zu regelmifiigen individuellen und
gemeinschaftlichen Besinnungsaufenthalten und Gedankenaustansch von Vertretern der
sspezialisierten Bewegungens, insbesondere der JOC, ibrer Leitungsmitglieder, ihrer Akti-
visten, Propagandisten und Kapline. Aufgrund der damaligen Existenz von Le Saulchoir
im belgischen Exil waren belgische jocistes am zahlreichsten unter den Gisten im Saul-
choir vertreten, doch der internationale Andrang zur Teilnahme an derartigen formellen
und informellen Treffen in den Ortlichkeiten von Le Saulchoir nahm bald Uberhand. Lei-
der musste man sich bald, entgegen allen instinktiven Wiinschen, gegen den zunehmenden
Druck aus Briissel, Roubaix, Arras und den [JOC-]Abteilungen ans dem franzésischen

Osten verteidigen32.
Was war das Besondere an diesen Zusammenkiinften zwischen katholischen jungen
Arbeitern und dominikanischen Theologen?

lin 2010, beinhaltet nicht nur eine einschligige und detaillierte Rekonstruktion von Chenus’ Haupt-
werk, sondern Bauer liefert im zweiten Band mehr als 200 faszinierende Seiten zum theologischen
Gesamtwerk des Dominikaners.

31 Ich verweise an dieser Stelle auf meine knappe Einschitzung der Rolle von Chenu in: Horn,
Western European Liberation Theology (wie Anm. 2), 103-109.

32 Im Gegensatz zur relativ bekannten Streitschrift von Marie-Dominique CHENU, Une école de
théologie: le Saulchoir, die in den 40er-Jahren Wellen schlug und den Autor auch international in
katholischen Kreisen bertihmt, aber auch bertichtigt machte — in deutscher Sprache veroffentlicht
unter dem Titel >Le Saulchoir. Eine Schule der Theologies, Berlin 2003 —, ist die Schliisselrolle von
Le Saulchoir als Laboratorium und Brutstitte des tiberaus fruchtbaren Zusammenwirkens von ka-
tholischen sozialen Bewegungen und aufgeschlossenen Theologen weitaus weniger bekannt, auch
wenn beide Aspekte unwiderruflich eng miteinander verkniipft sind. Eine lebhafte Darstellung die-
ses kreativen Zusammentreffens von aktivistisch orientierten Laienbewegungen mit weltoffenen
Theologen wurde von niemand anderem als Chenu selbst geliefert. Ich zitiere hier die zuerst 1936
publizierte Reflektion: Marie-Dominique CHENU, La JOC au Saulchoir, die in Chenus gesammelten
Schriften am zuginglichsten konsultiert werden Kann: La Parole de Dieu, Bd. 2: U'Evangile dans le
temps, Paris 1964, hier: 272.



DER EUROPAISCHE LINKSKATHOLIZISMUS 171

Es ware falsch, diese Treffen einfach als eine Summe von idhnlich gearteten Zusammen-
kiinften, die zum festen Bestandteil des Curriculums an Le Saulchoir gehorten, zu be-
trachten. Ihr organisatorischer Charakter, die aussergewéhnliche Neugierigkeit sowohl
der Kapline als der Arbeiter, jeder auf seine Weise, der anspruchsvolle Realismus der
von ihnen anfgeworfenen Probleme, der direkte und furchtlose Charakter ihrer Unter-
haltungen offenbarten, abgesehen von der zu erwartenden Ausstrahlung eines Besin-
nungstreffens, etwas Originelles, Neues, Noch-Nie-Da-Gewesenes, und sei es auch nur
in ihrem Umgang mit allgemein akzeptierten VerhaltensmafSregeln. Wer jemals auch
nur einmal die JOC aus néiichster Néihe kennengelernt hat, wird sofort wissen, um was
es sich hier handelt33.

Das spezialisierte Apostolat, eine rypische Ausdrucksform des sich im Umbruch beﬁn—
denden Christentums auf dem Wege zur Eroberung der Welt, hat eines seiner am meis-
ten geliebten und zuverlissigsten Orte in einem Dominikanerkloster gefunden, von
dem gemeinhin angenommen wird, dafS es durch seine mittelalterliche Verfassung von
der Aussenwelt abgeschirmt ist und scheinbar von allen praktischen Sorgen des Apos-
tolats aufgrund seiner Studientitigkeit sowie seiner zeitlosen Theologie enthoben ist34.

Ein Zeitgenosse und Kollege Chenus beschrieb diesen Prozess auf folgende Weise: »Um
1930 herum erstarkte ein deutlich wahrzunehmendes Interesse an einem Wiederaufleben
der Idee der Kirche; dies geschah parallel zum Erstarken der Katholischen Aktion und
war zum Teil diesem Faktor geschuldet, teilweise aber auch das Resultat von allgemei-
neren Faktoren, unter denen den liturgischen Bewegungen besondere Aufmerksamkeit
gezollt werden mufl. In den Reihen der Katholischen Aktion entstand eine regelrechte
Vorliebe fiir die Doktrin des mystischen Korpers, fur aktive Mitwirkung der Glaubigen
in der Liturgie des Abendmahls, und so weiter. Man begann zu lernen, daff die Kirche
sich entwickeln muss, und dass sie sich durch ihre Mitglieder entwickeln muss«35. Dieser
Zeitzeuge war niemand anders als Yves Congar (1904-1995), und es war natiirlich kein
Zufall, dass Congar fiinf seiner wichtigsten Lehrjahre genau an jenem Ort verbrachte,
von dem Chenu in mystischer Verklirtheit als Dreh- und Angelpunkt der Ubertragung
der in Laienorganisationen entstandenen Energien auf theologische Experimente schrieb:
Le Saulchoir.

Circa 30 Jahre nach diesen bahnbrechenden innovativen Begegnungen zwischen Ver-
tretern der spezialisierten Katholischen Aktion und Dominikanermonchen bei Tour-
nai gehorten Marie-Dominique Chenu und Yves Congar zu den einflussreichsten und
wirkmachtigsten Laientheologen hinter den Kulissen des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1962-1965),

33 Ebd.,272f.

34 Ebd., 273. )

35 Ich zitiere hier aus der englischen Ubersetzung des Buches von Yves CONGAR, Lay People in
the Church. A Study for a Theology of the Laity, London 1985, 54f.
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Revisionistische oder kritische
Kirchengeschichtsschreibung?

Der Tubinger Theologe Karl August Fink (1904-1983)*

Es war Mitte der 1950er-Jahre. Die Jahre des Wiederaufbaus nach dem Krieg. Auch die Jah-
re des geistigen Wiederaufbaus. Die katholische Kirche in Deutschland befand sich ganz im
Hochgefiihl ihrer gewachsenen politischen und gesellschaftlichen Bedeutung. »Kirchlich-
keit« war angesagt. Und Kirchlichkeit — beziehungsweise das, was man darunter verstand:
Eine Mischung aus demonstrativem Triumphalismus, Klerikalismus und Uniformitat —
hielt Einzug auch dort, wo man dies zuvor kaum fiir moglich gehalten hitte. Die Tiibinger
Theologenausbildung hatte das ganze 19. Jahrhundert hindurch nicht eben im Rufe gestan-
den, besonders »klerikal« gepragt zu sein. Das »Ttibinger Modell«! einer relativ strikten
Trennung zwischen dem wissenschaftlichen Studium, das in Tibingen stattfand, und der
geistlich-pastoralen Ausbildung, die sich im Rottenburger Priesterseminar anschloss, hatte
in der Vergangenheit ein tibertriebenes klerikales Selbstbewusstsein der Tiibinger Theo-
logiestudenten verhindert. Ohnehin wire fiir derlei » Alliren« in dieser durch und durch
evangelisch geprigten Stadt kein Platz gewesen?.

Doch jetzt, im fortgeschrittenen 20. Jahrhundert, schien alles anders. Es gab damals
einen romischen Erlass, der von Klerikern geistliche Kleidung verlangte. In Rottenburg
reifte der Plan, diesen Erlass auch am einst staatlichen Hochschulkonvikt » Wilhelmsstift«
durchzusetzen und dieses so auch duflerlich erkennbar zum kirchlichen Haus zu machen,
die Tiibinger Repetenten endlich doch in geistliche Kleidung zu stecken und in der Soutane
die Universitit besuchen zu lassen. Als das Vorhaben bekannt wurde, lief} der Kirchenhis-

Mit Anmerkungen versehener Vortrag mit dem vorgegebenen Titel »Revisionistisch-kritische
Kirchengeschichtsschreibung?«, gehalten auf der von Akademie und Geschichtsverein der Didzese
Rottenburg-Stuttgart veranstalteten Studientagung »Nach dem Antimodernismus? Wege der ka-
tholischen Theologie (1918-1958)«, 15.-17. September 2011 in Weingarten. Der Titel wurde leicht
modifiziert, der Vortragsstil beibehalten.

1 Vgl. die vielleicht allzu »modellhafte« Skizze bei Max SECKLER, Weltoffene Katholizitit. Die
Idee des Wilhelmsstifts Ttbingen in Geschichte und Gegenwart, in: ThQ 162, 1982, 178-202. —
Der Beitrag fuflt auf umfinglichen Archivstudien. Es gelten folgende Kiirzel: BA Berlin (Bundesar-
chiv Berlin), DAR (Diézesanarchiv Rottenburg), NL Lortz (Nachlass Joseph Lortz, Privatbesitz),
HAEK (Historisches Archiv des Erzbistums Koln), UAT (Universititsarchiv Tiibingen). Aufler-
dem: PA (Personalakte), REM (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung),
RKM (Reichskirchenministerium).

2 Vgl. Rudolf ReinuARDT, Die katholisch-theologische Fakultit Tiibingen im ersten Jahrhundert
ihres Bestehens. Faktoren und Phasen der Entwicklung, in: Ders. (Hg.), Ttbinger Theologen und
ihre Theologie. Quellen und Forschungen zur Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit
Tibingen (Contubernium 16), Tiibingen 1977, 1-42, hier: 11.



174 DOMINIK BURKARD

toriker Karl August Fink3 im Wilhelmsstift ein Gerticht lancieren: Falls es zur Durchfiih-
rung des Plans komme, werde er eine historische Vorlesung zum Thema geistliche Kleidung
halten. Daraufhin wurde vom Bischoflichen Ordinariat das ganze Vorhaben abgeblasen.

Diese Anekdote gehért zu den miindlichen Traditionen der Fink-Schiiler. Sie zeigt und
soll vor allem eines zeigen: Die geistige Uberlegenheit Finks, seine Ablehnung des zur
Schau getragenen »Pfaffentums« und die Furcht der Rottenburger Didzesanleitung vor
dem bekannten Sarkasmus des Kirchenhistorikers#.

In der Tat: Fink galt weithin als groflartiger und dabei scharfziingiger Rhetor. Im Hor-
saal herrschte ein knisterndes »Fluidum«, wenn er seine Themen entwickelte: Konstantin,
Konstantinische Schenkung, Karl der Grofle, Saeculum obscurum, Investiturstreit, Kreuz-
zlige, Avignon und seine kuriale Verwaltung, das Grofie Abendlindische Schisma, Reform-
konzilien und Reformbewegung, das I. Vatikanum3. Fink hatte etliche Jahre in Rom ver-
bracht, kannte das kuriale Milieu aus eigener Anschauung, fihlte sich tiberlegen und hielt
mit seinen Urteilen, auch tiber kirchliche Autorititen, nicht hinterm Berg.

1944 gab der Aachener Didzesanpriester Josef Thomé (1891-1980)¢ nach einem Be-
such in Tubingen eine Charakterisierung, die wohl zutreffend ist: »F[ink] ist kiihl, scharf,
sarkastisch; er scheint alles zu durchschauen; lisst sich durch keine Kulisse tiuschen; ist

3 Zu ihm vgl. die Nachrufe von Rudolf REiNHARDT, Karl August Fink zum Gedenken. Mither-
ausgeber der Theologischen Quartalschrift 1941-1983, Schriftleiter 1959-1961, in: ThQ 163, 1983,
81-85. — DERS., Dr. Karl August Fink {, in: ZKG 94, 1983, 251-255. — DERs., Karl August Fink, in:
ZSRG.K 68, 1984, 456-458. — Auflerdem: Remigius BAUMER, Karl August Fink, in: FDA 104, 1983,
327-330. - Hermann D1ENER, Karl August Fink 1904-1983, in: QFIAB 63, 1983, XX VII-XXXII.
— Sabine WEeiss, Papsttum, Konzilsgeschichte und Vatikanisches Archiv. Zum Lebenswerk von Karl
August Fink, in: Innsbrucker Historische Studien 7/8, 1985, 284-288. — Rudolf REINHARDT, Art.
Fink, in: Badische Biographien NF 2, 1987, 85-87. — DERs., Art. Fink, in: BBKL 14, 1998, 990-994.
4 Vgl. auch die Bemerkung bei Hans Kiing tiber Fink, »dessen geistreicher Spott und Witz im bi-
schoflichen Ordinariat Rottenburg bertichtigt ist« (Hans KNG, Erkimpfte Freiheit. Erinnerungen,
Miinchen/Ziirich 2002, 516).

5 So Hans NAGEL, Rez. zu: Karl August Fink. Papsttum und Kirche im abendlindischen Mittel-
alter, in: RJKG 1, 1982, 256f.

6 Gebiirtig aus Euskirchen, Besuch des Gymnasiums von Euskirchen, 1912 Studium der Philo-
sophie und Theologie in Bonn, 1915 Wechsel ins Kolner Priesterseminar, 1916 Priesterweihe, dann
als Kaplan in der Seelsorge, Mitarbeit in der katholischen Friedensbewegung, ab 1919 Kaplan in
Bonn, wodurch ihm die Arbeit an einer Dissertation bei Arnold Rademacher (1873-1939) ermog-
licht wurde, die jedoch am Zweitgutachter, der eine »Erweichung der gesamten Dogmatik« kons-
tatierte, scheiterte. Die Dissertation liefl Thomé unter einem Pseudonym drucken. Das Vorhaben
einer Promotion im Fach Philosophie scheiterte darauthin an einem Verbot des Kolner Erzbischofs.
Grofles Engagement in der btindischen Jugendbewegung, Griindung der »Kreuzritter«, 1926 unter
Einwirkung von Nuntius Pacelli zwangsversetzt nach Kéln, dort Griindung der »Madchengemein-
schaft St. Ursula«, seine Kontakte zu Johannes Hessen (1889-1971), Josef Wittig (1879-1949) und
zur »Una-Sancta« alarmierten seine Vorgesetzten, 1928 abermals strafversetzt nach Monchenglad-
bach, nach 1934 im Visier der Gestapo, wegen »Vorbereitung von Hochverrat« angeklagt, jedoch
ohne Prozess wieder freigelassen, 1936 Pfarrer in Wiirselen-Morsbach, vielfach Probleme mit der
kirchlichen Zensur, 1941 Mitinitiator des »Rheinischen Reformkreises«, 1944 fiir zwei Monate
kommissarischer Blirgermeister von Morsbach, ein Amt, das er auf Dringen des Bischofs hin aufge-
ben musste, 1945 vermehrt in der Una-Sancta-Bewegung tatig, 1955 Griindungsmitglied der Aache-
ner »Christlich-jidische[n] Arbeitsgemeinschaft«, im selben Jahr Indizierung seiner Schrift »Der
miindige Christ«, Griindung einer 6rtlichen Pax-Christi-Gruppe, 1975 in den Ruhestand versetzt.
—Zu ihm: Barbara WieLAND, Biogramme und Bibliographien der Mitglieder des Reformkreises, in:
Hubert WoLrE/ Claus ArRNoLD (Hg.), Der Rheinische Reformkreis. Dokumente und Reformkatho-
lizismus 1942-1955, 2 Bde., Paderborn 2001, Bd. II, 495-719, hier: 686—704.
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offen, aber versucht sich doch in seiner Offenheit und durch seine Offenheit zu tarnen.
Sein eigentlicher Personenkern ist schwer zu durchschauen. Er verachtet die deutschen
Bischofe als kleine Menschen, als Nullen. Ebenso den jetzigen Papst [Pius XIL], den er
und der ithn genau kenne: er sei kein religiéser Papst; die Macht spiele die Hauptrolle in
seinem Denken und Streben. Der einzige grofie religiose Papst der letzten Jahrhunderte sei
Pius X. gewesen; dieser habe darum auch Schiffbruch leiden miissen in einer Kurie, die von
Leo XIII. geformt worden sei. Der Kurie komme es nur auf Macht an; der Groflinquisitor
sei das beste Bild fiir sie. [...]7 Darum seien auch fiir die Kurie die dummsten Minner die
zum Bischofsstuhl geeignetsten. Rom konne keine klugen, weitschauenden, selbstandigen
Personlichkeiten als Bischofe brauchen [...]. Es sei beschimend, mit welchen Nichtigkei-
ten die deutschen Bischofe sich nach Rom wenden. Grober und viele andere mit ihm leiden
an Kardinalitis. Wenn mir (so sagte F[ink]) eine kirchliche Stelle angeboten wird, dann muf§
es wenigstens der Kardinalshut sein: ein Kardinal darf alles; bei ihm gibt es keinen Skandal;
thm kann nichts passieren [...]<8.

1. Weg und Entwicklungsgang

1904 war Fink in Konstanz als Sohn eines Militirbeamten geboren. Er wuchs, zusammen
mit seinen drei Briidern und zwei Schwestern, sozusagen in der Kaserne auf. Die Jahre
des Weltkriegs verbrachte er mit Mutter und Geschwistern bei seinem geistlichen Onkel
Gustav Walz (1878-1937)9, der 1913 Pfarrer in Hochemmingen bei Diirrheim — am Fufe
der Schwibischen Alb — geworden war. Auch spiter besuchte er den Onkel oft in den
Ferien. Hochemmingen war fiir ihn und seine Geschwister — wie er spéter bekannte — die
schonste Erinnerung an die Jugend!©.

Die Modernismuskrise hat Fink selbst nicht bewusst miterlebt. Er studierte zwischen
1923 und 1927 Theologie und mittelalterliche Geschichte in Freiburg und Miinster. Die

7  Kommentar Thomés: Ffink] sagte dies von der Kirche; er meinte aber doch wohl die Kurie, die
sich mit der Kirche identifiziert; dasselbe sagte Prof. Stier.

8 Alles nach Josef THoME, Gedichtnisprotokoll einer Unterredung mit Karl August Fink am
25. Januar 1944. Abgedr. bei WoLr/ Arnorp (Hg.), Reformkreis (wie Anm. 6), Bd. II, 170f.

9 Gebiirtig aus Rohrdorf bei Mefikirch, Studium der Philosophie und Theologie in Freiburg,
1901 Priesterweihe, Vikar in Schonach, 1902 in Karlsdorf, 1904 Pfarrverweser in Karlsdorf, 1905 in
Langebriicken, 1906 in Obersickingen, 1909 in Oberwinden, 1910 in Neuweier, 1912 in Nuflloch,
1913 Pfarrer in Hochemmingen und 1922 Pfarrer in Glottertal. Walz baute in Hochemmingen das
Pfarrhaus neu, die Neffen halfen ihm — wie Fink berichtet — beim Anlegen des Pfarrgartens. Walz
gehorte auch zu den Mitbegriindern des Carolushauses in Dirrheim und war dessen langjahriger
Rechnungsfihrer. Wahrend des 2. Weltkriegs tibernahm er im Umkreis Diirrheims die Lazarett-
seelsorge. Gertihmt wurden sein Eifer fiir den Priesternachwuchs, seine spiteren seelsorgerlichen
Aushilfen im Priesterseminar von St. Peter und allgemein seine »Herzensglite«. — Zu thm: Engel-
bert KreBs/Franz VETTER, Necrologium Friburgense 1936-1940. Verzeichnis der in den Jahren
1936-1940 verstorbenen Priester der Erzdiozese Freiburg, in: FDA 68, 1941, 1-55, hier: 15 (unge-
zeichneter Nachruf).

10 Die Gegend ist fiir mich und meine Geschwister die schonste Erinnerung an die Jugend. Ich
selbst habe in Hochemmingen 3 Jahre verbracht, mein junger Bruder und meine Schwester je 4 Jah-
re, und dann waren wir 6 Kinder oft alle zusammen in Ferien dort. Meine arme Tante! Mit Ziegen,
Schweinen, Hasen und aller Art Federvieh haben wir dort den letzten Krieg gut iiberstanden. Es ist
noch alles vollig unverdndert im Dorf, nur die von uns gepflanzten Biume im Pfarrgarten sind jetzt
gross geworden. (3. Oktober 1942, Fink, Ttbingen, an Wildemann. UAT 395/76).



176 DOMINIK BURKARD

Zeit war gepragt von einer gewissen Hochstimmung im Katholizismus, der sich seiner ge-
sellschaftlichen Akzeptanz und seiner gestiegenen politischen Bedeutung in der Weimarer
Republik bewusst wurde. Die Priesterweihe erhielt Fink 1928 durch den Rom gegentiber
duflerst selbstbewusst agierenden Freiburger Erzbischof Karl Fritz (1864-1931)11. Da-
nach war Fink in der Seelsorge eingesetzt, zunichst in Wehr, dann in Mannheim. Im Ja-
nuar 1929 wurde er aufgrund einer ausgezeichneten Preisarbeit des Studienjahres 1926/27
uiber »Die Stellung des Konstanzer Bistums zum Pépstlichen Stuhl im Zeitalter des avi-
gnonesischen Exils« zum Doktor der Theologie promoviert. In Mannheim litt er an den
niveaulosen Gesprachen im Pfarrhaus, an der »Theologielosigkeit« und Oberflichlichkeit
seiner geistlichen Konfratres!2.

Zum 1. Oktober 1929 erhielt Fink durch Vermittlung seines Freiburger Lehrers Emil
Goller (1874-1933)13 eine Stelle als Assistent am Preuffischen Historischen Institut in
Rom und wohnte im »Schwalbennest am Petersdom«, dem Priesterkolleg am Campo
Santo. Die dortige Titigkeit und die Zugehorigkeit zur deutschen Kolonie in Rom er-
fullten thn mit Stolz. Das Preuss[ische] Historische Institut marschiert wohbl an der Spitze
der romischen Institute. Gehort sich anch! — schrieb er an einen geistlichen Freund!4. Tat-
sachlich hatte Fink schon damals ein auflerordentliches Selbstbewusstsein entwickelt. Er
selbst war sich — wie er bekannte — auch bewusst, ein Egoist zu sein. Dass er als Assistent
des romischen Instituts in tollen Gesellschaftskreisen verkehrte, beflugelte ihn. Tief beein-

11  Gebtrtig aus Adelhausen bei Schopfheim, 1884 Abitur, anschliefend Studium der Theologie
in Freiburg, 1888 Priesterweihe, anschlieflend Vikar in Oberkirch sowie ab 1889 in Mannheim,
1893 Pfarrverweser, 1895 Pfarrkurat, 1896 aus gesundheitlichen Griinden Wechsel nach Bernau im
Schwarzwald, 1899 Kollegialmitglied im Katholischen Oberstiftungsrat in Karlsruhe, 1911 Wirk-
licher Geistlicher Rat und Kanzleidirektor im Generalvikariat Freiburg, 1916 Domkapitular, 1918
Generalvikar, 1920 Promotion zum Dr. theol. h.c. durch die Theologische Fakultat Freiburg, 1920
Kapitularvikar, anschliefend Erzbischof. — Zu ihm: Remigius BAUMER, Art. Fritz, in: Erwin Gartz
(Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexi-
kon, Berlin 1983, 217-219. — Christoph ScEMIDER, Die Freiburger Bischofe. 175 Jahre Erzbistum
Freiburg. Eine Geschichte in Lebensbildern, Freiburg 1. Br./Basel / Wien 2002, 125-133. - Vgl. auch
Simon RUFFIN, Ouvertiire zum Konkordat. Die Kirchenpolitik Eugenio Pacellis gegentiber Baden
zwischen 1919 und 1932 im Spiegel vatikanischer Akten (Diplomarbeit am Lehrstuhl fir Kirchenge-
schichte des Mittelalters und der Neuzeit der Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg, SS 2011).
12 Die Mitbriider im Hause sind ganz nette Leute; ich hiétte nur bei Stadtkaplinen etwas mebr
Theologie erwartet, deshalb die Tischreden reichlich flach. (30. April 1929, Fink, Mannheim, an Wil-
demann. UAT 395/76).

13 Gebtrtig aus Berolzheim (Baden), Studium der Philosophie, Theologie und Geschichte (bei
Alois Schulte [1891-1900]) in Freiburg, 1897 Priesterweihe, danach Kaplan in Walldtrn, dann in
Malsch bei Ettlingen, 1900 Promotion bei Heinrich Finke zum Dr. phil. in Freiburg, im gleichen
Jahr Mitglied des Romischen Instituts der Gorresgesellschaft, 1903 auch Mitglied des Preuflischen
Historischen Instituts in Rom, 1906 Promotion zum Dr. theol. in Freiburg i.Br., 1909 Professor fiir
Kirchenrecht, gleichzeitig Rektor des Collegium Sapientiae in Freiburg (bis 1920), seit 1918 Ordi-
narius fur Kirchengeschichte in Freiburg, seit 1922 Mitherausgeber der Romische[n] Quartalschrift
und der Abhandlungen zur Oberrbeinischen Kirchengeschichte, 1924 zum Pipstlichen Hausprilaten
ernannt. Er wird 1933 als »einer der fruchtbarsten und stirkst anregenden Kirchenhistoriker der
Jetztzeit« bezeichnet. — Zu thm: Heinrich FINkg, Emil Goller, in: HJ 53, 1933, 277-279. — Joseph
SAUER, Emil Géller, in: FDA 61, 1933, VII-XXXI. — Wilhelm Kosch, Das katholische Deutschland.
Biographisch-bibliographisches Lexikon, Bd. 1, Augsburg 1933, 1052f.

14 30. Okt[ober] 1929, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.
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druckt war er von einer ersten Audienz bei Pius XI. (1922-1939). Das Papsttum erschien
thm jedes Mal gewaltig, wenn es in Erscheinung trat!s.

Doch der » Absturz« lief§ nicht lange warten. Bereits 1930, nach der Feier der Kartage,
hatte sich seine anfingliche Begeisterung merklich abgekiihlt. Gegentiber einem viterli-
chen Freund duflerte er sich ausgesprochen negativ iber die romische Liturgie und sehnte
sich nach einer deutschen Messe zuriick. Rom und der romische Betrieb gebe ihm wviel
Stoff zum Nachdenken, er fihle sich zunehmend theologisch einsamer als friher. Fink
klagte nun tiber den gesellschaftlichen Rummel und tber die tiglichen Einladungen zx
irgendeinem Bonzen, auch wenn er den sich daraus ergebenden Vorteil weitgespannter
Beziehungen zu schitzen wusstel6.

Inzwischen hatte Fink am 1. April 1930 die Verwaltung der Institutsbibliothek iiber-
nommen!7 und widmete sich ganz seiner Archivarbeit fiir das Repertorium Germani-
cum, die er eisern durchhielt, auch wenn sie ihm zunehmend lastig wurde. Seine Studien
fihrten ihn nicht nur durch die romischen und italienischen Archive, sondern auch nach
Frankreich und Spanien. 1932/1933 scheint Fink dann allerdings in eine innere Krise ge-
raten zu sein. Es gibt dartiber nur Andeutungen. So schrieb er 1932 an einen Freund: Man
wandelt nicht ungestraft unter Palmen18. Und 1933: Er kdnne nicht sagen, ob er nichstes
Jahr noch in Rom sei!9.

Damals machte Fink sich grofle Hoffnungen, in wenigen Jahren den Freiburger Lehr-
stuhl seines Lehrers und Forderers Emil Goller ibernehmen zu konnen. Hoffnungen, die
sich jih zerschlugen, als Géller am 29. April 1933, gerade 60 Jahre alt, infolge mehrerer
Darmoperationen unerwartet starb. Sein Nachfolger in Freiburg wurde Ludwig Andreas
Veit (1879-1939)20. Fink blieb in Rom, wo er 1932 auch Vizerektor des Priesterkollegs
am Campo Santo geworden war, und arbeitete weiter am Repertorium Germanicum. Im
Juni 1935 wurde er — gerade mal 31-jihrig — in Freiburg mit einer Studie iber Martin V.
und Aragon habilitiert?!. Die dreistindige offentliche Lehrprobe, die auch von Profan-
historikern zahlreich besucht war, hielt er tiber »Das Vatikanische Archiv«22. Es folgte
— als Voraussetzung seiner Zulassung als Privatdozent — der vorgeschriebene Besuch des
Dozentenlagers, tiber den er sich sebr befriedigt zeigte23.

15 17. Februar 1930, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.

16 17. Februar 1930, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.

17 DIENER, Karl August Fink (wie Anm. 3), XXVIII.

18 24. Februar 1932, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.

19 28. April 1933, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.

20 Gebiirtig aus Finthen bei Mainz, 1897 Eintritt ins Bischofliche Priesterseminar Mainz, dort
Studium der Theologie, 1901 Priesterweihe, wihrend seiner Kaplansjahre Studien in Heidelberg
und ab 1907 in Gieflen, 1909 Promotion zum Dr. phil. in Gieflen, 1912-1925 Pfarrer in Neckar-
steinach, 1918 Promotion zum Dr. theol. in Wiirzburg, Habilitation in Freiburg, 1925 Privatdozent,
gleichzeitig Didzesanarchivar in Mainz ohne Verpflichtung zu dauerndem Aufenthalt, 1928 a.o.
Prof., 1934 o. Prof. fiir Kirchengeschichte in Freiburg. — Zu thm: Josef Sauer, Andreas Ludwig
Veit T, in: FDA NF 39, 1938, V-X. — Sebastian MERKLE, Ludwig Andreas Veit ¥, in: HJ 59, 1939,
560-563. — Ludwig LENHART, Ludwig Andreas Veit. Ein priesterlicher Kiinder lebendigen Heimat-,
Volks- und Kirchenbewuf3tseins an der Universitit Freiburg 1. Br., in: AMrhKG 2, 1950, 329-366. —
Klaus-Bernward SPRINGER, Art. Veit, in: BBKL 12, 1997, 1190f.

21 Karl August Fing, Martin V. und Aragon (Historische Studien 340), Berlin 1938, ND Vaduz
1965.

22 DIENER, Karl August Fink (wie Anm. 3), XXVIII.

23 'Tagebuch Sauer, Eintrag vom 3. September 1935. — Vgl. Claus ArRNoOLD, Die Katholisch-Theo-
logische Fakultit Freiburg, in: Dominik BurkarRD / Wolfgang Werss (Hg.), Katholische Theologie
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Im Herbst 1935 erhielt Fink vom Berliner Wissenschaftsministerium das Angebot, in
Braunsberg den dorthin versetzten, sich aber weigernden Georg Schreiber (1882-1963) zu
vertreten. Fink wurde vom Preuflischen Historischen Institut fiir ein Semester beurlaubt.
Die Dozentur nahm er zur vollen Zufriedenheit der Fakultit wahr24, behandelte zunichst
in einer dreistiindigen Vorlesung die »Kirchengeschichte seit 1700«25, und musste auch
noch im Sommersemester 1936 in Braunsberg bleiben26. Als sich abzeichnete, dass die
Stelle definitiv besetzt werden musste, fiel im Ministerium die Wahl auf Fink. In der Beur-
teilung hief} es — nicht ohne Begeisterung: Seine hervorragende wissenschaftliche Eignung
werde von Geheimrat Paul Fridolin Kehr (1860-1944)27 vom Preufiischen Historischen
Institut bezeugt. In politischer Hinsicht gehore Fink zu den hoffnungsvollen Vertretern
einer jungen Generation unter dem theologischen Nachwuchs, die sich bedingungslos auf
die Seite des Staates stellen. Fink sei in allem der hervorragendste unter simtlichen jungen
Theologiedozenten?8.

Trotz seiner Forderung durch den nationalsozialistischen Staat schloss sich Fink —
allen spiteren Unkenrufen zum Trotz — offenbar keiner nationalsozialistischen Organi-
sation an, jedenfalls gab er beim Ausfiillen des Datenblattes des Reichserziehungsminis-
teriums lediglich eine frithere, nur wenige Monate dauernde Mitgliedschaft in der Zen-
trumspartel an29.

Im Juni 1936 unterzeichnete er im Wissenschaftsministerium eine Vereinbarung, die
die Ernennung zum auflerordentlichen Professor und die Ubernahme des Braunsberger
Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte ab dem 1. November 1936 vorsah30. Fakultit und Stu-

im Nationalsozialismus, Bd. 1: Institutionen und Strukturen, 1. Teilband, Wiirzburg 2007, 147-166,
hier: 161-163.

24  Barion schrieb im November 1935 an Lortz: Unter die nenen Dozenten ist auch Herr Dr. Fink
zu nennen, der Adlatus und verhiltnisméfSige Intimus von Paul Fridolin Kebr. Er ist fiir ein Semester
von Kebr beurlaubt, sodafS auf diese Weise die Schwierigkeit umgangen ist, fiir den im Grund doch
keineswegs leseunfihigen, aber auch noch nicht emeritierten Herrn Schreiber einen Vertreter zu
bezablen. Die Bezahlung erfolgt nimlich von Rom aus. (18. November 1935, Barion, Braunsberg,
an Lortz. NL Lortz).

25 DIENER, Karl August Fink (wie Anm. 3), XXVIIL.

26 Das Ministerium beabsichtigte, Fink wihrend dieser Zeit in Rom durch den Historiker
Wolfgang Hagemann (1911-1978) vertreten zu lassen. (24. Mirz 1936, REM Vermerk. BA Berlin
R 4901/14993 fol 45).

27 Geboren in Thiringen, Schiller am Halberstadter Domgymnasium, Studium der Geschichte
in Gottingen und Miinchen, 1883 Promotion zum Dr. phil. in Géttingen, sein Interesse an romi-
scher Geschichte fiihrte ihn nach Wien zu Theodor von Sickel (1826-1908), 1885-1886 erstmals mit
Sickel in Rom, 1889 Habilitation in Marburg, 1895 Professor in Gottingen, 1903-1936 Direktor des
Preuflischen Historischen Instituts in Rom, 1915-1929 zugleich Generaldirektor der Preuffischen
Staatsarchive und Leiter des »Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir deutsche Geschichte«, Begriinder der
Germania Sacra, 1919-1936 auflerdem Vorsitzender der Zentraldirektion der MGH. Kehr bezeich-
nete sich selbst — trotz seiner Freundschaft mit Pius XI. als »ein ziemlich unchristlicher, positiv
skeptischer deutscher Gelehrter von allerdings wenig sehenswerter protestantischer Provenienz«.
— Zu ihm: Roland B&uM, Art. Kehr, in: BBKL 3, 1992, 1285-1290.

28 14. Mai 1936, Weber an Abteilungsleiter W I mit Bitte um Zustimmung zur Einleitung von
Berufungsverhandlungen mit Fink. BA Berlin R 4901/14993 fol. 87 (Formular).

29 »1.7.-1.9.1929 Deutsche Zentrumspartei«. BA Berlin R 4901/13261 (Hochschulkartei).

30 Auflerdem wurde das Grundgehalt (6.100 Reichsmark) festgesetzt und eine Kolleggeldgarantie
von 1.000 Reichsmark ausgesprochen. Die Umzugskosten sollten erstattet werden. (26. Juni 1936,
Vereinbarung. BA Berlin R 4901/14993 fol. 91). — Zur Theologischen Fakultit in Braunsberg vgl.
Dominik Burkarp, Die Katholisch-Theologische Fakultit Braunsberg, in: Katholische Theolo-
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dentenschaft hatten sich fiir ihn eingesetzt. Da die politischen Ermittlungen tber Fink
jedoch vor Semesterbeginn nicht abgeschlossen waren3!, musste er noch einmal mit der
Vertretung beauftragt werden32. Erst im Mirz 1937 erfolgte die Ernennung zum Profes-
sor, im April die Vereidigung33.

In der Braunsberger Fakultit war Fink wieder einmal der Jiingste. Doch die romi-
schen Jahre, auch bestimmte personliche Evrlebnisse, hatten ihn — wie er selbst bekannte
— viel ernster als frither werden lassen. Auf8erlich ging es ihm zwar gut, nervlich fihlte er
sich jedoch stark beansprucht.

Mit seinen Lehrveranstaltungen, insbesondere mit seinem Kolleg tiber Rom, feierte
Fink in Braunsberg grofle Erfolge. Zunehmend jedoch sptirte er, nach den Jahren der For-
schungsarbeiten in Rom, auch die Schattenseiten des Dozentendaseins. Er kam mit seinen
Arbeiten nicht so voran, wie er es sich erhoffte. Er hatte Pline fiir eigene Aufsitze, wollte
seine Habilitation drucken lassen. Doch alles blieb liegen, wegen — wie er schrieb — dem
Dienst an der Allgemeinbeit. Die Téitigkeit eines Professors ist — so klagte er — geeignet, die
geistigen Krifte zu zerstoren34.

Immerhin kam Fink schon bald in den Genuss verschiedener Privilegien. Bereits im
Juni 1937 wurde er zur Fortsetzung seiner friheren Arbeiten am Repertorium Germa-
nicum nach Rom beurlaubt35. Die Beurlaubung wurde nach einem kurzen Braunsberger
Intermezzo im Sommer 1938 sogar auf zwei Jahre ausgedehnt36 und dauerte bis August
194037,

1938 konnte Fink als einziger katholischer Theologe eine Reichsdelegation zum in-
ternationalen Historikerkongress in Zirich begleiten und hielt dort einen Vortrag tiber
»Papsttum und Kirchenreform nach dem groflen Schisma«38. Im Anschluss reiste Fink
nach Italien weiter und verbrachte dort ein weiteres Jahr: tiglich sieben bis acht Stunden

gie im Nationalsozialismus, hg. v. DEms. u. Wolfgang WEiss, Bd. 1: Institutionen und Strukturen,
2. Teilband, Wiirzburg 2011, 24-123.

31 28. November 1936, NSDAP Stellvertreter des Fiihrers, Miinchen, an REM. BA Berlin
R 4901/14993 fol. 89.

32 26. Oktober 1936, REM (Weber) an Fink. BA Berlin R 4901/14993 fol. 76. — Auch andere
schwebende Berufungen konnten nicht mehr rechtzeitig erledigt werden, so neben Fink die Beru-
fung von Schifer fiir das Neue Testament und die Berufung von Doms fiir Dogmatik. Auflerdem die
Berufung von Stelzenberger fiir Moraltheologie in Breslau. (Vgl. 10. Okt 1936, Weber an Amtsrat
Radke. BA Berlin R 4901/14993 fol. 75).

33 Dazu 7. Mirz 1937, Reichsminister an Fink; 6. April 1937 Vereidigungsnachweis. Beides UAT
351/104.

34 13. Mirz 1938, Fink, Braunsberg (Berliner Str. 38), an Wildemann. UAT 395/76.

35 Zur aufreibenden Arbeit Finks am Repertorium Germanicum, die ins Jahr 1929 zurtickreicht:
Dieter Brostus, Das Repertorium Germanicum, in: Reinhard Erze/Arnold Escu (Hg.), Das Deut-
sche Historische Institut in Rom 1888-1988 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom 70), Tiibingen 1990, 123-165, hier insbes. 134-152, 155f.

36 Vorangegangen waren infolge des Weggangs von Hans Barion tiefgreifende Querelen innerhalb
der Fakultit. - Vgl. dazu Dominik BurkarD, Die Katholisch-Theologische Fakultdt Braunsberg, in:
Degrs./ Wolfgang Werss (Hg.), Katholische Theologie im Nationalsozialismus. Bd. 1/2: Institutio-
nen und Strukturen, Wiirzburg 2011, 24-123, hier insbes. 96-99.

37 Die Vertretung tibernahm in dieser Zeit der Bonner Professor Theodor Klauser (1894-1984).
(23. Juli 1938, Fink [iiber Dekan, Rektor und Kurator] an Reichsminister; 18. Oktober 1939, REM,
Berlin, an Rektorat Braunsberg »Sofort«; 20. Mirz 1940, REM, Berlin, an Rektorat Braunsberg.
Alles UAT 351/104). — Weitere Dokumente dazu in UAT 395/220 (NL Fink).

38 Als alternative Formulierung hatte Fink angeboten: Deutschland und die romische Kurie vom
Konstanzer Konzil bis zu den Renaissancepipsten. (23. Juni 1937, Fink an Platzhoff. UAT 395/326).
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im Vatikanischen Archiv, bei schrecklich langweiligem Material der Dienstarbeit. Abends
ging er stets noch einige Stunden an die eigene Arbeit. Zunehmend 6dete ihn die schreck-
lich eintonige und ermiidende Archivarbeit an. Er sehnte sich nach Deutschland zuriick
und klagte, er habe viel erlebt, vielleicht zu viel erlebt fiir einen Mann meines Alters.
Da starb im Februar 1939 Pius XI. Fink erlebte das Konklave aus nichster Nihe mit
und konnte durch Zufall tiefe Einblick tun. Das bekam thm nicht, wie er einem Freund
schrieb, denn es war, alles /... ] so unsiglich kliglich, dass von da ab die letzten Illusionen
(wenn noch welche da waren) gefallen sind3°.

Derweil wurden in Berlin die Weichen anders gestellt. Der Referent im Reichskir-
chenministerium, Joseph Roth (1897-1941) — ein Miinchener Priester und tiberzeugter
Nationalsozialist — brachte Fink als Nachfolger des Ttibinger Kirchenhistorikers Karl
Bihlmeyer (1874-1942)4 ins Gesprach. Wie Roth ausgerechnet auf Fink kam, lisst sich
nicht sagen, vermutlich spielte jedoch Finks Braunsberger Kollege Hans Barion (1899-
1973)41 eine entscheidende Rolle. Jedenfalls wusste dieser zu berichten, Fink sei derzeit in
Rom, aber durchaus nicht rémisch eingestellt*2. Tm Reichswissenschaftsministerium stief3

39 30. April 1939, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.

40 Gebiirtig aus Aulendorf, Studium der Philosophie und Theologie in Ttbingen, 1897 Priester-
weihe, Vikar in Rottenburg und Friedrichshafen, Expositurvikar in Tiefenbach, 1899 Repetent in
Ellwangen, 1900 Repetent in Tiibingen, 1906 Pfarrer in Weiler bei Rottenburg, 1907 vom Antritt
der Stelle jedoch entbunden und fir kirchenhistorische Studien beurlaubt, 1907 Lehrauftrag fir
Kirchengeschichte in Tiibingen, im September 1907 a.o. Professor fiir Kirchengeschichte, Patro-
logie und christliche Archiologie, Mitglied der Wiirttembergischen Kommission fiir Landesge-
schichte, 1916 0.6. Professor, 1937 Mitglied der neugebildeten Kommission fiir Landesgeschichte,
1939 emeritiert. — Zu ihm: Helmut WaLDMANN (Bearb.), Verzeichnis der Geistlichen der Diozese
Rottenburg-Stuttgart von 1874-1983, Rottenburg a.N. 1984, 86. — Josef R. GEISELMANN, Professor
D.Dr. Karl Bihlmeyer. Nachruf des Dekans der Kath. Theol. Fakultit, in: ThQ 123, 1942, 73-78. -
Franz X. SErpeLT, Karl Bihlmeyer ¥, in: HJ 68, 1949, 906-908. — Hermann TUCHLE, Art. Bihlmeyer,
in: NDB 2, 1955, 234{. — Hubert WoLF, Art. Bihlmeyer, in: RGG* 1, 1998, 15591.

41 Gebiirtig aus Diisseldorf, 1906-1917 Besuch des Realgymnasiums mit Vorschule in Diissel-
dorf, 1917 bis Kriegsende im Feld (Trager des Ehrenkreuzes fir Frontkimpfer), 1920-1923 Studium
der Theologie in Bonn, 1924 Priesterweihe in Koln, danach Lehrer in Bad Honnef, dann Kaplan
in Menden und Rektor in Elberfeld, gleichzeitig 1924-1926 Studium des Kirchenrechts in Bonn,
1928-1930 Studium des Kirchenrechts an der Gregoriana in Rom und Mitglied des Campo Santo,
1929 Promotion zum Dr. theol. in Bonn, 1930 Promotion zum Dr. iur. in Rom, 1930 Privatdo-
zent in Bonn, seit 1931 Lehrauftrag fiir Kirchenrecht und Patrologie in Braunsberg, 1. Mai 1933
Eintritt in die NSDAP (Mitgliedsnummer 2070445) und 1. Juli 1933 in den NSLB, seit November
1933 o.Professor fur Kirchenrecht in Braunsberg, 1. Februar 1937 Eintritt in die NSV, seit 1. Juli
1938 Professor fiir Kirchenrecht in Miinchen. — Zu ithm: Werner BOCKENFORDE, Art. Barion, in:
LThK? 6, 1994, 6. — Jorg WINTER, Die Wissenschaft vom Staatskirchenrecht im Dritten Reich (Eu-
ropaische Hochschulschriften, Rechtswissenschaft 212), Frankfurt 1975. — Sebastian SCHROCKER,
Der Fall Barion, in: Werner BOCkENFORDE (Hg.), Hans Barion, Kirche und Kirchenrecht. Gesam-
melte Aufsitze, Paderborn 1984, 25-75. — Hans PREUSCHOFF, Zur Suspension der Braunsberger
Professoren Carl Eschweiler und Hans Barion im Jahre 1934, in: Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde des Ermlands 45, 1989, 115-140. — Manfred DaHLHEIMER, Carl Schmitt und der
deutsche Katholizismus 1888-1936 (VKZG.B 83), Paderborn 1998, 493-498. — Werner SCHUBERT
(Hg.), Ausschufl fiir Religionsrecht (Akademie fir Deutsches Recht, Protokolle der Ausschiisse
15), Frankfurt a. M. 2003. — Thomas MARSCHLER, Art. Barion, in: BBKL 22, 2003, 53-56. — DEgs.,
Kirchenrecht im Bannkreis Carl Schmitts. Hans Barion vor und nach 1945, Bonn 2004. — BA Berlin
REM Hochschulkartei.

42 20. Juli 1939, RKM (Roth) an REM (Schwarz), mit handschriftlichem Vermerk Schwarz.
BA Berlin R 4901/14652.
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der Vorschlag auf positive Resonanz. Der dortige Referent versah den Vorschlag mit der
Bemerkung: Braunsberg wiirde ganz gern Fink zugunsten Klausers los, wenn Finks Ur-
laub nach Rom abgelanfen*3. Offenbar hatte in Braunsberg die Sonderbehandlung Finks,
seine standige Abwesenheit, fiir Unmut gesorgt.

Tatsichlich fand Fink im Tibinger Wiederbesetzungsverfahren im Sommer 1940
Berticksichtigung. Zunichst nur secundo loco — hinter dem Munsteraner Joseph Lortz
(1887-1975)4 — platziert, wurde er von der Fakultit auf ministeriellen Druck hin auf
Platz eins gesetzt. In der fachwissenschaftlichen Beurteilung hief8 es, Fink sei bislang
zwar nur mit Forschungen Uber das Abendlindische Schisma hervorgetreten*s, jedoch
eine »junge, frische, entwicklungsfahige, wenn auch noch nicht abgeschlossene Person-
lichkeit von grofler Arbeitskraft«. Gerithmt wurde insbesondere sein guter Vortrag und
die Gabe, eine anch niichterne Materie anziehend zu gestalten. Als geborener Konstanzer
werde er — man hort aus dem Votum deutlich Dekan Rupert Geiselmann heraus - leicht
den Zugang zu den schwibischen Theologen finden und sich bestens in die Eigenart der
Tiibinger Schule einfiigen. Gerade vom erzieherischen Gesichtspunkt aus sei Fink als be-
sonders geeignete Personlichkeit anzusehen. Das sah auch der Tiibinger Dozentenfihrer

43 Ebd. — Etwas anders klang ein paar Monate spiter ein privates, handschriftliches Schreiben
Sohngens an Fink: Sehr verebrter, lieber Herr Kollege! Ihre Antwort auf mein Schreiben, betreffend
das ndchste Vorlesungsverzeichnis, habe ich erbalten; ich habe Ihre Angaben in den Plan eingetra-
gen, und zwar Ihre Vorlesung als Sstiindige. Was das Letzte angebt, so besteht namlich ein Interesse
der Fakultit, daf$ der Studienplan maoglichst genan eingebalten wird. Das Nébere dariiber lifst sich
sagen, wenn Sie wieder hier sind. Und wir freuen uns auf Ihr Wiederkommen. Nicht als wiren wir
mit Ihrem jetzigen Vertreter — seine plotzlich zu nennende Beauftragung war fiir unsere Fakultir
eine Neujabrsiiberraschung — nicht zufrieden; er scheint ein guter Kollege zu sein und gibt sich in sei-
nen Vorlesungen und Ubungen viel Miihe, unsere Studenten mit der Kirchengeschichte vertraut zu
machen. Aber der Fakultit selbst und ibren Interessen ist selbstredend mit einem Mitgliede im sog.
engeren Sinne ganz anders gedient; und als Fakultitskollegen haben wir Sie im guten Gediichtnis
und wir ditrfen doch hoffen, daf$ Sie der alte oder Verzeihung dafs Sie der junge geblieben sind. Es
hat sich hier manches oder vielmebr nicht weniges gedndert, d. b. in der Akademie, nicht in unserer
Fakultét; wir sind die alten geblieben, im Guten und gewifS wohl anch in weniger Gutem, aber doch
anch im Gutem — es ist mir wirklich eine Freunde, dies sagen zu konnen. Sie werden vielleicht manches
Neue erfabren und wahrnebmen; aber ich hoffe, Sie werden sich in unserer Fakultit sofort wieder
zurechtfinden. Nun wiinsche ich Ihnen einen erntereichen und erntefroblichen Abschiuf Ihrer romi-
schen Arbeiten. Ich hatte gehofft, Sie noch in Rom wiederzusehen; aber infolge der Zeitverhiltnisse
ist nichts aus meiner Sebnsucht nach den Stitten von 1929/30, da wir zusammen in Rom waren,
geworden. Griiflen Sie bitte von mir Bekannte, die in Rom weilen; meine besondere Empfeblung
dem Herrn Rektor des Kollegs! Auf frobes Wiedersehen und mit besten Griiffen und Wiinschen Ihr
Sohngen. (17. Februar 1940, Sohngen, Braunsberg, an Fink. UAT 395/220 [NL Fink]).

44 Gebiirtig aus Grevenmacher (Luxemburg), 1907-1913 Studium der Philosophie und Theologie
in Rom und Freiburg 1.Br,, 1913 Priesterweihe, 1920 Promotion in Kirchengeschichte in Bonn,
1923 Habilitation fiir Kirchengeschichte in Wiirzburg, Privatdozent, 1929 Professor fiir Kirchen-
geschichte in Braunsberg, 1935 Professor in Miinster, 1950 Direktor der religionsgeschichtlichen
Abteilung des Instituts fiir Europaische Geschichte in Mainz. — Zu thm: Gabriele LAUTENSCHLAGER,
Joseph Lortz 1887-1975. Weg, Umwelt und Werk eines katholischen Kirchenhistorikers (Studien
zur Kirchengeschichte der Neuesten Zeit 1), Wiirzburg 1987. — Digs., Art. Lortz, in: BBKL 5, 1993,
241-244.

45 Dies stimmte nicht ganz. Fink hatte neben seiner Dissertation tiber »Die Stellung des Konstan-
zer Bistums zum pépstlichen Stuhl im Zeitalter des Avignonesischen Exils« bereits eine ganze Reihe
von Aufsitzen, vor allem zum 15. Jahrhundert, vorgelegt, in denen er fast ausschlieflich romisches
Quellenmaterial verarbeitete. — Vgl. die Titel bei Rudolf REinHARDT, Bibliographie Karl August
Fink (1904-1983), in: ThQ 163, 1983, 304-323.
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so: Man konne Fink zum mindesten nach dem bisherigen Eindruck nicht bestreiten, daft
er sich nach Korperban, infSerer Haltung und politischer AufSerung erstaunlich von seinen
Fakultitskollegen abbebt. Ich konnte ihm das Zeugnis nicht verweigern [...], dafS man
ihm die Zugehorigkeit zu seinem Klub nicht ansebe. Umgehend erfolgte die Ernennung
Finks zum Vertreter der Tiibinger Professur46.

Wihrend sich das Verhiltnis zur Theologischen Fakultit anfangs offenbar schwierig
gestaltete#’, wurde Fink vor allem von den Historikern gut aufgenommen. Inwieweit alte
romische Verbindungen — tiber Johannes Haller (1865-1947)48 — eine Rolle spielten, wire

46  23. August 1940, REM, Berlin, an Fink. UAT 351/104. — Ein Nihil obstat hatte das Ministerium
vom Rottenburger Ordinariat offenbar nicht eingeholt. Erst im November zog Rottenburg Erkun-
digungen iiber Fink ein, und zwar sowohl bei Bischof Maximilian Kaller von Ermland (1930-1947),
als auch beim Freiburger Erzbischof Conrad Grober (1932-1948). Beide bescheinigten, tiber Lehre
und Lebenswandel Finks sei nichts Nachteiliges bekannt. Bischof Kaller zeigte sich mit der Tatigkeit
Finks sehr zufrieden. — Vgl. 29. November 1940, Bischof Kaller an Bischofliches Ordinariat; 28. No-
vember 1940, Erzbischof Grober an Bischofliches Ordinariat. Beides in PA Fink. - DAR G 1.7.1.
47  Fink war nicht der Wunschkandidat der Fakultit. Bereits im Juli 1939 hatte der Kirchenhisto-
riker Karl Bihlmeyer die Altersgrenze erreicht, seine Professur jedoch auf Bitten des Reichswissen-
schaftsministeriums weiter vertreten. Im Mirz 1940 gab er seinen Lehrauftrag schlieflich zurtick,
offiziell aus gesundheitlichen Griinden, vermutlich jedoch, um die Professur fiir seinen Schiiler Her-
mann Ttichle (1905-1986) freizumachen, der gerade an seiner Habilitation arbeitete. Doch die na-
tionalsozialistische Berufungspolitik durchkreuzte die Pline. Durch die ausdriickliche Vorgabe des
Reichserziehungsministeriums, die Berufung eines Nichthabilitierten komme nicht in Frage, war
Ttichle formal ausgeschlossen. — Vgl. dazu Burkarp, Katholisch-Theologische Fakultit Tiibingen,
in: BURKARD/WEIss, Theologie (wie Anm. 23), 217-275, hier: 255f. — Vermutlich gab es deshalb von
Anfang an eine Gegnerschaft gegen Fink in der didzesanen Fraktion der Fakultdt (insbes. Geisel-
mann), wahrend etwa der Kontakt zu dem Oberpfilzer Karl Adam gut war. Innerhalb der Theolo-
gie hielt sich Fink zunichst zurtick. Auch lehnte er die vom Rottenburger Ordinariat erbetene Mit-
arbeit an Feldlehrbriefen ab: Das bat seinen Grund in der starken Uberlastung mit Terminarbeiten.
Und deswegen kann ich auch zu meinem grofSten Bedanern Ihrer sehr zu begriifienden Anregung
fiir die néichste Zeit nicht Folge leisten. Ich darf wobl daranf verweisen, daf$ ich von allen Mitglie-
dern der Fakultit am meisten dienstlich in Anspruch genommen bin. Neben der in diesem Sommer
erschienenen Einfiibrung in das Vatikanische Archiv habe ich seit Jahren einen Dienstauftrag des
Deutschen Historischen Instituts in Rom zur Herausgabe aller auf Deutschland sich beziehenden
Archivalien aus dem Pontifikar Martins V., also einer Arbeit, die auch gerade der Kirchengeschichte
von grofStem Nutzen ist. Der erste Teilband ist in diesem Sommer in Stirke von 750 Seiten erschie-
nen; der zweite Teilband im voraussichtlichen Umfange von 1200 Seiten soll den Text zu Ende fiih-
ren. Da es sich um ein hochst empfindliches und wabrhaft unersetzliches Manuskript handelt, muf$
bei den derzeitigen Verhdltnissen Druckvorbereitung und Drucklegung mit der gréfSten Eile vor sich
gehen. (19. Dezember 1943, Fink an Bischofliches Ordinariat. DAR G 1.6, Bt 71).

48  1892-1897 und 1901-1902 Mitarbeiter am Preufischen Historischen Institut in Rom, 1897 Ha-
bilitation in Basel, 1902 a.o. Professor in Marburg, 1904 o.Professor der Geschichte und Direktor
des Archiologischen Instituts, 1904-1913 Lehrtatigkeit in Gieflen, 1913-1932 Professor fiir Mittel-
alterliche Geschichte in Ttbingen, 1918/1919 Rektor. Im Juli 1933 soll Haller — nach Darstellung
des Dekans der Philosophischen Fakultit 1940 — einer der wenigen Tubinger Professoren gewesen
sein, die es wagten, thre Unterschrift unter einen Aufruf zu setzen, der zur Wahl der Nationalsozia-
listen aufforderte. — Zu thm: Fritz ErnsT, Johannes Haller. Gedenkrede (mit Schriftenverzeichnis),
Stuttgart 1949. — Heinrich GUNTER, Johannes Haller gestorben, in: HJ 68, 1949, 931f. — Heinrich
DANNENBAUER, Johannes Haller und das Papsttum, in: Die Pforte. Die Monatsschrift fiir Kultur 5,
1953, 3931f. — Walter JEns/Inge JENs, Eine deutsche Universitit. 500 Jahre Ttbinger Gelehrtenrepu-
blik, Hamburg 2004, 318. — Uwe D. Apam, Hochschule und Nationalsozialismus. Die Universitit
Tubingen im Dritten Reich. Mit einem Anhang von Wilfried SETZLER, Die Tubinger Studentenfre-
quenz im Dritten Reich (Contubernium 23), Tiibingen 1977, 19.
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noch zu eruieren. Jedenfalls wurde Fink, der als »Fachmann ersten Ranges«#9 galt, gebe-
ten, im Wintersemester 1941/42 in der Philosophischen Fakultit eine Vorlesung auf dem
Gebiet der Historischen Hilfswissenschaften zu halten50. Diese »Einfithrung in die Quel-
lenkunde zur Europiischen Geschichte des Mittelalters mit besonderer Berticksichtigung
des Vatikanischen Archivs, der italienischen Archive und des Kronarchivs in Barcelona«
stand Theologie- wie Geschichtsstudierenden offen und war gut besucht. Eine Fortfth-
rung war fiir das Wintersemester 1942/43 geplant>l. Doch nun versagte das Stuttgarter
Kultusministerium plotzlich — aus grundsdtzlichen Erwéigungen — die Lehrerlaubnis. Die
Theologie sollte auf ihre engeren Aufgaben zuriickgedringt und innerhalb der Universi-
tat isoliert werden>2.

Erst nach dem deutschen Zusammenbruch zum 1. September 1945 erfolgte die bereits
1940 zugesagte, aber nicht erfolgte Ernennung Finks zum Ordinarius33. Erst jetzt war
Fink auch tatsichlich in Tiibingen »angekommen«. Er saf§ im Fakultitsrat und im Senat
der Universitit, Ubernahm einige Male das Amt des Dekans und war fur etliche Jahre
geschiftsfithrender Direktor des Seminars.

In den fast 30 Jahren seiner akademischen Lehrtatigkeit in Ttibingen wagten nur vier
Studenten, bei Fink zu promovieren3*: Martin Gritz (1916-2002)55, Rudolf Reinhardt

49 Eine Einschitzung, die selbstbewusst auch Fink teilte: Er glaubte sich als Fachmann auf dem
Gebiet der Hilfswissenschaften zur Geschichte des spiteren Mittelalters betrachten zu diirfen.
(26. August 1942, Fink an Dekan. UAT 351/104).

50 Die Vermutung, verantwortlich dafiir konnte der lange Jahre in Rom gewesene Historiker
Johannes Haller gewesen sein, ist wohl falsch. Dieser war damals schon emeritiert, Fink gehorte
auch nicht zu den Mitarbeitern an Hallers Festschrift. — Zu Haller vgl. Heribert MULLER, »Eine
gewisse angewiderte Bewunderung«. Johannes Haller und der Nationalsozialismus, in: Wolfram
Pyra/Ludwig RicuTER (Hg.), Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift fiir Eberhard Korg,
Berlin 1998, 443-482.

51 8. September 1942, Philosophische Fakultit (Dekan Weinreich) an Rektorat. UAT 351/104.

52 26. September 1942, Kultministerium an Rektorat. UAT 351/104. — Der Vorgang ist auf dem
Hintergrund zu sehen, dass im 19. Jahrhundert selbst die Repetenten des Wilhelmsstifts generell die
Lehrbefugnis in der Philosophischen Fakultit besaflen.

53 Sie unterblieb, weil infolge der nationalsozialistischen »Planungen« alle Ernennungen an den
Theologischen Fakultiten des Reiches gesperrt waren. — Dazu vgl. Dominik Burkarp, Kirchen-
politik in der Wissenschaftspolitik?, in: BUrRkarD / WEiss (Hg.), Theologie (wie Anm. 23), Bd. I/1,
55-104, hier: 80.

54 Fink war dartiber hinaus auch erster Berichterstatter fiir die rechtsgeschichtliche Promotion
von Eugen Heinrich Fischer (1909-1984). Das Thema der Arbeit lautete: Gregor der Grofie und
Byzanz. Ein Beitrag zur Geschichte der pipstlichen Politik (gedruckt 1950). Die Abgabe der Ar-
beit erfolgte am 12. Mai 1943, das Gutachten Finks mit dem Pradikat »sehr gut« lag der Fakultat
am 21. Juli 1943 vor (UAT 182/16 [Promotionsbuch 1934-1944]). — Fischer war eigentlich Schiiler
des Kirchenrechtlers Josef Lohr (1878-1956), der mit Ende des Wintersemesters 1942/1943 — auf
Antrag des Rektors und im Einverstindnis mit dem Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit
— zwangsemeritiert worden war. Geltend gemacht wurde offiziell sein seit Jahren schlechter Ge-
sundheitszustand, zudem war aber mnerbalb der Fakultit auch aus anderen Griinden die Fort-
setzung seiner Lebrtitigkeit und seiner Zugehorigkeit zum FakultitsausschufS nicht erwiinscht, of-
fenbar wegen seiner Eigenwilligkeit und Unvertraglichkeit. (20. Marz 1943, Rektor, Tubingen, an
Kultministerium. UAT 126/389). — Lohr erhob nach dem Umsturz 1945 in scharfen Worten Protest
und sprach von politischen Motiven, die Dekan Geiselmann damals geleitet hitten. — Vgl. BURKARD,
Katholisch-Theologische Fakultit Tiibingen (wie Anm. 47), 2701f.

55 Gebiirtig aus Namslau (Schlesien), 1940 Priesterweihe in Breslau, zunichst Seelsorger in sei-
ner Heimatdiozese, 1946 Vikar und Heimatlosenseelsorger in Bietigheim, 1947 Repetent am Wil-
helmsstift, 1953 Assistent an der Katholisch-Theologischen Fakultit, 1958 Dozent an der Schule der
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(1928-2007)6, Klaus Ganzer (* 1932)57 und Joachim Kohler (* 1935)%8; Reinhardt und
Ganzer wurden von Fink auch habilitiert. 1969 lief§ sich Fink emeritieren und zog sich in
den folgenden Jahren aus dem akademischen Geschehen zuriick. Der Abschied fiel ihm
nicht schwer. »In der Gruppenuniversitit sah er einen alten Grundsatz verletzt, wonach
allein Erfahrung und Sachverstand eine Kompetenz fiir das Mitbestimmen in akademi-
schen Gremien begriinden konnen. [...] Er verstand vieles nicht mehr, angefangen bei der
als Natlirlichkeit verstandenen Formlosigkeit, die bald von der neuen Jugendbewegung
auch in die akademischen Kreise tiberschwappte und bewihrte und sinnvolle Formen des

Bundeswehr fiir Innere Fithrung in Koblenz, 1962 Militirgeneralvikar in Bonn, 1971 Apostolischer
Protonotar, 1981 im Ruhestand, 1982 Vertriebenenseelsorger der Diozese Wiirzburg, 1991 Umzug
nach Miinchen. — Vgl. Verzeichnis der Priester und Diakone der Didzese Rottenburg-Stuttgart von
1922 bis 1992, hg. v. Bischoflichen Ordinariat Rottenburg-Stuttgart, Rottenburg 1993, 127. - Thema
der Dissertation war: Die Stellungnahme der katholischen Kirchenbistoriker Deutschlands im neun-
zebnten Jahrbundert zu Renaissance und Humanismus. Die Arbeit wurde mit »magna cum laude«
bewertet, blieb aber ungedruckt. (UAT 182/19 [Promotionsbuch]).

56 Gebiirtig aus Stuttgart, der Vater gehorte zu einem Widerstandskreis in Stuttgart, von dem Ver-
bindungen zum engeren Kreis um Carl Friedrich Goerdeler (1884-1945) fiihrten, Besuch des Stutt-
garter Kepler-Gymnasiums, Studium der Philosophie und Theologie in Ttbingen, 1952 Priester-
weihe in Ellwangen, Vikar in Neckarsulm, 1953 Repetent (fiir Kirchengeschichte und Kirchenrecht)
am Wilhelmsstift in Tibingen, 1957 Promotion zum Dr. theol., ab November 1958 Assistent bei
Fink und Pfarrverweser in Dufllingen, 1963 Habilitation mit einer Studie tiber Die Beziehungen des
Hochstifts Konstanz zum Hause Habsburg-Osterreich seit dem 16. Jahrbundert und Privatdozent,
1965 Vertreter der Dozenten in der Fakultit und im Grofien Senat der Universitit, 1967 a.o. Profes-
sor fiir Kirchengeschichte an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Bamberg, 1970 Nach-
folger Finks in Ttbingen, 1976/1977 und 1980/1981 Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit,
1979 mafigeblicher Initiator des Geschichtsvereins der Didzese Rottenburg-Stuttgart und dessen
erster Vorsitzender. — Zu ihm: Dominik BurkaRrD, Nachruf auf Rudolf Reinhardt (1928-2007), in:
ZSRG.K 95, 2009, 718-724. — DERs., Rudolf Reinhardt (1928-2007). Ein Nachruf, in: ZWLG 68,
2009, 427-434. — Thema der Dissertation war: Die Reformbestrebungen in der Benediktinerabtei
Weingarten unter den Abten Johannes Hablizel (1567-1575), Johann Chrlstoph Reittner (1775-
1785), Georg Wegelin (1586-1627) (gedruckt 1960). Die Arbeit wurde mit »sehr gut« bewertet.
(UAT 182/19 [Promotionsbuch]).

57 Gebirtig aus Stuttgart, 1957 Priesterweihe, anschliefend bischoflicher Zeremoniar in Rotten-
burg, Vikar in Tibingen (St. Johannes) und Ludwigsburg, 15. November 1958 Repetent im Wil-
helmsstift, 1963 Promotion zum Dr. theol. und Studienurlaub (Rom), 1966 Privatdozent in Ti-
bingen, 1968 o.Prof. fir Kirchengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit in Trier, 1972 o.Prof.
fir Kirchengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit in Wiirzburg, 1999 emeritiert. — Zu thm
vgl. Verzeichnis (wie Anm. 55), 214. — Thema der Dissertation war: Die Entwicklung des answdirti-
gen Kardinalats im hoben Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kardinalskollegs vom 11. bis
13. Jahrbundert (gedruckt 1963). Die Arbeit wurde mit »gut« bewertet. (UAT 182/20 [Promotions-
buch]).

58 Gebiirtig aus Waldenburg (Schlesien), Studium der Philosophie und Theologie in Ttbingen,
1961 Priesterweihe, Vikar in Salach, Schwibisch Gmiind und Kornwestheim, 1966 Religionslehrer
in Goppingen, 1968 Studienrat, noch im selben Jahr Beurlaubung zur Fortsetzung seiner kirchen-
geschichtlichen Studien, 1970 Studienrat in Ttbingen, 1971 Oberstudienrat, 1971 Promotion zum
Dr. theol. und Assistent an der Katholisch-Theologischen Fakultit in Tiibingen, 1977 Habilitation,
1981-1994 Professur fir Sidwestdeutsche Kirchengeschichte in Tiibingen, 1994-1999 Professor fiir
Mittlere und Neuere Kirchengeschichte mit besonderer Berticksichtigung Stidwestdeutschlands in
Tibingen. — Zu ihm: Verzeichnis (wie Anm. 55), 247. — Thema der Arbeit war: Das Ringen um die
tridentinische Ernenerung im Bistum Breslan vom Abschluss des Konzils bis zur Schlacht am Weissen
Berg 1564-1620 (gedruckt 1973).
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Miteinanders fast vollig verschwinden lieff«59. Einige Schlaganfille im Spitherbst 1981
setzten seiner bislang so robusten Gesundheit kriftig zu. Ostern 1983 starb er im Kran-
kenhaus der Barmherzigen Schwestern in Rottenmiinster und wurde am 8. April im Grab
seiner Eltern auf dem Stadtfriedhof in Meersburg beigesetzt.

2. Kirchenhistorische Prigungen

Finks erster kirchenhistorischer Lehrer war der Freiburger Kirchenhistoriker Emil Gol-
ler, ein Kraus-Schiiler, der dann aber vor allem von dem Freiburger Medidvisten Heinrich
Finke (1855-1938)60, einem gebiirtigen Westfalen, geprigt worden war. Bei diesem hatte
Goller 1901 mit einer Arbeit tiber Konig Sigismund (1368-1437) und die Vorgeschichte
des Konstanzer Konzils (1414-1418)6! promoviert. Als Stipendiat der Gorres-Gesell-
schaft war Goller dann ans Romische Institut beim Campo Santo gekommen und 1903
Assistent von Fridolin Kehr am Preufiischen Historischen Institut in Rom geworden, wo
er den ersten Band des Repertorium Germanicum®? bearbeitete, bevor er als Professor
nach Freiburg zuriickkehrte.

Offenbar erkannte Goller bei Fink friih ein gesteigertes historisches Interesse und eine
weitergehende Befihigung. Jedenfalls verwies er den Schiiler noch wihrend seines grund-
standigen Studiums an seinen eigenen Lehrer Finke, bei dem sich Fink die spezifischen
Fertigkeiten fur den Bereich der Mediavistik erwerben konnte. Von Finke wurde Fink
nicht nur methodisch, sondern auch thematisch beeinflusst. Finke hatte sich seit Jahr-
zehnten intensiv mit dem Konstanzer Konzil und dem Spatmittelalter beschiftigt. Bereits
seine Habilitationsschrift (1887) war den Forschungen und Quellen zur Geschichte des
Konstanzer Konzils63 gewidmet gewesen. Dann war ihm im Kronarchiv zu Barcelona
ein sensationeller Fund gelungen; er machte dort die bis dato unbekannten Konstanzer
Konzilsakten ausfindig. Sie wurden zwischen 1896 und 1928 in vier Binden ediert64. Das
Konzil von Konstanz sollte auch fiir Fink zum Lebensthema werden. Finke, der 1888 das
Romische Institut der Gorres-Gesellschaft initiiert und 1924 auch die Prasidentschaft der
Gorres-Gesellschaft iibernommen hatte, diirfte zusammen mit Goller entscheidend dahin

59 RemnsARDT, Dr. Karl August Fink (wie Anm. 3), 251f.

60 Gebiirtig aus Krechting (Westfalen), Besuch des Gymnasiums Paulinum in Minster, Studium
der Philologie in Munster, Tiibingen und Miinchen, 1879 Promotion zum Dr. phil. in Ttbingen,
1882/1883 Archivbeamter in Schleswig, dann mehrere Jahre Journalist, Begriinder des Romischen
Instituts der Gorres-Gesellschaft und Mitherausgeber des »Historische[n] Jahrbuch[s] der Gorres-
Gesellschaft«, 1887 Privatdozent, 1891 a.o. und 1897 o.Professor fiir Geschichte in Miinster, 1898
o.Professor fir Geschichte in Freiburg, ab 1924 Prisident der Gorres-Gesellschaft, zahlreiche Eh-
rungen. — Zu ihm: Johannes SPORL, Heinrich Finke 1855-1938, in: HJ 58, 1938, 241-248. — Clemens
Baugr, Heinrich Finke, in: Hochland 36, 1938/39, 1, 432-435. — Kosch, Das katholische Deutsch-
land (wie Anm. 13), Bd. I, 758f.

61 Emil GOLLER, Konig Sigismunds Kirchenpolitik vom Tode Bonifaz’ IX. bis zur Berufung des
Konstanzer Konzils (1404-1413) (Studien aus dem Collegium Sapientiae zu Freiburg i. Br. 7), Frei-
burg 1. Br. 1902.

62 Ders. (Bearb.), Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten
Clemens’ VIIL. von Avignon vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches,
seiner Di6zesen und Territorien 1378-1394, Berlin 1916.

63 Heinrich FINkE, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils, Paderborn
1889.

64 Ders., Acta Concilii Constanciensis, 4 Bde., Miinster 1896—1928.
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gewirkt haben, dass Fink 1929 — den Spuren Gollers folgend — an den Campo Santo nach
Rom kam und zugleich einer der engsten Mitarbeiter Kehrs am Preuflischen Historischen
Institut wurdes>.

Der Kontakt Finks zu Goller und Finke blieb auch in seiner romischen Zeit bestehen,
im Urlaub machte er bei Goller im Glottertal, wo auch Onkel Walz inzwischen Pfarrer
geworden war, Arbeitsbesuchet®.

In Rom fand Fink bald neue Protektoren. Am bedeutendsten wurde wohl Kehr,
der Direktor des Preuflischen Historischen Instituts, spater auch Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir deutsche Geschichte in Berlin. Hans Barion, der Braunsberger
Kirchenrechtler und eng mit Fink befreundet, bezeichnete ihn 1935 als Adlatus und
verbéltnismafSige[n] Intimus von Paul Fridolin Kebhr67, dessen »Schule« fiir ihre Strenge
bekannt warss.

Im Campo Santo schloss Fink Freundschaften, die jetzt und spiter wichtig werden
sollten. Neben Barion, der 1929/1930 im Campo Santo wohnte und wohl 1935 wesentlich
dahin wirkte, dass Fink einen Ruf nach Braunsberg bekam, sind zu nennen: Die Merkle-
Schiiler Joachim Birkner (1904-1956)69 und Friedrich Stegmiiller (1902-1981)70, aufler-

65 Inwiefern eventuell Finke 1935 bei Finks Ernennung nach Braunsberg mitgewirkt hat, wire
zu kliren. Er stand damals bei den Nationalsozialisten in hohem Ansehen. Jedenfalls wurde er zu
seinem 80. Geburtstag von den hochsten Reprisentanten des »Dritten Reiches« geehrt. So verlieh
thm Hitler am 13. Juni 1935 die hochste zivile Auszeichnung, den »Adlerschild des Deutschen Rei-
ches«, verbunden mit einem personlichen Begleitschreiben des »Fiihrers und Reichskanzlers« fiir
»hervorragende Verdienste um die deutsche Geschichtsforschung«.

66 17. Februar 1930, Fink, Rom, an Wildemann. UAT 395/76.

67 18. November 1935, Barion, Braunsberg, an Lortz. NL Lortz.

68 REINHARDT, Dr. Karl August Fink (wie Anm. 3), 251.

69 Gebiirtig aus Marktoberdorf, aufgewachsen in Freising, Studium der Philosophie und Theolo-
gie in Wirzburg und Innsbruck, Schlussexamen in Freising, 1929 Priesterweihe in Miinchen, nach
kurzer Seelsorgstatigkeit zur Promotion bei Merkle nach Wiirzburg beurlaubt, ab 1930 am Cam-
po Santo in Rom, dort Stipendiat der Gorres-Gesellschaft, Arbeit am Tridentinum, zudem »De-
kan« (Vizerektor) des Hauses, Redaktion der »Romische[n] Quartalschrift«, 1931 Promotion zum
Dr. theol. bei Merkle in Wiirzburg, 1939 voriibergehend Wissenschaftlicher Angestellter am Deut-
schen Historischen Institut, 1940 Riickkehr in die Heimat, Stiftsvikar an St. Cajetan in Minchen,
nach deren Zerstorung 1944 Seelsorger in Goldach, 1946 Pfarrer in Fiirholzen, lange Krankheit. —
Zu ithm: Ludwig K. WALTER, Dozenten und Graduierte der Theologischen Fakultit Wiirzburg 1402
bis 2002 (QFW 63), Wiirzburg 2010, 501. — Theobald FREUDENBERGER, Joachim Birkner ¥, in: HJ
76, 1956, 623-625.

70 Gebtrtig aus Glatt in Hohenzollern, Besuch des Gymnasiums in Sigmaringen, 1920-1924
Studium der Philosophie und Theologie in Freiburg i.Br., 1925 Priesterweihe, Vikar in Konstanz
(Dreifaltigkeit), 1926 in Freiburg (St. Johann), im Sommersemester 1927 zum Studium in Miinchen
beurlaubt, im November 1927 Kaplan an der Anima in Rom, 1928 Promotion zum Dr. theol. in
Freiburg, 1929 Repetitor am Collegium Borromaeum in Freiburg, 1930 theologische Habilitation
in Freiburg, Bibliotheksreisen nach Spanien und Portugal, 1933 nach England, 1933-1935 Kaplan
am Campo Santo Teutonico in Rom, Arbeit in der Vatikanischen Bibliothek, 1936 zunichst Ver-
tretung der Professur fiir Dogmatik und Christliche Symbolik in Wiirzburg, dann o. Professor auf
Lebenszeit, 1949-1967 Professor fiir Dogmatik in Freiburg i.Br. Sein Hauptarbeitsgebiet war die
mittelalterliche Theologiegeschichte und die spanische Universititsgeschichte des 16. Jahrhunderts.
— Zu ihm: Helmut RIEDLINGER, Friedrich Stegmiiller, in: FDA 106, 1986, 291-296 (Necrologium
Friburgense). — WALTER, Dozenten (wie Anm. 69), 151.
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dem Hubert Jedin (1900-1980)7! und nicht zuletzt Sebastian Merkle (1862-1945)72 selbst,
der Altmeister der deutschen Kirchengeschichtsschreibung. Zusammen mit Merkle ge-
lang es Fink auch, dem Halbjuden Jedin in Rom ein Exil vor den Nationalsozialisten
zu verschaffen”3. Bei seinen taglichen Arbeiten fir das Preuflische Historische Institut
fand Fink im Prifekten des Vatikanischen Archivs, Angelo Mercati (1870-1955)74, einen
Geistesverwandten, vielleicht auch ein viterliches Vorbild. Mercati verlich — so bekannte
Fink spiter — »dem Vatikanischen Archiv jene unnachahmliche familidre Note«, die es da-
mals besafl. Der Prifekt, der von den Leistungen der deutschsprachigen Historiographie
beeindruckt war — vor seiner romischen Zeit hatte er zahlreiche wissenschaftliche Werke
deutscher Kirchenhistoriker und Historiker ins Italienische Ubersetzt und so wichtige

71  Gebiirtig aus Grofibriesen (Oberschlesien), 1911-1918 als Konviktor Besuch des Gymnasiums
in Neifle, 1918-1923 Studium der Theologie in Breslau, Minchen und Freiburg, 1924 Priesterwei-
he, 1925 Promotion zum Dr. theol., 1927-1929 Kaplan am Campo Santo Teutonico in Rom, 1930
Habilitation in Breslau, Privatdozent fir Kirchengeschichte, 1933 Berufsverbot, weil seine Mutter
eine konvertierte Jidin war, 1933-1936 in Rom, 1936 Riickkehr nach Breslau, um die Leitung des
dortigen Dibzesanarchivs zu tibernehmen, nach der Reichspogromnacht verhaftet und fast ins KZ
Buchenwald eingeliefert, im November 1939 gelang die Ausreise nach Rom, hier Arbeit an der
Geschichte des Konzils von Trient, nach Kriegsende rehabilitiert, die Katholisch-Theologische Fa-
kultat in Bonn machte 1946 die Aberkennung seiner Habilitation riickgingig, Ernennung zum Ho-
norarprofessor, 1949 Extraordinarius fiir Kirchengeschichte in Bonn, 1951 o.Professor, 1965 eme-
ritiert, Mitglied einer vorbereitenden Kommission des II. Vatikanischen Konzils. — Zu ihm: Konrad
REPGEN, Der Geschichtsschreiber des Trienter Konzils, Hubert Jedin (1900-1980), in: ZSRG.K 70,
1984, 356-393. — Joachim K&HLER, Hubert Jedins »Geschichte des Konzils von Trient« (1950-1975)
— ein Jahrhundertwerk oder der Abgesang einer kirchenhistorischen Methode, in: ASKG 55, 1997,
93-118. — Roland Bo#M, Art. Jedin, in: BBKL 53, 1992, 1-5.

72 Gebiirtig aus Ellwangen, Studium der Philosophie und Theologie in Tiibingen, 1887 Priester-
weihe, 1888 Repetent fiir Philosophie am Wilhelmsstift in Ttibingen, 1892 Promotion zum Dr. phil.
mit der Dissertation »Giovanni Dominici und seine Lucula Noctis. Ein Beitrag zur Geschichte der
klassischen Studien«, 1894 Studien im Vatikanischen Archiv, Stipendiat der Gorres-Gesellschaft zur
Herausgabe der Quellen zur Geschichte des Konzils von Trient, Kaplan am Campo Santo in Rom,
ausgedehnte Forschungs- und Studienreisen, 1898 in Tiibingen Promotion zum Dr. theol. mit der
Dissertation »Zur Quellenkunde der Geschichte des Konzils von Trient. Historisch-kritische Stu-
dien, 1898 Professor fiir Kirchengeschichte in Wiirzburg, 1904 Rektor der Universitit. — Zu ihm:
Dominik BURKARD, Sebastian Merkle (1862-1945). Leben und Werk des Wirzburger Kirchenhis-
torikers im Urteil seiner Zeitgenossen (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und
Hochstifts Wiirzburg 66), Wirzburg 2014.

73 Dazu demnichst ausfiihrlicher: Dominik BURKARD, »... ein ebenso rabiater Kirchenmann wie
Nationalist ...«? Der Kirchenhistoriker Karl August Fink (1904-1983) und Rom, in: Michael Mat-
ueus/ Stefan Herp (Hg.), Orte der Zuflucht und personeller Netzwerke: Der Campo Santo Teuto-
nico und der Vatikan 1933-1955. Internationale Tagung zum 125-jahrigen Bestehen des Romischen
Instituts der Gorres-Gesellschaft (RIGG), 2014.

74 1925-1955 Prifekt des Vatikanischen Archivs. Bereits als Professor fiir Kirchengeschichte und
Dogmatik in Reggio-Emilia beschaftigte sich Mercati intensiv mit deutschen Werken, die er rezen-
sierte, und fertigte selbst zahlreiche Ubersetzungen deutscher kirchenhistorischer Werke ins Italie-
nische. Als Prifekt nahm er die Modernisierung des Vatikanischen Archivs in Angriff, erweiterte
die Magazine, machte das Archiv im eigentlichen Sinn zum Zentralarchiv der romischen Kurie und
leistete Bedeutendes zu dessen Inventarisierung und Erschliefung. Er war »all den vielen Besu-
chern des Vatikanischen Archivs ohne Riicksicht auf Stand, Nation und Konfession ein viterlicher
Freund, ein uneigenniitziger Helfer und Berater«. — Zu ihm: Karl August FINk, Angelo Mercati T,
in: HJ 75, 1956, 524-526.
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Vermittlungsarbeit geleistet’> — diirfte den strebsamen Fink seinerseits gerne unter seine
Fittiche genommen haben. Er lieff den jungen Kirchenhistoriker an der Vermehrung und
Erschlieffung der Bestinde des Archivs teilhaben, das er allmihlich zum Zentralarchiv der
romischen Kurie umgestaltete.

Als 1940 das Preuflische Historische Institut vom Reichswissenschaftsministerium
den Auftrag erhielt, zum 70. Geburtstag Mercatis eine Festgabe vorzubereiten, schlug
Fink vor, seine Freiburger Habilitationsvorlesung tiber das Vatikanische Archiv auszu-
bauen und dem Prifekten zu widmen. Der Vorschlag fand die Zustimmung des Reichs-
ministers; Fink wurde mit der Ausarbeitung beauftragt’s. Die Qualitit des Werkes, das
1943 erschien, diirfte dem langjihrigen engen Verkehr Finks mit Mercati zu verdanken
sein. Auch die zweite Auflage von 1951 war dem Prifekten gewidmet.

Die Freundschaft mit Mercati dauerte nahezu 30 Jahre. Als Mercati 1955 starb, widme-
te ihm Fink einen Nachruf?7. Er schitzte und lobte vor allem dessen Fleif}, Leistungskraft
und Gelehrsambkeit, die penible Genauigkeit bei der Kommentierung von Quellen, seinen
»sachlich-niichternen Stil«, seine »unbestechliche Liebe zur geschichtlichen Wahrheit«,
die ithn auch schwierige Themen in Angriff nehmen lief§ (wie den Prozess gegen Giordano
Bruno [1548-1600]), und schliellich sein volliges Freisein von Eitelkeiten und »kurialen
Aspirationenc, seine Selbstlosigkeit, Hilfsbereitschaft, ja viterliche Freundschaft gegen-
iiber den Besuchern des Archivs, »ohne Riicksicht auf Stand, Nation und Konfession«.
Noch spiter begann Fink jeden seiner Romaufenthalte mit einem Besuch an den Gribern
der von thm verehrten Briider Angelo und Giovanni Kardinal Mercati (1866-1957)78 in

75 Zu den von Mercati ins Italienische tibersetzten Werken gehoren: Gustav SCHNURER, Lorigine
dello Stato della Chiesa (Biblioteca del Clero 27), Siena 1899. — Otto BARDENHEWER, Patrologia.
Versione italiana sulla seconda edizione tedesca con aggiunte bibliografiche per Angelo Mercati,
3 Vol., Roma 1903. — Heinrich DeNIELE, Lutero e luteranismo nel loro primo sviluppo, esposti se-
condo le fonti. Versione italiana sulla seconda edizione tedesca del sac. Angelo Mercati, Roma 1905,
1914. — Gustav SCHNURER, Francesco d’Assisi. Versione dal tedesco per sacerdote professor Angelo
Mercati, Firenze 1907. — Hartmann GRISAR, Storia di Roma e dei papi nel Medio Evo. Esposta
secondo le fonti scritte ed i monumenti con particolare riguardo alla civilta ed all’arte. Traduzione
dall’originale tedesco, 2 Vol., Roma 1908, Roma 21930. — Ludwig voN PASTOR, Storia dei papi dalla
fine del medio evo. Nuova versione ital. sulla 4. ed. orig. di Angelo MERrcaTt, 4 Vol., [s.1.] 1910-1931.
76 Infolge der Schlieflung des Vatikanischen Archivs zwischen Juni und Dezember 1940 konn-
te der Plan nicht sogleich umgesetzt werden (25. Januar 1941, Fink an REM. UAT 351/104). Der
Band - versehen mit der Widmung an Mercati — erschien 1943: Karl August Fink, Das Vatikanische
Archiv. Einfithrung in die Bestinde und ihre Erforschung unter besonderer Berticksichtigung der
deutschen Geschichte (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 20), Rom 1943. —
Am 6. Mai uiberreichte Fink dem Rektor der Tiibinger Universitit ein Exemplar des Bandes (vgl.
6. Mai 1943, Fink an Rektor. UAT 351/104).

77 FINk, Angelo Mercati (wie Anm. 74), 524-526.

78 Gebiirtig aus Villa Gaida, Studium der Philosophie und Theologie in Mailand und Rom, 1889
Priesterweihe, weiterfuhrende Studien, 1892 Dozentur am Priesterseminar von Reggio nell’Emilia,
ab 1893 Arbeit in der Biblioteca Ambrosiana in Mailand, 1898-1919 Mitarbeiter der Biblioteca Va-
ticana, 1919 deren Prifekt, 1925 korrespondierendes Mitglied der Preufiischen Akademie der Wis-
senschaften, 1936 Apostolischer Protonotar und Kardinalsdiakon mit der Titelkirche San Giorgio
in Velabro, Verleihung des Titels eines Bibliothekars und Archivars der Heiligen Romischen Kirche.
— Zu ihm: Hubert Jepin, Kardinal Giovanni Mercati 80 Jahre alt, in: DERs., Kirche des Glaubens,
Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige, 2 Bde., Freiburg i. Br. 1966, hier: Bd. I,
95-98. — Paolo Vian, Art. Mercati, Giovanni, in: Dizionario Biografico degli Italiani 73, 2009, 599-
603. — DERS., Per una biografia di Cardinale Giovanni Mercati, in: Rivista di storia della chiesa in
Ttalia 55, 2001, 175-199.
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San Giorgio in Velabro, der Titelkirche des Kardinals7. Dem Deutschen Historischen
Institut blieb Fink auch nach seinem Ausscheiden 1943 eng verbunden. Dem wissen-
schaftlichen Beirat des Instituts gehorte er von 1961 bis 1976 an; in diesen 15 Jahren ver-
saumte er keine einzige Sitzung8®.

3. Themen und Arbeiten

Im Berufungsverfahren von 1940 hatte die Tiibinger Fakultit moniert, sei Fink bislang
»nur mit Forschungen tiber das Abendlindische Schisma hervorgetreten«. Tatsichlich
sollte der Themenkomplex »Avignonesisches Exil, Grofles abendlindisches Schisma,
Konziliarismus im 15. Jahrhundert« das zentrale, man kann sogar sagen: fast ausschliefSli-
che Lebens- und Forschungsthema Finks bleiben.

Finks (Euvre blieb — rein duflerlich betrachtet und gemessen an rund 50 Arbeitsjah-
ren — tatsichlich verhiltnismaflig schlank. Neben seiner Dissertation tiber »Die Stellung
des Konstanzer Bistums zum papstlichen Stuhl im Zeitalter des Avignonesischen Exils«81
und seiner Habilitation tiber »Martin V. und Aragon«82 veréffentlichte er zwei weite-
re eigenstindige Monographien: seine bekannte Einfithrung in die Bestinde des Vatika-
nischen Archivs, die eben noch 1943, als das Deutsche Historische Institut infolge der
Kriegsereignisse geschlossen werden musste und seine Bibliothek ausgelagert wurde, er-
schien und 1951 eine zweite Auflage erlebtes3, sowie das Spatwerk »Papsttum und Kirche
im abendlindischen Mittelalter«84; damals zeigte Fink allerdings bereits Anzeichen von
Altersdemenz und war zu wissenschaftlicher Arbeit nicht mehr in voller Weise fihig8s.

79 DiENER, Karl August Fink (wie Anm. 3), XXXI.

80 Ebd.

81 Karl August Fink, Die Stellung des Konstanzer Bistums zum pipstlichen Stuhl im Zeitalter
des Avignonesischen Exils (Abhandlungen zur oberrheinischen Kirchengeschichte 6), Freiburg 1. Br.
1931.

82 DeRs., Martin V. und Aragon (Historische Studien 340), Berlin 1938, ND Vaduz 1965.

83 Dekgrs., Das Vatikanische Archiv. Einfithrung in die Bestinde und ihre Erforschung unter be-
sonderer Berticksichtigung der deutschen Geschichte (Bibliothek des Deutschen Historischen Insti-
tuts in Rom 20), Rom 1943. Die Auflage wurde zum Teil durch Luftangriffe vernichtet. Die zweite
Auflage erschien unter dem verinderten Titel (unter Auslassung des »deutschen« Aspekts): Das
Vatikanische Archiv. Einfihrung in die Bestinde und ihre Erforschung, Rom 1951. — »Der Fink«
wurde fiir Generationen von Nutzern des Vatikanischen Archivs zum unentbehrlichen Hilfsmittel.
Fur eine dritte Auflage, die allerdings nie erschien, sammelte Fink stindig Material. Der langjahrige
Vizeprafekt des Vatikanischen Archivs, Prilat Hermann Hoberg (1907-1992), erganzte in einem
Aufsatz in der Romischen Quartalschrift (RQ 77, 1982, 146-156) das Werk hinsichtlich der bis da-
hin eingetretenen Veranderungen, indem er dem Buch von Fink folgend Seite fiir Seite die entspre-
chenden Neuerungen mitteilte. Vgl. DieNER, Karl August Fink (wie Anm. 3), XXXI.

84 Karl August FINk, Papsttum und Kirche im abendlandischen Mittelalter, Minchen 1981.

85 Das Werk stief§ seiner provokativen Kritik wegen zum Teil auf heftige Ablehnung. So etwa
bei Erwin IsERLOH, Rez. zu: Karl August Fink, Das Papsttum, in: ThRv 77, 1981, 487f., der es als
»ideologisch« bezeichnete. — Vgl. auch die stffisante Bemerkung im Nachruf von BAUMER, Karl
August Fink (wie Anm. 3), 328f. — Ehemalige Freunde Finks, Mitarbeiter und Studenten begriifiten
das Werk jedoch, »gleichsam als geistiges Vermachtnis«, als »Buch, das als Bilanz seiner lebenslan-
gen Beschiftigung mit mittelalterlicher Kirchengeschichte anzusehen ist«, in dem »die eigenwillige
Personlichkeit des Autors« Ausdruck fand und »in origineller, manchmal auch sehr kritischer Weise
seine Ansichten tiber Papsttum und Kirche im abendlandischen Mittelalter« ausbreitete. So WEIss,
Papsttum (wie Anm. 3), 285. — Oder NAGEL, Rez. (wie Anm. 5), 256f.: Endlich wieder ein Buch un-
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Neben seinen Monographien legte Fink rund 50 Aufsitze vor. Die meisten waren von
geringem Umfang; seine Beitrige iber das Spatmittelalter in Hubert Jedins »Handbuch
der Kirchengeschichte«86 umfassen jedoch insgesamt tiber 150 Druckseitens.

Die relativ geringe Zahl groferer Publikationen muss erlautert werden: Ein erster
Grund: Die weitaus meiste Arbeitskraft Finks nahm seine langjahrige Arbeit am »Re-
pertorium Germanicum« zu Martin V. in Anspruch, fiir das tiber 40.000 Eintrige in den
Vatikanischen Registern durchgesehen werden mussten. Sie fanden Aufnahme in Form
lateinischer Kurzregesten. Mit dem »Repertorium« leistete Fink einen wichtigen und vor-
bildlichen Beitrag zur Erschlieffung der reichen Registertberlieferung im Vatikanischen
Archiv. Ein erster Band mit 1.492 Spalten erschien 1943 (die erste Lieferung war 1942
gedruckt worden), die beiden anderen Binde konnten erst 1957 und 1958 folgen8; Fink
hatte die Manuskripte tiber den Krieg hinweggerettet. Mehrfach bekannte Fink, dass es
vor allem diese Arbeit war, die ithn von eigenen Studien abgehalten habe. Die langwierigen
und eintonigen, jabrelang keinen sichtbaren Fortschritt zeigenden Forschungen verlangten
ein Hochstmaf§ an Konzentration und einen fast volligen Verzicht auf eigene wissenschaft-
liche Tatigkeit®.

Was waren das fiir Pline? Schon friith trug sich Fink — ausgehend von seinen romi-
schen Studien — mit dem Plan einer groflen Monographie tiber Martin V. 1943 hatte er
anscheinend sein Material weitgehend zusammengetragen, stellte die Fertigstellung je-
doch hinter die ihn bindenden Arbeiten am »Repertorium Germanicum« zuriick. Einem
Freund schrieb er damals: »Mein Lebenswerk wird jetzt noch nicht gemacht, erst spater,
und es soll dann auch Bekenntnis siber meine Auffassung von Kirchengeschichte werden.
Das jetzige ist nur Mithe und Arbeit fiir andere, in der Jugend unklugerweise iibernom-
men; aber ich will es nicht im Stich lassen«%. Nach eigenem Bekunden arbeitete er bis in

seres emnstigen Tiibinger Lebrers der Kirchengeschichte! [...] Wer bei Fink Kirchengeschichte gehort
hat, dem wird bei dieser Lektiire das >Fluidum< des Horsaals wieder lebendig. Endlich haben wir
hier schwarz auf weifs, was mitzuschreiben uns in der duflersten Spannung der Vorlesung schwer fiel.
[-..] Aus der Sicht dessen, der begeistert »den Fink< gehort hat, kann ich nur sagen: Vielen Dank fiir
dieses Buch. Wir haben lange daranf gewartet. — Die Konzeption des Bandes war urspriinglich viel
umfassender gewesen. Vgl. REINHARDT, Dr. Karl August Fink (wie Anm. 3), 253.

86 Es handelt sich um folgende Kapitel: Die Lage nach dem Tode Bonifaz’ VIIL., Benedikt XI. und
Klemens V. (1303-1314), in: Hubert Jepin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. III: Die
mittelalterliche Kirche, Halbbd. 2: Vom kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der Refor-
mation, Freiburg 1. Br./Basel/ Wien 1968, 366-384. — Von Johann XXII. zu Clemens VL., in: Ebd.,
384-402. - Von Innozenz VI. zu Gregor XI., in: Ebd., 403-412. — Die Kurie in Avignon, in: Ebd.,
413-425. — Das grofle Schisma bis zum Konzil von Pisa, in: Ebd., 490-516. — Die nationalen Irrleh-
ren: Wyclif und Hus, in: Ebd., 539-545. — Das Konzil von Konstanz. Martin V., in: Ebd., 545-572.
— Eugen IV. Konzil von Basel — Ferrara— Florenz, in: Ebd., 572-588.

87 Der Auflenstehende kann kaum ermessen, wie viel Zeit fiir die knapp 200 Seiten anfgewandt
wurde. Karl August Fink war niamlich nicht bereit, oft und oft Gedrucktes nocheinmal unter die
Presse zu bringen, obhne vorher selbst jede Einzelheit anhand der Quellen gepriift zu haben. REIN-
HARDT, Dr. Karl August Fink (wie Anm. 3), 253.

88 Karl August FiNk (Bearb.), Repertorium Germanicum IV: Martin V. (1417-1431). Verzeichnis
der in den papstlichen Registern und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte
des Deutschen Reiches, seiner Diézesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reforma-
tion, hg. v. Deutschen Historischen Institut in Rom, Teilbd. 1 (A-H), Berlin 1943; Teilbd. 2 (I, ], K),
Berlin 1957; Teilbd. 3 (L-Z), Berlin 1958.

89 20. Oktober 1943, Fink, Ttubingen, an Wildemann. UAT 395/76.

90 Hervorhebung durch den Verfasser.
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die letzten Lebensjahre an dem Werk. Gleichwohl erschien die Studie nie. Das Manus-
kript gilt als verschollen.

Die Arbeiten am »Repertorium« veranlassten Fink allerdings, einige grundlegende
Untersuchungen tber die pipstlichen Breven und Brevenregister zu verfassen, die auf die
weitere Forschung sehr anregend wirkten?1.

Ein zweiter Grund: Fink investierte viel Zeit auch in kleinere Arbeiten. In den sechs
romischen Jahren zwischen 1933 und 1938 lieferte er allein tiber 70 Artikel fiir die erste
Auflage des »Lexikon[s] fiir Theologie und Kirchex; fiir die zweite Auflage in den 1950er-
und 1960er-Jahren waren es dann noch einmal 17 Artikel. Dazu kamen zahlreiche Rezen-
sionen, die er in den 1930er-Jahren vor allem in den »Quellen und Forschungen aus ita-
lienischen Archiven und Bibliotheken« (1930-1933), in der »Rémischen Quartalschrift«
(1930-1937) und im »Historische[n] Jahrbuch« der Gorres-Gesellschaft (1933-1935)
veroffentlichte, seit seiner Berufung nach Tibingen in der »Historische[n] Zeitschrift«
(1943-1958), der »Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte/Kanonistische
Abteilung« (1943-1957, 1973), der »Tibinger Theologische[n] Quartalschrift« (1942-
1969) sowie in der »Zeitschrift fir Kirchengeschichte« (1950-1967)%2. In der »Revue
d’Histoire Ecclésiastique« betreute Fink zwischen 1949 und 1964 zudem die »Chronique
Allemagne«. Den Rezensionen merkt man meist eine intensive Beschiftigung mit den be-
sprochenen Biichern an; mitunter wurde inhaltlich wirklich kommentiert und diskutiert.

An dieser Stelle seien zwei weitere Beobachtungen angeftigt. Die erste: Der in Baden
geborene, aufgewachsene, in Freiburg promovierte und habilitierte Fink publizierte Zeit
seines Lebens lediglich einen einzigen Aufsatz im traditionsreichen »Freiburger Dioze-
sanarchiv«. Und zwar im Band des Jahres 193293, Der Grund dafiir liegt auf der Hand:
1933 starb mit Goller nicht nur Finks Doktorvater und Protektor, sondern auch der
langjahrige Vorsitzende des Kirchengeschichtlichen Vereins der Erzdizese Freiburg und
Mitherausgeber des Diézesanarchivs. Nach seinem Tod kam Fink nicht mehr zum Zug,.
Die neuen Freiburger »Groflen« hielten ihn fern. Es diirfte vor allem Joseph Sauer (1872-
1949)% gewesen sein, der gegen Fink agierte. Zumindest zeigen die von Claus Arnold be-

91 Karl August FINk, Die iltesten Breven und Brevenregister, in: QFIAB 25, 1933/1934, 292—
307. — DEgs., Untersuchungen tiber die papstlichen Breven des 15. Jahrhunderts, in: RQ 43, 1935,
55-86. — DERS., Die politische Korrespondenz Martins V. nach den Brevenregistern, in: QFIAB 26,
1935/1936, 172-244. — DERS., Zu den Brevia Lateranensia des Vatikanischen Archivs, in: QFIAB 32,
1942, 260-266. — DERs., Lorigine dei brevi apostolici, in: Annali della Scuola Speciale per Archivisti
e Bibliotecari dell’Universita di Roma 11, 1971, 75-81. — DERs., Vorldufiges zu den »altesten« Bre-
venregistern, in: Paleographica diplomatica et archivistica. Studi in onore di Giulio Battelli (Storia
e lettura raccolta di studi e testi 140), 2 Bde., Rom 1979, hier: Bd. II, 145-149. — Vgl. D1ENER, Karl
August Fink (wie Anm. 3), XXX.

92 Alles verzeichnet bei REINHARDT, Bibliographie (wie Anm. 45).

93 Karl August FiNk, Romische Quellen zur neueren Konstanzer Bistumsgeschichte, in: FDA
59/60, 1931/1932, 277-308.

94  Gebiirtig aus Unzhurst (Baden), Besuch der Lenderschen Lehranstalt in Sasbach und des Gym-
nasiums in Rastatt, Studium der Philosophie und Theologie in Freiburg, nebenher Beschiftigung
mit klassischer Philologie, historischer Hilfswissenschaften, neuerer Geschichte, Sanskrit und Keil-
schrift, 1898 Priesterweihe, Vikar in Sasbach, dann zum Studium der Archiologie in Rom beurlaubt,
1900 Promotion zum Dr. theol. in Freiburg, mit einem Stipendium der Kaiserlichen Kommission
fur Archiologie in Berlin Forschungsreise durch Frankreich und Italien, ab Herbst 1901 wieder in
Rom, 1902 Habilitation fiir Kirchengeschichte in Freiburg, Privatdozent, 1905 a.o. Prof. fiir Kir-
chengeschichte in Freiburg, 1911 a. 0. Prof. fiir christliche Archiologie und Kunstgeschichte in Frei-
burg, 1916 o. Prof. fiir Patrologie, Christliche Archidologie und Kunstgeschichte, 1933 Ernennung
zum Pipstlichen Hausprilaten, 1940 Emeritierung. — Zu ihm: Karl HAUSBERGER, Art. Sauer, in:
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kannt gemachten Zitate aus Sauers Tagebuch, wie unsympathisch diesem Fink war. Dies
hatte zum einen personliche Griinde: Fink trat fiir Sauers Empfinden allzu selbstsicher
auf, war »von sich eingenommen und seiner Zukunft, dank der Stiitze von Kehr, sich ab-
solut sicher wissend. Die politischen Schwierigkeiten sind fiir ihn bedeutungslos«%. Zum
anderen sah Sauer in Finks historischer Kritik etwas Destruktives, ja Kirchenfeindliches.
So notierte er anlasslich des Habilitationskolloquiums von Fink 1935: »Veit [frug] tiber
die Ursachen der Verbitterung der Bauern anfangs des 16. Jahrhunderts, daran seien die
Annaten und andere driickende Auflagen Roms schuld, die in einer so provozierenden
Weise besprochen wurden, daf} auch ein Kirchenfeind es nicht besser fertig gebracht hit-
te«. Ahnlich kritisch diirfte sich Fink iiber den Papsthistoriker Ludwig von Pastor (1854—
1928)% geauflert haben, nach dessen Beurteilung thn Nikolaus Hilling (1871-1960)%7 be-
fragt hatte?8. Auch als sich Fink und Sauer 1941 bei einem Treffen der Tibinger und der
Freiburger Fakultit sahen, fand Sauer nur negative Worte tiber Fink: »Man hielt ihn fiir
einen skrupellosen Streber und der Partei mehr als willenlos ergeben. [...] In Tibingen
befirchtete man geradewegs, daff auch Fink apostasieren konne«99. Und 1944, als der
Freiburger Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte wieder einmal vakant war und Fink sich dar-
um bemthte, war es tatsichlich Sauer, der den Goller-Schiiler erfolgreich verhinderte!0°.

Die zweite Beobachtung: Fink hielt sich in Tibingen in seinen Anfangsjahren sehr
zurlick. Die Mitarbeit an der von der Fakultit herausgegebenen »Theologische[n] Quar-
talschrift« gestaltete sich sehr verhalten, obwohl die Zeitschrift in der NS-Zeit auflerge-
wohnlich lange (bis 1944, zuletzt zusammen mit der Zeitschrift »Scholastik«) erscheinen

BBKL 8, 1994, 1419-1422. — Claus ArRNOLD, Katholizismus als Kulturmacht. Der Freiburger Theo-
loge Joseph Sauer und das Erbe des Franz Xaver Kraus (VKZG.B 86), Paderborn 1999.

95 SAUER, Tagebuch vom 3. September 1935. Zit. nach ARNOLD, Sauer (wie Anm. 94), 394.

96 Gebiirtig aus Aachen, aufgewachsen in Frankfurt a. M., Schiiler von Johannes Janssen, der ihn
fur die Geschichte begeisterte und ihn auch zur Papstgeschichte fithrte, Studium der Geschichte in
Lowen, Bonn, Berlin und Wien, 1878 Promotion zum Dr. phil. in Graz, dann ausgedehnte Studien
im Vatikanischen Archiv, 1880 Habilitation in Innsbruck, 1881 Privatdozent, 1886 auflerordentli-
cher und 1887 ordentlicher Professor fiir Geschichte in Innsbruck, erfolglose Bemiithungen um aus-
wirtige Rufe, 1901 Leiter des Osterreichischen Historischen Instituts in Rom, wihrend des 1. Welt-
kriegs in Osterreich, danach wieder in Rom, seit 1921 Osterreichischer Gesandter beim HI. Stuhl.
— Zu ihm: Erwin GATz, Art. Pastor, in: LThK?® 7, 1998, 1432f. — Christoph WEBER, Auf dem Weg
zum Papsthistoriker. Ludwig Pastors Auseinandersetzung mit Wilhelm Wattenbachs »Geschichte
des romischen Papstthums« aus dem Jahre 1876, in: ZAGV 102, 1999/2000, 367-412.

97 Gebirtig aus Hilgen (Emsland), Sohn eines Bauern, Studium der Philosophie und Theologie
in Freiburg i.Br. und Miinster, 1895 Priesterweihe in Osnabriick, Vikar in Berge, dann historische
Studien in Miinster, 1898 Promotion in Munster zum Dr. phil., 1898-1900 Studium der Rechts-
wissenschaften in Berlin und Freiburg, anschlieffend zwei Jahre in der Seelsorge (Pfarrverweser in
Schwerin, Vikar in Sutthausen und Pfarrverweser in Meppen), 1902 Promotion zum Dr. theol. in
Minster und zum Dr. iur. utr. in Freiburg, 1903/1904 kirchenrechtshistorische Forschungen in Rom
als Mitglied des Campo Santo, 1904 Vikar an St. Johann in Osnabriick und noch im gleichen Jahr
Pfarrer von Georgsmarienhttte, 1906 Professor fiir Kirchenrecht an der Katholisch-Theologischen
Fakultit Bonn, seit 1913 Herausgeber des »Archiv[s] fiir Katholisches Kirchenrecht«, 1918 Pro-
fessor fir Kirchenrecht in Freiburg, 1937 emeritiert. — Zu ihm: Klaus MORSDORF, Art. Hilling, in:
NDB 9, 1972, 159.

98 ArnoLD, Katholisch-Theologische Fakultit Freiburg (wie Anm. 23), Bd. I/1, 147-166, hier:
161f.

99 Ebd.

100 Ebd., 163.
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konnte. Ein Aufsatz aus Finks Feder erschien erst 1946101, und es blieb denn auch der
einzige wirkliche Aufsatz Finks in diesem Organ!92. Selbst Rezensionen lieferte Fink nur
wenige, meist nur ein oder zwei pro Jahrgang, seltener drei, oft iiberhaupt keine. Fiir den
Jahrgang 1942 startete er mit sechs Besprechungen; die nichste Rezension erschien dann
erst wieder 1947. Dies alles mag nicht nur mit einer gewissen Arbeitsiiberlastung zusam-
menhingen — Fink wollte das »Repertorium Germanicum« in trockene Tiicher bringen
— sondern auch mit der damals negativ-gedriickten Stimmung innerhalb der Fakultit,
deren Geschicke Rupert Geiselmann (1890-1970)103 in nicht anders als diktatorisch zu
nennendem Stil lenkte!%4. Hier wollte sich der von auflen kommende Fink nicht exponie-
ren — vielleicht durfte er es auch nicht. Es gibt gentigend Hinweise, die auf ein gespanntes
Verhiltnis zu Geiselmann hindeuten. Und selbst Karl Adam (1876-1966)195, dem eine
gewisse Nihe zu Fink nachgesagt wird, blieb damals merkwiirdig distanziert. So schrieb
Karl Adam im Mai 1944 im Zusammenhang mit der Rekrutierung weiterer Ttbinger
Theologen fiir den Rheinischen Reformkreis an Josef Thomé: Prof. Fink, auf den Sie sei-
ner Zeit anfmerksam machten, ist und bleibt villig sneuntralc — er wartet offenbar erst ab,

101 Karl August Fink, Papsttum und Kirchenreform nach dem groflen Schisma, in: ThQ 126,
1946, 110-122.

102 Bei zwei weiteren Beitragen handelte es sich eigentlich um ausfithrlichere Rezensionen: Karl
August FINk, Zu den Tagebiichern von Franz Xaver Kraus, in: ThQ 138, 1958, 471-480. — DErs.,
Zum Thema Papstabsetzung im Mittelalter [Bemerkungen zu Harald ZimmERMANN, Papstabset-
zungen des Mittelalters, Graz/ Wien/Koln 1968], in: ThQ 149, 1969, 185-188. — Daneben erschien
nur noch der Kurzbeitrag im Jubilaumsband der Zeitschrift: DERrs., Franz Xaver Funk, 1840-1907,
in: ThQ 150, 1970, 72-74.

103  Gebiirtig aus Neu-Ulm, Studium der Philosophie und Theologie in Ttibingen, 1915 Priester-
weihe, Vikar in Heilbronn, 1919 Repetent in Tlbingen, Promotion zum Dr. theol., 1925 Habilitati-
on und Privatdozent, 1934 0.5. Professor fiir Scholastische Philosophie und Apologetik, 1935-1945
Dekan der Fakultat, 1949/1950 o. 6. Professor fiir Dogmatik, 1958 emeritiert. — Zu thm: Verzeichnis
(wie Anm. 55), 183. — Leo SCHEFFCZYK, Josef Rupert Geiselmann — Weg und Werk, in: ThQ 150,
1970, 385-395. — Abraham P. KusTErRMANN, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys (1777-1853)
(Contubernium 36), Tibingen 1988. — Hubert WoLF, Art. Geiselmann, in: RGG* 3, 2000, 555. — Do-
minik BurkarD, Theologie und Gesellschaft im Umbruch. Die Katholisch-Theologische Fakultit
Tubingen in der Weimarer Republik, in: RJKG 24, 2005, 51-85, hier: 65f.

104 Vgl. dazu Burkarp, Katholisch-Theologische Fakultit Ttibingen (wie Anm. 23), 266-274.
105 Gebirtig aus Punsriick (Oberpfalz), Theologiestudium in Regensburg und Miinchen, 1900
Priesterweihe in Regensburg, 1904 Promotion zum Dr. theol., 1908 Habilitation, 1908-1917 Pri-
vatdozent in Miinchen, Lehrer der Sohne des bayerischen Kronprinzen Rupprecht (1869-1955),
Lehrzuchtverfahren, 1917 Professor fiir Moraltheologie in Straflburg, 1919 o. Professor fiir Dogma-
tik in Ttbingen, ab Ende der 1920er-Jahre Indizierungsverfahren gegen Adams Schrift »Das Wesen
des Katholizismus, ebenso Beanstandungen gegen Jesus Christus und Christus unser Bruder«, 1949
emeritiert. — Zu ihm: WALDMANN (Bearb.), Verzeichnis (wie Anm. 40), 101. — Roger AUBERT, Karl
Adam, in: Hans J. Scaurtz (Hg.), Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert. Eine Geschichte
in Portrits, Stuttgart u.a. 1966, 156-162. — Alfons AUER, Karl Adam 1876-1966, in: ThQ 150, 1970,
131-140. — Hans KREIDLER, Karl Adam und der Nationalsozialismus, in: RJKG 2, 1983, 129-140.
— Otto Werss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg
1995, 492-502. — WoLr/ArNOLD, Reformkreis (wie Anm. 6) (Reg.). — Claus ArRNOLD, Karl Adams
Aachener Rede iiber »Die religiose Situation des deutschen Katholizismus« (1939) und ihr Echo im
Rheinischen Reformkreis, in: Geschichte im Bistum Aachen 6, 2002, 253-275. — Lucia SCHERZBERG,
Karl Adam und der Nationalsozialismus (Theologie.Geschichte. Beiheft 3), Saarbriicken 2011.
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welches Programm sich durchsetzen wird. Man sagt von thm, er wiirde >je nachdems ein
ebenso rabiater Kirchenmann wie Nationalist sein. Jedenfalls ist Vorsicht geboten196,

Tatsichlich war Fink nicht einfach zu fassen. Adams wenig schmeichelhafte Charak-
terisierung des Bonner Kirchenrechtlers Hans Barion, dem er strotzenden Kurialismus
und Opportunismus, und — wohl nicht zu Unrecht - aufgrund seiner Ablehnung des
Laienpriestertums sowie romantischer Reformvorstellungen letztlich einen strukturellen
Konservativismus vorwarf197, beantwortete Thomé mit dem lakonischen Hinweis: Bari-
on ist ein Freund von Fink!/1%8 In der Tat hielt Fink den reformfreudigen Adam 1944 fiir
einen naiven Schwirmer109,

4. Revisionistische Kirchengeschichtsschreibung?

Fink hat sich nie theoretisch-reflektierend tiber sein Geschichtsverstindnis geduflert. Sei-
ne lange angekiindigte Biographie Martins V. hitte ein solches »Bekenntnis« werden sol-
len, erschien aber nie; ein entsprechendes Manuskript fand sich in seinem Nachlass nicht.
Es ist deshalb nicht moglich, hier methodische Reflexionen Finks vorzulegen. Anstelle
einer Analyse auf dem Hintergrund detaillierter Sachdiskussion beschreite ich im Folgen-
den einen anderen Weg, um an die kirchenhistorische Arbeit Finks heranzufiihren: Ich
formuliere summarisch — nach Durchsicht seines wissenschaftlichen Werkes, insbesonde-
re seiner zahlreichen Rezensionen — die meines Erachtens wichtigsten Beobachtungen zu
Finks Art, Kirchengeschichte zu treiben.

1. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass Fink kein Vielschreiber war!10. Fiir das
Viel- und das Schnellschreiben hatte er nichts iibrig als Spott, obwohl er als Meister des
geschliffenen Worts galt!!l. Da Fink bei Beurteilung wissenschaftlicher Arbeiten die
Messlatte sehr hoch legte, hatte er auch selbst eine gewisse Scheu, eine Arbeit allzu frih
dem Druck zu tibergeben. Hinweise darauf finden sich in verschiedenen Rezensionen
und Beitriagen. Auch Rudolf Reinhardt wies in seinem Nachruf auf diesen Umstand hin:
»Fink hatte eine grofle Scheu vor dem Schreiben. Im miindlichen Vortrag lassen sich die

106 30. Mai 1944, Karl Adam, Tibingen, an Josef Thomé. Abgedr. bei: Worr/Arnorp (Hg.),
Reformkreis (wie Anm. 6), Bd. 11, 78.

107 17. Juni 1944, Karl Adam, Ttbingen, an Josef Thomé. Abgedr. in: Ebd., 80f.

108  25. Juni 1944, Josef Thomé, Wiirselen, an Karl Adam. Abgedr. in: Ebd., 82f.

109 Einen Niederschlag der (noch spiteren) Finkschen Ansicht wird man zu sehen haben bei Ru-
dolf REINHARDT, 175 Jahre Theologische Quartalschrift — ein Spiegel Tiibinger Theologie, in: ThQ
176, 1996, 101-124, hier: 121, der auf eine gewisse »Naivitit« Adams hinweist. — Eine Beobach-
tung, die aber offenbar auch andere machten. Vgl. Rudolf ReinHARDT, Karl Adam in altkatholischer
Sicht. Ein Brief aus dem Jahre 1923. Zugleich ein Beitrag zu den Beziehungen von Joseph Burkard
Leu (Luzern) zu Johann Adam Mahler, in: ThQ 172, 1992, 117-121, hier: 120f.

110 Nach Weiss, Papsttum (wie Anm. 3), 288, nahm Fink nur die Feder zu Hand, »wenn er We-
sentliches auszusagen hatte«.

111 »Karl August Fink war nicht nur ein Mann der Erschliefung von Quellen und des Wegbe-
reitens fur andere. Er war auch ein Meister des Zusammenfassens und Darstellens« (REINHARDT,
Dr. Karl August Fink [wie Anm. 3], 253). — »Seine Vorlesungen trug Karl August Fink nicht nach
einem fertigen und ausformulierten Manuskript vor. Thm gentigten Stichworte, um die Horer durch
die Geschichte der Kirche zu fiihren. [...] Die Vorlesungen waren eindrucksvoll und lebendig«.
(REINHARDT, Karl August Fink zum Gedenken [wie Anm. 3], 84). — Die Behauptung von BAUMER,
Karl August Fink (wie Anm. 3), 329, (»Fink war kein grofler Darsteller«) steht vollig isoliert da und
war eine bewusste Spitze gegen eine Schule und wissenschaftliche Richtung, die Biumer ablehnte.
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Worte durch Ober- und Untertdne, durch begleitende Gesten deuten, verstirken und
abschwichen. (Hierin brachte es Fink, fir die Zuhorer unvergeflich, zu einer groflen
Meisterschaft.) Beim gedruckten Wort entfillt dies. Gedrucktes ist fixiert«112. Wohl auch
deshalb trug Fink seine Vorlesungen nicht nach einem fertigen und ausformulierten Ma-
nuskript vor, sondern nach Stichworten. »Die Vorlesungen waren eindrucksvoll und le-
bendig. Doch wollte Karl August Fink nicht nur belehren, er wollte auch erziehen. Er
wollte den kritischen Horer — Kritik aber nicht im Nachbeten vorgefertigter Schelte oder
als ritualisierte Negation. Er verabscheute jene Kritik, die stindig den Weg in die Schlag-
zeilen sucht. Fink wollte die Unabhingigkeit gegeniiber den Modemeinungen des Tages
und gegentber den Meinungsmachern innerhalb und aufferhalb der Kirche. Fink wollte
Theologen, die an der Kirche das wesentliche vom Unwesentlichen, das Bleibende vom
Verginglichen, Anspruch und Wirklichkeit selbst unterscheiden konnen. [...] Karl Au-
gust Fink hat nicht nur Wissen vermittelt und belehrt; er hat die kiinftigen Priester fur ein
Leben in der Kirche, mit der Kirche und fir die Kirche geprigt und geformt«!13,

2. Fink empfahl in seinen Rezensionen dem denkenden Leser immer wieder, vor Lek-
tire eines Werkes erst einmal griindlich dessen Quellen- und Literaturverzeichnis zu stu-
dieren!!4. Dies entsprach zweifellos seinem eigenen Vorgehen. Dabei war es Fink nicht
nur um die Art und Weise des Zugangs zu tun. Hier kommt vielmehr zum Ausdruck,
welche Bedeutung er den Quellen, dem Nachweis, der Fundierung wissenschaftlicher
Aussagen beimafl. Im Gegenzug hief§ dies: Was nicht belegt wurde, hatte in Finks Augen
keinen Anspruch auf Autoritit!!5. Fink sprach in diesem Zusammenhang von strenger
Forschung!16 und von strengstem wissenschaftlichem Nivean!l7. Durch eine tiefschiirfen-
de Kritik konnten und miissten jabrbundertealte tendenziose Verzerrungen einfach zur
Seite geschoben werden!13.

3. Das Quellenkriterium wurde bei Fink allerdings hin und wieder durch ein anderes
Kriterium erginzt, mitunter sogar — in gewissermaflen legitimer Weise — ersetzt: durch
das Kriterium der selbststindigen Urteilskraft, der originellen Darstellung oder der origi-
niren Thesenbildung. So konnte sich Fink durchaus fiir »querliegende« Interpretationen
erwirmen, denen er dann zumindest im Sinne bereichernder Anregung Positives abzu-
gewinnen suchte. Damit zusammen hingt Finks Vorliebe fiir nichtkatholische bzw. pro-
fanhistorische Forschungen. Diese scheinen in seiner Rezensionspraxis auch entschieden
bevorzugt worden zu sein, wihrend viele katholische Studien »liegenblieben« bzw. ande-

112 REINHARDT, Dr. Karl August Fink (wie Anm. 3), 254.

113 Ebd., 254f.

114 Vgl. etwa: Karl August FINk, Rez. zu: Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient I, in:
ThQ 138, 1958, 108-112. — Jedem Leser des Buches ist zu empfeblen, den Abschnitt: > Zur Einfiibrung
in die Quellen und die dltere Literatur< zu Beginn seiner Studien vorzunebmen, um sich mit Umfang
und Artung der Quellen und ibren Verlusten vertrant zu machen. Dann wird er auch leichter ver-
stehen, weshalb sich hichst wichtige Vorginge oft nicht mebr bis ins einzelne hinein erbellen lassen.
(Ebd., 112).

115 Vgl. zum Beispiel auch die Kritik an Franz Xaver Seppelt: Bei der Konstantinischen Schenkung
sollten die neueren Datierungsversuche in den Anfang des 9. Jahrbunderts nicht obne néibere Be-
griindung abgelehnt werden. (Karl August FINK, Rez. zu: Franz X. SEPPELT, Geschichte der Pipste,
in: ThQ 136, 1956, 3661.).

116 Karl August FINk, Rez. zu: Berthold ALTANER, Patrologie, in: ThQ 131, 1951, 251-253, hier:
253.

117  Gemeint war: in der Schule Sebastian Merkles. Karl August FInk, Rez. zu: Hubert JepIN,
Geschichte des Konzils von Trient, in: ThQ 130, 1950, 359-361, hier: 360.

118 Karl August Fink, Rez. zu: Franz X. SEPPELT (wie Anm. 115).
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ren Rezensenten tiberlassen wurden. Diese Beobachtung stiitzt wohl die These, dass Fink
grofle Freude an der geistigen Auseinandersetzung mit anderen Positionen hatte. Nicht
zuletzt dienten sie ihm auch, die Haltbarkeit bzw. die Qualitit katholischer Forschungen
zu Uberpriifen!!9.

4. Fink betrachtete die Kirche nicht als unberithrte Monade inmitten einer anders ge-
arteten Welt, und so auch Kirchengeschichte nicht als abgegrenzten, gar heiligen Bezirk,
sondern sah und achtete auf die vielfiltigen Beziige zur weltlichen bzw. zur Universalge-
schichte. Dabei fallt auf, dass er stets in besonderem Mafle kulturgeschichtliche Aspekte
im Blick hatte!20.

5. Finks bevorzugtes Forschungs- und Interessensfeld lag im Bereich der mittelalterli-
chen Geschichte und Politik, exakter: in der Geschichte der romischen Kurie. Hier gelang
es thm, die internationale Forschungsarbeit breit zu verfolgen, zu rezipieren, zu kom-
mentieren, mitunter auch zu korrigieren. Die Neuzeit gehorte nicht zu seinem eigentli-
chen Forschungsgebiet. Zwar veroffentlichte er aus der Serie der »Lettere«, dem »Fondo
Borghese« und dem »Fondo Barberini« romische Quellen!2! und wollte damit eine Folge
unbekannter Materialien zur neueren Geschichte des Bistums Konstanz beginnen; an der
Fortsetzung wurde er jedoch gehindert!22. Nur in einigen wenigen Rezensionen duflerte
er sich publizistisch zu Themen der neueren Kirchengeschichte, und zwar erst nach dem
Krieg. Dabei zeigte er vor allem an drei Themenkomplexen ein gesteigertes Interesse:
Erstens am Konzil von Trient (1545-1563), dessen Erforschung — vor allem durch seinen
Freund Hubert Jedin — er mit groflem Engagement verfolgte. Von hier ergaben sich viele
vergleichende Perspektiven zu seinen eigenen Konzilsforschungen iiber Konstanz und
Basel. Dasselbe gilt zweitens fiir das I. Vatikanische Konzil (1869-1870), das Fink — zu
Recht - als Gegenmodell zu Konstanz betrachtete und entsprechend kritisch beurteilte!23.
Und er fand drittens Gefallen an den von der katholischen Kirchengeschichtsschreibung
gemeinhin extrem negativ beurteilten Phinomenen des Jansenismus und Josephinismus.
Hier pladierte er fiir eine insgesamt gerechtere Beurteilung.

6. Kirchengeschichte betrachtete Fink nicht — wie viele seiner Zunftgenossen — als
Hilfswissenschaft im Dienste kirchlicher Apologetik, sondern als Wissenschaft mit ei-
ner wichtigen, und zwar kritischen Funktion fiir Theologie und Kirche selbst. Allergisch

119 Vgl. etwa Karl August FINK, Rez. zu: Heinrich HERMELINK, Das Christentum in der Mensch-
heitsgeschichte von der franzosischen Revolution bis zur Gegenwart, in: ThQ 134, 1954, 103f.

120 Vgl. z.B. Karl August FINK, Rez. zu: Joseph VocT, Constantin der Grofle und sein Jahrhun-
dert, in: ThQ 130, 1950, 115f. — DERs., Rez. zu: Urkundenregesten des Primonstratenserklosters
Adelberg, in: ThQ 130, 1950, 233f. — DERs., Rez. zu: Justus HasHAGEN, Die Kulturgeschichte des
Mittelalters, in: ThQ 132, 1952, 497-499. — DERs., Rez. zu: Otto FEGER, Geschichte des Bodensee-
raumes, Bd. I1I, in: ThQ 145, 1965, 114f.

121 Karl August Fink, Romische Quellen zur neueren Konstanzer Bistumsgeschichte, in: FDA
59/60, 1931/1932, 277-308.

122 So Di1ENER, Karl August Fink (wie Anm. 3), XXX. — Man wird hier moglicherweise die geg-
nerischen Freiburger Krifte am Werk sehen diirfen, die sich nach Gollers Tod ungehindert entfalten
konnten.

123 Immer wieder finden sich — verstreut — Anspielungen. Vgl. etwa Karl August FiNk, Rez. zu:
Hubert Jepin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. II, in: ThQ 138, 1958, 108-112. — Im Gegen-
satz zum Vatikanischen Konzil waren diese wenigen Bischife der ersten Tagungsperiode [von Trient]
durchweg wirkliche Theologen und wurden noch durch eine Anzahl eigentlicher Fachtheologen er-
ganzt. (Ebd., 109).



REVISIONISTISCHE ODER KRITISCHE KIRCHENGESCHICHTSSCHREIBUNG? 197

reagierte Fink auf Generalisierungen oder Harmonisierungsversuche!24. Hiufig polemi-
siert er gegen die Instrumentalisierung der Geschichte!25 oder gegen harmlose oder naive
Ansichten!26. Geschichtliche Urteilsbildungen aus kirchlichem Aktivismus oder Prestige
heraus konnten auf die Dauer sich nicht als haltbar beweisen127. Im Gegenzug fand der-
jenige Anerkennung und Lob, der die Tatsachen der Geschichte mutig und trotz ihrer
ex post unverstiandlich erscheinenden Hirte unverkiirzt und ungeglittet prisentierte!2S.
Fir Fink konnte die Wahrheit durchaus in der Polyphonie, auch in der Aporie unauflos-
licher Spannungen der Geschichte selbst liegen. Paradigmatisch gelten konnen dafiir jene
Sitze, die er im Hinblick auf jene Schwierigkeiten formulierte, eine sichere Papstreihe
zu erstellen: Er wolle nicht niher auf die so empfindliche Frage der kirchengeschichtli-
chen Erkenntnislebre eingehen. Die Schwierigkeiten resultierten aus der ungleichmalfsi-
gen und oft unsicheren Uberlzefemng Unter ausdriicklicher Anlehnung an Franz Xaver
Funk (1840-1907)129 wies Fink darauf hin, die Schwierigkeiten konnten nicht dadurch
gelost werden, dafS man den historischen Weg verlifit, »der allein geeignet ist, ans dem
eingetretenen Wirrwarr herauszufiibren. Man darf an die Aufgabe nicht mit vorgefafiten
Meinungen und spéteren Theorien herantreten, man muf$ sich vielmebr bei den verschie-
denen Perioden jedesmal auf deren Standpunkt stellen und, soweit es immer nur méglich
ist, das Urteil anerkennen, das zur Zeit der betreffenden Minner gegolten hat<. Wo sich
Fragen eben nicht mit wissenschaftlichen Mitteln entscheiden liefen, missten sie als Fra-
gen stehenbleiben!30. Ahnliche Gedanken bietet Fink gerne, auch wenn sie nicht von ihm

124 So etwa bei vielen Biographen des Winfried-Bonifatius, die zum Teil ansgesprochen kirchenpo-
litische Ziele verfolgen, die Mannigfaltigkeit der geschichtlichen Entwicklung des friihen Mittelalrers
zugunsten einer unberechtigten Embeitslosung verfilschend, zu propagandistischen Aufgaben her-
absinken. (Karl August FINk, Rez. zu: Theodor ScHIEFFER, Winfried-Bonifatius und die christliche
Grundlegung Europas, in: ThQ 134, 1954, 378-380, hier: 379).

125  Die aunf dem Konzil in Erscheinung getretenen theologischen Richtungen zeigen durchweg das
Bediirfnis, ihren jeweiligen kirchenpolitischen Standpunkt ans der Geschichte zu beleuchten; bis in
unsere Zeit wirken solche mifSbrinchliche Interpretationen in grofSem Umfange fort und konnen nur
mit erheblichen Schwierigkeiten berichtigt werden, z.B. die Beurteilung der Bulle »Unam Sanctam.
(Karl August Fink, Rez. zu Hubert Jepin, Das Konzil von Trient, in: ThQ 129, 1949, 115-119, hier:
119).

126 Vgl. z.B. Karl August FINk, Rez. zu: Tellechea IDIGORAS, Fray Bartolome Carranza. Docu-
mentos historicos I, in: ThQ 143, 1963, 232f.

127  Karl August FINK, Rez. zu Hubert JepIN, Das Konzil von Trient (wie Anm. 125), 119.

128 Vgl. z.B. Karl August Fink, Rez. zu: Tellechea Inicoras, Fray Bartolome Carranza (wie
Anm. 126), 233.

129  Gebiirtig aus Abtsgmiind, Studium der Philosophie und Theologie in Ttibingen, 1863 Promo-
tion zum Dr. phil.,, 1864 Priesterweihe, 1865 nationalokonomische Studien in Paris, 1866 Repetent
am Wilhelmsstift in Tubingen, 1868/1869 Gehilfe Karl Joseph Hefeles beim vorbereitenden Aus-
schuss des Vatikanischen Konzils, 1870 ao. und 1975 o. Professor fiir Kirchengeschichte, Patrologie
und Christliche Archiologie in Tiibingen, 1875 Promotion zum Dr. theol. — Zu ihm: Anton KocHh,
Zur Erinnerung an Franz Xaver von Funk, in: ThQ 90, 1908, 95-137. — August HAGEN, Franz Xaver
Funk, in: Lebensbilder aus Schwaben und Franken 8, 1962, 335ff. — Karl August FINk, Franz Xaver
Funk, in: ThQ 150, 1970, 73f. - Hermann TUcHLE, Franz Xaver von Funk (1840-1907), in: Heinrich
Fries/ Georg ScHwAIGER (Hg.), Katholische Theologen im 19. Jahrhundert, 3 Bde., Miinchen 1975,
hier: Bd. I11, 276-299.

130 Karl August FINK, Rez. zu: Angelo MERcATI, Serie dei Sommi Pontefici Romani, Annuario
per anno 1947, in: ThQ 127, 1947, 431-434. — Ahnlich in einer spiteren Rezension zum selben
Thema: Der Art. Gegenpapst ist eine Crux. [...] Vorgéinge, die von den Zeitgenossen und dem spite-
ren wissenschaftlichen Betrachter sich nicht entscheiden lassen, diirften nicht von theologischen und
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selbst formuliert wurden: Solche Riickblicke konnen aber der Gegenwart nur dienlich
sein, wenn sie das Mittelalter nicht vom Standpunkt der Gegenwart betrachten, sondern
vielmehr darum bemiibt sind, obne alle Gegenwartsriicksichten, obne alle Nebenabsich-
ten, ohne alle Propagandawiinsche, ohne alle Tendenz das Mittelalter in seiner damaligen
Zeltgebundenbezt die, wie wir wissen, eine einmalige ist, zu erfassen. Gegenwartswiinsche
sind solcher geschichtlichen Betrachtung fernzuhbalten!31.

7. Andererseits sah Fink doch die grofle Bedeutung der Geschichte und der Ge-
schichtsbetrachtung fiir die Gegenwart. Dies vielleicht weniger in der einfachen Uber-
tragung geschichtlicher Modelle in die Gegenwart im Sinne einer billigen Gebrauchs-
anweisung, als vielmehr durch die damit gegebene erhellende Kraft der Geschichte, die
Moglichkeit eines Perspektivenwechsels. Ein Beispiel dafir ist seine Kritik am Artikel
»Ehe« in der zweiten Auflage des »Lexikon[s] fiir Theologie und Kirche«. Fink bedau-
ert hier — wie andernorts — das Zurtckdringen der geschichtlichen Betrachtungsweise,
denn eine ausreichende geschichtliche Betrachtung konne schon in dogmengeschichtlicher
Hinsicht viel Interessantes bringen. Die oft erheblichen Abweichungen von der spiteren
Entwicklung und heutigen Auffassung weisen manchen heute verabsolutierten Dingen
nur eine relative Bedeutung zu132.

8. Aus Finks Mund sind viele Sitze und Bonmots tiberliefert. Einer der wichtigsten
und gleichermaflen anstofligsten — zumindest zu seiner Zeit — war der Satz: Orthodox ist,
was sich durchsetzt. Hinter dieser Formulierung verbarg sich die Einsicht in die Nor-
mativitat des Faktischen, hinter der jeder Normierungsversuch von Dogma oder Gesetz
zurlickstehen musste. Vehement wandte sich Fink deshalb immer wieder gegen eine dog-
matische Behandlung historischer Stoffe!33; verhasst war thm, wenn alles und jedes in die
viel spiter formulierten dogmatischen Kategorien eingeordnet wurde!34, oder wenn die
frithen sporadischen Zeugnisse von der spateren Entwicklung her gedeutet wurden, also
ex post uberformt wurden!35. Aufzudecken, dass Kirchengeschichte im Wesentlichen
Machtgeschichte ist, sah er als eine wesentliche Aufgabe an.

9. Es fallt auf, dass sich Fink immer wieder gegen jedwede Art von »Masse« aussprach,
die ihm suspekt war. Dieses Misstrauen scheint thn auch grundlegend von Karl Adams
Begeisterung fiir Massenerlebnisse (»... es ist etwas Grofles um das Massenerlebnis ...«)
zu unterscheiden. Ob sich hier die negativen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus
ausdriicken? Es wundert von daher jedenfalls nicht, dass Fink die Entwicklung seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts skeptisch bis ablehnend betrachtete. Dies gilt auch
fur die Geschichtsschreibung mit ihren oberflichlichen Formulierungen, die der Tatsach-
lichkeit nicht gerecht wurden, weil sie zu sehr das kirchliche Werturteil im Blick hatten!36.

kanonistischen Gesichtspunkten einer spiteren Entwicklung der Kirchenverfassung aus entschieden
werden. (Karl August FINK, Rez. zu: Lexikon fiir Theologie und Kirche IV, in: ThQ 140, 1960,
348-350.

131  Justus HasHAGEN, Kulturgeschichte des Mittelalters, zit. nach: Karl August FINk, Rez. zu:
Justus HasHAGEN, Kulturgeschichte des Mittelalters, in: ThQ 132, 1952, 497-499.

132 Karl August FINk, Rez. zu: Lexikon fiir Theologie und Kirche III, in: ThQ 140, 1960, 96f.
133 Vgl. etwa Karl August FINk, Rez. zu: Eduard ScuwarTz, Gesammelte Schriften IIT und IV,
in: ThQ 141, 1961, 90f.

134  Karl August FINk, Rez. zu: Ludwig HErRTLING/Engelbert KirscuBauM, Die romischen Kata-
komben und ihre Martyrer, in: ThQ 131, 1951, 354-356, hier: 356.

135 Ebd.

136 Vgl. etwa Karl August FINk, Rez. zu: Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient, in:
ThQ 130, 1950, 359-361, hier: 360f.
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Es ging thm um Verstehen und Verstindlichmachung der geschichtlichen Entwicklung,
weshalb das sonst so beliebte Moralisieren abgelehnt wurdel!37.

Verstand Fink seine Art, Kirchengeschichte zu treiben, aber im revisionistischen Sin-
ne? Man konnte diesen Verdacht hegen, wenn man in einer seiner Rezensionen etwa den
Satz liest: viele falsche oder doch schiefe Ansichten bisheriger Darstellungen werden zu-
rechtgeriickt. Man gewinnt den Eindruck, dass es [das Buch] sich in anregend positiver
Weise mit Forschungsrichtungen der Jahre vor dem Zweiten Weltkrieg auseinandersetzen
will. So erklirt sich wobl die erfreulich starke Betonung der germanischen Komponen-
te, des >Germanismus« fiir die Entstehung des Mittelalters, von allen Seiten her werden
diese germanischen Einfliisse beleuchtet!38. Doch zeigen die weiteren Ausfiihrungen, in
welchem Sinne das gemeint ist: Fink spricht von den drei historischen Grundkriften des
Mittelalters (nichtantikes Heidentum, antikes Heidentum, Christentum) sowie von drei
(nicht unbedingt positiv konnotierten) seelischen Triebkriften, namlich Kollektivismus,
Gradualismus und Irrationalismus!39. In einer anderen Rezension formulierte Fink, wor-
auf es thm ankam: Die Geschichte nicht nur nach der Theorie, also allein von der litera-
rischen Uberlieferung her zu sehen, sondern von der gesch1chthchen Wirklichkeit her,
in der Dynamik des Geschzcbtsablaufes So musse etwa das romantische Gerede der »Ab-
nungslosen< von dem christlichen Idealzeitalter [des Mittelalters] zuriickgewiesen und die
Doppelgeleisigkeit eindringlich herausgestellt werden140.

Von »Geschichtsrevisionismus« im eigentlichen Sinne des Wortes — als Umdeutung
von Tatsachen mit politischer Absicht, als ideologische Geschichtsklitterung oder Ge-
schichtsfilschung — kann keine Rede sein, zumal sich Fink so gut wie nicht zu jenen The-
men duflerte, die hier als »sensibel« gelten. Nicht Revisionismus war das Anliegen Finks,
wohl aber die Korrektur falscher (oft ideologisch gestiitzter) Geschichtsbilder!4l. Den
Historiker betrachtete er deshalb als Zerstorer vieler vulgdrer Lieblingsvorstellungen!42.

1948 formulierte Fink im Rahmen einer Besprechung von Hubert Jedins Studie
»Katholische Reformation oder Gegenreformation?«: Nicht also eine Revision des Ge-
schichtsbildes, wie sie heute zum Schaden der Wissenschaft immer wieder aus politischer
oder kirchenpolitischer Aktualitit beliebt ist, wird hier vorgenommen, sondern aus der
Entwicklung und aus den Ergebnissen der strengen Forschung der letzten Jahrzehnte
heraus ergreift ein Meister seines Faches das Wort zu einem wobliiberlegten und klaren
Rechenschaftsbericht. Zwei besondere Vorziige der von souverdner Beherrschung des ge-
waltigen Stoffgebietes ausgezeichneten Untersuchung sind festzustellen: einmal die Auf-

137 Karl August Fing, Rez. zu: Giorgio FaLco, Geist des Mittelalters, in: ThQ 140, 1960, 352—
354, hier: 353.

138 Karl August FInNk, Rez. zu: Justus HasHaGeN, Kulturgeschichte des Mittelalters, in: ThQ 13,
1952, 497-499, hier: 497.

139 Ebd., 498.

140 Karl August FINg, Rez. zu Michael SEIDLMAYER, Das Mittelalter, in: ThQ 130, 1952, 231f.,
hier: 232.

141 Vgl. etwa seine Rezension iiber ein Buch Adolar Zumkellers: Wenn [vom Verfasser] immer
wieder betont wird, dafS Augustinus die ilteste Klosterregel des Abendlandes geschrieben hat, so
ist das wobl nicht als Rivalitit gegen den hl. Benedikt gemeint, der nun einmal als der Patriarch
des abendlindischen Monchtums gilt und es in gewissem Sinne anch ist. Wer aber die hartnéickige
Langlebigkeit einmal geprigter und gar in die Lebrbiicher und das populire Schrifttum iibergegan-
gener Formulierungen kennt, wird diese auffallende Betonung Augustins verstindlich finden. (Karl
August FINg, Rez. zu: Adolar ZUMKELLER, Das Monchtum des heiligen Augustinus, in: ThQ 132,
1952, 360).

142 Karl August FINg, Rez. zu Michael SEIDLMAYER, Das Mittelalter (wie Anm. 140), 232.
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geschlossenheir der Betrachtungsweise allen Stromungen der Forschung gegeniiber; dann
die Zuriickhaltung mit der eigenen Entscheidung, die keine vorschnelle Antwort erteilen
will und mebr zu iiberzeugen als zu siberreden versucht!43.

5. Der Heilige Geist in der Kirchengeschichte. Oder: Der »Fall Fink«

1953 publizierte Fink in der »Tiibinger Quartalschrift« eine dreiseitige Besprechung eines
kurz zuvor erschienenen Werkes des belgischen Papsthistorikers Roger Aubert (1914
2009)144 tiber das Pontifikat Pius’ IX. Die Rezension!4> wirbelte erheblichen Staub auf
und endete erst finf Jahre spiter mit einem scharfen Monitum des Sanctum Officium
gegen Fink.

Um was ging es? Fink spricht in seiner Rezension von der Lowener kirchenhistori-
schen Schule mit threr bewihrten kritischen Tradition; von wissenschaftlicher Selbststin-
digkeit, die heute in diesem Bereich nur noch selten anzutreffen sei; von der Verantwor-
tung des Kirchenhistorikers; von der Unerbittlichkeit Auberts im Urteil. Dieser scheue
sich nicht, auch gelobte katholische Werke als tendenzios zu bezeichnen; von Reife und
Weitblick; von dem Mut Auberts, die Dinge beim Namen zu nennen, etwa die Geschichte
des Jesuiten Theodor Granderath (1839-1902) als einseitig zu bezeichnen. Zu den Kenn-
zeichen des 19. Jahrhunderts zihlen fir ihn: das Heranwachsen einer ultramontanen Ge-
neration, die als Masse kirchenpolitisch verwendbar werde und sich selbst in die Wissen-
schaft einmischen wolle; die systematische Ausschaltung der Kardinile: eine Entwick-
lung, die bis heute anhalte; die steigende Zentralisation in der Kirche; die Nivellierung
des Episkopats; die Zerstorung berechtigter nationaler Eigenheiten; die ungeistige, wenn
auch gewinnende und gewandte Personlichkeit Papst Pius’ IX.; die propagandistische

143 Karl August FINk, Rez. zu: Hubert Jep1n, Katholische Reformation, in: ThQ 128, 1948, 369—
372, hier: 370.

144  Gebiirtig aus Ixelles-Bruxelles, Studium der Geschichte, der Philosophie und Theologie, 1933
Promotion zum Dr. phil. in Lowen, 1938 Priesterweihe fir die Diozese Mecheln, 1942 Promotion
zum Dr. theol. in Lowen, 1944 Professor am Grand Séminaire 3 Malignes, 1952-1984 Professor fiir
Kirchengeschichte an der Universitit Lowen, jahrzehntelang Schriftleiter der »Revue d’Histoire
Ecclésiastiques« und des »Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques«; zahlreiche Eh-
rungen: Ehrendoktor der Universititen Nimwegen (1963), Mailand (Sacro Cuore, 1965), Tiibingen
(1967), Graz (1985) und Sherbrooke (1997). Oskar Kohler bescheinigte Aubert anlisslich seiner
Emeritierung 1984, er habe »mit aller Entschiedenheit die hagiographischen Ubermalungen« ab-
getragen, lange »mehr oder weniger das geschichtliche Kirchenbild bestimmt, wie es aus der Zeit
der Reaktion gegen die Franzosische Revolution und des Zentralismus im Geist des Ersten Va-
tikanums hervorgegangen war«. Auberts Historiographie habe sich durch »Unbefangenheit und
Souverinitit« ausgezeichnet, »ohne Scheu« auch Tatsachen zur Sprache gebracht, »in denen sich ein
hybrides Bewusstsein von Orthodoxie dufiert«, »nachdriicklich die strangulierenden Wirkungen
des Ultramontanismus, zugleich aber auch seine Bedeutung fiir die Uberwindung des kirchlichen
Nationalismus« gezeigt. — Zu ihm: Jean PIROTTE/ Jean-Pierre DEL VILLE, Le sens d’un hommage.
Roger Aubert, historien de I’Eglise et de la papauté. Le métier d’ hlStOI‘lCn in: Jean-Pierre DEL VIL-
LE/Marko Jacov (Ed.), La Papauté contemporaine (XIXe-XXe siecles) — Il Papato contempora-
neo (secoli XIX-XX). Hommage au chanoine Roger Aubert, professeur émérite a 'Université
catholique de Louvain. Omaggio al canonico Roger Aubert, professore all’'Universita cattolica di
Lovanio (Collectanea Archivi Vaticani 68), Roma, 2009, 5-21. Vgl. auch http://www.muenster.
de/~angergun/roger-aubert.html.

145 Karl August FINk, Rez. zu: Roger AUBERT, Le Pontificat de Pie IX, in: ThQ 133, 1953, 501—
504.
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Benutzung der Person des Papstes, die in den Vorbereitungen zu seiner Seligsprechung
eine bedenkliche Form erhalte; schliefflich die auflerliche Massenfrommigkeit von Klerus
und Laien.

Das Echo blieb nicht aus. Anfang Februar 1954 erhielt der Rottenburger Bischof
Karl Joseph Leiprecht (1903-1981)146 einen ersten Brief eines emporten Pfarrers. Von
oberflachlichem theologische[m] Liberalismus Finks war die Rede, und auch im Bischof-
lichen Ordinariat war man — nach einem Diktum des verstorbenen Generalvikars Max
Kottmann (1867-1948) — der Meinung, der bekannte Tibinger Liberalismus sei wieder
am Werk. Die Ausfihrungen Finks seien aus pidagogischen Gesichtspunkten destruktiv,
ein Schulbeispiel jenes Historismus, der die Kirchengeschichte sikularisiert und ganz ab-
sieht von der Leitung des HI. Geistes. Fink gebrauche den typisch sikularistisch-liberalen
Wortschatz. Die Emporung des Pfarrers gipfelte in dem Ausruf: Wie kann ein solcher
Lebrer noch den Mut finden, katholische Theologen zu unterrichten?147

Es blieb nicht bei dieser einen Stimme. Noch im Februar 1954 kam es zu einem weit
ausgreifenderen Protest. Zahllose Beschwerdebriefe aus den einzelnen Dekanaten der
Diozese erreichten den Bischof. Sie alle forderten entweder direkt oder indirekt die Ab-
berufung Finks bzw. seine Zurechtweisung durch die bischofliche Autoritt.

Dass sich — einer Rezension wegen — ein solcher Sturm der Entrlistung innerhalb
der wiirttembergischen Geistlichkeit erhob, ist erstaunlich und nur mit dem bertthmten
Tropfen zu erkliren, der ein Fass zum Uberlauf bringt. Doch um welches »Fass« handelte
es sich? Vier Erklirungen bieten sich an und gehoren vermutlich auch zusammen:

Zum einen hatte der tiberwiegende Teil des wiirttembergischen Klerus” noch bei Finks
Vorginger Karl Bihlmeyer gehort, der immerhin tiber Jahrzehnte den Ttibinger Lehrstuhl
innehatte. Bihlmeyer hatte ein Lehrbuch fir Kirchengeschichte verfasst, das in immer
neuen Auflagen weite Verbreitung fand und dem wiirttembergischen Klerus ein beson-
deres Gefiihl der Identifikation gab. Bihlmeyer hatte allerdings das Lehrbuch zwar von
seinem Vorginger, dem duflerst »kritischen« Franz Xaver Funk, tibernommen, ithm aber
sukzessive dessen Charakter genommen. Gemessen an Bihlmeyer, musste Finks Kirchen-
geschichte entschieden anders wirken.

Zum zweiten: Alle hatten nach der Emeritierung Bihlmeyers mit der Berufung seines
Schiilers Hermann Tiichle (1905-1986)148 gerechnet. Dieser war nicht nur als Didzesan-

146  Gebirtig aus Hauerz, 1928 Priesterweihe, Vikar in Schwibisch Gmiind (HI. Kreuz) und Stutt-
gart (St. Georg), 1932 Repetent im Konvikt Ehingen, 1936 Konviktsvorsteher, 1942 Stadtpfarrer in
Rottweil (HL. Kreuz), 1947 Domkapitular, 1948 Weihbischof von Rottenburg (Titularbischof von
Scyrus), 1949 Bischof von Rottenburg, 1974 Verzicht auf das Bischofsamt, 1978 Papstl. Thronassis-
tent. — Vgl. Verzeichnis (wie Anm. 55), 33. — WoLF, Art. Leiprecht, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bi-
schofe der deutschsprachigen Lander 1945-2001. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2002, 470-473.
147 1. Februar 1954, August Hieber, Merazhofen, an Bischof Leiprecht. DAR G 1.7.1 PA Fink. -
August Hieber (1886-1968), gebiirtig aus Strafldorf, 1910 Priesterweihe, Vikar in Schramberg, Stutt-
gart (St. Nikolaus), 1920 Expositurvikar in Stuttgart (Herz-Jesu), 1921 Kaplan in Stuttgart (St. Ni-
kolaus), 1926 Stadtpfarrer in Goppingen, 1936 Pfarrer in Merazhofen und Bischéflicher Kommissir,
1967 im Ruhestand. — Zu ithm: Verzeichnis (wie Anm. 55), 157.

148 Gebiirtig aus Esslingen a. N., Besuch des Gymnasiums und Konvikts in Rottweil, 1924 Studi-
um der Philosophie und Theologie sowie der Mathematik und Physik in Tiibingen, 1930 Priester-
weihe, Vikar in Tubingen und St. Eberhard/Stuttgart, 1935-1937 Studienurlaub u.a. in Rom und
Wien, 1937 mit einer Arbeit iiber »Die Kirchenpolitik des Herzogs Karl Alexander von Wiirttem-
berg (1733-1737)« Promotion zum Dr. theol. in Tiibingen, Repetent am Wilhelmsstift, 1939/1940
mit einem Teil der Ttibinger Theologen zum Studium in Eichstatt, 1940 Habilitation mit der Studie
»Dedicationes Constantienses. Kirch- u. Altarweihen im Bistum Konstanz bis zum Jahre 1250 in
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priester im Klerus des Bistums verortet, sondern wandte sich auch vielfach der diozesa-
nen Kirchengeschichtsschreibung zu. Kein Wunder, dass man den »reingeschmecktenx,
von Berlin aufoktroyierten Fink, der sich zudem zur Diézesangeschichte nicht duflerte,
sondern sich der »groflen« Kirchengeschichte widmete, ablehnte.

Drittens: Ttichles Kirchengeschichtsschreibung war anders. So hatte er in Fragen der
allgemeinen Kirchengeschichte dezidiert andere Ansichten als Fink; ablesbar etwa an
seiner 1949 erschienenen Schrift »Zur Friedenspolitik Pius’ XI1.«149, die unverkennbar
apologetischen Charakter trug. Tiuchle ging es auch weniger um politische »Machtge-
schichte« als um Klostergeschichte, Frommigkeitsgeschichte. 1950 war der Band »Aus
dem schwibischen Himmelreich«150 erschienen, auflerdem eine zweibindige »Kirchen-
geschichte Schwabens«151, die offenbar auf eine solche Zustimmung stief}, dass sie noch
im selben Jahr in eine zweite Auflage gehen konnte!52. Mit einem Wort: Tiichles Kirchen-
geschichtsschreibung wurde im Klerus als »positive Kirchengeschichte« wahrgenommen,
auf deren Hintergrund Finks Forschungen — und Vorlesungen — als »negativ« erscheinen
mussten. War die »Meuterei« des Klerus gegen Fink ein (vielleicht sogar von Ttichle ini-
tiierter) Versuch, Fink, der den Tibinger Lehrstuhl blockierte, auf »kirchlichem« Wege
loszuwerden, nachdem es 1945 zu keiner »politischen« Entfernung gekommen war!53?

Tubingen«, 1941-1945 Seelsorger in Kirchhausen bei Heilbronn, im September 1945 wieder Re-
petent in Tiibingen, 1946 Dozent fiir »Kirchengeschichte Schwabens«, 1948 apl. Prof., 1951 Prof.
fur Kirchengeschichte an der Phil.-Theol. Akademie Paderborn, 1952 Prof. fiir Kirchengeschichte
des Mittelalters und der Neuzeit an der Universitit Miinchen, 1971 Emeritierung. — Zu ihm: Georg
SCHWAIGER, Prof. Dr. Hermann Tiichle zum Gedichtnis, in: Klerusblatt 66, 1986, 233-237. — Rudolf
ReiNHARDT, Hermann Tiichle. Nachruf, in: ZWLG 46, 1987, 419f. — Elke KRUTTSCHNITT u.a., Bi-
bliographie Hermann Ttichle (1905-1986), in: RJKG 8, 1989, 281-322. — Hubert WoLF, Art. Ttchle,
in: BBKL 12, 1997, 678-687. — Dominik BurkArD, Art. Tiichle, in NDB 25, 2015 (im Druck).

149 Hermann TUcHLE, Zur Friedenspolitik Pius’ XII., Heidelberg 1949.

150 Degs., Aus dem schwibischen Himmelreich. Religiose Gestalten des Schwabenlandes, Rot-
tenburg [ca. 1955]; Ulm 21977.

151 Degs., Kirchengeschichte Schwabens. Die Kirche Gottes im Lebensraum des schwibisch-
alemannischen Stammes, 2 Bde., Stuttgart 1950.

152 1954 erschien aus seiner Feder zudem eine kurz gefasste »Geschichte der katholischen Kirche
in Wiirttemberg«: Hermann TUcHLE/ August WILLBURGER, Geschichte der katholischen Kirche in
Wiirttemberg, Rottenburg 1954.

153 Hier darf allerdings nicht verschwiegen werden, dass sich Fink 1945 und in den folgenden
Jahren wiederholt fiir Tuichle einsetzte. 1945 stellte er einen Antrag fir Tiichle auf Erteilung eines
Lehrauftrags fiir »Wiirttembergische Kirchengeschichte« und ein Proseminar. 1948 verwendete sich
Fink bei Martin Grabmann daftir, Ttichle in Dillingen oder Freising zu berticksichtigen: Tuchle sei
ein tiichtiger Dozent, von einwandfreie[r] kirchliche[r] Gesinnung, er komme mit ihm fachlich und
personlich gut aus, wolle ihn also nicht wegloben. Angesichts seines fir die akademische Laufbahn
vorgertickten Alters sei eine definitive Anstellung jedoch bald erwtinscht. Auch in Passau empfahl
er Ttchle 1948 warm: In der Schule von K. Biblmeyer hat er sich eine sehr gediegene Kenntnis der
kirchengeschichtlichen Forschungsmethoden erworben, besonders der landesgeschichtlichen Fragen,
ist aber durch die von ihm iibernommene Neubearbeitung der Kirchengeschichte von Biblmeyer
auch in allen Fragen der allgemeinen Kirchengeschichte gut bewandert. Nach der Erwerbung des Dr.
habil., war es aus politischen Griinden unmdaglich, die Dozentur zu erbalten, und so erklirt sich die
relativ spite Ernennung zum Dozenten. Die Hoffnungen zerschlugen sich. Als 1950 bekannt wur-
de, dass Theobald Freudenberger nach Wiirzburg berufen werde, empfahl Fink Ttchle als Nach-
folger fiir Regensburg: Nachdem Bayern dem Vernehmen nach z[ur] Z[ei]t -ohne Kirchenhistoriker
ist«, konnte vielleicht auch ein Schwabe in Frage kommen. Ich weif§ nicht, ob Sie Tiichle personlich
kennen; wenn nicht, so bin ich gerne zu allen Auskiinften bereit. Es liegt mir schon sebr daran, dafs er
endlich einmal den Lebrstubl bekommt, den er ohne Zweifel verdient. Ich komme mit ibm gut aus
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Und schlieflich: Eine Handhabe zur kirchlichen Aushebelung Finks schien die Enzy-
klika »Humani generis« Pius’ XII. (1939-1958) von 1950 zu bieten!54. Darin wurde zwar
zugegeben, dass sich die theologische Wissenschaft durch das Studium der heiligen Quel-
len (Schrift und Tradition) immer wieder von neuem verjlinge, wihrend jene Spekulati-
on, welche die Erforschung des Glaubensschatzes vernachlissige, unfruchtbar werde!.
Doch wurde unmissverstindlich festgestellt, die »positive Theologie« diirfe deshalb nicht
einfach mit der Geschichtswissenschaft auf die gleiche Stufe gestellt werden. Gott habe
der Kirche neben den Offenbarungsquellen das lebendige Lehramt geschenkt, »und wo
die Quellen dunkel oder nicht ausdriicklich sprechen«, sei es Sache des kirchlichen Lehr-
amtes, sie zu deuten und zu erliutern. »Den Glaubensschatz hat der Heiland nicht den
einzelnen Glaubigen, selbst nicht den Theologen, zur authentischen Erklirung hinterlas-
sen, sondern allein dem kirchlichen Lehramt«156,

Dass der Protest des Klerus gegen Fink in so starker Front vorgetragen wurde, war
ebenfalls alles andere als Zufall. Er war mit Hilfe von Rundschreiben an alle Dekanate
der Didzese organisiert worden!57. Was folgte, konnte man als regelrechte Hetzjagd auf
Fink bezeichnen. Im Mai 1954 forderte ihn der Bischof auf, zu den Vorwiirfen Stellung zu
nehmen!58. Dieser antwortete mit einer Aufklirung iiber das Zustandekommen der Agz-
tation, sprach von schwere[r] Bedrobung der akademischen Lebrfreiheit und behielt sich
vor, iiber diese totalitiren Methoden zu gegebener Zeit und am publizistisch geeigneten
Orte die Offentlichkeit zu unterrichten!.

Rottenburg antwortete scharf: Fink versuche zu Unrecht, die Beschwerden als eine
reine Mache eines einzelnen Dekans hinzustellen. Noch einmal forderte man den Kir-

und habe deshalb keinen Grund ihn wegzuloben. Im selben Jahr brachte er Tuichle auch in Trier ins
Gesprich. Dort war allerdings noch Eduard Hegel (1911-2005) Professor; moglicherweise rechnete
Fink damals mit Hegel als Nachfolger Schreibers in Miinster, dessen Emeritierung 1951 bevorstand;
der Wechsel erfolgte aber erst 1953. Tiichle erhielt stattdessen, ohne Zutun Finks, im Dezember
1950 einen Ruf nach Paderborn. Da er Schwierigkeiten wegen der Fortfilhrung seiner schwibischen
Arbeiten furchtete, holte Ttichle bei Fink Rat ein. Fink erklarte ihm, personlich sei ihm beides gleich
lieb, ob er gehe oder bleibe. Die Sache sei zwiespiltig. Einerseits bedeute Tiichles Fortgang fiir die
Fakultit den Verlust der Dozentur. Andererseits sei eine Ablehnung doch sehr zu uiberlegen. Er riet
ihm schliefflich zur Annahme des Paderborner Rufs. Alles nach UAT 395/76.

154 DH, Nr. 3875-3899.

155 Ebd., Nr. 3886.

156  Zit. nach Stjepan ScumIDT, Augustin Bea. Der Kardinal der Einheit, Graz u.a. 1989, 320.

157 Vorschlag: Die markantesten Stellen dieser Rezension bei der néchsten freien Konferenz dem
Klerus zur Kenninis zu bringen und einen Protest an das BO zu richten, weil diese Rezension eine
Grundhaltung verrit, die ich fiir einen Lebrer und Erzieber unserer Theologen fiir sehr fatal halte.
(3. Februar 1954, Dekan Dr. Hermann Mager, Schwibisch Gmiind, an die Dekane der Diozese
[Abschrift], DAR G 1.7.1 PA Fink). — Hermann Mager (1884-1978), gebiirtig aus Deifilingen, 1910
Priesterweihe (Kurskollege von August Hieber), Vikar in Schwibisch Gmiind, 1913-1915 beurlaubt
zur Fortsetzung seiner theologischen Studien, zugleich Haus- und Lazarettgeistlicher am Marien-
krankenhaus in Berlin, Promotion zum Dr. theol. in Freiburg mit einer exegetischen Arbeit tiber
»Die Peschittho zum Buche Josua«, 1916 Lazarettgeistlicher in Ludwigsburg, 1917-1919 Hilfsfeld-
geistlicher bei der Infanterie, 1919 Vikar an verschiedenen Stellen und noch im selben Jahr Stadtpfar-
rer in Nagold, 1928 Stadtpfarrer in Stuttgart (St. Josef), 1936 Minsterpfarrer in Schwibisch Gmtind,
1939-1958 zugleich Dekan, 1945 Pipstl. Geheimkdmmerer, 1959 im Ruhestand (Horb), 1963 Papstl.
Hauskimmerer. — Zu ihm: Verzeichnis (wie Anm. 55), 158.

158 5. Mai 1954, Bischof Leiprecht, Rottenburg, an Fink. DAR G 1.7.1 PA Fink.

159  14. Juni 1954, Fink, Ttibingen, an Bischofliches Ordinariat. DAR G 1.7.1 PA Fink.
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chenhistoriker auf, sich zu den einzelnen Vorwiirfen zu duflern!60. Doch dieser lief§ sich
trotz wiederholter Mahnungen Zeit. Erst ein knappes Jahr spater reagierte er, verwahrte
sich gegen die unsachlichen Beschwerden, gegen Phrasologie und Unterstellung, gegen
die agitatorischen Methoden der Denunzianten und — wiederum — gegen die Bedrohung
der akademischen Lehrfreiheit. Um Ablebhnung oder Zustimmung von meist urteilslosen
Leuten — so Fink — kiimmere er sich nicht. Thm gehe es um die Freiheit der Meinungs-
iuflerung an einer staatlichen Universitit: Ich mdochte daraunf hinweisen, dafS ich mich
durch derartige ungerechte Demonstrationen in meiner wissenschaftlichen Haltung nicht
beirren lassel61.

Die Kontroverse kam eigentlich erst 1958 zu einem Abschluss. Und zwar mit einem
Dekret des Sanctum Officium, das Fink auf das entschiedenste ermahnte, in seinen Leh-
ren und Publikationen kiinftig den Geist des »sentire cum ecclesia« walten zu lassen!62.
Fink musste sich von seinem Bischof darauf verpflichten lassen, keinen weiteren Anlass
zum Tadel zu geben.

Man ist versucht, die einzige Publikation Finks in der »Theologische[n] Quartal-
schrift« des Jahres 1958 — »Zu den Tagebtichern von Franz Xaver Kraus« — als Kommen-
tar zu diesem »Maulkorb« zu lesen. Fink lobt die ungekiirzte Publikation der Tagebticher,
auch wenn dabei mancher harte und bittere Ausdruck in Kauf genommen werden musse,
und polemisiert gegen die sonst tiblichen Kiirzungsmethoden, die meist dazu dienten,
die so beliebte sedle, priesterliche, treun kirchliche Personlichkeit< herauszustellen. Als nor-
mal charakterisiert er die bei Franz Xaver Kraus (1840-1901)163 erkennbare, aber auch
bei anderen (etwa Kardinal Gustav Adolf zu Hohenlohe-Schillingsfurst [1823-1896])
feststellbare Entwicklung von der religiosen Romantik des Seminaristen zum reifenden
Manne, als eher ungewohnlich ein friibes Erwachen kritischen Geistes, der nicht alles un-
besehen hinnimmt, ein zu grofles Selbstbewuftsein, das ithm iibel vermerkt wurde. An
Krausens starker Religiositat sei nicht zu zweifeln, es gebe viele Belege fiir echtes, per-
sonliches religioses Empfinden, wobei Religiositit nicht mit dufSerer Kirchlichkeit gleich-
zusetzen sei. Der Kenner der Geschichte und Kirchengeschichte habe sich wiederholt vor
die Frage gestellt gesehen, ob er angesichts der vorwiegend ultramontanen Entwicklung

160 18. Juni 1954, Generalvikar Hagen, Rottenburg, an Fink. DAR G 1.7.1 PA Fink.

161 17. Februar 1955, Fink, Tiibingen, an Bischéfliches Ordinariat. DAR G 1.7.1 PA Fink.

162 11. Januar 1958, Sanctum Officium an Bischof Leiprecht. DAR G 1.7.1 PA Fink. — Der Text
des Dekrets lautete: Rev.dus Dominus Carolus Augustinus Fink, Professor Ordinarius in Facultate
Theologica Tubingensi, GRAVITER MONEATUR, nominee Sancti Officii, ut in modo docendi et
scribendi cum debita reverentia erga Ecclesiam et secundum spiritum sentiendi cum Ecclesia agat.
[...] Excel. Tua in memoriam prefati Domini Fink revocet jam anno 1950 ipsum nomine Sancti Officit
monitum fuisse, qua occasione promisit se in posterum nullam causam daturum esse ut ab Ecclesia
denno reprehenderetur.

163 Gebiirtig aus Trier, 1858 Studium der Philosophie und Theologie in Trier, 1862/1863 in Bonn,
Promotion zum Dr. phil. in Freiburg 1.Br., 1864 Priesterweihe, 1865 Promotion zum Dr. theol.
bei Alzog in Freiburg, 1868 wegen einer Publikation Zerwiirfnis mit dem Trierer Bischof Matt-
hias Eberhard (1867-1876), 1872 Professor fiir Kunstgeschichte in Stralburg, 1874 Ablehnung als
Kirchenhistoriker in Breslau, 1878 Professor fir Kirchengeschichte in Freiburg, mehrfach als Bi-
schofskandidat gehandelt, anerkannter Dante-Forscher, vor allem wegen seiner »Staatsnihe« und
seinem »religiosen Katholizismus« Konflikte mit dem Lehramt bzw. der »ultramontanen Partei«,
Indizierungsverfahren gegen sein »Lehrbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende«. — Zu ihm:
Christoph WeBERr (Hg.), Liberaler Katholizismus. Biographische und kirchenhistorische Essays
von Franz Xaver Kraus (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 57), Tiibingen
1983. — Konstantin MAIER, Art. Kraus, in: LThK? 6, 1997, 431f.
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[...] in einer theologischen Fakultit oder gar in der Kirche zu verbleiben vermag. Kraus
zeige ein manchmal kindlich wirkendes Interesse an romischer Betdtigung, habe die ro-
mischen Verhiltnisse aber viel zu wenig gekannt und sei den dort Agierenden nicht ge-
wachsen gewesen. Er nehme rémische Auflerungen zu wértlich, konne das Zutreffende
von den Ubertreibungen nicht scheiden. Hellsichtig seien jedoch die Beurteilungen der
kirchlichen Lage, Kraus habe vor allem die Gefahren gesehen, die durch das Eingreifen
von Parteisekretiren und dhnlichen Chargen des politischen Katholizismus den eigentli-
chen religiosen Aufgaben der Kirche drohen konnen. Fink beendet seine Miszelle mit den
durchaus gegenwartsbezogen zu lesenden Sitzen: Die Geschichte der innerkirchlichen
Reformbewegung war das tiefste Anliegen dieses eminent geschichtlich denkenden Theo-
logen, der anders als die Verwaltungsmdnner der kirchlichen Organisationen das Relative
der Institutionen erkannte, darob freilich gerne der mangelnden >Linientrene< bezichtigt
wurdel64,

Es wirkt zudem wie eine spite Revanche, dass es Fink 1967 gelang, zum 150. Jubila-
um der Tubinger Katholisch-Theologischen Fakultit als Festredner ausgerechnet Roger
Aubert einzuladen!65. Das Thema seines Vortrags »Das schwierige Erwachen der katho-
lischen Theologie im Zeitalter der Restauration. Zur Wiirdigung der Katholischen Ttibin-
ger Schule«166 fasste im Grunde noch einmal nach und liest sich auf dem Hintergrund des
Streits um Fink mit geschirftem Blick.

Dem »Fall Fink« kommt hermeneutische Bedeutung zu in der Frage nach seinem
Verstandnis von Kirchengeschichtsschreibung. Denn es ging in diesem Konflikt nur vor-
dergriindig um Pius IX. und die Verdffentlichung Auberts. Es ging auch nicht um die
Person Finks an sich. Vielmehr stand ein hochst unterschiedliches Verstiandnis iiber die
Rolle und Funktion von Kirchengeschichte im Rahmen von Theologie und Kirche zur
Debatte. Und es ging um eine sehr verschiedene Auffassung von dem richtigen methodi-
schen Zugriff auf die Geschichte der Kirche. Dies muss erliutert werden.

Zunichst zur Position der » Ankliger«: Einer der Dekane formulierte in seinem Pro-
testbrief an den Bischof!67: Die Geistlichen méchten an den Verfasser dieser Rezension die
besorgte Frage richten, ob denn die Kirche nicht die vom Heiligen Geist geleitete Heilsins-
titution des Erlosers ist und ob das sibernatiirliche Prinzip im Leben und in der Geschichte
der Kirche nicht auch fiir den Kirchenbistoriker und Lehrer der Theologen erster und
letzter Leitgedanke kirchengeschichtlicher Betrachtungen sein miifSte. Zwei Punkte sind
hier entscheidend:

164 Das Ganze: Karl August FINk, Zu den Tagebtichern von Franz Xaver Kraus, in: ThQ 138,
1958, 471-480.

165 Der Vortrag wurde am 8. Dezember 1967 im Rahmen einer Festakademie gehalten.

166 Der Beitrag erschien im darauf folgenden Jahr in: ThQ 148, 1968, 9-38. Er wurde jedoch nicht
in den Festband aufgenommen: Theologie im Wandel. Festschrift zum 150jihrigen Bestehen der
Katholisch-Theologischen Fakultit an der Universitat Ttibingen 1817-1967, hg. v. der Katholisch-
Theologischen Fakultit an der Universitit Tiibingen [Schriftleitung: Joseph RaTzINGER/ Johannes
Neumann], Miinchen/Freiburg i.Br. 1967.

167 25. Februar 1954, Dekan Dr. Karl Ochs, Rottweil, an Bischof Leiprecht. DAR G 1.7.1 PA
Fink. — Karl Ochs (1904-1999), gebiirtig aus Uttenweiler, 1928 Priesterweihe, Vikar in Schramberg,
Tuttlingen und Friedrichshafen, 1931 Repetent am Wilhelmsstift in Ttibingen, 1934 Promotion zum
Dr. phil. in Tibingen mit einer Arbeit tiber die Wirtschafts- und Rechtsgeschichte des Klosters
Beuron von der Griindung bis zum Jahre 1515, 1935 Kaplan in Ravensburg, 1948 Stadtpfarrer in
Rottweil, 1951-1971 zugleich auch Dekan, 1961 Geistlicher Rat, 1970 Péapstl. Ehrenkaplan, 1974 im
Ruhestand (Ravensburg). — Zu ithm: Verzeichnis (wie Anm. 55), 222.
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1. Der zugrundegelegte Kirchenbegriff: »Kirche« ist fiir diese Position eine fest umris-
sene, exakt definierte Grofle. Kirche ist »die vom Heiligen Geist geleitete Heilsinstitution
des Erlosers«. Wir haben hier einen dogmatischen Begriff von Kirche, einen systematisch-
spekulativen Begriff von Kirche vor uns, der mit der historischen Realitit keineswegs kon-
gruent sein muss. Denn »Vom heiligen Geist geleitete Heilsinstitution« ist zunachst eine
anonyme Idealdefinition. Es stellt sich die Frage, ob damit tatsichlich die Geschichte einer
Kirche, die aus unterschiedlichen Institutionen, Amtstragern, fehlbaren Menschen besteht,
beschrieben werden kann. Wie wéren da umstrittene, problematische Handlungen kirch-
licher Amtstriager — etwa Pius” XII. — einzuordnen? Wird durch die vorliegende, auf den
Heiligen Geist rekurrierende Definition Kirchengeschichte damit nicht sanktioniert oder
gar »sanktifiziert« — und dadurch jeder Kritik enthoben, letztlich kritikunfahig, ja unfehlbar
gemacht? Ein weiterer Gedanke: Wenn Kirchengeschichte von einem exakt definierten Kir-
chenbegriff ausgeht, so muss all das ausgeschlossen sein, was nicht in diesen Begriff passt.
Dies ist jedoch keineswegs einfach. Wo lassen sich etwa innerhalb der mittelalterlichen Ar-
mutsbewegung klare Trennungslinien zwischen »noch kirchlich« und »schon nicht mehr
kirchlich« ziehen? Oder im 19. Jahrhundert: Wie ist mit den » Altkatholiken« zu verfahren?
Ab wann gehorten sie nicht mebr zur Kirche?

2. Die hier vorgestellte Sicht postuliert, »das tibernatiirliche Prinzip im Leben und in der
Geschichte der Kirche« miisse »fiir den Kirchenhistoriker erster und letzter Leitgedanke«
sein. Verlangt wird vom Kirchenhistoriker, das gottliche Wirken in der Geschichte aufzu-
spliren und darzulegen. Es scheint nun allerdings ein schwieriges Unterfangen, das Wirken
des Heiligen Geistes dingfest zu machen. Zumindest steht dem Kirchenhistoriker meines
Wissens daftir kein Instrumentarium zur Verfiigung. Dass bei einem solchen Ansatz unge-
zligeltem Spekulieren hingegen Tiir und Tor geoffnet ist, liegt auf der Hand.

Ganz anders das Selbstverstindnis Finks: Fink spricht von »wissenschaftlicher Selbst-
standigkeit«, verbietet sich also eine vorgingige Normierung oder Definition. Es gibt fir
ihn ein kirchengeschichtliches Ethos, eine Verantwortung dem Gegenstand gegentiber, die
sachfremde Eingriffe ausschliefit und sich durch Unbestechlichkeit, Reife und Weitblick
auszeichnet. Nicht das »unverinderliche Ubernatirliche« soll der Kirchenhistoriker auf-
zeigen, sondern die konkreten Entwicklungen und Verinderungen. Dafiir steht thm ein
methodisches Werkzeug zur Verfiigung, das gewissenhaft angewandt werden muss. Die Er-
gebnisse der kirchenhistorischen Untersuchung stehen bei einem solchen fragenden Ansatz
freilich nicht von vornherein fest, bergen also Unsicherheit, moglicherweise auch Spreng-
stoff in sich. Fink betont deshalb in seiner Rezension das kritische Potential der Kirchenge-
schichte. Oder, zum Imperativ gewendet: die Kirchengeschichte hat den Auftrag zur Kriuk.

Das von Fink vertretene Selbstverstindnis des Faches wurde in kirchlichen Kreisen
weithin nicht geteilt, viel weniger begriflit. Aufschlussreich sind die Aufzeichnungen, die
der Direktor des Ttibinger Theologenkonvikts, Hermann Sauter (1903-1982)168, von einem
Gesprich mit Fink machte. Sie gelangten spater nach Rottenburg — und von dort aus wahr-
scheinlich auch nach Rom!169.

168 Gebiirtig aus Stuttgart, 1926 Priesterweihe, Vikar in Heilbronn und Ulm (St. Michael zu den
Wengen), 1932 Hilfslehrer in Ravensburg, 1937 Stadtpfarrer in Schwibisch Hall, 1945 Direktor des
Wilhelmsstifts, 1952 Pipstl. Geheimkdmmerer, 1. September 1955 Regens des Priesterseminars in
Rottenburg, 1966 Pipstl. Hausprilat, 1967 im Ruhestand. — Zu ihm: Vgl. Verzeichnis (wie Anm. 55),
24.

169 Direktor Hermann Sauter, Ttbingen: Aktennotiz. Unterredung Sauter und Fink im Amts-
zimmer des Wilhelmsstifts am 30. Juni 1955, 10.30-12.15 Uhr (DAR G 1.7.1 PA Fink).
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In dem Gesprich mit Fink beklagte Sauter die negativen erzieberischen Wirkungen anf
die Theologen. Bei sehr vielen Horern werde eine Distanz, eine Atmosphdre der Reserviert-
heit, der Vorsicht, des Zweifels gegeniiber der Hierarchie von heute erzeugt, die sich umso
schlimmer auswirken miisse, als es sich bei den Horern um die ersten 4 Semester handle.
Originalton Sauter:

Zu meiner Uberraschung macht Fink keinerlei Versuche, solche Wirkungen gerade seines
Kollegs in Abrede zu stellen (ich hatte vorber seine Vorlesung mit den Vorlesungen seines
Vorgéngers Biblmeyer verglichen!). Inwieweit solche Wirkung intendiert ist, blieb au-
ferbalb des Gesprichs. Was das »Sentire cum Ecclesia« anlange, so sei der Professor einer
Universitit ganz und gar nicht dazu da, seinen Horern das vorzutragen, was die Herren
der kirchlichen Obrigkeit gerne hérten oder was ihnen in ihre Konzepte passe. Das komme
schon ganz und gar nicht in Frage. Das konnten die Theologen anch im Sonntagsblittchen
lesen. Auf meine Bemerkung, es gehe hier nicht um Verschweigen wirklich gesicherter hi-
storischer Fakten (und wéren diese noch so unangenehm zu horen), sondern um ganz be-
sondere Akzentuierungen, um spéttische Bemerkungen mit zwinkernden Augen und zuk-
kenden Mundwinkeln und entsprechenden Gesten der Hinde u. d. mebr—vor Aufdeckung
wirklich wissenschaftlich gesicherter historischer Fakten brauche die Kirche Gottes ja doch
niemals Furcht haben, sagte Fink folgendes (wortlich): >Mdoge der gute Herrgott Ihren
Glaunben stirken!< Schon die Forschungsarbeit der nichsten Zukunft werde zweifellos
einen grofien Umbruch herbeifiibren ... Auf meine Frage, wober es komme, dafS in sei-
nem Kolleg, das doch ein geschichtliches sei, von den jungen Hérern die er habe, immer
wieder so viel Beifall gegeben werde — auf offener Szene sozusagen — was doch sicher
etwa bei anderen Vorlesungen geschichtlicher Art sebr selten sei, — ob es nicht etwa daher
komme, daf$ hier der Pubeszent im Horer angesprochen werde, der sich frene, wenn es
irgendwelchen verantwortlichen Stellen in der Gegenwartskirche so recht besorgt werde,
wenn er vielleicht wieder einmal mehr glaube feststellen zu konnen, daf da (wie einmal
ein Theologe mir sagte) einer die Kunst beberrsche, von diesem zu reden, aber jenen zu
meinen, etwa z. B. von Pius IX. zu reden aber Pius XI1. zu meinen, aunf alle diese Fragen
zeigte Fink keinerlei Uberraschung oder Betroffenbeit, suchte nichts in Abrede zu stellen,
meinte sogar, so etwas kinne schon vorliegen. Zweifellos habe die Geschichtswissenschaft
auch so eine Art Wichter- und Kritikeramt iiber die Kirche der Gegenwart auszuiiben
.. Auch als ich Fink sagte, ich empfinde Sorge dariiber, es konne seiner Art, Vorlesungen
zu halten, insbesondere auch Seminariibungen zu halten, etwas wie eine aufklirerische
Tendenz anhaften, die Tendenz, seinen naiven Hirern Blicke hinter die Kulissen zu erdff-
nen, ihnen zu zeigen, wie mans in der Kirche mache, dafiir zu sorgen, daf sie durchsehen,
ithnen sozusagen sauf den Trappen zu helfen<, damit sie immer in der Lage seien, von dem,
was offiziell proklamiert werde, zu abstrahieren und die wirklichen Vorginge, die letzt-
lich treibenden Krifte im Konzert der verschiedenen Machttendenzen zu erkennen, und
dafs diese Tendenz, wenn sie wirklich da sei, die Erziehungsarbeit des Hauses, das sich um
ein warmberziges >Sentire cum Ecclesiac bemiibe, irgendwie schédlich beeinflusse, wenn
nicht gar sabotiere, - auch da erfolgte keinerlei Auflerung der Betroffenbeit, der Verwun-
derung, des Bedanerns oder der Versuch, irgend etwas davon in Abrede zu stellen. Der
Eindruck war vielmehr vollig klar: das will Fink. Kein Widerspruch auch auf die Bemer-
kung, manche Theologen hiitten den Eindruck, es sei Fink ein Anliegen, klar zu machen,
dafS die Geschichte ab Vaticanum eine Geschichte von Fehlentwicklungen und Pius XI1I.
nicht der beste sondern der schlechteste Papst sei in dieser Reibe.

Hier also Kirchengeschichte als kritische Instanz gegentiber der Dogmatik, als Art, mit of-
fenen Fragen an die Quellen heranzugehen. Dort eine Kirchengeschichte, die von einem
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apriorischen und ahistorischen Kriterium her betrieben wird und der apologetischen Ver-
teidigung der Norm- und Wertestandards des katholischen Milieus zu dienen hat. Mit dem
Zerfall des Milieus in den 1950er- und 1960er-Jahren verlor eine derart systemstabilisierende
Kirchengeschichte ihre soziologische Bezugsgrofie. Dennoch wurde daran festgehalten und
es gab noch Anfang der 1970er-Jahre Versuche, die alte heilsgeschichtliche Historiographie
wiederaufleben zu lassen (Iserloh, auch Jedin)!70. Wenn in den 1970er-Jahren gleichzeitig
die Forderung gestellt wurde, die Kirchengeschichte zu »sikularisieren«, um dem Postulat
unbedingter Objektivitit zu gentigen (Giuseppe Alberigo), so stellte sich freilich die Frage
nach ihrer weiteren Berechtigung im Rahmen der Theologie!7!. Genau dies hatte man Fink
aber bereits 1953 vorgeworfen, aufgrund seiner Ablehnung apologetisch-heilsgeschichtlich
betriebener Kirchengeschichte nimlich »Nur-Historiker« zu sein, ein Vorwurf, der bereits
ilter war!72 und auch spiter noch erhoben wurde, um ihn (und seine Erkenntnisse) zu des-
avouieren!73. Es scheint, als habe es in den 1960er-Jahren im Umfeld des von Jedin organi-
sierten »Handbuch[s] der Kirchengeschichte« machtig Reibungen unter den Autoren gege-
ben. So sah Jedin sich veranlasst, im Vorwort zum dritten Band, an dem neben Fink auch
Erwin Iserloh (1915-1996)174 m1tarbe1tete, zu bemerken: »Nach den bei der Abfassung des
Handbuchs geltenden Grundsitzen hat jeder der Autoren die Freiheit, seine eigenen wis-
senschaftlichen Ansichten zu vertreten; er tibernimmt fiir den von ihm bearbeiteten Teil
allein die Verantwortung. Dadurch ergeben sich gewisse Unterschiede in der Beurteilung
von Ereignissen und Personen, die der Leser und Benutzer dieses Bandes alsbald bemerken
wird«175,

170 Vgl. dazu: Dominik BURKARD, Das kritische Auge der Theologie. Aufgabe und Funktion von
Kirchengeschichte, in: Erich GaraamMER (Hg.), Theologie wohin? Blicke von auffen und von in-
nen (Wirzburger Theologie 6), Wirzburg 2011, 73-104.

171 Vgl. auch Hubert WoLr, Zwischen Theologie und Geschichte — Zur Standortbestimmung des
Faches Kirchengeschichte, in: ThRv 98, 2002, 379-386.

172 Dieser Vorwurf gegen Fink ist sogar noch alteren Datums. Als 1935 mit der Emeritierung
Georg Pfeilschifters der Miinchener Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte zur Wiederbesetzung anstand,
dachte man auch an Fink. Vermutlich hatte ihn Sebastian Merkle bei Pfeilschifter empfohlen. Doch
der zurate gezogene Heinrich Finke schrieb an Martin Grabmann: er weif§ viel auf rein histori-
schem Gebiete, in den historischen Hilfswissenschaften, aber Theologie? (29. Oktober 1935, Finke,
Freiburg, an Grabmann. HAEK Sammlung Onnau 26,4d [Herrn Prof. Dr. Stefan Heid danke ich
herzlich fiir die Mitteilung])).

173 Vgl. IserLOH, Rez. (wie Anm. 85), 488: »Ihm [Fink] liegt es fern, Kirchengeschichte als Theo-
logie zu betreiben, er fordert >Kirchengeschichte als einen Aspekt weltlicher Geschichte« (138,
Anm. 4) zu betrachten. Dabeti ist sein Buch voll von theologischen Implikationen, allerdings meist
negativer Arte.

174  Gebiirtig aus Ruhrort (heute Duisburg-Beeck), Studium der Philosophie und Theologie in
Minster, 1940 Priesterweihe in Miinster, Promotion zum Dr. theol. bei Joseph Lortz (1887-1975) in
Miinster, 1942 Prises der » Knabenerziehungsanstalt St. Josefshaus« bei Wettringen, 1943 an der Ost-
front, Mirz 1945 verwundet und im Lazarett Swinemtnde, spiter Helmstedt, dann St. Josefshaus
bei Wettringen, im November 1945 Hausgeistlicher im Kloster zum Heiligen Kreuz in Frecken-
horst, 1947 Weiterstudium am Campo Santo in Rom, dort Schiiler von Jedin, 1951 Habilitation bei
Jedin in Bonn, 1954 Professor fiir Kirchengeschichte in Trier, 1964-1983 in Munster, 1976-1990
auch Domkapitular in Miinster. — Zu ihm: Remigius BAUMER, Erwin Iserloh. Sein wissenschaftliches
Lebenswerk. Zu seinem 80. Geburtstag, in: Annuario de Historia de la Iglesia 5, 1996, 501-505. —
Wilhelm DAMBERG, Art. Iserloh, in: BBKL 31, 2010, 687-694.

175 Hubert JepIN, Vorwort, in: JEpIN, Handbuch (wie Anm. 86), Bd. I11/2, V-VII, hier: VII. - Die
friher so freundschaftliche Beziehung zwischen Fink und Jedin scheint in dieser Zeit abgekiihlt zu
sein.
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6. Theologische Relevanz der Kirchengeschichte
auch fir die Gegenwart?

Das Thema wurde oben bereits beriihrt. Dass ein »Nur-Historiker-Sein« nicht unbe-
dingt Finks Selbstverstindnis entsprach, liegt auf der Hand; er war von der Relevanz
der Geschichte fiir die Theologie Gberzeugt. Doch hielt er sich in seinen Publikationen
mit vorschnellen Schlissen oder Interpretationen zuriick. Er wollte als Historiker His-
toriker sein, allenfalls Material und Handwerkszeug bereitstellen, das die Kirche, die an-
deren theologischen Disziplinen, der einzelne aufgreifen konnte. Er wollte vor allem zum
Selbstdenken und Weiterdenken anregen. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht Finks
Schlusswort seiner letzten Publikation: Die Versuche, aus der Uberlieferung ein verpflich-
tendes System (Lex fundamentalis) zu erbeben, miissen scheitern. Nach dem geschichtli-
chen Befund konnte es so oder auch anders sein. Von den vielen Méglichkeiten des friiben
Christentums ist nur Weniges geblieben, und dieses wurde bei aller Relativitit als das
wahre Christentum ansgegeben. Man wird Tierny zustimmen miissen, dafS das Papsttum
nur ein mogliches Modell der petrinischen Autoritit in der Kirche« ist, und kann noch
hinzufiigen, auch nicht das optimale. Dem ernsthaften Betrachter bleibt die Feststellung
iiberlassen, ob sich diese Dinge in der Neuzeit verbessert oder verschlechtert haben!76.
Wie Fink selbst diese Frage beantwortete, steht aufer Frage. Ebenso, dass er seine
Umgebung dartber nicht im Unklaren lieff. Schriftliche Auerungen jedoch haben wir
dazu kaum. Eine Ausnahme machte Fink im Umfeld des I1. Vatikanischen Konzils (1962
1965), das ein gesteigertes Interesse — der Theologen wie der Offentlichkeit — auch an
der Geschichte der Konzilien mit sich brachte!?7. 1970 wurde Fink von der Zeitschrift
»Concilium« um einen Grundsatzbeitrag gebeten. Fink sagte zu und gab ihm den Titel
»Zur Geschichte der Kirchenverfassung«. Hier fasste er den Extrakt seiner in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten erarbeiteten — und das hief§ vor allem: historisch belegten — Ergeb-
nisse zusammen. Es war eines der wenigen Male, dass Fink in einer Publikation explizit
und ausfihrlich auf aktuelle Beztige hinwies und am Ende sogar »Reformvorschlige«
unterbreitete. Zunichst skizzierte er — sehr pointiert — die Entwicklung der kirchlichen
Verfassung seit dem Mittelalter. Dabei zeigte er das langanhaltende Bemiihen der Kurie
selbst, den Papst an das Kardinalskollegium bzw. an die Konzilien zurlickzubinden —
und damit eine Kontrolle iiber das Papsttum zu institutionalisieren. Gleichzeitig wandte

176  FINK, Papsttum (wie Anm. 84), 137.

177 In der Diskussion, wie das bevorstehende Konzil denn auszusehen habe, was von ithm zu
erwarten sei, fanden plotzlich auch Finks Forschungen Aufmerksamkeit. Finks Fakultitskollege
Hans Kiing gesteht in seinen Erinnerungen, Fink sei in seinen ersten Tiibinger Jahren fiir seine
theologische Entwicklung wichtig geworden: »In vielen Gesprichen i}t er, der kaum publiziert,
aber viel forscht, mich die konziliare Bewegung in einem vollig neuen Licht sehen und damit auch
das 6kumenische Reformkonzil von Konstanz, das die Superioritit des Konzils tiber den Papst defi-
niert«. »In eingehenden historischen Ausfihrungen, basierend auf der neuesten Forschung und be-
raten von meinem Kollegen der Kirchengeschichte K. A. Fink, fiihre ich aus, daff den Dekreten des
Konzils von Konstanz grundsitzlich dieselbe Autoritit zuerkannt werden muff wie den Dekreten
anderer okumenischer Konzilien. [...] Und wie verstindlich, daf} unsere konformen Konzilshistori-
ker zur Zeit eines autoritiren und altersschwachen polnischen Papstes diese Probleme und ein ein-
schlagiges Buch uber >Strukturen der Kirche« lieber verschweigen und dafiir seitenweise historische
Belanglosigkeiten ausbreiten lassen ...«. (KNG, Erkimpfte Freiheit [wie Anm. 4], 290, 324). — 1966
scheint es zu einer ersten Entfremdung zwischen Fink und Kiing gekommen zu sein (vgl. ebd., 519
und 584). Im zweiten Band von Kiings Erinnerungen, die die Jahre ab 1968 behandeln, taucht Fink
als Akteur tiberhaupt nicht mehr auf.
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sich Fink gegen den Versuch, die Leistungen der Konzilien des 15. Jahrhunderts, auch
in Sachen Kirchenreform, zu schmilern. Und er wies eindringlich auf die Relativitit der
bestehenden kirchlichen Verfassung hin. Im II. Vatikanischen Konzil sah Fink allerdings
alles andere als eine Riickbesinnung auf die »Bruchstelle« des 15. Jahrhunderts und kon-
statierte insgesamt ein » Versagen« des Vatikanums in Bezug auf die kirchliche Verfassung.
Seine Vorschlige zur Kirchenreform waren erstaunlich konkret: 1. Abschaffung des CIC
in seiner heutigen Form, 2. Wiederherstellung der freien Bischofswahl, 3. Beschneidung
der romischen Kongregationen (und damit Starkung des Kardinalskollegiums insgesamt
gegentiber dem Papst), 4. Abschaffung der papstlichen Nuntiaturen und der diplomati-
schen Vertretungen beim HI. Stuhl.

Insgesamt betrachtete Fink die Entwicklung der 1960er- und 1970er-Jahre mit Sorge.
»Die standardisierte, undifferenzierte und risikolose Kirchenkritik dieser Zeit liefd ihn
immer mehr zurlickhaltend werden. In vielem wurde er sogar zum Konservativen. Er
selbst lebte aus der Geschichte und wollte das Gute und Werthafte bewahren und weiter-
geben. Er wurde aber nie zum Romantiker des Vergangenen«!78.

178 REINHARDT, Dr. Karl August Fink (wie Anm. 3), 255.
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Schon Kinder diirfen mitopfern.

Sakramentenkatechese zwischen 1930 und 1960

Der Wandel der Sakramentenkatechese in Theorie und Praxis zwischen 1930 und 1960
spiegelt in einer ungewohnten Weise nicht nur die Neuaufbriiche in Theologie und
Pidagogik, sondern auch die gesellschaftlichen und politischen Verinderungen zwischen
1930 und 1958 wieder. Im Folgenden wird der Diskurs in den Katechetischen Blittern,
dem damals fihrenden Fachorgan fiir Katechetik und Religionspidagogik im katholi-
schen Bereich!, auf Spuren dieses Wandels hin untersucht. Ein besonderes Augenmerk
liegt dabei auf der Messopferkatechese. Fiir die historische Einordnung der komplexen,
hier nur in Umrissen darstellbaren Diskursstrainge ist zunichst ein Blick auf die langsame
Herausbildung dessen, was heute »moderne Religionspadagogik« genannt wird2, unver-
zichtbar.

1. Von der neuscholastischen Katechetik
zur modernen Religionspidagogik

Unter den Bedingungen des im Ersten Vatikanischen Konzil (1869-1870) festge-
schriebenen instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses war die wichtigs-
te Aufgabe des Katechismusunterrichts Ende des 19. Jahrhunderts die »systematische

1 Vgl. Friedrich Scawerrzer/Henrik Simojoxi, Moderne Religionspidagogik. Thre Ent-
wicklung und Identitit (Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft 5), Freiburg i.Br./Ba-
sel/ Wien 2005, 54. — Die Katechetische[n] Blitter (kiinftig zit.: KatBl) wurden 1875 gegriin-
det, verbanden sich 1897 eng mit dem 1887 vom Miinchener Stadtpfarrprediger Andreas Seidl
(1853-1890) gegriindeten Miinchener Katecheten-Verein (MKV) und wurden ab 1900 form/i-
ches Organ des MKV (Josef PIcHLER, An die verehrten Leser der »Katechetischen Blatter«!,
in: KatBl 26, 1900, 1f, hier: 2). — Zur Geschichte des MKV vgl. einfithrend Werner Simon,
Die Reformbewegung in der katholischen Religionspidagogik, in: Im Horizont der Geschich-
te (Forum Theologie und Pidagogik 2), hg. v. Werner Simon, Mainz 2001, 127-140. — Ul-
rich HEMEL, Der Miinchener und spitere Deutsche Katecheten-Verein. Reformimpulse aus
der kirchlichen Zivilgesellschaft, in: Institutionalisierung und Profil der Religionspadagogik.
Historisch-systematische Studien zu ihrer Genese als Wissenschaft (Praktisc%le Theologie in
Geschichte und Gegenwart 8), hg. v. Bernd SCHRODER, Ttibingen 2009, 149-171.

2 Zur Genese der »modernen Religionspadagogik« seit der Wende zum 20. Jahrhundert vgl.
ScHWEITZER / S1MOJOKI, Religionspidagogik (wie Anm. 1). — Friedrich ScHwErTzer / Henrik
Simojoxi/Sara MoscHNER/ Markus MULLER, Religionspadagogik als Wissenschaft. Transfor-
mationen der Disziplin im Spiegel ihrer Zeitschriften (Religionspadagogik in pluraler Gesell-
schaft 15), Freiburg 1. Br./Basel/ Wien 2010.
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Glaubensinstruktion«3: Durch Auswendiglernen der autoritativ vorgegebenen, unwan-
delbaren Katechismuswahrheiten im Katechismusunterricht sollte den Kindern eine Art
Kompendium der neuscholastischen Theologie ins Gedichtnis geprigt werden. Das
Fach Biblische Geschichte illustrierte als die von Gott geschaffene Gehilfin des Katechis-
musunterrichtes denselben3. Entsprechend autoritar fiel die methodische Gestaltung des
Katechismusunterrichts aus: Nicht die Autoritit der Vernunft, welche etwas fiir wabhr,
fiir gut und zweckmdflig erkennt, sondern allein die Autoritir Gottes darf im Katechis-
mus mafSgebend sein. Die katholische Kirche streitet nicht, sie rdsonniert nicht, sondern
sie lebrt nur mit gottlicher Autoritit: Docet sancta mater Ecclesiab. Hieraus ergab sich
das folgende alternativlose methodische Vorgehen: Der Katechet legte die auswendig zu
lernenden Katechismussitze fest, lief sie von den Schiilern vorlesen und erklirte sie Satz
fiir Satz und Wort fiir Wort”. Als Hausaufgabe mussten die Sitze memoriert werden, um
in der darauffolgenden Katechismusstunde wieder abgefragt zu werden (das so genannte
Examinieren). Der Katechet fiigte sodann Sacherklirungen an und versuchte, durch apo-
logetische Beweisfiihrung die Glaubenswahrheiten iiberzeugend darzulegen und die Kin-
der gegen innere Zweifel und Angriffe von auflen zu immunisieren. Abgerundet wurden
die katechetischen Bemithungen durch eine herzliche, kriftige, eindringliche Mahnung
das Vorgetragene dem Herzen und Gemiit der Schiiler einzuprigen und dahin zu wirken,
dafS die Lebren und Vorschriften unserer hl. Religion auch im Leben der Kinder sich dar-
stellen. Nun ging der Katechet zum nachsten Stoffgebiet iiber, stellte die entsprechenden
Katechismusfragen, lief§ die korrespondierenden Antworten vorlesen und auswendig ler-
nen etc.?.

Diese so genannte texterklirende Methode geriet jedoch um die Jahrhundertwende
immer stirker in die Krise: Besonders in Miinchen, einer schnell wachsenden, zunehmend
industrialisierten Grofistadt, klagten die Katecheten iiber wachsendes Desinteresse der
Kinder am Katechismusunterricht. Die damaligen Wortfiihrer der sich innerhalb weniger
Jahre formierenden katechetischen Bewegung nannten als Grund fiir das Aufkommen
threr Reformforderungen vor allem das Verschwinden einer profunden religiosen Erzie-
hung in der Familie!O.

3 Ulrich Krorac, Religionspadagogik und Offenbarung. Anfinge einer wissenschaftlichen
Religionspadagogik im Spannungsfeld von padagogischer Innovation und offenbarungstheo-
logischer Position (Forum Theologie und Pidagogik 13), Berlin 2006, 26.

4 Vgl. ebd., 27-29.

5 Fridolin Nosgr, Katechetik. Kurze Anleitung zur Erteilung des Religionsunterrichtes in
der Volksschule fiir Priesterseminarien und Lehrerbildungsanstalten, Freiburg i. Br. 21895, 84
bzw. 1901, 105. Noser weiter: Die Biblische Geschichte arbeitet dem Katechismusunterricht
vor, veranschanlicht, belebt, erklirt und vertieft, begriindet und befruchtet ihn; sie macht das
Kind mit den Thatsachen und Anstalten Gottes bekannt, auf welche die Lebrsitze des Kate-
chismus sich stiitzten. (Ebd.).

6 Franz Xaver ScHOBERL, Lehrbuch der katholischen Katechetik, Kempten 1890, 261. - Vgl.
Degrs., Die Katechetik als Wissenschaft, in: KatBl 15, 8/1889, 57-60.

7 Buch aufschlagen! ... Lest Frage 45! ... Das hat folgendes zu bedenten! (Franz Xaver
EGGERSDORFER, Der Sinn der Methodenbewegung in der Katechese, in: KatB1 47, 1921, 59-65,
106-117, hier: 64).

8 N.N,, Fingerzeige fiir angehende Katecheten zur Erteilung des Religionsunterrichtes, in:
KatBl 15, 1889, 25-27, 119f., 126128, 134—136, hier: 127.

9 Vgl. Krorac, Religionspiadagogik (wie Anm. 3), 31f.

10 Eine fundierte sozial- und mentalititsgeschichtliche, auch auf Archivmaterial gestitzte
Untersuchung zur Geschichte der katechetischen Bewegung ist bisher nur in Ansatzen ge-
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Bei der immer weitergreifenden Entfremdung grofier Volksmassen dem kirchlichen
Leben gegeniiber ist es seit den neunziger Jahren den Katecheten der GrofSstadt zum Be-
wufStsein gekommen, dafS man die einzige Gelegenheit, wo man die Kinder auch dieser
Kreise noch unter kirchlicher Einwirkung hat, die Schule, mit ganz besonderer Sorgfalt
ausniitzen mufS, dafS man an dieser Stelle alles daransetzen mufs, die Kinder von Religion
und Kirche nicht abzustofSen, sondern sie anzuziehen. [...] Wo [...] Familie und iffentli-
ches Leben das Kind von der Religion abziehen, da mufS die Katechese erst Werbearbeit
tun, mufS Widerstinde iiberwinden, mufS Sympathie und Gefallen erwecken. Das kann
eine mangelhafte Katechese nicht. Deshalb kam das Mangelhafte in der traditionellen
Katechese bier zuerst zum BewufStsein!l.

Das angestrebte Ziel, mit Hilfe des normierten Katechismusstoffs ebenso normierte
Katholiken zu produzieren, schien ohne eine grundlegende Reform des etablierten Ka-
techismusunterrichts mit seinem ewigen Wiederkduen der immer gleichen, holzern for-
mulierten Glaubenssitze, unerreichbar zu sein!2: Auf diese Weise kann man allenfalls den
Kindern einige dogmatische Begriffe beibringen, aber von Religion keine Spur. Wie soll
bei einer derartigen Methode das Kinderberz Liebe und Wirme fiir Religion und Kirche
empfangen? Nein, so kann dem Kinde die Religion nur verekelt werden!3. In Miinchen
und bald auch in Wien wurde der Ruf nach einer Reform des Katechismusunterrichts
immer lauter, wobei sich »Reform« — wiederum unter den Bedingungen des instruktions-
theoretischen Offenbarungsverstindnisses — selbstredend nur auf die Methode des Kate-
chismusunterrichts, nicht auf dessen Inhalt beziehen konntel4.

In diesem Sinne begannen einige engagierte Katecheten, die sich bereits 1887 im Miin-
chener Katecheten-Verein zusammengeschlossen hatten, systematisch nach neuen, besse-
ren Methoden fiir den Katechismusunterricht zu suchen. Die oben skizzierte texterkla-
rende Methode wurde als Zergliederung des Textes gescholten, die das Verstindnis der
gelernten Glaubenssitze mehr behindere als befordere!>. Zudem wurde das blofle Aus-

schrieben worden. Zum Forschungsstand vgl. Werner Simon, Katholische Religionspidagogik
in Deutschland im 20. Jahrhundert. Schwerpunkte und Desiderate historisch-religionspadago-
gischer Forschung, in: Religionspiadagogische Beitrige 57, 2006, 61-82.

11 Markus SIEBENGARTNER, Die katechetische Bewegung in Bayern. Rede bei der Festver-
sammlung des Miinchener Katechetenvereins anlallich des 4. Miinchener Katechetischen Kur-
ses, in: KatBl 37, 1911, 324-327, hier: 325. — Siebengartner pragte in seinem Festvortrag auch
den Begriff der katechetische[n] Bewegung.

12 Um nur ein Beispiel zu nennen: Zu den stindigen Klagen der Katecheten gehért auch die,
dafS die Kinder so rasch vergessen. Nach dem Grundsatz: Non scholae discimus, sed vitae, sollte
der durchgenommene Lebrstoff fiir’s ganze Leben im Gediichtnis haften. Statt dessen macht
man die Erfabrung, daf§ die Schiiler schon bis zur néchsten Religionsstunde einen grofen Teil
vergessen haben. (Anton WEBER, Memorieren oder Merken, in: KatBl 28, 1902, 200-210, hier:
200).

13 Heinrich StieGLITZ, Zur Lehr und Wehr, in: KatBl 27, 1902, 260-265, hier: 261.

14 Schon 1889 liest man in einem Geleitwort: Nicht: »Ein zeitgemdfSer Katechismus!« son-
dern: »Zeitgemdfle Katechesen!« sei die Parole der »Katechetischen Blitter«. (N.N., Geehrte
Leser!, in: KatBl 15, 1889, 184f., hier: 184).

15 Im Rickblick brachte Johannes Hofinger S.J. (1905-1984) diese Problematik 1955 auf
den Punkt: Wihrend man sich in den iibrigen Unterrichtsfichern die Ergebnisse der ange-
wandten Psychologie zunutze machte, hatte man sich im Religionsunterricht nur allzulange
mit der veralteten trockenen Methode einer zergliedernden Evklirung des vorliegenden Kate-
chismustextes abgefunden [...]. Zudem wurde auch noch allenthalben verlangt, dafs die Kinder
diese unkindlichen Katechismen answendig lernten. (Johannes HOFINGER, Katechetische und
liturgische Bewegung, in: KatBl 80, 1955, 309-314, 405-411, hier: 310).
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wendiglernen und Reproduzieren der Glaubenssitze als zu intellektualistisch abgelehnt.
Eine gewinnbringende Katechese sollte neben dem Verstand auch Herz, Gemut und Wil-
len der Schiiler beriihren und sie so nicht nur unterrichten, sondern auch erziebhen!é.

Aus diesen Bemithungen entstand um 1900 die so genannte Miinchener katecheti-
sche Methode, die die in anderen Schulfichern etablierte Formalstufenmethode Johann
Friedrich Herbarts (1776-1841) bzw. seines Schiilers Tuiskon Zillers (1817-1882) samt
der darin implizit enthaltenen (Assoziations-)Psychologie auf den Katechismusunterricht
anwandte: Neben dem bloflen Auswendiglernen und Erkliren der Glaubenssitze for-
derte die Miinchener Methode ein fiinfstufiges Vorgehen: 1. Zielangabe und Vorberei-
tung, 2. Darbietung, 3. Erklirung, 4. Zusammenfassung, 5. Anwendung, wobei die erste
und vierte Stufe als Nebenstufen optional und die restlichen Hauptstufen verpflichtend
waren!7. Das Novum bestand darin, dass der Katechismusstoff den Kindern nicht mehr
nur durch Vorlesen (lassen) sondern mit Hilfe einer Erzihlung oder einer anderen Art
von Anschauung dargeboten wurde. Erst nach dieser anschaulichen Darbietung wurde
er besprochen und durch Erklirungen, Beweise und apologetische Kommentare erginzt,
bevor schlieflich in der Anwendung das Gelernte in Erkenntnis- und Willensakte der
Kinder miinden sollte!s.

Die Miinchener Methode ermoglichte somit in Ansitzen einen an die geistigen Fa-
higkeiten der Kinder angepassten Katechismusunterricht, der den Katecheten gestalteri-
schen Freiraum lief} bzw. zumutete. Trotzdem — oder gerade deshalb - sah sich die neue
Methode aber auch scharfer Kritik ausgesetzt: Das der zeitgenossischen Psychologie
entnommene Grundprinzip, dass der Begriffsbildung immer eine Anschaunng voraus-
zugehen habe, hielten die Kritiker fir unvereinbar mit dem instruktionstheoretischen
Offenbarungsmodell. Die Veranschaulichung entkleide den Offenbarungsinhalt seines
ubernatiirlichen Charakters und reifie die gesamte Katechese in den Abgrund des Subjek-
tivismus. Glaubenswahrheiten konnten prinzipiell nicht veranschanlicht oder gar durch
geistige Arbeit der Schiiler gefunden werden, sondern missten schlicht von der lehrenden
Autoritit entgegengenommen, auswendiggelernt und geglaubt werden!?. Zudem, so die
Kritiker, sei die Formalstufenmethode von den Protestanten abgeschaut, die wiederum
aus triiben philosophischen Quellen schopften20.

16 Vgl das damalige Standardwerk Anton WEBER, Die Miinchener katechetische Methode.
Kempten/Miinchen 1905.

17 So die klassische Gliederung nach Weber. Vgl. Stmon, Reformbewegung (wie Anm. 1),
130.

18 Vgl. Stmon, Reformbewegung (wie Anm. 1), 130. — Krorac, Religionspidagogik (wie
Anm. 3), 40-47.

19 Die diesbeziigliche, jahrelange und heftige Auseinandersetzung mit dem Burglengen-
felder Stadtpfarrer Johann Baptist Schraml (1855-1925) ist u.a. zusammengefasst in: WEBER,
Methode (wie Anm. 16), 104-129. — EGGERSDORFER, Methodenbewegung (wie Anm. 7), 59—
65. — Eine fundierte Kontextualisierung des Streits bietet Krorac, Religionspidagogik (wie
Anm. 3), 57-60. )

20 Z.B.schrieb Jakob Linden S.J. (1858-1915), der 1900 eine Uberarbeitung des Katechismus
Joseph Deharbes S.J. (1800-1871) vorlegte, tiber Herbart: Die ganze moderne Didaktik rubt
bekanntlich der Hauptsache nach auf Herbart. Herbart aber gewann seine diesbeziiglichen
Anschanungen teils erch philosophische Spekulation, teils dwc% psychologische Beobachtung
und Evfabrung. Wihrend nun die letzteren im allgemeinen als richtig bezeichner werden kon-
nen, war die erstere reich an Irrtimern und scbiefgen Auffassungen. So konnte es nicht ausblei-
ben, dafd seine ganze Unterrichtslehre inkorrekt und irreleitend wurde. Nur durch mancherlei
gliickliche Inkonsequenz blieb er hierin vor groberen Verirrungen bewahrt. (Jakob LINDEN,
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Demgegeniiber bemiihten sich die Reformkatecheten darum zu zeigen, dass die Miin-
chener Methode die Glaubenslehre keineswegs antaste, sondern lediglich den Kindern
besser zuginglich mache. Die Methode gestattet keine Freiriume gegeniiber der Kir-
chenlebre, sie verlangt sogar [...] eine ausdriickliche Betonung des Glaubenscharakters
der vorgetragenen Wahrheiten?l. Aber eben dieses Vortragen der Wahrheiten miisse im
Einklang mit den psychologischen Gesetzen und mit Riicksicht auf die psychologische
Entwicklung der Kinder geschehen. Soll ein Katechismussatz geglaubt werden, musse er
zunichst einmal in seinem Wortsinn verstanden werden. Was mir chinesisch oder russisch
vorgetragen wird, kann ich weder glauben noch wissen?2.

Die Skepsis gegentiber den Reformern hielt sich hartnickig. Zwar sprach sich die
Fuldaer Bischofskonferenz, die sich im August 1908 erstmals mit der Thematik beschaf-
tigte, im offiziellen Protokoll nicht ginzlich gegen die Miinchener Methode aus, warnte
aber vor einer einseitige/n] Anwendung derselben?3. Der Limburger Bischof Dominicus
Willi OCist (1844-1913) prizisierte in seinen Bemerkungen zu den Konferenzverhand-
lungen: Die Miinchener Methode habe zur Folge, daf$ anch der Religionsunterricht in die
Hand des Lebrers gelegt werden mufS und daranf hat es die Freimaurerei abgesehen —
Ubertragung des protestantischen Prinzips auf die Katholiken. Die Konferenz ist entschie-
den gegen die Stieglitz-Methode [...]. Die Sache ist fiir die Zukunft sebr gefabrlich. Man
mufS anf die Dozenten der Methodik und anf die Katecheten sehr achtgeben2#.

Solch fundamentale Kritik machte jede weitere Anniherung an die moderne Padago-
gik oder gar die Bertcksichtigung der modernen Psychologie zu einer Gratwanderung.
Umgekehrt entfachte aber jede noch so kleine Modernisierung unter reformfreudigen
Katecheten wahre Begeisterungsstiirme, so dass sich die Minchener Methode innerhalb
von knapp 20 Jahren flichendeckend etablierte. Im Zuge dieses so genannten »Methoden-
frithlings« blihten auch der Miinchener Katecheten-Verein und dessen Diskursforum,
die Katechetische[n] Blitter, auf. Nach dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) beschleunigte
sich diese Expansion nochmals, als der Miinchener Katecheten-Verein am 8. Februar 1921
sein regionales Profil zugunsten eines reichsweiten Deutschen Katecheten-Vereins (im
Folgenden: DKV) aufgab und bald auch Laien als Mitglieder zulief}. Innerhalb kiirzester
Zeit vervielfachte sich die Mitgliederzahl des Vereins25.

Ein Wort tber »didaktische Grundsitze« und »didaktische Erfahrungen«, in: KatBl 27, 1902,
210-216, 238-245, 256-260, hier: 211-212).

21 EGGERSDORFER, Methodenbewegung (wie Anm. 7), 60.

22 Ebd,61.

23 Protokoll der Bischofskonferenz, Fulda, 11.-13. August 1908, in: Akten der Fuldaer Bi-
schofskonferenz (VKZG.Q 39), bearb. v. Erwin Gatz, Nr. 131, 112-118, hier:114.

24  Dominicus WiLLI, Bemerkungen zu den Konferenzverhandlungen, Fulda, 11.-13.August
1908, in: GaTz, Akten (wie Anm. 23), Nr. 132, 118-120, hier: 118. - Stieglitz- Methode bezieht
sich auf einen der Wortfiihrer der katechetischen Bewegung, Heinrich Stieglitz (1868-1920).
Vgl. LThK? 9, 9971.

25 Zu den Mitgliederzahlen des DKV zwischen 1911 und 1957 vgl. Ernst R. HauscHka,
Kritische Strukturanalyse der »Katechetischen Blitter« 1909-30 und Typologie einer Fach-
zeitschrift, Miinchen 1957, 117. — Adolf EXELER, Die Geschichte des Deutschen Katecheten-
Vereins im Spiegel der Katechetischen Blatter, in: KatB1 100, 1975, 765-775, hier: 765. — Johan-
nes Baptist HARTMANN, Zum Goldenen Jubeljahr, in: KatBI 50, 1924, 1-10, hier: 10. - Gustav
GotzEL, Die Didzesanarbeit im DKV, in: KatBl 56, 1930, 99-105, hier: 101. — DErs., Riick-
blick und Ausblick, in: KatBl 71, 1946, 3—7, hier: 3.
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Zugleich etablierte sich an den Universititen und Hochschulen die Religionspidago-
gik als wissenschaftliche Disziplin®. 1923 schuf der Miinchener Professor fiir Pidagogik
und Katechetik, Joseph Gottler (1874-1935), mit seinem Werk Religions- und Moral-
péidagogik die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der modernen katholischen Re-
ligionspadagogik, die sich zwar klar der neuscholastischen Theologie unterordnete, sich
aber ebenso konsequent modernen padagogischen und psychologischen Erkenntnissen
zu 6ffnen versuchte, sofern diese den Boden der katholischen Weltanschauung nicht ver-
liefen??. Dieser Tendenz zur Verwissenschaftlichung folgte der von Gottler dominierte
Diskurs in den Katechetische[n] Blitter/n] bis in die 1930er-Jahre hinein, wobei jeder
Reformvorschlag, jeder Versuch einer weiteren Rezeption der modernen Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften von teils heftigen Diskussionen tiber die Katholizitit eines solchen
Vorgehens begleitet wurde28.

2. Organische Meflopferkatechese
zwischen liturgischer und nationaler Erziehung

In den 1920er-Jahren erlebten die katechetische Reformbewegung und die Miinchener
Methode einen enormen Aufschwung, sahen sich aber auch neuartigen, kritischen Anfra-
gen ausgesetzt: Zahlreiche Katecheten entdeckten die praktisch-padagogischen Implika-
tionen der Liturgischen Bewegung. Thnen zufolge galt es, die Kinder zu Gliedern des Cor-
pus Christi mysticum zu erziehen. Die jungen Katholiken sollten Christus, ihrem Fiibrer,
bedingungslos folgen, am besten selbst Jungfiihrer oder sogar Priester werden. Die haupt-
sachlich auf kognitives Lernen zielenden Formalstufen der Minchener Methode galten
nun als zu trocken, zu mechanisch — stattdessen sollte die Jugend ithrem Fiibrer Christus
in seiner Ganzbheit, seiner lebendigen Totalitit begegnen. Statt Katechismus-Merksitzen
sollten Werte in die heranwachsende Personlichkeit geprigt werden. Der wichtigste Ort,
um solche Erziehungsziele zu erreichen, war im Kontext der Liturgischen Bewegung
die Erstkommunion- und Messopferkatechese. Und genau dieser Bereich wurde in den
1930er-Jahren zum Schauplatz erheblicher Verinderungen in Theorie und Praxis.

Diese Verinderungen begannen Ende der 1920er-Jahre mit der langsamen Durchset-
zung des Dekrets Quam singulari, mit dem Pius X. (1903-1914) schon 1910 den Empfang
der Erstkommunion auf etwa das siebte Lebensjahr, d.h. auf die Zeit des Eintritts in die

26 Vgl. Werner Simon, Katholische »Katechetik« — Anfinge ihrer Institutionalisierung, in:
Institutionalisierung und Profil der Religionspadagogik. Historisch-systematische Studien zu
ihrer Genese als Wissenschaft (Praktische Theologie in Geschichte und Gegenwart 8), hg. v.
Bernd SCHRODER, Ttbingen 2009, 23-51, hier besonders: 47-51.

27 Joseph GOTTLER, Religions- und Moralpiddagogik. Grundrifl einer zeitgemifien Kateche-
tik, Munster 1923. Gottler (1898 Priesterweihe, 1909 Prof. fur Dogmatik in Freising, 1909
1930 Schriftleiter der Katechetischen Blitter, 1911-1935 Prof. fiir Padagogik und Katechetik
in Miinchen) vollzog mit seinem Buch den »Paradigmenwechsel von einer binnentheologisch
konzipierten Katechetik zur Religionspidagogik als einer pidagogisch-theologischen Integra-
tionswissenschaft«. (Simon, Katechetik [wie Anm. 26], 51).

28 Besonders heftig gerieten Beftirworter und Gegner des aus der Reformpidagogik stam-
menden Arbeitsschulprinzips aneinander. Vgl. Kroprac, Religionspidagogik (wie Anm. 3),
99-277, bes. 145-272.



218 MARKUS MULLER

anni discretionis, vorverlegt hatte2. Bisher war im deutschsprachigen Raum die Erstkom-
munion mit 10 bis 14 Jahren tiblich gewesen und meist fiel sie mit der Schulentlassung
zusammen30,

Der Wortfithrer des religionspadagogischen Diskurses, Joseph Gottler, setzte der
Einfihrung der so genannten Frithkommunion jedoch erhebliche, entwicklungspsycho-
logisch begriindete Bedenken entgegen: Mit sieben Jahren, so der Tenor, konnten die
Kinder die Ereignisse bei der heiligen Messe noch gar nicht angemessen verstehen, ganz
zu schweigen von der fehlenden Fihigkeit zu einer ernsten und vollstindigen Beichte,
der unumginglichen Voraussetzung fiir den Kommunionempfang. Zudem wiirden die
Frihkommunionkinder nicht mehr von methodisch geschulten Katecheten im Religi-
onsunterricht, sondern von mehr oder weniger fihigen Eltern auf den schonsten Tag des
Lebens vorbereitet, so dass Gottler befiirchtete, die Friihkommunion verkomme zu einer
[fleierliche[n] Scheinkommunion3!. Gottler pliadierte daher daftr, die Erstbeichte frithes-
tens am Ende des dritten und die Erstkommunion frihestens am Ende des vierten Schul-
jahrs durchzufithren32.

Doch mit dem Vordringen liturgiebewegter Kreise, die sich dem Dekret Pius’ X. ver-
bunden fihlten, wurden Gottlers Bedenken durch eine Flut von — wie Gottler sagte —
Friithkommunion-Propagandaschrifttum weggespult33, so dass dem Altmeister der Religi-
onspadagogik lediglich tibrig blieb, die zunehmende »Unterschitzung der wissenschaft-
lichen Padagogik« zu beklagen34: Daf§ das »fromme Miitterlein« es besser trifft als der
methodisch geschulte (nicht auch fromme?) Katechet, davon waren manche schon Linger
iiberzeugt3s. Die neue Devise heifle: Gewissen statt Wissen, Liebe zum Kind statt Psycho-
logie des Kindes, Ergriffenbeit statt Begriffsarbeit, Personlichkeit statt Methode, Sein statt
Konnen36. Lieber bemthe man sich heute um Verstehen, um Einfiiblen, um Wesensschau,
statt sich mithsam die Erkenntnisse der Kinder- und Jugendpsychologie anzueignen37. All
dies, meinte Gottler, seien lediglich Phrasen Gedankenloser fiir Gedankenlose38. Doch

29 Dekret der Sakramentenkongregation Quam singulari, 8. August 1919, in: Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, lat.-dt., hg. v. Hein-
rich DENZINGER u. Peter HONERMANN, Freiburgi. Br./Basel/ Wien #2009 (kiinftig zit.: DH),
Nr. 3530-3536.

30 Vgl. zum Folgenden Josef Andreas Jungmann, Katechetik. Aufgabe und Methode der
religiésen Unterweisung, Freiburg 1.Br./Basel / Wien, 21955, 217-226.

31 Ebd., 241-243.

32 Vgl ebd. 110f. Die Lehrpline der Fuldaer und der Bayerischen Bischofskonferenz ent-
hielten entsprechende Regelungen. — Vgl. Joseph GOTTLER, Altes und Neues zur Erstkommu-
nionfrage. Berichte und Bedenken, in: KatBl 56, 1930, 211-257, hier: 211f. — Zum Vergleich:
In Frankreich, wo es keinen schulischen Religionsunterricht gab, besuchten die Kinder tb-
licherweise fiir drei Jahre eine wochentlich abgehaltene Katecl%ese in der Pfarrgemeinde und
gingen dann jahrgangsweise mit zwolf Jahren zur Erstkommunion. Die von Quam singulari
geforderte Friihkommunion etablierte sich dort nur als private Erstkommunion bei einer Min-
derheit der Katholiken. (Junemann, Katechetik [wie Anm. 30], 33f.).

33  GOTTLER, Altes und Neues (wie Anm. 32), 212.

34 Degs., Die Unterschitzung der wissenschaftlichen Padagogik, in: KatBl 58, 1932, 3-10.
35 Ders., Altes und Neues (wie Anm. 32), 229.

36 Degrs., Unterschitzung (wie Anm. 34), 3.

37 Ebd, 6.

38 Ebd, 8.
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thm sei nun von mehreren Seiten signalisiert worden, daf§ die » Wissenschaft« nichts mebr
zu schnabeln habe, wenn Rom gesprochen hat: Roma locuta — causa finita9.

Unterstltzung fanden die Verfechter von Frihkommunion und eucharistischer Er-
ziehung indes bei dem seit 1919 amtierenden DKV-Vorsitzenden Gustav Gotzel (1885-
1950), dem die rechte liturgische Erziehung sehr am Herzen lag: Aus der Enge indivi-
dualistischen Betens will die Liturgie den Menschen wieder iiberfiibren in jene herrliche
Gemeinschaft, die uns Paulus mit dem anschaulichen Bilde von Haupt und Gliedern er-
schlossen hat. So kommen die seit langem verkannten Werte der Liturgie wieder zur An-
erkennung. Es sind nicht nur die Seinswerte des iibernatiirlichen Lebens, welche in dem
getanften Menschen die Voraussetzung eines Vollchristen schaffen. Es sind ebensosehr die
personlichkeitsbildenden Werte, welche der Entfaltung des Vollchristen dienen*0. Liturgie
sei gelebtes Dogma, gelebte Moral*l.

Wie sah diese liturgische Erziehung konkret aus? Eucharistie ist wesentlich Opfer,
schrieb Gotzel schon 193042, Und dieses Opfer sollte den Kindern moglichst lebendig zur
Anschauung gebracht werden, am besten — ganz im Sinne der Liturgischen Bewegung —
mittels der aktiven Teilnahme am Messopfer.

Fiir den um liturgische Erneuerung bemiihten und in den Katechetische[n] Blitter/n]
stark prasenten Osterreichischen Katecheten Joseph Minichthaler (1860-1945) bedeutete
dies, den Opfergedanken in das Kindesleben hineinzutragen*3. Das dumpfe Hinbriiten
des Volkes wibrend der hl. Messe gehore der Vergangenheit an und musse der verstindi-
gen und herzlichen Anteilnabme am MefSopfer weichen#4. Der Priester opfere ja nicht fiir
sich allein, sondern die Mutter Kirche und das gliunbige Volk opferten mit ihm*5.

Liebe Kinder! Ihr gehort auch zum christlichen Volk. Also seid auch ibr zum Mitopfern
[...] berufen. Sonst, wenn Erwachsene etwas GrofSes und Wichtiges tun, schiebt man die
Kinder gewdohnlich beiseite. Es heifst: Das ist nichts fiir Kinder. Sie verstehen das nicht.
Sie konnen das nicht. Anders ist es beim Opfer der heiligen Messe. Schon Kinder diirfen
mitopfernto.

Minichthaler erklirte den Kindern eindringlich, wie eine rechte Opferhaltung auszusehen

habe:

Wo sich alles opfert [der liebe Heiland am Krenz, die brennenden Kerzen auf dem Altar
usw.], mifSt auch ibr, Kinder, euch opfern, miifit in der hl. Messe sterben [...] bei jeder
hl. Messe miifSt ihr den Opfertod erleiden [...], aber dann diirft ihr froblich aufersteben.

39 Ders., Altes und Neues (wie Anm. 32), 226.

40 So Gotzel (1909 Priesterweihe, 1918-1950 Vorsitzender des Muinchener, spater des Deut-
schen Katecheten-Vereins) im Geleitwort zu Dina SCHAEFER, Liturgischer Religionsunterricht
nach dem neuen Lehrplan, Einsiedeln u.a. 1934, 7.

41 Ebd, 8.

42 Gustav GOTZEL, Das »Kommunionjahr«, in: KatBl 56, 1930, 23-28, hier: 24.

43 Josef MINICHTHALER, Die hl. Messe als Opferschule. Katechese fur die Grundschule, in:
KatBl 56, 1930, 408—415, hier: 409. — Minichthaler war ab 1889 Pfarrer in Pottenhofen, 1899
Spiritual im Knabenseminar Hollabrunn, 1903 Pfarrer in Piesting, 1920-1928 Ehrendomherr.
Vgl. OBL 6, 1975, 311.

44 Josef MINICHTHALER, Die Lebenswerte des heiligen Mefopfers, in: KatBl 57, 1931, 273
287, hier: 273.

45 Ebd., 283.

46 Ebd.
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Nimlich: Was in euch Boses ist, das mufS bei der hl. Messe sterben, was Gutes ist, mufS
auferstehent’.

Christus habe seinen Opferleib geopfert, der Priester opfere denselben Opferlezb und
dasselbe Opferblut und lege sich selbst als Opfer hin*3. Analog dazu wiirden das gliubige
Volk und die Kinder sich mitopfern:

Ei du fauler Leib, du mufit mir jetzt ein Opfer werden. Wie denn? Aufrecht knien,
kerzengerade stehen [...]. Auf dem Spiel- und Sportplatz, da magst du dem Leib die
Ziigel schiefSen lassen. Aber jetzt, bei der hl. Messe hast du ibn samt dem zappeligen
Blut geopfert. Er ist ein stilles Opferlamm geworden. O wie pafst er jetzt so schon zu
dem gottlichen Opferlamm am Altar, das auch ganz still und regungslos dort liegt*.

In der Vorstellung Minichthalers nahmen die Kinder auf diese Weise ganz am liturgischen
Geschehen teil: Die Wildlinge sind abgestorben und geziigelte, gesittete Kinder sind anf-
erstanden. Wenn sie jetzt in der hl. Messe beten: Jesus, dir sterbe ich, jetzt ist es keine Liige
mehrs0,

Doch die heilige Messe galt selbstverstindlich nur als Ubungsfeld fiir den Alltag. Wie-
der zuhause beginnen die Opfer erst recht: frommes Gebet, Eifer, Gehorsam gegen die
Eltern, keusches Betragen und anderes mehr. Die in der Messe erworbene Gnade, so die
damals gingige Vorstellung, sollte helfen, diese alltiglichen Opfer nicht miirrisch, son-
dern freudig zu vollbringen51.

Minichthaler verstand seine rigorose Messopfererzichung als eine der wirksamsten
Mafinahmen gegen die sozialen Missstinde Anfang der 1930er-Jahre: /[D]ie ganze sittliche
Misere unserer Zeit und in Konsequenz davon die sozialen Uebelstinde gehen im letzten
Grunde anf den Mangel an Opfergesinnung zuriick. Leider ist unser ganzes hentiges Er-
ziehungssystem in Haus und Schule nicht auf Selbstverleugnung, sondern auf egoistisches
Triebleben eingestellt52.

47 Josef MINICHTHALER, Opferschule (wie Anm. 43), 413. — Ahnliche Gedanken finden sich

beim Innsbrucker Katechetiker Michael Gatterer (1862-1944), der beim Thema Mefopfer viel-

fach lobend auf Minichthaler hinweist: Was geschieht, wenn die Kerze brennt? [...] Sie hat

sich fiir den lieben Jesus geopfert. So gehort sich’s. Jesus hat sich ja auch geopfert. Seht nur, Er

héngt am Krenz ausgestreckt, bleich wie eine schone grofie Kerze. Tropfen um Tropfen fliefSt

sein heiliges Blut aus, das Leben wird immer schwicher und schwdicher und endlich ist es anfge-

zebrt. [...] Darum brennen die Kerzen am Altar und sagen: Weil Du Dich geopfert hast, darum

?fem wir uns aunch. Das ist schon von den Kerzen. Aber noch schoner ist es, wenn die Kinder,
ie um den Altar stehen, an ihrer Seele auch so sind, wie die Kerzen: schneeweifs, kerzengerade

zum Himmel gerichtet. (Michael GATTERER, Katechetik oder Anleitung zur Kinderseefsorge,

Innsbruck #1931, 203).

48 MINICHTHALER, Lebenswerte (wie Anm. 44), 284.

49 Ebd., 285.

50 Ebd.

51 Vgl. ebd., 286f.

52 Ebd., 277.
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Abb. 2: Zeichnung fiir den Einsatz im Katechismusunterricht. »Bei der Opferung diirfte die
Parallelstellung des mitzuopfernden Herzens mit den Opfergaben wohl die einleuchtendste
Art der Zeichnung sein.« (Franz BiNnaOLD, Das heilige Opfer. Einige Bemerkungen zur ne-
benstehenden Zeichnung, in: KatBl 60, 1934, 128-130).
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Die mangelnde Opfergesinnung galt den Autoren der Katechetische[n] Blitter als
Hauptursache des viel beklagten Niedergangs des deutschen Volks Anfang der 1930er-
Jahre und — was noch viel schwerer wog — sie schien den Boden fir den Einfall des Bol-
schewismus zu bereiten. Um die Opfergesinnung zu fordern und dem Bolschewismus
Einhalt zu gebieten, wahlte der Schriftleiter der Katechetische[n] Blitter, Karl Schrems
(1895-1972), als Jahresthema fir 1932 Beichte und Beichterziehung5? und widmete ein
ganzes Themenheft der Bolschewismusgefahr>*. Diese Gefahr schien eschatologische
Ausmafle anzunehmen: Es ist, als ob Satan zu einem GrofSkampf gegen das Gottesreich
auf Erden riister55, schrieb Schrems zur Einfiihrung in das Themenheft, das ein Weckruf
fur alle Katecheten werden sollte. Es gehr uns alle an! Kinderseelen sind in Gefahr!56 Zur
Abwehr der kommunistische[n] Kinderverhetzung57 diirfe der Religionsunterricht nicht
blofle Wissensvermittlung sein, sondern musse der Erziehung unserer Jugend dienen38.
Liturgiepddagogik und Kinderseelsorge sollten die Kinderseelen vor der Gortlosen-Erzie-
hungsbewegung retten.

Mit entsprechender Entschlossenheit forderte Gotzel: Die Messe iiber alles! Das Mys-
terium Christi in den Mittelpunkt der Seelsorge! [...] Die Ernenerung unseres Volkes mufS
bei der MefSopfererziehung einsetzen®. Ein anderer Autor meinte in der Erziehung zur
Opferbereitschaft sogar die grofie nationalpidagogische Aufgabe der Gegenwart zu er-
blickené!. Der Referent fir wissenschaftliche Padagogik bei der Katholischen Schulorga-
nisation, Joseph Schroteler S.J. (1896-1955), stellte anlisslich einer sexualpidagogischen
Tagung 1929 klar:

Die katholische Pidagogik hat, so diirfen wir in Bescheidenbeit sagen, in unseren Tagen
eine grofie Mission. Daran, ob die Grundsitze sexueller Moral und sexueller Erziehung
gewahrt bleiben, wird sich entscheiden, ob wir ein Volk sind, das dem Untergang ge-
wetht oder von dem ein nener Aufstieg zu erwarten ist62.

Der religios-sittliche Zustand der Jugend Anfang der 1930er-Jahre schien den Katecheten
auf einen historischen Tiefststand zuzusteuern. Die Zahl der Abmeldungen vom Reli-
gionsunterricht steige, ebenso die Zahl der Sakramentsverweigerers3. Besondere Sorge
bereitete vor allem die ausgesprochene Sexnalnot, als deren Ursachen unter anderem das
»wilde Freibaden« beider Geschlechter, die homosexuelle Grofstadtverfiibrung, oder

53 Karl Scarems, An der Schwelle des Sailer-Gedichtnisjahres, in: KatBl 58, 1932, 1-3,
hier: 3. = Zu Schrems vgl. LThK? 9, 251.

54 KatBl 58, 1932, Heft 2. — Zu Schrems (1922 Priesterweihe, 1927 Promotion, 1931-1944
Schriftleiter der KatBl) vgl. LThK?® 9, 251.

55 Karl Scarems, Kampf um die Kinderseele, in: KatBl 58, 1932, 49.

56 Ebd.

57 Konrad ALGERMISSEN, Marxistische Erziehungsgrundsitze und -methoden in Ruffland
und Deutschland, in: KatBI 58, 1932, 5077, hier: 68.

58 Gustav GOTzEL, Von der Arbeit des Deutschen Katechetenvereins. Aus dem Berichte
uber den Vertretertag des DKV, in: KatBl 58, 1932, 101-103, hier: 102.

59 Ebd., 103.

60 Gustav GOTZEL, Meflopfererziehung!, in: KatBl 58, 1932, 257-260, hier: 260.

61 Benedikt WELSER, Erziehung zur Selbstzucht, in: KatBl 58, 1932, 349-351, hier: 350.

62 Joseph SCHROTELER, Sexualpidagogik im Lichte katholischer Lehre und Erfahrung, in:
Die geschlechtliche Erziechung, hg. v. Joseph SCHROTELER, Diisseldorf 1929, 129-157, 157. -
Zu Schroteler vgl. BBKL 20, 1305-1310.

63 Karl SpoTTEL, Der religios-sittliche Stand der Berufsschuljugend, in: KatBl 56, 1930,
443-454, hier: 444.
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auch die schamlose und aufreizende Kleidung galtent4. Der beste Kampf gegen Kino,
Tanzstdtten, Rummelplitze, Schundlektiire und viele andere Gefahren sei eine Ernene-
rung der Familie, die wurzelkrank und in ihrem innersten Wesen vom Zeitgeist angefres-
sen sei65. Als letzter Grund fiir all dies galt wiederum fehlender Opfergeist6é.

Aufler auf eine verstirkte Mefopfererzichung und Opferaszese im tiglichen Leben7
setzten die Katecheten ihre Hoffnung auch auf ganz weltliche Dinge: Um die sittlich-
religiose Krise zu iberwinden und das deutsche Volk vor dem Bolschewismus zu retten
brauchen wir eine starke Autoritit, brauchen wir eine Staatsgewalt, die nicht blofS die
Pflicht, sondern auch die Moglichkeit haben mufS, den, der sich der Gemeinschaft nicht
fiigen will, zu biegen, und wenn es nicht anders geht, zu brechen. Das scheint mir das
Gebot der Stunde zu sein, fiir heute, fiir morgen und vielleicht auch noch fiir die weitere
Zukunftos.

Die Erfillung dieser Hoffnung liefl nicht lange auf sich warten. Auch wenn sich die
Katechetische[n] Blitter bezuglich der nationalen Revolution 1933 mit Stellungnahmen
stark zurlickhielten, schimmerte doch immer wieder eine leise Zustimmung zum neu-
en politischen Kurs durch: Kurt Haase (1898-1972) vom Deutschen Institut fiir wissen-
schaftliche Pidagogik in Miinster begrifite beispielsweise, dass jetzt allenthalben Opfer-
bereitschaft gepredigt wiirde und die Forderung: »Gemeinnutz vor Eigennutz« geradezu
zum Leitspruch nationalpolitischer Erziehung erhoben werde®9.

Die liturgiebewegte Opferaszese vermischte sich nun zunehmend mit Motiven, die
auch auf dem Hintergrund nationalpolitischer Erziehung hochst bedeutsam waren. Ein
Katechet berichtete 1933 tiber Kinderexerzitien am Niederrhein Folgendes:

Greifen wir zum Exempel den zweiten Tag heraus: Ein sonnenklarer Morgen. Sieb-
zig Jungen schliefen noch tapfer drauf los im Schlafsaal des Theresienheims. Da! Der
Gong! Bimm! Bimm! Bimm! 6.45 Ubr! — — Hei! Wie sie aufflogen! Wortlos! So war
es ausgemacht. Und sie dachten nicht daran, zu enttiuschen. Der Fiibrer war aus der
Schlafkabine herausgetreten. »Wir beten zusammen: Im Namen des Vaters und des
Sobnes und des Heiligen Geistes! Amen. Alles fiir den lieben Gott! [...] Heraustreten!«
Keiner wollte der Letzte auf dem Heimbof sein. Schnell war die Stirnreibe gebildet.
Helle Knabenstimmen klangen durch den frostklaren Morgen: »Eins, zwei, drei, vier!
Eins, zwei, drei, vier!...« Ein kurzer Pfiff. Sie schwirmten vor. Jeder an seinen Platz.
Uebung um Uebung folgte. Exakt, sauber! [...] Piinktlichkeit, Ordnung, schnell und
gern geiibten Gehorsam! Sie hatten erfafSt, dafS das die unzertrennlichen Gefihrten
erfolgreicher Einkehrtage sind und ganz besonders in jenen fiir Kinder’°.

64 Ebd., 448f.

65 Josef KONN, Was kann die Katechese zur Erneuerung der Familie tun? Vortrag in der

Versammlung des Deutschen Katechenvereins auf dem Freiburger Katholikentag, in: KatBI

56, 1930, 123-130, hier: 123.

66 Ebd., 124.

67 GOTzEL, Meopfererziehung (wie Anm. 60), 259.

68 So die goldenen Worte des bayerischen Justizministers Franz Giirtner (1881-1941), der

unter Hitler Reichsjustizminister wurde und den der Autor hier zustimmend zitiert: Karl

}SlPijTTEL, Der religios-sittliche Stand der Berufsschuljugend, in: KatBl 56, 1930, 433-454,
ler: 452.

69 Kurt Haasg, Nationalpolitische Erziehung im RU, in: KatBl 60, 1934, 49-61, hier: 52. —

Zu Haase vgl. Hugo REeIrING, Kurt Haase 70 Jahre, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche

Pidagogik 44, 1968, 171-179.

70 Johannes LoEMULLER, Einen Tag als stiller Beobachter bei »Kinderexerzitien, in: KatBI

59, 1933, 269-273, hier: 269.
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Fihrertum und opferfreudiger Gehorsam sollten indes nicht nur den kindlichen Alltag
durchwirken, sondern die jungen Deutschen auch auf einen moglichen Krieg vorbereiten:
Opfer miisst ihr bringen konnen. Das grofite? — »Das Leben geben fiir sein Vaterland.« —
[...] Wenn ihr unter die Fahnen gerufen wiirdet, spiter einmal, dann miifStet ibr anch zu
diesem Opfer bereit sein, so wie die Helden im Weltkriege es waren’!. Auch hierzu sollte
es bald Gelegenheit geben.

Viele Katecheten wurden von der Begeisterung fiir eine nationale Revolution mit-
gerissen. Manche gingen mit ithrem Engagement fir die nationalpolitische Evziehung im
Religionsunterricht bis an die Grenzen des dogmatisch vertretbaren’2. Die Mehrheit hielt
sich von diesen Grenzen zwar fern, baute aber, wo es moglich war, aktuelle Beziige in
den Unterricht ein, besonders wenn es um die gefiirchtete Unsittlichkeit ging. In einer
Katechese zum sechsten und neunten Gebot lernten Berufsschiiler 1935 beispielsweise:

Wer [...] seine Geschlechtskraft verjubelt gegen den Willen Gottes als Geber, der verun-
treut naturwidrig, ist ein Volksschédling im Reiche Gottes wie in seinem Vaterland’3!
Beweis: Geschichte der Romer, Germanen! Wieviel Bemiihungen heute um eine erbge-
sunde, kriftige Familie, um ein starkes Volk. Das erfolgreichste Mittel die Beobachtung
des gottlichen Sittengesetzes. LafSt euch nicht betoren von all den Satansliigen, rafft
euch auf, bleibt stark, werfet den Helden nicht weg’+.

Nationalbegeisterte Katecheten stellten ihren Zéglingen vermehrt deutsche Heilige als
heldenhafte Vorbilder vor Augen’s, wobei der Heiland selbst als Musterbeispiel gelunge-
ner korperlicher Ertiichtigung einen Ehrenplatz einnahm: Nach durchwachten Nichten,
langen Verhoren auf Leben und Tod, nach erbarmungsloser GeifSelung ist er am Kreuze
noch so riistig, dafS er laut ruft’s.

3. Vorstof} in das Ubernatiirliche —
Auf dem Weg zum neuen Katechismus

Parallel zur nationalen Revolution bewegte die Katecheten indes noch eine ganz anders
gelagerte Zeitenwende: So wie im deutschen Volk insgesamt das Gespur fir das Irratio-
nale erwacht sei, seien sich auch die Katholiken der irrationalen Werte in unserer heili-
gen Religion stirker bewufSt geworden?”. Es vollziehe sich, so Gotzel 1933, ein geisti-
ger Umbruch, bei dem wieder mebr Sinn und Gespiir fiir das Uebernatiirliche unserer

71 Jakob ScuwmrTz, Vaterlandsliebe. Lehrprobe fir die Oberstufe, in: KatBl 60, 1934, 319-
325.

72 Die Speerspitze bildete Anton Stonner (1885-1973). Anton STONNER, Nationale Erzie-
hung im Religionsunterricht, Regensburg 1934.

73 N.N., Keuschheit und Unkeuschheit. Lehrskizze fiir Berufsschiiler, in: KatBl 61, 1935,
22-24, hier: 23.

74  Ebd., 24.

75 Vgl. zahlreiche Aufsitze und Rezensionen in KatBl 60, 1934 und den folgenden Jahrgan-
gen. Der Kerngedanke war: Wenn Heldengestalten, Fiibrerpersonlichkeiten und der heldische
Gedanke im Proljfanunterricht verstarkt behandelt wiirden, miisse man auch im Religionsun-
terricht die Verehrung deutscher Heiliger in diesem Sinne fordern. Ist nicht der hierarchische
Fiihrergedanke untrennbar fiir alle Zeiten mit unserer hl. Kirche verbunden? (Adolf Len-
MANN, Pflege der Heiligenverehrung im RU, in: KatBl 60, 1934, 385-391, hier: 385).

76 STONNER, Nationale Erziehung (wie Anm. 72), 126.

77  Gustav GOTZEL, Zeitenwende, in: KatBl 59, 1933, 433—439, hier: 435.
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Religion erwachse, ein mystischer Zug durchwehe die Herzen und das Bewusstsein 7hr
seid Christi Leib erstarke mehr als je zuvor78. Im Jahr darauf, 1934, rief Gotzel dann zu
cinem bewufiten Vorstoff in das Uebernatiirliche aut’’: Das Bewusstsein, die Taufgnade
empfangen zu haben und dadurch dem Corpus Christi mysticum emgeghedert zu sein,
miisse in Zukunft wieder stirker lebendig zu Bewusstsein gebracht werden80. In diese
Ubernattrlichen Hohenfliige mischte sich zugleich eine anfingliche Distanz zu den zuvor
so heifl ersehnten nationalen Aufbriichen: Es gehe jetzt darum, unserem Volke die katho-
lische Substanz zu erbalten. Daber miissen wir in unserem Sinn radikalisieren, vergeisti-
gen, vergattlichen. Wo heute Formen katholischen Lebens zerbrochen werden, miissen wir
eine echte katholische Geistesbewegung erwecken8!. Als Schriftleiter erhob Karl Schrems
die Erziehung zum iibernatiirlichen Menschen 1935 ganz offiziell zur neuen Leitlinie der
Katechetische[n] Blitter. Bei aller Liebe und Treue zu Volk und Vaterland wollen wir
doch auch christustren, treukatholisch sein und bleibens?2. Eine stark verklirte, dafiir aber
dem Zeitgeist zunehmend kritisch gegentibertretende Messopferkatechese riickte nun in
den Mittelpunkt der erzieherischen Bemithungen, zumal Géttler, dem die Schwirmerei
fir das Ubernatiirliche stets suspekt blieb, 1935 unerwartet bei einem Verkehrsunfall ums
Leben gekommen war.

Die neuen Wortfihrer im DKV setzten den VorstofS in das Uebernatiirliche auch mit
Hilfe neuer methodischer Ansitze in die Tat um: Die bisherige Katechese schien den Au-
toren der Katechetische[n] Blitter nun auch deswegen unzureichend zu sein, weil sie aus
einer vorwiegend intellektualistischen, apologetischen Schule stammt. Sie ist es gewohnt,
die Fragen des Glaubens fein siuberlich nacheinander und nebeneinander durchzuneh-
men und ist nach Erledigung der drei Hauptstiicke des Katechismus und aller »Fragen«
iiberzeugt, ihre Schuldigkeit getan zu haben3. Die Verchristlichung des Lebens bleibe
dabei allzuoft im Theoretischen steckens4.

Es fehlt die wahre Begegnung von Glanbe und Leben, und infolgedessen kommit es zu
keiner wahren christlichen Formung des Lebens. Der Glanbe wird nicht wahrhaft leben-
dig und wirksam, und das Leben des Christen macht keinen organischen, einbeitlichen,
sondern eber einen unechten, unwahren Eindruck8>.

Zur Losung dieses Dilemmas bemiihte man Romano Guardini (1885-1968): Die reli-
giose Erziehung misse eine Existenzialbaltung anstreben, eine innere geistige Bewegung,
einen Aufschwung der ganzen Person, eine Schwingung des Gesamtlebens. Die trockenen
Intellektualisten in der Religionspidagogik miissten diesbeziiglich zwangslaufig schei-
tern. Nur mit der Totalitit unseres Seins konnen wir sinnvoll Existenzproblemen und so-
mit dem Problem von Siinde und Erlosung begegnen86. Gotzel dachte diesen Ansatz kon-
sequent weiter: Die Begriindung unserer religiosen Existenz vollzieht sich durch das Sa-

78 Ebd.

79  Gustav GOTZEL, Der iibernatiirliche Mensch, in: KatBl 60, 1934, 434-437, hier: 436.

80 Ders., Die Pflege des ibernatiirlichen Lebens. Gedanken aus einer katechetischen Werk-
tagung, in: KatBl 60, 1934, 438440, hier: 439.

81 Ebd.

82 Karl ScurEwms, Ziel und Wege, in: KatBl 61, 1935, 1f.

83 Laurenz SCHMEDDING, Siinde und Erlosung durch Christus, in: KatBl 62, 1935, 193-208,
hier: 199.

84 Ebd., 207.

85 Ebd., 207f.

86 Ebd., 199.
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krament, und zwar zundchst durch die Taufe. Sie wird befestigr durch die Firmung. Ihre
letzte Tiefe empfingt sie durch die hl. Eucharistie, durch die hl. Messe und Kommunion$.

Fir die Messopferkatechese ergaben sich hieraus weitreichende Konsequenzen: Die
Kinder, schrieb Gotzel 1936, konnen nur dann den Wert des hl. MefSopfers voll erkennen,
wenn sie dasselbe als eine orgamscbe Ganzheit erkannt und erlebt haben38. Bisher seien
die Teile der heiligen Messe — Opferung, Wandlung, Kommunion — als ein Neben- und
Nacheinander gelehrt worden89. Nun gelte es, die grofSe einheitliche Linie, welche die drei
Hauptteile unter einem einzigen Zentralgedanken zusammenfafit, wieder herauszustel-
len. Dieser Zentralgedanke war laut Gotzel das Opfer, so dass eine organische Erklirung
des Messopfers folglich den Opferbegriff in den Mittelpunkt stellte, in der Hoffnung, die
Kinder wirden sich so besser in den grofien Organismus des mystischen Leibes Christi
eingliedern konnen.

Zahlreiche Autoren nahmen zu Gétzels Vorschlag Stellung und dehnten ihre Uber-
legungen zugleich auf die Frage aus, ob nicht auch der seit 1925 in Gebrauch befindliche
Einheitskatechismus dem orgcmischen Prinzip entsprechend neu gegliedert werden miis-
se91. Organisch avancierte innerhalb weniger Monate zu einem Leitbegriff fiir simtliche
katechetische Fragen. Organisch heifst: Das Ganze wird als innere Einheit erfafSt, als geis-
tiger Organismus®2.

Als die Fuldaer Bischofskonferenz 1935 dem DKV einen vorldufigen und 1938 einen
endgtiltigen Auftrag zur volligen Neubearbeitung des Einheitskatechismus erteilte, be-
gann die Frage, nach welchen Prinzipien der neue Katechismus gegliedert werden sollte,
den Diskurs in den Katechetische[n] Blitter[n] endgiiltig zu dominieren. Schnell stellte
sich jedoch heraus, dass das Messopfer — selbst in seiner organischen Variante — nicht als
Gliederungsprinzip fiir den gesamten Katechismus herhalten konne. Die Losung dieses
Problems lieferte ein Autor, der gerade erst begonnen hatte, sich in der katechetischen
Szene zu profilieren: Josef Andreas Jungmann S.]. (1889-1975). Schon im Dezember 1936
hatte Gotzel bemerkt, dass sich in der Theologie eine Wende zu Christus anbahne%4, doch
erst Jungmann dachte diese Wende zu Christus katechetisch weiter. In seinem ersten 1936
erschienenen Hauptwerk Die Frobbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung pragte
er den Begriff Christozentrik9, den er zwei Jahre spiter in den Stimmen der Zeit als
Konzentrationspunkt der gesamten Katechese vorschlug%. Religion, so Jungmann, diir-
fe nicht linger als regelloses Vielerlei von Lebrsitzen und Forderungen an die Jugend
herantreten, sondern sie mufS sich als ein organisches Ganzes erweisen, als ein geordneter

87 Gustav GOTzEL, Ostern und Taufe, in: KatBl 61, 1935, 145-149, hier: 146.

88 DeRs., Organische Meflopfererklirung, in: KatBl 62, 1936, 308-312.

89 Ebd., 309.

90 Ebd., 312.

91 Vgl. ScHWEITZER/ SIMOJOKI/ MOSCHNER/ MULLER, Wissenschaft (wie Anm. 2), 74.

92 Karl Scurewms, Neue Vorschlige zur »Revision des EK«, in: KatBl 61, 1935, 34—40, 81-88,
127-139, hier: 127.

93 Akten deutscher Bischofe tiber die Lage der Kirche 1933-1945, Band IV: 1936-1939, be-
arb. v. Ludwig VoLk u. Bernhard Stasiewski (VKZG.Q 30), Mainz 1981, 497.

94  Gustav GOTzEL, Wende zu Christus. Literaturiibersicht, in: KatBl 62, 1936, 466—471.
Gotzel verwies u.a. auf Romano Guarpint, Das Bild von Jesus dem Christus im Neuen Tes-
tament, Wiirzburg 1936.

95 Josef Andreas JuneManN, Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung, Re-
gensburg 1936. — Zu Jungmann vgl. LThK? 5, 10991.

96  DERs., Christus als Mittelpunkt religioser Erziehung, in: StZ 1938 (1939 als Sonderdruck
erschienen).
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Schatz von Erkenntnissen, der von einem Mittelpunkte her Licht empfingt, und den wir
wie einen lebendigen Kern in die Seele der Jugend pflanzen9” —und dieser Mittelpunkt sei
Christus selbst. Wer Christus kennt und ihm zu folgen bereit ist, der hat im Kerne alles
schon, was er als Christ umfassen mufS, der hat auch die Kirche und die Sakramente, hat
zugleich das sittliche Ideal, und hat das alles in einer machtvollen und sinnenfilligen Ge-
stalt, die unserer irdischen Erfabrungswelt angehort?8. Jungmanns verkiindigungstheolo-
gischer Kernsatz von 1936 — Das Dogma sollen wir kennen, verkiinden miissen wir das
Kerygma® — fand hier seine katechetische Realisation.

Endlich war ein rein theologisch begriindetes und zugleich pidagogisch attraktives
Gliederungsprinzip fiir den neuen Katechismus gefunden, so dass sich der DKV, nach
dem endgiiltigen Auftrag der Bischofe zur Neubearbeitung des Einheitskatechismus
1938, ginzlich auf die Erarbeitung von Katechismusentwiirfen konzentrierte. Zwei eng
mit der Liturgischen Bewegung verbundene Oratorianer aus Leipzig, Klemens Tilmann
(1904-1984) und Franz Schreibmayr (1907-1985), trieben die Arbeiten wihrend des
Zweiten Weltkriegs voran!0. 1944 konnte Gotzel den ersten nahezu vollstindigen Ent-
wurf prasentieren und bemerkte diesbeztglich: Nichr die christliche Lebre dndert sich,
wohl aber die Zeiten, denen sie verkiindet wird01. Ein Satz, fiir den Gotzel noch wenige
Jahre zuvor vermutlich in Schwierigkeiten gekommen wire.

4. Kerygma und Tiefenpsychologie —
Herantasten an einen neuen Erziehungsstil

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurden die Textentwiirfe immer wieder tiberarbeitet
und in den Katechetische[n] Blitter[n] zur Diskussion gestellt. Die Autoren ordneten
den gesamten Katechismusstoff konsequent um Christus als Zentrum und die Kirche als
Corpus Christi mysticum herum an, was seit der Enzyklika Mystici corporis'©? als be-
sonders gelungener Ansatz galt. Doch gingen die neuen theologischen Impulse noch viel
weiter: Der frisch promovierte Neutestamentler Franz Mufiner (* 1916) und sein gerade
habilitierender Miinchener Fachkollege Rudolf Schnackenburg (1914-2002) versorgten
die Katecheten regelmifiig mit neuesten exegetischen Erkenntnissen und schiirten so das
Interesse an der Bibel, die bisher neben dem dominanten Katechismusunterricht stets
ein Schattendasein gefristet hatte!3. Im Zuge der Hinwendung zur Bibel bekam auch
die Rede vom Reich Gottes einen neuen Akzent: Nicht mehr das mannlich-martialisch
konnotierte Reich Gottes mit Christus als Konig und Fiihrer an der Spitze riickte in den

97 Ebd., 11.

98 Ebd., 16.

99 JuNGMANN, Frohbotschaft (wie Anm. 95), 60.

100 Zu Tilmann vgl. LThK? 10, 40. — Zu Schreibmayr vgl. LThK?® 9, 250. — Zum Oratorium
in Leipzig und den dortigen Personennetzwerken vgl. Andreas POSCHMANN Das Leipziger
Oratorium. Liturgie als Mitte einer lebendigen Gemeinde (Erfurter Theologlsche Studien 81),
Leipzig 2001.

101 Gustav GOT1zEL, Auf dem Weg zu einem neuen Katechismus, Freiburg i. Br. 1944.

102 Prus XIL., Enzyklika Mystici corporis, 29. Juli 1943, in: DH 3800-3822.

103 Vgl. die zahlreichen einschligigen Aufsitze in diversen Jahrgangen der KatBl, besonders
von Franz MufSner (1947, 1950-1952, 1956, 1958 und 1959) und Rudolf Schnackenburg (1947).
—Zu Mufiner vgl. Die beiden Tiirme. Niederaltaicher Rundbrief 42, 2006, 16. — Zu Schnacken-
burg vgl. LThK® 11, 232.
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Mittelpunkt, sondern das Reich Gottes als geschenkte Vollendung der Heilsgeschichte!04.
Manche Katecheten forderten in diesem Zusammenhang sogar, den Vorstof§ in das Uber-
natiirliche durch einen Vorstof§ zum Bibelkatechismus abzuldsen!®. Vor dem Hinter-
grund des zunehmend populirer werdenden Gedankens einer Verkiindigungstheologie106
dringte Franz Xaver Arnold (1898-1969) darauf, gegentiber der Fixierung der Liturgi-
schen Bewegung auf das Sakrament, die Bedeutung des Glaubens und der Verkiindigung
und somit des Kerygmas fiir die religiose Erziehung wieder zu stirken!?”. Arnold war es
auch, der erstmals in den Katec/oetzsche[n] Bliitter[n] die neue Linie des DKV als materi-
al/eerygmatlscb bezeichnete: Es ging nun nicht mehr nur um das Formale, um die richtige
Methode, sondern um das Materiale, also den Inhalt des Katechismus. Zugleich stand
nicht mehr das Dogma im Vordergrund, sondern das Kerygma, die Verkiindigung!08.

Parallel zu diesen theologisch weitreichenden Uberlegungen wuchsen unterschwellig
auch die Zweifel am bisherigen, duflerst strengen Erziehungsstil:

Ein junger Landpfarrer erzihlt: Ich habe mir von manchen Gefallenen unseres Dorfes
die Briefe geben lassen, die sie nach Hause geschrieben haben. [...] Was mich erschiit-
terte, war, dafs in den Briefen der meisten keine Spur von Christentum vorkam. [...]
Man hat das Empfinden, dafi sie genan so gut Mohamedaner [sic] sein kinnten. [...] Es
ist gut, wenn ein Priester einmal solche Erschiitterung erlebt. Wieviel mufS doch in der
Verkiindigung des Glaubens ungeniigend, schief oder falsch sein, menschlich, psycholo-
gisch, theologisch, gottesdienstlich nsw.109.

Beispiele dieser Art lieflen sich beliebig vermehren. Besonders starke Konsequenzen zei-
tigten diese Zweifel in Bezug auf den bisherigen Stil der Beicht- und Sexualerziehung.
Klemens Tillmann, einer der Hauptautoren des neuen Katechismus, duflerte zum Pro-
blem der mechanisch heruntergeleierten Beichte und der mangelnden Bufgesinnung:
Diese Febler kommen nicht einfach aus der Nachlissigkeit der Gliubigen. Sie werden oft
schon im Religionsunterricht und in der Anleitung zum Beichten veranlafst und grundge-
legt. Viele Katecheten sind sich dessen nicht bewufSt110,

Fir Schnackenburg lag der Hauptfehler im allzu autoritiren Erziehungsstil, der sich
auch im Text des Einheitskatechismus niedergeschlagen habe: Alles stehe unter dem Kom-
mandoruf des Gebotes. »Du sollst« und » Du mufSt« tont es da den Kindern entgegen statt
des begliickenden »Du darfst glanben«. Die Pflichten werden ihnen eingehiammert und
nicht das Gliick der Berufung gezeigt!!1. Auch die ersten tiefenpsychologisch geschulten

104 Vgl. den programmatischen Aufsatz Rudolf SCHNACKENBURG, Zum Reich-Gottes-Be-
griff in der Katechese, in: KatBl 72, 1947, 33-39.

105 Gustav GOTZEL, Aus der Arbeit am neuen Katechismus, in: KatBl 71, 1946, 126f.,
hier: 127.

106 Vgl. besonders Hugo RAHNER, Eine Theologie der Verkiindigung, Wien 1939.

107 Franz Xaver ARNOLD, Der Glaube als Heilsweg und als machtvollste tibernatiirliche
Wirklichkeit, in: KatBl 70, 1944, 75-86. — Zu Arnold vgl. LThK? 1, 1025.

108 Zu Franz Xaver Arnolds pastoraltheologischem Ansatz vgl. ausfithrlich Gerhard
ScHNEIDER, Auf dem Fundament von Dogma und Geschichte. Der pastoraltheologische Ent-
wurf Franz Xaver Arnolds (1898-1969), Ostfildern 2009.

109 N.N., Aus der Praxis fiir die Praxis, in: KatBl 71, 1946, 28-30, hier: 30. — Vgl. N.N., Aus
der Praxis fiir die Praxis, in: KatBl 71, 1946, 61f., hier: 61.

110 Klemens TiLmann, Unsere Kinder-Beichtpraxis im Lichte des Neuen Testamentes, in:
KatBl 71, 1946, 17-24, 56-60, 87-92, 109-115, 137-150, hier: 88.

111 Rudolf SCHNACKENBURG, Die katechetische Behandlung des Glaubens, in: KatBl 72,
1947, 1-7, hier: 2. — Warum lehrt man den Kindern in der Religion immer nur Pflichten, Nicht-
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Katholiken schlugen in diese Kerbe: Viktor Emil von Gebsattel (1883-1976) beispielswei-
se warnte Eltern davor, die gesunde Gewissensentwicklung ihrer Kinder durch unnéti-
gen Drill und Kadavergehorsam zu erschweren, und empfahl schon 1948 eine wahrhaft
revolutionire Erzichungsmaxime: Man lasse sie gewdihren und vertrane anf das Gute in
thnen. Gewif$ wird man den Jugendlichen gelegentlich in seine Schranken zuriickweisen
miissen. Alles in allem aber kann man ibm gar nicht positiv genug begegnen!12. Tilmann
gab 1949 zu bedenken: Die Heilerfolge, welche Psychotherapeuten bei geschlechtlichen
Gewohnbeitsverfehlungen dadurch haben, dafs sie dem jungen Menschen den Angstkom-
plex nebmen, sollte uns doch recht zu denken geben, ob nicht durch eine falsche Betonung
das Gegenteil des Beabsichtigten erzielt wird!13. Anlisslich dessen vergewisserten sich
die Autoren der Katechetische[n] Blitter in zwei Themenheften zur Sexualerziehung!14
und zahlreichen weiteren Aufsitzen, dass eine ginzliche Neugestaltung der Abschnitte
zum sechsten und neunten Gebot fir den neuen Katechismus unumginglich sei. Tilmann
arbeitete einen entsprechenden Entwurf aus!15.

Der seit 1946 amtierende, neue Schriftleiter der Katechetische[n] Blitter, Josef Gold-
brunner (1910-2003), brachte 1951, ausgehend von Uberlegungen zur Vertrauenskrisis im
Beichtstuhl16 die Bedeutung der T1efenpsycholog1e fir Seelsorge und Katechese insge-
samt zur Sprache. Sein Ansatz einer Personalen Seelsorge verband fundierte theoretische
und praktische Kenntnis der analytischen Psychologie Carl Gustav Jungs (1875-1961)
mit neuesten theologischen und philosophischen Uberlegungen. Der Mensch, den Gold-
brunner, an neuere existenzphilosophische Uberlegungen ankniipfend, als personale
Ganzheit begriff, antworte auf den Anruf Gottes und gehe dabei eine personale Bezie-
hung zu Gott ein, der wiederum personal gedacht wurde. Mit Blick auf Jungs Lehre von
der Indifuiduation arbeitete Goldbrunner heraus, dass der Mensch im Glaubensakt sich
selbst finde. Dem Menschen als Person gelinge die echte, tiefe Begegnung mit anderen
Personen oder mit Gott immer dann, wenn er ganz bei sich sei, seine Person ganz aktuie-
re. Mensch und Gott, Seelsorger und Glaubiger begegneten sich dann quasi auf derselben
Wellenlinge. Goldbrunner fasste dies spater in den priagnanten Satz: Person ist auf Person
resonant!17. Das Wachsen im Glauben baue folglich immer auf die seelische Gesundung
des Menschen auf, ja, die Individuation [konne] als MafS fiir die Realisierung des Glau-
bens angesehen werden!18.

diirfen und Nichtsollen? Die jungen Menschen fiiblen sich zum grofSten Teil bedriickt durch ibre
Religion. Ist sie denn nicht in Wirklichkeit das Begliickendste, was ein Mensch besitzen kann?
(Inge MAYER, Aus dem Tagebuch einer Laienkatechetin, in: KatBl 47, 1949, 212f., hier: 212).
112 Viktor Emil voN GEeBsaTTEL, Das Werden der sittlichen Personlichkeit, in: KatBl 73,
1948, 257-261, hier: 259f. — Zu von Gebsattel vgl. LThK? 4, 329.

113 Klemens TiLmanN, Die Fragen zum sechsten Gebot im Beichtspiegel der Erstbeichte, in:
KatBl 74, 1949, 42—47, hier: 47.

114 KatBl 74, 1949, Heft 2. — KatBl 75, 1950, Heft 10.

115 Klemens TrLmanN, Die Behandlung des 6. Gebotes im neuen Katechismus, in: KatBI 75,
1950, 401-406. — Die Sittenlehre diirfe nicht linger eine Lehre vom Verbotenen sein, sondern
miisse nach dem Grundsatz der Giiterlehre erteilt werden. (Ebd., 401f.).

116 Josef GOLDBRUNNER, Vertrauenskrisis im Beichtstuhl, in: KatBl 76, 1951, 1-9. — Zu
Goldbrunner vgl. LThK® 11, 114.

117 Ders., Uber den Durchbruch zum Menschlichen in der Erziehung, in: KatBl 86, 1961,
241-250, hier: 250.

118 DERs., Personale Seelsorge. Tiefenpsychologie und Seelsorge, Freiburg i.Br. 21955,
hier: 27.
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Hypothesen solcher Art fithrten zur Frage, ob die Psychotherapie nicht die christli-
che Religion ganzlich in Psychologie auflose, und weckten den Argwohn des romischen
Lehramts!19. Auch deshalb hatte es Goldbrunner schwer, seine Ideen ernsthaft zu Gehor
zu bringen. Sie werden sich wahrscheinlich wundern, sagte er in einem biographischen In-
terview 1987, dafS nicht mebr tiefenpsychologische Aufsitze kamen. Das durfte ich nicht.
Ich mufSte mich gegen den Vorwurf webren, den ganzen RU zu spsychologisieren120,

Bei den Kritikern der opferfixierten Messopferkatechese und einer rein auf Verbot
und Strafe setzenden Sittenlehre rannte Goldbrunner indes offene Tiiren ein. Das Perso-
nale avancierte regelrecht zu einem Modewort in der Katechetik der 1950er-Jahre, so dass
Goldbrunner sich schon 1960 gezwungen sah, der Inflation und zunehmenden Unschirfe
der Begriffe Person und Personal mit einer deutlichen Klarstellung entgegenzusteuern!2!.

Zugleich verschob sich auch das theologische Koordinatensystem der Messopferkate-
chese. Seit Ende der 1940er-Jahre wich die frithere Fixierung auf den Opfercharakter der
Messe einer stirkeren Hervorhebung des Mahlcharakters!22 und die Degradierung des
Wortgottesdienstes zur Vormesse wurde immer mehr als Manko empfunden!23. Auch die

119 Nur dank einer kirchenpolitisch klugen Intervention des (wiederum bei C.G. Jung
ausgebildeten) katholischen Psychotherapeuten und zeitweiligen Schriftleiters der Schweizer
Zeitschrift Orientierung, Josef Rudin S.J. (1907-1983), lief} sich Papst Pius XII. (1939-1958)
von einer urspringlich fiir 1953 geplanten feierlichen Verurteilung der Psychoanalyse abbrin-
gen. So jedenf Ils berichtet es Josef GOLDBRUNNER, Mittlerfunktion. Josef Rudin zum Geden-
ken, in: Orientierung 74, Nr. 18 v. 30. September 1983, 194-196, hier: 195. — Die hieraus resul-
tierende, auf ein — so Goldbrunner — vertretbares MafS (ebd.) reduzierte Warnung des Papstes
vor einer Psychologisierung der Religion findet sich unter dem Titel »Uber die Moglichkeiten
und Grenzen der Psychotherapeutike«, in: HerKorr 7, 1952/53, 353-357. — Die Kontexte sind
knapp umrissen in: Worterbuch der Psychoanalyse, hg. v. Elisabeth Roupinesco u. Michel
Pron, Wien 2004, 543-548. — Zur Situation katholischer Tiefenpsychologen speziell in Ita-
lien und die Rolle Agostino Gemellis (1878-1959) vgl. Daria CoLomBo, Psychoanalysis and
the Catholic Church in Italy, in: Journal of the History of the Behavioral Sciences 39, 2003,
333-348.
120 Josef GoLpBRUNNER/ Ulrich HEMEL, Religionspadagogik und Katechetik in der Nach-
kriegszeit. Ein Interview mit Josef Goldbrunner, gefithrt von Ulrich Hemel, in: KatBl 112,
1987, 468-472, hier: 471.
121  Josef GOLDBRUNNER, Uber die Person und das Personale, in: KatBI 85, 1960, 1-7.
122 So betont schon 1947 der Miinchener Ordinarius fir Liturgiewissenschaft, Homiletik
und Pastoraltheologie, Joseph Pascher (1893-1979), den grundsitzlichen Mahicharakter der
anzen Eucharistie. (Joseph PascCHER, Aufbau der heiligen Messe, in: KatB1 72, 1947, 161-167,
ﬁier: 165). Muflner betonte, dass der Mahlcharakter die Urgestalt der Messe sei, die es neu zu
entdecken gelte. Das diesems Mahl immanente, von der kirchlichen Lebrverkiindigung (s[eit
dem] Tridentinum) stark betonte Opfergescheben der heiligen Messe, wird zwar geineswegs
gelengnet, aber nicht so sebr ins BewufStsein geriickt. (Franz MussNER, »Wir opfern in den
Gaben uns selbst mit frohem Sinn«. Grundsitzliche Gedanken zur Meflerziehung, in: KatBl
75,1950, 257-364, hier: 358). — Ahnlich Jungmann: Die Messe sei zwar Opfer, aber sie ist nicht
bloj? Opfer Vielleicht miissen wir mit dem Begriff des Opfers etwas sparsamer, etwas zuriick-
haltender umgehen, als wir es seit dem Konzil von Trient im Drang der Abwebr hiretischer
Bestreitung des Opfers gewohnt sind; die Messe ist Opfer, aber vorber ist sie Gediichtnis des
Herrn, Gediichtnis seiner [!] Person, seines [!] Lebens und seines [!] Werkes, seines [!] Leidens
und seiner [!] Selbsthingabe fiir uns im Opfer. (Josef Andreas JunoMaNN, Liturgie als Schule
des Glaubens, in: KatBl 82, 1957, 551-559, hier: 554).
123 Lesung und Evangelium hitten einen hohen Rang und diirften keineswegs als Vormesse
abgetan werden. Besser spreche man von Wortgortesdienst oder Wortmesse. (Vgl. wiederum
Joseph PascHER, Aufbau [wie Anm. 122], 161). Die terminologische Verschiebung von der
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moralisierend-pidagogische Instrumentalisierung der Messopferkatechese trifft man im
Verlauf der 1950er-Jahre immer seltener an!24, bis dahin, dass man erstmals (!) fragte: Was
denken und empfinden unsere Kinder bei der MefSfeier?125
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Abb. 3: Tafelbild Klemens Tilmanns zur Katechese iiber das Messopfer (Klemens TILMANN,
Meflkanon und Kinder, in: KatBl 73, 1948, 289-299, hier: 291).

Der Grund hierfiir liegt nicht zuletzt auch darin, dass das Liturgieverstindnis der beiden
Hauptautoren des neuen Katechismus eine weithin andere Pragung besafl als die mo-
ralisierende, auf pidagogischen Nutzen fixierte Auffassung der 1930er-Jahre. Tilmann
und Schreibmayr hatten schon wihrend der 1940er-Jahre im Oratorium in Leipzig bzw.
Berlin die Erkenntnis gewonnen, dass es »im Neuen Bund im strengen katholischen
Sinn tberhaupt nur ein Opfer [gibt], das ist das Opfer Christi [...] Wir bereiten nicht
die Opfergaben als solche vor [...] Wir riisten nur die Gaben des Brotes und des Wei-
nes zu, damit Christus spater aus thnen durch sein gottliches Tun Opfergaben daraus
bereitet«126, Folglich konnte es nicht mehr darum gehen, etwa den zappeligen Leib dem
lieben Herrn Jesus als Opfergabe darzubringen oder das Geschehen am Altar durch eine
erklirende Moralpredigt zu deuten. Vielmehr stand nun die innere, betende Teilnahme
am Messopfer, oder besser: am eucharistischen Mahl im Zentrum!27. Bald schon 16sen
neue Metaphern die alte Opferterminologie ab: Das Weizenkorn, das nur dann Frucht
bringt, wenn es stirbt (Joh 12,24), diente beispielsweise als Briicke zwischen Mahl- und
Opfercharakter der Messe!28.

Opferung zur Wandlung barg indes neue didaktische Herausforderungen: So fragt sich ein

Autor beispielsweise, wie man dem Missverstindnis vieler Kinder begegnen konne, die beim

Begriff »Wandlung« an ein Zauberkunststiick denken. Vgl. Ernst Hormann, »Wandlung«.

Drei Hinweise, in: KatBl 79, 1954, 430-433.

124 Vgl. Klemens TiLmaNN, Meflkanon und Kinder, in: KatBI 73, 1948, 289-299, hier: 291.

125 So im Geleitwort zum neuen Jahrgang, KatBl 74, 1949, 2.

126 So der Leipziger Oratorianer Josef GULDEN (1907-1993) in einem Brief an Michael

Molls, 25. September 1940, zit. nach Poscamann, Oratorium (wie Anm. 100), 92f.

127 'TiLMANN, Meflkanon (wie Anm. 124), 290.

}1128 Josef Drerssen, Das Opferungsmoment des Mahles, in: KatBl 78, 1953, 491-496,
ler: 491.
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Die Bischofe zeigten sich von den neuesten Entwicklungen jedoch nur zum Teil be-
geistert. Als die Arbeitsgruppe ihren Katechismusentwurf 1952 der katechetischen Of-
fentlichkeit und dem Episkopat vorlegte, wurden insgesamt rund 15.000 Anderungswiin-
sche angemeldet. Oft handelte es sich zwar lediglich um theologische Prizisierungen oder
kleinere Verbesserungsvorschlige, doch im Falle der Zehn Gebote, insbesondere der Ab-
schnitte zum sechsten und neunten Gebot, forderten die Bischofe entriistet eine vollstin-
dige Umarbeitung. Die Gutachter der Didzese Miinster bemingelten beispielsweise, dass
der Textentwurf zuviel Andeutungen mache, die das Denken der Kinder in bedenkliche
Bahnen lenken und veranlassen, daf§ die Kinder untereinander, hinterriicks sich dariiber
saussprechend29, Textstellen wie etwa Mann und Frau sollen einander erginzen und sich
durch ihre Liebe gliicklich machen, seien zudem theologisch nicht einwandfrei. Es konnte
so aussehen, als sei genannter Zweck der finis primarius der Ebe130. Die Bischofe erzwan-
gen so, dass der fir seine Zeit erstaunlich >liberale< und zugleich psychologisch fundierte
Textentwurf Tilmanns wieder in die Bahnen der Sexualerziehung der 1930er-Jahre gelenkt
wurde. Im Endtext, der 1955 als »Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands«
(wegen der Farbe seines Einbands »Griiner Katechismus« genannt) erschien, fanden sich
daher wieder Sitze wie Gott liebt die jungfriulichen Menschen besonders. Oder: Die Un-
keuschheit ist ein grofes Ungliick fiir den Menschen. [...] Oft stiirzt sie den Menschen in
Krankbeit, Elend und Schande und fiibrt nicht selten zu einem unbufifertigen Tod131.

Zumindest hatte sich der Tonfall des Griinen Katechismus im Vergleich mit seinen
Vorgingern merklich entspannt und die umstrittenen Abschnitte zum sechsten und neun-
ten Gebot waren in einen Gesamttext eingeordnet, dessen theologischer Ansatz mit seinen
zahlreichen biblischen Beziigen, seiner Orientierung an heilsgeschichtlich verstandenen
Zentralbegriffen wie »Christus« oder »Reich Gottes« und seinem verkiindigungstheolo-
gischen Grundduktus die neuscholastischen Katechismen weit hinter sich gelassen hatte.
Auch wenn der Griine Katechismus aufgrund seines materialkerygmatischen Ansatzes
und der bischoflichen Korrekturen schon bei seiner Einfithrung als quasi veraltet galt!32,
hatte er doch Tiren aufgestoflen, die in den 1960er-Jahren mit Entschlossenheit durch-
schritten wurden.

5. Fazit

Der kurze Blick auf die Verinderungen in der Messopferkatechese zeigt anschaulich,
wie die an den modernen Human- und Sozialwissenschaften orientierte Religionspida-
gogik der1920er-Jahre durch den Einfluss der Liturgischen Bewegung von einer auf das
Ubernaturliche zielende Katechetik zuriickgedringt wurde, die auf den ersten Blick

129 Diozese Miinster an den Deutschen Katechetenverein, zit. nach Michael LANGER, Ka-
tholische Sexualpidagogik im 20. Jahrhundert. Zur Geschichte eines religionspidagogischen
Problems (Veroffentlichungen des Internationalen Forschungszentrums fur Grundfragen der
Wissenschaft, Salzburg, Neue Folge 24), Miinchen 1986, 153.

130 Zit. nach ebd.

131 Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands, Freiburg 1. Br. 1955, 1967, 239,
241.

132 Goldbrunner schrieb Anfang 1955, man hitte dafiir gesorgt, daff das newe Buch nicht all-
zu weit nach vorn dringte [...]. So ist der nene Katechismus wirilicb Ausdruck seiner Zeit. Das
ist seine Stirke, aber auch seine Begrenzung. (Josef GOLDBRUNNER, Zum neuen Katechismus,
in: KatBI 80, 1955, 1).
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zwar >konservativ< erscheint und im Diskurs der 1930er- und 1940er-Jahre bedenkliche
Anniherungen an volkisches Gedankengut ermoglichte, die aber auch — beginnend mit
Jungmanns Forderung einer christozentrischen, organischen und kindgemifien Kateche-
se — wegweisenden Neuerungen den Weg ebnete. Wichtige Entwicklungen — wie etwa
die in den spiten 1940er-Jahren einsetzende Rezeption der vormals heftig bekimpften
Tiefenpsychologie und die damit verbundene Abkehr von autoritiren Erziehungsidealen
oder die verstirkte Beschiftigung mit der Bibel im Religionsunterricht und die dabei ent-
stehende Bibeldidaktik und -hermeneutik — wiren ohne die so genannte materialkeryg-
matische Wende um 1936 und das damit implizit verbundene Ernstnehmen des Zoglngs
als glaubender Person wohl kaum denkbar gewesen. Thre deutlichen Spuren hinterlief§
die skizzierte Entwicklung nicht nur in einer — nach heutigen Mafstiben — deutlich hu-
maneren Erziehungspraxis sondern auch in der zukunftsweisenden theologischen Neu-
ausrichtung des 1955 erschienenen Grinen Katechismus, der unzihlige Schuler bis in die
1960er-Jahre hinein begleitete.
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» Freunde des alten und des neuen Gottesvolkes«

Theologische Anniherungen an das Judentum nach 1945

»Nicht klagen, handeln!«, lautete die Botschaft des 72. Deutschen Katholikentags, der
am 1. September 1948 in Mainz er6ffnet wurde. Ankniipfend an die 100 Jahre zuvor im
Revolutionsjahr 1848 in Mainz begonnene und nur wihrend der NS-Zeit unterbrochene
Tradition der >Generalversammlungen der Katholiken Deutschlands< sollte dieser erste
Katholikentag nach dem Zweiten Weltkrieg die notwendigen Weichen fiir einen gesell-
schaftlichen Neuanfang stellen2. Doch trotz aller Aufbruchstimmung blieben die Feier-
lichkeiten zum 100-jahrigen Jubilium eher verhalten. Die Spuren des Krieges waren in der
Domstadt noch tiberall zu sehen, und auch die Erinnerung an die nationalsozialistischen
Verbrechen lief} sich nicht einfach ausblenden. Man sei eben nicht zu festlichen Tagen
und zu froben Stunden, sondern zu ernster Arbeit [...] zusammengekommen, erklirte der
ehemalige Generalsekretir des Zentralkomitees, Prilat Theodor Legge3, in seiner Eroff-
nungsansprache und fiigte hinzu, dass der Wiederaufbau an Volk und Vaterland erst nach
ebrlicher und ernster Gewissenserforschung erfolgen konne#. Noch deutlicher wurde der
Prisident des Katholikentags, der Verleger Theophil Herder-Dorneich5, in seiner Rede:

1 Zur Geschichte der deutschen Katholikentage vgl. Heinz HURTEN, Spiegel der Kirche — Spiegel
der Gesellschaft? Katholikentage im Wandel der Welt. Vier Essays aus Anlaf} des 150. Jahrestags
der »Ersten Versammlung des katholischen Vereines Deutschlands« vom 3.-6. Oktober 1848 zu
Mainz, Paderborn/Minchen/Wien/ Ziirich 1998. — Zeitzeichen. 150 Jahre Deutsche Katholiken-
tage 1848-1998. Mit einem Bildteil »150 Jahre Katholikentage im Bild«, hg. v. Ulrich von HEHL u.
Friedrich KRONENBERG, Paderborn/Miinchen/Wien/ Ziirich 1999.

2 Zum Katholikentag 1948 in Mainz vgl. Helmut Matny, Ein katholischer Vorort Deutschlands.
Mainz und seine Katholikentage von 1848 bis 1998, in: von HEHL/ KRONENBERG, Zeitzeichen (wie
Anm. 1), 73-90, hier: 87-89. — Martina RomMmEL/ Karl LEHMANN, Stationen der Hoffnung. Katholi-
kentage in Mainz 1848-1998 (Mainzer Perspektiven aus der Geschichte des Bistums 2), Mainz 1998,
124-147.

3 Theodor Legge (1889-1969), Bruder von Petrus Legge (1882-1951, seit 1932 Bischof von Mei-
Ben), 1912 Priesterweihe, ab 1923 Generalsekretir der Akademischen Bonifatiuseinigung, 1927
1947 Generalsekretar des Zentralkomitees zur Vorbereitung der Generalversammlung der Katho-
liken Deutschlands, seit 1945 Propst in Arnsberg. Zu ihm und seiner Amtsniederlegung 1947 vgl.
Thomas GrossMANN, Zwischen Kirche und Gesellschaft. Das Zentralkomitee der deutschen Ka-
tholiken 1945-1970 (Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen
56), Mainz 1991, 55.

4 Theodor LEGGE, Sinn und Aufgabe des Katholikentages, in: Der Christ in der Not der Zeit.
Der 72. Deutsche Katholikentag vom 1. bis 5. September 1948 in Mainz, hg. v. Generalsekretariat
des Zentralkomitees der Katholiken Deutschlands zur Vorbereitung der Katholikentage, Paderborn
1949, 15-22, hier: 18.

5 Theophil Herder-Dorneich (1898-1987), 19181921 Studium an der Juristischen Fakultit der
Universitit Freiburg, 1921 Promotion, 1928 Eintritt in das Direktorium des Herder-Verlags, 1937
1962 Leiter des Herder-Verlags. — Zu ithm: Oskar KOHLER, Das Universale. Zum Tod von Theophil
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Wenn die deuntschen Katholiken zum erstenmal nach dem Krieg gehort werden, geniige
kein einfaches Confiteor, das wir allein vor Gott sprechen, sondern die Schuld musse ge-
geniiber den Vilkern, die [...] so entsetzlich gelitten haben, offen angesprochen werden:
Die Mebrzahl der erwachsenen einsichtigen Katholiken weif$ um die eigene personliche
Schuld. [...] Die Herzen vieler von uns waren verhdrtet gegeniiber den unschuldig Leiden-
den, und viele unterlagen dem Mangel an Mutb.

1. Die >Judenfrage< auf dem Mainzer Katholikentag 1948

Dass dieses offentliche Schuldbekenntnis keine Privatmeinung eines einzelnen war’, son-
dern auch von anderen Teilnehmern des Katholikentags geteilt wurde, zeigte sich auf den
Ausschusssitzungen der folgenden Tage. Der CDU-Politiker und frithere Oberprisident
Oberschlesiens, Hans Lukascheks, sagte beispielsweise: So wenig es im strengen Sinne
sKollektivschuld« gibt, so schwer lastet doch [...], was an den Juden obne gensigenden und
vor allem ohne geniigend offentlichen Widerstand von unserer Seite geschebhen ist9. Der
Theologe Karl Thieme!© sprach in seinem Referat tiber die >Judenfrage< sogar von den
grofien Unterlassungssiinden!! der christlichen Kirchen: Die meisten Christen hitten den
nach Gerechtigkeit hungernden und diirstenden armen Lazarus vor der Kirchentiire iiber-

Herder-Dorneich, in: Christ in der Gegenwart 30, 1987, 60. — Horst FERDINAND, Art. Herder-Dor-
neich, in: Baden-Wiirttembergische Biographien 1, 1994, 135f.

6 Theophil HERDER-DoORNEICH, Aufgaben und Forderungen der deutschen Katholiken, in: Der
Christ in der Not der Zeit (wie Anm. 4), 286-294, hier: 291.

7 Heinz HURrTEN, Deutsche Katholiken 1918-1945, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1992,
549.

8 Hans Lukaschek (1885-1960), 1906—-1909 Studium der Rechts- und Staatswissenschaften in Bres-
lau und Berlin, 1910 Promotion in Breslau, nach dem Assessorexamen 1914 zunichst Verwaltungs-
dezernent bei der Baupolizei und Dozent an der Hochschule fiir Kommunalwirtschaft in Breslau,
1916 als Kandidat der Zentrumspartei Wahl zum Biirgermeister der oberschlesischen Stadt Rybnik,
seit 1919 Landrat, 1922-1927 Mitglied der Gemischten Kommission fiir Oberschlesien, 1927-1929
Biirgermeister von Hindenburg, 1929-1933 Oberprisident von Oberschlesien, nach der Amtsent-
hebung 1933 als Rechtsanwalt titig, wegen seiner Mitarbeit im >Kreisauer Kreis< 1944-1945 in Haft,
1945-1946 dritter Vizepriasident des Landes Thiiringen und Leiter des Landesamtes fir Land- und
Forstwirtschaft, 1949-1953 erster Bundesvertriebenenminister. — Zu ithm: Hans-Ludwig ABMEIER,
Art. Lukasckek, in: NDB 15, 1987, 514f. — Michaela ELLmaNN, Hans Lukaschek im Kreisauer Kreis.
Verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Beitrage zu den Plinen des Kreisauer Kreises fiir
einen Neuaufbau Deutschlands, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2000 (Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, N. E. 88), 17-35.

9 Hans LukascHEK, Korreferat, in: Der Christ in der Not der Zeit (wie Anm. 4), 216.

10 Karl Thieme (1902-1963), Sohn des gleichnamigen protestantischen Theologen (1862-1932),
1921-1924 Studium der Philosophie, Geschichte, Germanistik und evangelischen Theologie in Basel,
Berlin und Leipzig, 1924 Promotion in Leipzig, 1927-1931 Dozent an der Deutschen Hochschule
fiir Politik in Berlin, 1931-1933 Professor an der Pidagogischen Akademie in Elbing/OstpreufSen,
1933 Entlassung, danach Mitarbeit bei der katholischen Wochenzeitung »Junge Front«/»Michaelx,
1934 Konversion zum Katholizismus, 1935 Emigration in die Schweiz, dort als freiberuflicher Pu-
blizist titig, 1947-1953 Gastprofessur fir europaische Geschichte an der staatlichen Dolmetscher-
Hochschule in Germersheim, 1953-1963 Professor und 1954-1963 zugleich Direktor des Auslands-
und Dolmetscher-Instituts der Universitit Mainz in Germersheim. — Zu ihm: Friedrich Wilhelm
GRraF, Art. Thieme, in: BBKL 11, 1996, 1113-1131.

11 Karl TaiemE, Die Judenfrage, in: Der Christ in der Not der Zeit (wie Anm. 4), 215f., hier: 215.
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haupt nicht bemerkt. Noch so viele in sich preiswiirdige Einzelleistungen [...] fiir verfolgte
Juden konnten nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Mehrheit der Christen versagt
habe: Keine christliche Gemeinschaft kann von sich behaupten, sie habe ihre Angehirigen
so iiber die besonderen Christenpflichten gegeniiber den Juden [...] unterrichtet, dass sie
immun gegen die antisemitische Vergiftung geworden waren!2. Thiemes Urteil iiber die
offiziellen Vertreter der Kirchen fiel besonders hart aus, hatte er doch in den 1930er-Jah-
ren zusammen mit anderen engagierten Katholiken mehrere Petitionen verfasst, um den
Papst und andere Kirchenvertreter zu einem offentlichen und unzweldeuugen Protest
gegen die Judenverfolgung in Deutschland zu bewegen!3; aber alle Anstrengungen waren
damals vergebens gewesen!4. Drei Jahre nach Kriegsende rief Thieme nun erneut dazu
auf, in der kirchliche[n] Verkiindigung alles zu tun, um den antisemaitische[n] Irrtum end-
lich auszurotten!3, und stiefy damit bei seinen Mainzer Zuhorern auf breite Zustimmung.

Schliefilich verabschiedete der Katholikentag eine im Geiste christlicher BufSgesinnung
gegeniiber der Vergangenheit und im BewufStsein der Verantwortung gegeniiber der Zu-
kunft formulierte Erklirung!6, in der die wichtigsten Forderungen Thiemes und anderer
Redner aufgegriffen wurden: Angesichts des ungebenren Leides, das durch eine Hochflut
von offentlich unwidersprochen gebliebenen Verbrechen iiber die Menschen jiidischen
Stammes gebracht worden ist, appellierte der Text an jeden einzelnen Christen [...], zu
seinem Teil dazu beizutragen, dafS die christliche Bevilkerung sich von einem bereits
wieder aufflammenden Antisemitismus freihdlt. Als Familienvater, als Miitter, als Lebrer,
als Seelsorger sollen wir die rechte christliche Liebeshaltung auch gegeniiber den Juden
leben und lebren. Die Juden bitten wir, mit allen Gutwilligen gemeinsam Zersetzungs-
erscheinungen jeder Art zu bekimpfenl’. Zugleich mahnte die Mainzer Entschliefung
eine Wiedergutmachung fir das geschehene Unrecht an: Es handelt sich hierbei nicht blofs
um die gerechte Verteilung vorhandener Giiter, sondern um die Riickgabe widerrechtlich
entwendeter!8. Mit Anspielung auf den Romerbrief brachte der Text zudem die Hoffnung

12 Ebd., 216.

13 Vgl. beispielsweise die von Thieme und Waldemar Gurian (1902-1954) verfasste und von
14 namhaften Katholiken Europas unterzeichnete Denkschrift »Die Kirche Christi und die Juden-
frage«, in: Die Erfullung 2, 1937, 73-101.

14 Vgl. Elias H. FoLLENBACH, Shock, Renewal, Crisis. Catholic Reflections on the Shoah, in: An-
tisemitism, Christian Ambivalence, and the Holocaust, hg. v. Kevin P. SP1ceRr, Bloomington/Ind.
2007, 201-234, hier: 206f. — DERrs., Das katholisch-jiidische Verhiltnis im 20. Jahrhundert. Katho-
lische Initiativen gegen den Antisemitismus und die Anfinge des christlich-jidischen Dialogs in
Deutschland, in: Erinnerungskultur in der pluralen Gesellschaft? Neue Perspektiven fiir den christ-
lich-jiidischen Dialog, hg. v. Reinhold BoscHkr u. Albert GERHARDS (Studien zu Judentum und
Christentum), Paderborn/Miinchen/Wien/ Ziirich 2010, 143-163, hier: 147-152.

15 THIEME, Die Judenfrage (wie Anm. 11), 216.

16 Entschliefung zur Judenfrage, in: Der Christ in der Not der Zeit (wie Anm. 4), 330. — Der
gesamte Text findet sich auch in der Dokumentensammlung: Die Kirchen und das Judentum. Do-
kumente von 1945 bis 1985, hg. v. Rolf RenpTOREF u. Hans Hermann Henrix, Paderborn/Miin-
chen/Wien/ Ziirich 21989, 239f.

17 Entschliefung zur Judenfrage (wie Anm. 16), 330. — Die Formulierung Menschen jiidischen
Stammes wirkt recht unbeholfen; sie wurde vermutlich gewahlt, um sich von der nationalsozialisti-
schen Rassenterminologie deutlich abzusetzen.

18 Ebd. - Zur Bedeutung dieser Forderung aus dem kirchlichen, sozusagen vorpolitischen Raum fiir
die zeitgenossische Wiedergutmachungsdebatte vgl. Constantin GoscHLER, Wiedergutmachung.
Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus (1945-1954) (Quellen und Darstel-
lungen zur Zeitgeschichte 34), Miinchen/ Wien 1992, 209.
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auf die sicher verbeiflene einstige Heimkehr des ganzen Judenvolkes zum Ausdruck, die
davon abhinge, daf§ wir uns als Liebende bewdihren'd. .

Diese Erklirung zur >Judenfrage« gehort sicher zu den bedeutendsten Auflerungen
des ersten Nachkriegskatholikentags. In den »Frankfurter Heften« stellte Walter Dirks20
den Mut der Verfasser heraus, heiffe Eisen anzufassen?!. Endlich habe man sich der ka-
tholischen Selbstgerechtigkeit gestellt: Die Resolution zur Judenfrage, Ergebnis einer be-
wegenden Aussprache von deutschen und auslindischen Teilnehmern sei ein befreiendes
Wort, ein Durchbruch gewesen: Vielleicht wird man einmal dieses Wort das folgenreichste
Ereignis des Mainzer Katholikentags nennen?2.

2. Der Freiburger Kreis um Gertrud Luckner
und die Vorbereitung des Mainzer Katholikentags 1947/48

Die Resolution trug eindeutig die Handschrift eines Freiburger Kreises, der in der
Erklirung ausdricklich als Arbeitsausschuss beim Deutschen Caritasverband in Frei-
burg/ Br. erwihnt wird?3. Dieser Kreis versuchte, nach all dem Geschehenen jede Form
des Antisemitismus zu bekdmpfen, und sammelte sich in Freiburg vor allem um Gertrud
Luckner?4. Als Mitarbeiterin der Deutschen Caritaszentrale hatte Luckner wihrend des
>Dritten Reiches< zahlreichen Juden zur Emigration verholfen und im Auftrag des Frei-
burger Erzbischofs ein von Berlin und Hamburg bis Wien reichendes Netzwerk gebildet,

19 Entschliefung zur Judenfrage (wie Anm. 16), 331 mit Bezug auf Rém 11. — Die Erwartung, dass
sich die Juden eines Tages zum Christentum bekehren wiirden, war damals weit verbreitet und wur-
de erst in den folgenden Jahren problematisiert. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil betreibt die
katholische Kirche keine organisierte Judenmission mehr, auch wenn die theologische Diskussion
bis heute anhilt: Vgl. Das Heil der Anderen. Problemfeld: »Judenmission« (Quaestiones Disputa-
tae 238), hg. v. Hubert FRANKEMOLLE u. Josef WoHLMUTH, Freiburg i. Br./Basel / Wien 2010.

20 Walter Dirks (1901-1991), 1923 Sekretir von Romano Guardini (1885-1968), 1924-1934 Redak-
teur der »Rhein-Mainischen Volkszeitung«, ab 1928 zugleich Redakteur des »Friedenskimpfers«
des Friedensbundes der Deutschen Katholiken, 1933 vortibergehend in >Schutzhaft, 1935-1943
Musikkritiker bei der »Frankfurter Zeitung, seit 1938 auch stellvertretender Leiter des Feuilletons;
1946 griindete er gemeinsam mit Eugen Kogon (1903-1987) die »Frankfurter Hefte«, 1953-1956
Mitarbeit am Frankfurter »Institut fiir Sozialforschung«, 1956-1966 Leiter der Hauptabteilung Kul-
tur beim Westdeutschen Rundfunk in Ko6ln. — Zu ihm: Bernd KeTTERN, Art. Dirks, in: BBKL 18,
2001, 360-367.

21 Walter Dirks, Der Katholikentag in Mainz, in: Frankfurter Hefte 3, 1948, 884-886, hier: 886.
22 Ebd.

23 Entschliefung zur Judenfrage (wie Anm. 16), 331.

24 Gertrud Luckner (1900-1995), 1925-1931 Studium der Volkswirtschaft in Konigsberg, am
Woodbrooke College der Quiker in Selly Oak bei Birmingham und in Frankfurt a. M.; ab 1931 Stu-
dium der Sozial- und Caritaswissenschaften in Freiburg, 1934 Konversion zum Katholizismus, 1938
Promotion in Freiburg, 1936 Beginn ihrer Tatigkeit beim Deutschen Caritasverband in Freiburg,
zunachst in der » Arbeitsstelle fiir Seelsorgewissenschaft«, ab 1939 bei der »Kirchlichen Kriegshilfe-
stelle«, 1943-1945 im Konzentrationslager Ravensbriick inhaftiert, 1945-1968 Aufbau und Leitung
des Referats »Verfolgtenfiirsorge« beim Deutschen Caritasverband, 1948-1986 Schriftleiterin des
»Freiburger Rundbriefs«. — Zu ithr: Hans-Josef WorrascH, Art. Luckner, in: Baden-Wiirttembergi-
sche Biographien 3, 2002, 227-231.
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um die Verfolgten zu unterstiitzen25. Im Mirz 1943 war sie schliefflich selbst verhaftet
und in das Konzentrationslager Ravensbriick deportiert worden. Nach ihrer Befreiung
durch sowjetische Truppen war sie nach Freiburg zurtickgekehrt26 und hatte ihre Arbeit
bei der Caritas wieder aufgenommen, diesmal als Leiterin der sogenannten »Verfolgten-
firsorges, einer Stelle, die sich um jiidische Uberlebende kiimmerte — fiir Gertrud Luck-
ner eine christlich-moralische Verpflichtung, zu der nicht nur die finanzielle Hilfe gehor-
te, sondern auch eine theologisch-moralische >Wiedergutmachung<”.

Um das christliche Verhaltnis zum Judentum grundlegend zu dndern, traf sich Luck-
ner daher schon im Dezember 1947 zu einem ersten Gesprach mit Thieme, den sie nach
Kriegsende bei einem Erholungsaufenthalt in der Schweiz kennengelernt hatte, und dem
Freiburger Religionslehrer Emil Eiffler?8. Gemeinsam erarbeiteten sie einen Entwurf fiir
ein Hirtenwort, der in den folgenden Wochen mehreren interessierten Personlichkeiten
zur Stellungnahme vorgelegt wurde?9. Die Reaktionen fielen rundum positiv aus. Sowohl
der Jesuitenpater Peter Browe30, der 1942 mit einer Veroffentlichung tiber die Stellung
der mittelalterlichen Kirche zu den Juden hervorgetreten war3!, als auch Johannes M.
Oesterreicher32, ein katholischer Priester judischer Herkunft, der inzwischen in den USA

25 Vgl. Hans-Josef WorLascH, »Betrifft: Nachrichtenzentrale des Erzbischofs Grober in Frei-
burg«. Die Ermittlungsakten der Geheimen Staatspolizei gegen Gertrud Luckner 1942-1944 (Karls-
ruher Beitrige zur Geschichte des Nationalsozialismus 4), Konstanz 1999.

26 Vgl. Luckners Notizen- und Tagebuch von 1945, in: Hans-Josef WorrascH, Gertrud Luckner.
»Botschafterin der Menschlichkeit«, Freiburg i. Br./Basel / Wien 2005, 70-120.

27 Vgl. GoscHLER, Wiedergutmachung (wie Anm. 18), 208-210. — Michael PHAYER, The Catholic
Church and the Holocaust, 1930-1965, Bloomington 2000, 192f.

28 Emil Eiffler (1888-1966), 1913 Priesterweihe, danach Kaplan in Pforzheim, Repetitor am theo-
logischen Konvikt in Freiburg und Studentenseelsorger, 1926-1956 Religionslehrer am Freiburger
Goethegymnasium, Seelsorger an der ehemaligen Dominikanerinnenkirche Adelhausen in Freiburg.
— Zu ihm: Gertrud LUCKNER, Professor Emil Eiffler f, in: Freiburger Rundbrief 18, 1966, 158. —
WorLascH, »Betrifft: Nachrichtenzentrale des Erzbischofs Grober in Freiburg« (wie Anm. 25), 41.
29 Bericht Gertrud Luckners vom 18. Mirz 1948. Deutscher Caritasverband, Freiburg im Breisgau
(= DCV), Luckner-Nachlass, 093.2, N 22/1.

30 Peter Browe S.J. (1876-1949), 1895 Eintritt in den Jesuitenorden, 1912 Priesterweihe und Mit-
arbeiter der Zeitschrift »Leuchtturm« in Koln, 1914 und 1939-1941 Professor fiir Moraltheologie
in Valkenburg, im Ersten Weltkrieg Divisionspfarrer, 1924 und 1927-1939 Professor fiir Moraltheo-
logie am Missionsseminar der schweizerischen Missionsgesellschaft Immensee, 1926-1927 desglei-
chen in Maastricht, 1942 desgleichen an der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen
in Frankfurt/Main. — Zu ihm: Friedrich Wilhelm BauTz, Art. Browe, in: BBKL 1, 1990, 758. — Bio-
graphisches Lexikon der Katholischen Militirseelsorge Deutschlands 1848 bis 1945, hg. v. Hans
Jurgen BRANDT u. Peter HAGER, Paderborn 2002, 102.

31 Peter BROWE, Die Judenmission im Mittelalter und die Pipste (Miscellanea historiae pontifi-
ciae 6), Rom 1942.

32 Johannes (John) M. Oesterreicher (1904-1993), 1924 als Medizinstudent Konversion zum Ka-
tholizismus, 1927 Priesterweihe, 1928-1931 Kooperator in Gloggnitz, 1931-1938 Seelsorger an
verschiedenen Wiener Stadtpfarreien, 1934-1938 Schriftleiter der Zeitschrift »Die Erfiilllung« des
Wiener Pauluswerks, 1935 Promotion in Wien, 1935-1938 Religionslehrer an einem Midchengym-
nasium in Wien, 1938 Flucht nach Paris, 1940 Emigration in die USA, 1944-1953 Professor fiir
Theologie am Manhattanville College of the Sacred Heart in New York, 1953-1993 Griindungs-
rektor des »Institute of Judaeo-Christian Studies« an der Seton Hall University in South Orange,
New Jersey, 1954-1970 Herausgeber der Zeitschrift »The Bridge«, 1960 Ernennung zum papstli-
chen Ehrenkimmerer und 1967 zum Prilaten, ab 1961 Konsultor des Sekretariats fiir die Einheit
der Christen in Rom. — Zu ihm: Clemens THOMA, Johannes M. Oesterreicher. Prediger gegen den
Nationalsozialismus und Wegbereiter von Nostra aetate, in: Freiburger Rundbrief, N.E. 11, 2004,
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lebte, stimmten dem Entwurf zu. Der Text thematisierte nicht nur vergangene Schuld,
sondern war vor allem von der Sorge geprigt, daf8 sich in Zukunft Abnliches wiederho-
len konnte und dafS die gegenwirtige Not [...] in breiteren Kreisen als friiber die giftige
Saat aufgehen lifSt, die durch den Nationalsozialismus ausgesit worden ist33. Dass auch
von christlicher Seite immer wieder gegen die Juden gestindigt werde34, wiege angesichts
der Bundestreue Gottes zum jiidischen Volk besonders schwer35. Damit rief der Textent-
wurf zu einer ernsthaften Gewissenserforschung und BufSe auf und wandte sich gegen jede
Form des Antisemitismus.

Die Bekimpfung judenfeindlicher Vorurteile und Stereotypen stand auch im Mittel-
punkt einer weiteren Besprechung in Freiburg, die am 16. Mirz 1948 im Haus des Patho-
logen Franz Biichner36 stattfand und sich der Frage widmete: Wie kann ein Gesprich im
kirchlichen Raum zur Frage: >Christentum und Judentum< begonnen werden3’? Neben
Luckner, Thieme und Eiffler nahmen diesmal auch der Freiburger Domkapitular Alois
Eckert38, der Journalist Rupert Giefller39, Bernhard Welte40, der Cheflektor des Herder-

259-267. — Dorothee RECKER, Johannes M. Oesterreicher (1904—-1993) — und das Dokument Nostra
aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Wegbereiter des interreligiésen Dialogs, hg. v. Petrus
BsTEH u. Brigitte PROKSCH (Spiritualitit im Dialog 4), Wien/Berlin/Minster 2012, 112-122.

33 Entwurf fiir ein Hirtenwort der deutschen Bischofe, Dezember 1947. DCV, Luckner-Nachlass,
221.91.025, Fasz. 02. Der gesamte Text wird im Anhang dieses Beitrags wiedergegeben.

34 Vgl. ebd. — Neben den Verbrechen der Vergangenbeit, insbesondere der Achtung und
iiberwiegende[n] Ausrottung der Juden, fur die es keinerlei Rechtsgrundlage [...] gegeben hat, pran-
gert der Text auch die Unterlassungssiinden vieler Christen gegentiber ihren verfolgten jiidischen
Mitbiirgern an. An den Juden sei unermessliches Unrecht von solchen, die sich Christen nannten, [...]
geschehen. In seiner Ansprache auf dem Katholikentag griff THIEME, Die Judenfrage (wie Anm. 11),
215f., auf einige Formulierungen aus dem Entwurf zurtck.

35 Vgl. ebd. — Mit explizitem Bezug auf den Apostel Paulus betont der Text, daf$ Gottes Liebe [...]
zu den leiblichen Nachfabren Israels unausloschlich ist (vgl. Rom 9,4f. und 11,29). Diese theologi-
sche Aussage steht in auffilliger Spannung zu den tibrigen Passagen des Hirtenbriefentwurfs, die
noch weitgehend der traditionellen Substitutionslehre folgen und zur Judenmission aufrufen.

36 Franz Buchner (1895-1991), 1921 Promotion, 1922 Mitarbeiter des Pathologen Ludwig Aschoff
(1866-1942) an der Universitit Freiburg, 1933 Direktor des Pathologischen Instituts am Kranken-
haus in Berlin-Friedrichshain, 1936-1963 Nachfolger Aschoffs in Freiburg. — Zu ihm: Michael Krr-
ZING, Art. Biichner, in: Baden-Wiirttembergische Biographien 4, 2007, 35-38.

37 Bericht Gertrud Luckners vom 18. Mirz 1948. DCV, Luckner-Nachlass, 093.2, N 22/1.

38 Alois Eckert (1887-1976), 1912 Priesterweihe und Vikar an St. Johann in Freiburg, 1914 zum
Studium der Nationaldkonomie in Berlin beurlaubt, 1916 Sekretir des Deutschen Caritasverban-
des in Freiburg, ab 1921 Direktor des Didzesancaritasverbandes der Erzdiozese Freiburg, ab 1946
Domkapitular, 1952-1959 Prasident des Deutschen Caritasverbandes. — Zu ihm: Karl BorGMANN,
Art. Eckert, in: Badische Biographien, N. E 1, 1982, 103.

39 Rupert Giefiler (1896-1980), 1925 Promotion in Freiburg, 1926-1939 Redakteur des Feuille-
tons der »Freiburger Tagespost«, 1939 Berufsverbot, in den folgenden Jahren Autorenbetreuung fiir
den Alsatia-Verlag in Colmar, 1945 erster Chefredakteur der »Freiburger Nachrichten«, die 1946 in
der »Badischen Zeitung« aufgehen; dort Leiter der Feuilletonredaktion, Theaterkritiker und ver-
antwortlicher Redakteur bis zu seiner Pensionierung 1965; 19461952 Vorsitzender des Badischen
Presseverbandes, 1953-1965 Vorsitzender, danach Ehrenvorsitzender des Deutschen Journalisten-
verbandes, 1956-1961 Sprecher des Deutschen Presserates. — Zu ihm: Ansgar First, Art. Giefler,
in: Badische Biographien, N. E. 2, 1987, 98f.

40 Bernhard Welte (1906-1983), 1929 Priesterweihe, 1934-1948 Sekretdr des Freiburger Erzbi-
schofs Conrad Grober (1872-1948), 1938 Promotion in Freiburg, 1946 Habilitation, ab 1952 Pro-
fessor fur >Theologische Grenzfragen« (seit 1954 Lehrstuhl fiir Christliche Religionsphilosophie) an
der Theologischen Fakultit in Freiburg, 1955-1956 zugleich Rektor der Freiburger Universitit. —
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Verlags Robert Scherer#! sowie die beiden Freiburger Professoren Clemens Bauer42 und
Karl Siegfried Bader#? an der Sitzung teil, um eine kirchliche Aktion gegen den Antisemi-
tismus vorzubereiten*4.

Alle Anwesenden gehorten der katholischen Kirche an und hatten wihrend des >Drit-
ten Reichs< mehr oder weniger kritisch zum NS-Regime Stellung bezogen. Eiffler, Welte
und Bader hatten Gertrud Luckners Hilfsarbeit schon in den 1930er-Jahren unterstitzt.
Rupert Giefler war 1939 »aus rassischen Griinden« entlassen worden, weil er eine Tren-
nung von seiner jiidischen Frau strikt abgelehnt hatte; und der gastgebende Franz Biichner
hatte im November 1941 in einer vielbeachteten Rede tiber den Eid des Hippokrates die
nationalsozialistischen Euthanasieverbrechen verurteilt*5. Clemens Bauer war Mitglied
der oppositionellen >Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath< gewesen, die noch vor
Kriegsende ein wirtschafts- und gesellschaftspolitisches Programm fiir die Nachkriegs-
zeit entworfen hatte*6. Zusammen mit Scherer hatte er zudem regelmiflig an Treffen des
>Freiburger Konzils< teilgenommen, einer Widerstandsgruppe, die unter dem Eindruck
der Reichspogromnacht im November 1938 gegriindet worden war und urspriinglich der
Bekennenden Kirche nahestand#’.

Karl Thieme, der unter den Teilnehmenden eine Sonderstellung einnahm, da er als
einziger mit der Stadt Freiburg nicht niher verbunden war und tiberdies die Jahre der na-
tionalsozialistischen Herrschaft im Schweizer Exil verbracht hatte, eréffnete das Treffen
und fiihrte aus, dass die deutschen Bischofe nur dann zur aktuellen politischen Situation

Zu ihm: Klaus HEMMERLE, Art. Welte, in: Baden-Wirttembergische Biographien 1, 1994, 378-380.
— Johannes VORLAUFER, Art. Welte, in: BBKL 13, 1998, 727-737.

41 Robert Scherer (1904-1997), 1937-1969 philosophisch-theologischer Cheflektor des Herder-
Verlags. Welche Wertschitzung er bei vielen Autoren genoss, zeigt der ihm gewidmete, zu seinem
75. Geburtstag erschienene Sammelband: Mut zur Tugend. Uber die Fihigkeit, menschlicher zu
leben, hg. v. Karl RAHNER u. Bernhard WELTE, Freiburg 1. Br./ Basel / Wien 1979.

42 Clemens Bauer (1899-1984), 1922 Promotion in Miinchen, 1927-1928 Archivassessor am
Hauptstaatsarchiv in Miinchen, ab 1928 Assistent am Seminar fiir Wirtschaftsgeschichte in Miin-
chen, 1932 Habilitation, danach Lehrstuhlvertretungen in Riga, Miinchen und Braunsberg, 1938
1967 Professor fiir Geschichte an der Universitit Freiburg, 1962 Berufung auf den neuen Lehrstuhl
fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 1962-1963 zugleich Rektor der Freiburger Universitit. — Zu
thm: Hugo Or1, Art. Bauer, in: Badische Biographien, N.F. 2, 1987, 18-22.

43 Karl Siegfried Bader (1905-1998), Studium der Rechtswissenschaften in Ttibingen, Wien, Hei-
delberg und Freiburg, 1928 Promotion in Freiburg, 1933 Entlassung aus dem badischen Justizdienst
und Er6ffnung einer Anwaltskanzlei in Freiburg, seit 1937 Leiter des Fiirstlich-Fiirstenbergischen
Archivs in Donaueschingen, 1941 Habilitation und Einberufung zum Kriegsdienst, 1945 Ruckkehr
aus der Kriegsgefangenschaft und Berufung zum Oberstaatsanwalt, 1946-1951 Generalstaatsan-
walt am Oberlandesgericht Freiburg, 1951-1953 Professor fiir Rechtsgeschichte an der Universitit
Mainz, 1953-1975 Professor fir schweizerische und deutsche Rechtsgeschichte an der Universitat
Ziirich. — Zu ihm: Clausdieter ScaotT, Karl Siegfried Bader 1905-1998, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fur Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 119, 2002, 1-14. — Reiner HAEHLING VON
LANZENAUER, Art. Bader, in: Baden-Wiirttembergische Biographien 4, 2007, 8-11.

44 Bericht Gertrud Luckners vom 18. Mirz 1948. DCV, Luckner-Nachlass, 093.2, N 22/1.

45 Vgl. Eduard SEIDLER, Die Medizinische Fakultit zwischen 1926 und 1948, in: Die Freiburger
Universitit in der Zeit des Nationalsozialismus, hg. v. Eckhard Joun, Bernd MARTIN, Marc Mick
u. Hugo OrT, Freiburg i. Br./ Wiirzburg 1991, 73-89, hier: 86.

46 Vgl. Christine BLumENBERG-LAMPE, Oppositionelle Nachkriegsplanung. Wirtschaftswissen-
schaftler gegen den Nationalsozialismus, in: Joun/ MarTIN/ M ck/ OTT, Die Freiburger Universi-
tat (wie Anm. 45), 207-219, hier: 213-215.

47 Vgl. ebd., 209f.
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Stellung nehmen wiirden, wenn die Gefahr droht, dafs Seelen zu ewigem Schaden kom-
men, weil sie Gottes Wort mifSverstehen und Gottes Willen nicht tun. Diese Gefahbr schien
einigen von uns in dentschen Landen schon wieder mit Bezug anf die Juden zu besteben,
und darum haben wir heute diesen kleinen Kreis zusammen gebeten, in welchem bespro-
chen werden soll, ob und wie zur Verbinderung drobenden Schadens vorzugehen ist*s.
Dann ging Thieme kurz auf das Treffen im Dezember zwischen Luckner, Eiffler und ihm
ein und erklirte: Wir wissen heute noch genauner als damals vor 3 Monaten, wie dringlich
das Problem leider schon wieder ist.

Wihrend Luckner und Thieme anfangs noch eine Kanzelverkiindigung der deutschen
Bischofe favorisiert hatten, zumal der Bruderrat der evangelischen Kirchen ein analoges
offentliches Wort vorbereitete, so entstanden bei der Besprechung am 16. Mirz zuneh-
mend Bedenken, ob die Bischofe den Text tatsichlich unterstiitzen wiirden. Doch wenn
vom deutschen Episkopat keine Stellungnahme zum christlich-jiidischen Verhiltnis zu
erwarten war, kam doch zumindest der geplante Katholikentag in Frage, um das Anliegen
einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen. Neben Thieme war inzwischen auch Gertrud
Luckner auf dessen Anregung hin in die >Arbeitsgemeinschaft fiir ibernationale Zusam-
menarbeits, eine der Kommissionen des bevorstehenden Katholikentags, berufen worden.
Luckner brachte ihre Uberraschung und Freude tber die Einladung dann auch in einem
Dankesschreiben zum Ausdruck, in dem sie Thieme erklirte, dass ihr die ibernationale
Zusammenarbeit [...] ein wirkliches Anliegen sei und durch ihre langjibrige Verbunden-
heit mit den Qudékern auch in besonderer Weise vertraut wire>.

Dass Thieme und Luckner auf dem Katholikentag die >Judenfrage« thematisieren
wollten, stief§ allerdings spitestens auf einem Arbeitstreffen in Walberberg5! auf scharfe
Kritik. Wihrend einige Mitglieder der Vorbereitungskommission das Anliegen der bei-
den unterstiitzten, lehnten andere eine Behandlung dieser Frage strikt ab: Insbesondere
das Judenthema muss im Jahre 1948 anders behandelt werden, als man es unmittelbar
nach der Kapitulation hitte tun konnen. Anderenfalls muss man mit unerwiinschten in-
nen- und aussenpolitischen Nebenwirkungen rechnen. Durch die Erérterung in Mainz
wird m. E. weder den Juden noch dem Katholikentag ein Dienst erwiesen. Und im Aus-
land kann die Erwibnung als eine Demonstration in Bezug anf den Kampf um Palistina
aufgefasst werden. Diese Gedanken wurden bereits in Walberberg vorgebracht. Ich kann
nicht umbin, sie hier noch einmal auszudriicken, weil ich mich in den vergangenen Ta-

48 Bericht Gertrud Luckners vom 18. Mirz 1948, DCV, Luckner-Nachlass, 093.2, N 22/1.

49 Ebd. - Vgl. das »Wort zur Judenfrage« des Bruderrats der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land vom 8. April 1948, in: RENDTORFF/ HENRIX, Die Kirchen und das Judentum (wie Anm. 16),
540-544. — Zur Entstehungsgeschichte und Theologie des Dokuments vgl. Siegfried HErRMLE, Evan-
gelische Kirche und Judentum — Stationen nach 1945, Gottingen 1990 (Arbeiten zur kirchlichen
Zeitgeschichte, Reihe B: Darstellungen 16), 315-334. — Matthew D. Hockenos, A Church divided.
German Protestants Confront the Nazi Past, Bloomington/Indianapolis 2004, 153f.

50 Luckner an Thieme, 11. Februar 1948. Institut fur Zeitgeschichte, Miinchen (= IfZ), Thieme-
Nachlass, ED 163/113. Leider wird Luckners Titigkeit in der Arbeitsgemeinschaft von Christine
ScuwmrtT, Vordergrund und Hintergriinde — Frauen auf den Katholikentagen von 1948 bis 1968, in:
Katholikinnen und Moderne. Katholische Frauenbewegung zwischen Tradition und Emanzipation,
hg. v. Gisela MuscarOL, Miinster 2003, 179-198, mit keinem Wort erwihnt.

51 Das Dominikanerkloster in Walberberg bei Brihl war im Zweiten Weltkrieg nicht zerstort
worden. In den ersten Nachkriegsjahren wurde es zu einem der Orte, an denen die grundsdtzli-
che geistige Vorbereitung des demokratischen Lebens in Deutschland begann, wie Leopold JAGER,
50 Jahre Dominikaner in Walberberg. 1926-1976, in: Wort und Antwort 17, 1976, 168-172, hier:
170, schreibt.
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gen immer wieder damit beschiftigt habe52. Nach weiteren Diskussionen stellten einige
der Kritiker ihre Bedenken jedoch wieder zuriick: Ich zweifle nicht daran, daf$ Sie als
jabrzebntelanger Kenner des Problems in Mainz den Weg finden, der Sache des Katholi-
kentages in grofStmoglichem Umfange zu dienen, obne die erwéihnten Nebenwirkungen
hervorzurufen. Ich mochte aber nicht den Eindruck anfkommen lassen, dafs sich ein Teil
der Mitglieder des Arbeitsausschusses darauf beschrinke, die begriiffenswerten positiven
Beitrige und Anstrengungen hervorragender Kapazititen durch billige unerbetene Kritik
herabzuwiirdigen. SchliefSlich ist der aufrichtige Wunsch wobl aller, die an der Bespre-
chung in Walberberg teilgenommen haben, daf§ die Tagung in Mainz ein einmiitiges und
ungetriibtes Bekenninis der Gesamtheit der Katholiken unseres Landes zu unserer hl. Kir-
che wird33.

Wie sich anhand dieser Diskussion zeigt, waren die Erwartungen an den 72. Deut-
schen Katholikentag allgemein recht hoch. Walter Dirks warnte die Teilnehmer daher in
den »Frankfurter Heften« vor einer stolzen Selbstzufriedenbeit: Denn die schreckliche
Katastrophe, die hinter uns liegt, zwingt uns dazu, nun nachtriglich zum mindesten dar-
iiber verwundert zu sein, wieso Christen und unter ibnen die Katholiken diese verhing-
nisvollen Tatsachen so selbstverstandlich finden konnten34. Drei Jahre nach der Stuttgarter
Schulderklirung5s miissten sich daher auch die deutschen Katholiken eingestehen: Wir
haben versagt, wir wissen wenig und wir kénnen nicht viel, — das miifite der Grundton
des ersten neuen deutschen Katholikentages sein, — dies und die glanbige Hoffnung anf
den, der allein das Antlitz der Welt ernenern kann56. Dirks forderte daher ein 6ffentliches
Schuldbekenntnis: Manche haben es von den Bischifen erwartet. Aber die Bischife sind
nicht die Sprecher des katholischen deuntschen Volkes, sondern die Nachfolger der Apostel:
thr Wort ist das Wort Christi an das Volk, nicht das Wort des christlichen Volkes an die
Welt57.

Moglicherweise sprach aus diesen letzten Zeilen auch Dirks’ Enttauschung dartber,
dass die deutschen Bischofe seinen zusammen mit Eugen Kogon58 und anderen Frank-
furter Katholiken im August 1945 verfassten Entwurf eines Hirtenbriefs bei ihrem ersten

52 So die Einwinde von Ernst H. Plesser, zitiert nach einem Brief von Anton Roesen an Thieme
vom 11. Mai 1948. IfZ, Thieme-Nachlass, ED 163/113.

53 Plesser an Thieme, 14. Mai 1948. IfZ, Thieme-Nachlass, ED 163/113.

54 Walter Dirks, Der Mainzer Katholikentag, in: Frankfurter Hefte 3, 1948, 395-397, hier: 395.
55 Zum Stuttgarter Schuldbekenntnis vgl. Armin Bovens, Das Stuttgarter Schuldbekenntnis vom
19. Oktober 1945. Entstehung und Bedeutung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 19, 1971,
374-397. — Gerhard BEsiER/ Gerhard SauTER, Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgar-
ter Erklirung 1945, Gottingen 1985. — Martin GREsCHAT, Die evangelische Christenheit und die
deutsche Geschichte nach 1945. Weichenstellungen in der Nachkriegszeit, Stuttgart 2002, 140-149.
—Hockenos, A Church divided (wie Anm. 49), 75-100.

56 Dirks, Der Mainzer Katholikentag (wie Anm. 54), 396.

57 Ebd., 396f. — Zur Schulddiskussion in der deutschen katholischen Publizistik dieser Jahre
vgl. ausfithrlich Vera BUcker, Die Schulddiskussion im deutschen Katholizismus nach 1945, Bo-
chum 1989 (Sozialwissenschaftliche Studien 44), 149-338.

58 Eugen Kogon (1903-1987), 1927 Promotion in Wien, 1928-1932 Redakteur der »Schoneren
Zukunft«, 1938 Verhaftung, 1939-1945 im Konzentrationslager Buchenwald inhaftiert, ab 1946
zusammen mit Walter Dirks Herausgeber der »Frankfurter Hefte«, 1951-1968 Ordinarius fiir Po-
litikwissenschaften an der Technischen Hochschule Darmstadt, 1964—1965 Leiter der » Panorama«-
Redaktion beim Norddeutschen Rundfunk. — Zu ihm: Gottfried Ers, Art. Kogon, in: LThK? 6,
1997, 169.
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Nachkriegstreffen in Fulda abgelehnt hatten39; vielleicht spielte er hier aber auch auf den
Freiburger Entwurf an, den Thieme, Luckner und Eiffler im Dezember 1947 ausgearbei-
tet hatten®0. Offenbar geniigte weder ihm noch den Mitgliedern des Freiburger Kreises
das gemeinsame Hirtenwort, das die deutschen Bischofe auf ihrer ersten Plenarkonferenz
nach dem Krieg verabschiedet hatten®!.

Dieses Hirtenschreiben vom 23. August 1945 enthielt zwar ein kurzes Schuldbe-
kenntnisé2, und der Text wirdigte auch dankbar all jene, die wihrend des Krieges 7hr
karges tigliches Brot mit einem unschuldig verfolgten Nichtarier geteilt hatten3, aber der
Massenmord an den Juden wurde nicht weiter thematisiert. Statt einer kritischen Ausein-
andersetzung mit der zuriickliegenden NS-Zeit forderten die Bischofe vielmehr, in die
Zukunft zu blicken und nach dem furchtbaren Zusammenbruch [...] einen neunen Anfang
zu wagen®. Die gegenwirtige Not und die Frage, wie die deutsche Bevolkerung zu ei-
nem lebendigen Gottesglauben zuriickfinden konnte63, erschien thnen 1945 dringender
als die Schrecken der Vergangenheit. In threm gemeinsamen Hirtenwort verzichteten sie
deshalb auch darauf, das eigene Verhalten im >Dritten Reich< zu hinterfragen, obwohl es
vor der gemeinsamen Sitzung in Fulda durchaus auch selbstkritische Stimmen innerhalb

59 Kogons Begleitschreiben vom 12. August 1945 findet sich jetzt in der Edition: Akten deut-
scher Bischofe seit 1945. Westliche Besatzungszonen 1945-1947, Bd. 1, bearb. v. Ulrich HELBACH
(Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A: Quellen 54), Paderborn/Miin-
chen/Wien/ Ziirich 2012, Nr. 37, 214-218. — Zu dem Hirtenbriefentwurf des Frankfurter Kreises
um Dirks und Kogon vgl. Ludwig LEMHOFER, Die Katholiken in der Stunde Null. Restauration des
Abendlandes oder radikaler Neubeginn?, in: Katholische Kirche und NS-Staat. Aus der Vergan-
genheit lernen?, hg. v. Monika KRiNGELs-KEMEN U. DEMs., Frankfurt a. M. 1981, 101-117. - Ulrich
HersacH, »Schuld« als Kategorie der Vergangenheitsbewaltigung der katholischen Kirche nach
1945, in: Die Kirchen und die Verbrechen im nationalsozialistischen Staat, hg. v. Thomas BRECHEN-
MACHER u. Harry OELKE (Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte 11), Gottingen 2011, 243-273,
hier: 2531.

60 Vgl. das Dokument im Anhang dieses Beitrags.

61 Hirtenwort des deutschen Episkopats vom 23. August 1945, in: Akten deutscher Bischofe tiber
die Lage der Kirche 1933-1945, Bd. 6: 1943-1945, bearb. v. Ludwig Vork (Veroffentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A: Quellen 38), Mainz 1985, 688-694.

62 Ebd., hier: 689: Furchtbares ist schon vor dem Kriege in Deutschland und wihrend des Krieges
durch Deuntsche in den besetzten Lindern geschehen. Wir beklagen es zutiefst: Viele Deutsche, anch
aus unseren Reihen, haben sich von den falschen Lebren des Nationalsozialismus betoren lassen, sind
bei den Verbrechen gegen menschliche Freiheit und menschliche Wiirde gleichgiiltig geblieben; viele
leisteten durch ihre Haltung den Verbrechen Vorschub, viele sind selber Verbrecher geworden.

63 Ebd.

64 Ebd., 690. — Nach Karl-Joseph HumMmEL, Gedeutete Fakten. Geschichtsbilder im deutschen
Katholizismus 1945-2000, in: Kirchen im Krieg. Europa 1939-1945, hg. v. Ludwig Voirk u. Chris-
toph K&sTER, Paderborn/Miinchen/Wien/ Ziirich 2007, 507-567, hier: 511, herrschte auf dem
ersten Nachkriegstreffen der deutschen Bischofe eine Atmosphdre zuriickhaltender Milde. — Vgl.
auch BUCKER, Die Schulddiskussion (wie Anm. 57), 38—45. — Eike WoLcast, Die Wahrnehmung
des Dritten Reichs in der unmittelbaren Nachkriegszeit (1946/46) (Schriften der Philosophisch-
historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 22), Heidelberg 2001, 188-192.
65 Hirtenwort des deutschen Episkopats vom 23. August 1945 (wie Anm. 61), 691.
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des deutschen Episkopats gegeben hattett. Freilich konnte der Hinweis, zwischen 1933
und 1945 immer wieder die Stimme erhoben [zu] haben®7, nicht alle Kritiker iberzeugen.

Jedenfalls mahnte Dirks noch drei Jahre spiter ein kirchliches Schuldbekenntnis an,
wihrend der Freiburger Kreis auf eine bischofliche Stellungnahme zum christlich-jtdi-
schen Verhiltnis hoffte. Da sich ein solches Hirtenwort jedoch nicht realisieren lief, wie
Luckner und Thieme erniichtert feststellen mussten, entstand in den folgenden Wochen
der Plan, anlisslich des Katholikentags zumindest eine in unregelmifiigen Abstinden er-
scheinende Korrespondenz herauszugeben, die sowohl Material fiir die Verwendung in
Predigt und Katechese als auch zur Verdffentlichung in der Presse bereitstellen solltes8.
Als geeignete Titel wurden zunichst Alt- und Neu-Israel-Nachrichten oder Volk Gottes
einst und jetzt vorgeschlagen; schliefllich einigte man sich auf den Titel Rundbrief fiir
Freunde des alten und des neuen Gottesvolkes®. Die erste Ausgabe dieses »Freiburger
Rundbriefs«, der bis heute existiert, erschien dann auf dem Katholikentag in Mainz und
trug den nochmals erweiterten Titel Rundbrief zur Forderung der Freundschaft zwischen
dem alten und neuwen Gottesvolk — im Geiste der beiden Testamente. In threm Vorwort
beklagte Gertrud Luckner, dass drei Jahre nach Kriegsende in Deutschland Schweigen,
Gleichgiiltigkeit und Verstindnislosigkeit [...] siber der Ermordung von Millionen herr-
schen wiirden, ja dass schon wieder neuer Antisemitismus aufkeime”0. Um solche Ent-
wicklungen zu iiberwinden, mahnte sie christliches Besinnen an. Eine Beziehung zwi-
schen Menschen ist unmaglich, wenn ein Gespréich nicht zustande kommt71.

3. Der »Freiburger Rundbrief« zwischen Judenmission
und Synkretismus-Verdacht (1948-1951)

In theologischen Fragen war es besonders Karl Thieme, der den »Freiburger Rundbrief«
in den folgenden Jahren prigen sollte. Er und die anderen Mitglieder des Freiburger
Kreises machten bei ihrer Arbeit allmihlich eine theologische Entwicklung mit. Dazu
gehorte vor allem die bittere Erkenntnis, dass auch sie selbst nicht frei von traditionellen
Antijudaismen und der Vorstellung waren, dass ein Gesprach mit den Juden einzig und
allein zu deren Konversion fihren miisse’2. Dieser Lernprozess wurde insbesondere von

66 Vgl. Ulrich HersacH, »Es hitte unserer Kirche und unserem Volk mehr gedient, wenn wir
weniger geschwiegen hitten ...«. Die »Schuldfrage« im Frithjahr 1945 im Lichte eines neuen Quel-
lenfundes. Eingabe der westdeutschen Bischofe an Papst Pius XII., in: Rheinisch — Kolnisch — Ka-
tholisch. Beitrage zur Kirchen- und Landesgeschichte sowie zur Geschichte des Buch- und Bi-
bliothekswesens der Rheinlande. Festschrift fiir Heinz Finger zum 60. Geburtstag, hg. v. Siegfried
ScamipT (Libelli Rhenani 25), Koln 2008, 341-372.

67 Hirtenwort des deutschen Episkopats vom 23. August 1945 (wie Anm. 61), 688f.

68 Luckner an den Berliner Bischof Kardinal Graf von Preysing, 26. Mirz 1949. DCV, Luckner-
Nachlass, 221.91+511, Fasz. 01.

69 Aktennotiz vom 30. April 1948 und 14. Juni 1948. DCV, Luckner-Nachlass, 183+532.11,
Fasz. 01.

70 Gertrud LUCKNER, Geleitwort, in: Freiburger Rundbrief 1, 1948, 1f., hier: 1.

71 Ebd.

72 Vgl. PuaYER, The Catholic Church (wie Anm. 27), 188f. — FULLENBACH, Das katholisch-jiidi-
sche Verhiltnis (wie Anm. 14), 153f. — Jetzt auch John ConNELLY, From Enemy to Brother. The
Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933-1965, Cambridge/Massachusetts/London
2012, 190-209.
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den jidischen Gesprichspartnern wie Leo Baeck?3, Martin Buber’4 und Ernst Ludwig
Ehrlich75 angestofien, die von den Freiburger Katholiken ein Umdenken forderten. Der
Sekretdr der >Christlich-Jidischen Arbeitsgemeinschaft zur Bekimpfung des Antisemi-
tismus< in der Schweiz, Hans Ornstein’6, kommentierte die erste Ausgabe des »Rund-
briefs« beispielsweise, dass das Heft an sich ja sehr schon sei und er den Wunsch nach
einem Gespréch mit den jiidischen Briidern (wohl auch Schwestern?) auch sehr begrifien
wiirde, wenn zwischen den Zeilen nicht immer wieder ein christlicher Bekehrungseifer
hervor scheine: Dieses Hinstellen der Juden als Irrende, insbesondere dieses >Abwerten«
der Juden, wenn auch zunichst nur theologisch, sei namlich einer der Griinde, der tieferen
Griinde der antisemitischen Pradisposition so vieler Christen””.

Ahnlich argumentierte Theodor W. Adorno”8 gegentiber Thieme: Der entscheidende
Punkt zwischen uns waire die Frage, ob in der Tar der Antisemitismus dem Christentum
blof8 duferlich, lediglich eine Moglichkeit des >Abfalls<ist, oder ob er doch mit dem Chris-
tentum selber — als der Lebhre vom Gottmenschen, die um ibrer eigenen Paradoxie willen
Nichtannahme nicht ertragen kann — zusammenhingt. Wir neigen der letzten Ansicht zu.
Es ist sebr schwer, sich dagegen zu verschliefSen, dafS ungezihlte Motive des Antisemitis-

73 Leo Baeck (1873-1956), 1895 Promotion in Berlin, 1897-1907 Rabbiner in Oppeln, 1907-1912
Rabbiner in Diisseldorf, 1912-1943 Rabbiner in Berlin, 1912-1942 Dozent an der Lehranstalt bzw.
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums in Berlin, 1914-1918 Feldrabbiner im Ersten Welt-
krieg, 1922-1938 Vorsitzender des Allgemeinen Rabbinerverbandes in Deutschland, 1933-1939
Vorsitzender der >Reichsvertretung der deutschen Juden« (seit 1935 >Reichsvertretung der Juden
in Deutschland<), 1938-1955 Prisident der >World Union for Progressive Judaisme, 1943-1945 im
Konzentrationslager Theresienstadt inhaftiert, 1945 Ubersiedlung nach London, 1948-1953 Gast-
professor am Hebrew Union College, Cincinnati/Ohio. — Zu thm: Walter Homorka/Elias H.
FuLLENBACH, Rabbiner Leo Baeck. Ein Lebensbild (Jidische Miniaturen 75), Teetz/ Berlin 2008.
74 Martin Buber (1878-1965), 1902 Mitbegrinder des Jiidischen Verlags in Berlin, 1903 Promotion
in Wien, 1905-1916 Lektor des Frankfurter Verlags Rutten & Loening, 19161924 Herausgeber der
Zeitschrift »Der Jude«, ab 1919 Lehrer am Freien Judischen Lehrhaus in Frankfurt a. M., 1923-1933
erst Lehrbeauftragter, dann ab 1930 Honorarprofessor fiir jiidische Religionswissenschaft und Ethik
an der Universitat Frankfurt/Main, 1938 Emigration nach Jerusalem, 1938-1951 Professor fiir So-
zialphilosophie an der Hebriischen Universitit in Jerusalem, 1949-1953 Griindungsrektor des Se-
minars fiir Erwachsenenbildung. — Zu ihm: Christian ScuUTZ, Art. Buber, in: TRE 7, 1981, 253-258.
— Klaus Davipowicz, Art. Buber, in: LThK3 2, 1994, 7371.

75 Ernst Ludwig Ehrlich (1921-2007), 1940-1942 Besuch der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des
Judentums in Berlin, 1943 Flucht in die Schweiz, 1950 Promotion in Basel, ab 1958 Zentralsekretir
der >Christlich-Jtidischen Arbeitsgemeinschaft< in der Schweiz, 1961-1994 Europa-Direktor von
B’nai B’rith. — Zu ihm: Hartmut BomuO¥FF, Ernst Ludwig Ehrlich. Ein Leben fir Dialog und Er-
neuerung (Judische Miniaturen 80), Berlin 2011.

76 Hans Ornstein (1873-1952), Studium der Rechtswissenschaften und Promotion in Wien,
Rechtsanwalt, 1939 Emigration in die Schweiz, ab 1946 erster Zentralsekretir der >Christlich-Ju-
dischen Arbeitsgemeinschaft zur Bekimpfung des Antisemitismus< in Ziirich. — Zu ihm vgl. Zsolt
KELLER, Der Blutruf (Mt 27,25). Eine schweizerische Wirkungsgeschichte 1900-1950, Gottingen
2006, 118.

77 Ornstein an Luckner, 16. September 1948. IfZ, Thieme-Nachlass, ED 163/13.

78 Theodor W. Adorno (1903-1969), 1924 Promotion in Frankfurt a. M., 1925 Kompositionsstu-
dien bei Alban Berg (1885-1935) und Arnold Schonberg (1874-1951) in Wien, 1931 Habilitation in
Frankfurt a. M., 1934 Emigration nach England und 1938 in die USA, 1949 Riickkehr nach Deutsch-
land, ab 1951 leitete er gemeinsam mit Max Horkheimer (1895-1973) das Frankfurter »Institut fiir
Sozialforschung«; 1953-1969 Professor fiir Philosophie und Soziologie in Frankfurt a. M. — Zu ihm:
Matthias LuTtz-BacHMANN, Art. Adorno, in: LThK?3 1, 1993, 169. — Giinter Ficar, Art. Adorno, in:
RGG*1, 1998, 124.
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mus sikularisierte christliche sind. Und es scheint mir zugleich auch kein Zufall, [...] dafs
die Kirchen, iiber die Verteidigung spezifisch religioser Rechte und die Caritas hinaus es
niemals zu dem absolut eindeutigen auntoritativen Wort gebracht haben’".

Dass sich gerade die christlichen Theologen im Freiburger Kreis nur langsam von
liebgewonnenen Konzepten und Traditionen trennen wollten und konnten, braucht nicht
zu verwundern. 1950 erklirte Thieme, dass er inzwischen zu der Uberzeugung gelangt
sel, dafs ein jiidischer Mensch nicht nur als individuelle fromme Einzelperson, sondern in
gewisser Hinsicht auch und gerade >als Jude Gott woblgefillig« sein kann30. Da gerade fiir
den Juden nach der gesamten biblischen Offenbarung Gottes Verheiffungen unverbriich-
lich giiltig sind, dirfe man annehmen, dass das jidische Volk auch noch in seiner Christus-
ferne [...] unter einer besonderen und besonders gnidigen Fiihrung stehes!.

Zeitgleich hatten der Freiburger Kreis und andere katholische Pioniere im christlich-
judischen Dialog mit Widerstand von kirchlicher Seite zu kimpfen. 1949 bat Gertrud
Luckner daher den Papst um Unterstiitzung threr Arbeit: Wir haben bei dieser Arbeit
zwar nicht mit Gegnerschaft wobl aber mit Trigheit und zum Teil Verstiandnislosigkeit
fiir diese zentralen Anliegen der Christenbeit zu kampfen. Es wiirde darum eine aufSeror-
dentliche Stirkung und Forderung unserer Arbeit bedenten, wenn der Heilige Vater ein
Wort der Ermutigung und Billigung dazu duflern konnte. Wir sind iiberzeugt, daf$ viele
schlafende Gewissen dadurch geweckt werden kinnten 82.

Aber diese Bemtihungen, Pius XII. (1939-1958) um eine Unterstiitzung des katho-
lisch-jiidischen Gesprichs zu bewegen, blieben weitgehend erfolglos; so lehnte er auch
den Vorschlag ab, nach den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs den Text der Karfrei-
tagsfiirbitte »pro perfidis Judaeos« endlich umzuindern, was angesichts der umfassenden
Reformen der Kar- und Osterliturgie wihrend seines Pontifikats besonders erstaunlich
1st83. Ein Grund hierfir konnte sein, dass Mitarbeiter des Heiligen Officiums im christ-
lich-judischen Gesprich die Gefahr eines >Indifferentismus< sahen und daher Katholiken
beispielsweise die Mitgliedschaft im »International Council for Christians and Jews« ver-
boten. In einem Monitum von 1950 hief§ es: Die genannte Bewegung bezweckt zwar, den
Antisemitismus zu bekimpfen und unter Beihilfe der Christen die Juden vor ungerechten
Verfolgungen zu schiitzen. Aber sie beschiftigt sich in ihren Kongressen und Zusammen-
kiinften auch mit erzieherischen Fragen und sucht die religiose Toleranz, ja sogar die voll-
standige Gleichheit der verschiedenen religiGsen Bekenntnisse zu fordernd+.

79 Adorno an Thieme, 1. Juni 1949. IfZ, Thieme-Nachlass, ED 163/1.

80 Thieme an Oesterreicher, Ostern 1950. IfZ, Thieme-Nachlass, ED 163/60.

81 Ebd.

82 Luckner an Robert Leiber SJ, 31. Mirz 1949. IfZ, Thieme-Nachlass, ED 163/48.

83 Anderungen des Textes erfolgten erst unter den Pipsten Johannes XXIIL. (1958-1963) und
Paul VI (1963-1978). — Vgl. Wilm Sanpers, Die Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden vom Missale
Pius’ V. zum Missale Pauls VI, in: Liturgisches Jahrbuch 24, 1974, 240-248. — Auf die Bitte des
judischen Historikers Jules Isaac (1877-1973) lief§ Pius XII. im November 1955 zumindest die litur-
gische Kniebeuge, die nach der Fiirbitte fiir die Juden gewohnlich unterlassen wurde, wieder einfith-
ren. Zu dieser geringfligigen Anderung, die damals jedoch als eine erste wichtige Verbesserung ange-
sehen wurde, vgl. Paul DEmANN, Das Fiirbitten fiir die Juden in der neuen Karwochen-Liturgie, in:
Freiburger Rundbrief 10, 1957/58, 15-17. — Zur aktuellen Debatte vgl. »... damit sie Jesus Christus
erkennen«. Die neue Karfreitagsfirbitte fir die Juden, hg. v. Walter Homorka u. Erich ZENGER,
Freiburg i. Br./Basel / Wien 2008.

84 Staatssekretariat an Nuntius Aloysius Muench, 28. Oktober 1950; lateinischer Text und deutsche
Ubersetzung im Didzesanarchiv Berlin, Sommer-Nachlass, 1/1-100. Der Text verwies ausdriicklich
auf das Monitum »Cum compertum« vom 5. Juni 1948, in: Acta Apostolicae Sedis 40, 1948, 257, das
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Thieme gehorte zu den wenigen, die die Gefahr, die von dieser kurialen Weisung aus-
ging, die auch noch ausdriicklich auf eine Tagung in Freiburg verwies, schnell erkannten.
Warnend wandte er sich daher an die Gesellschaften fir christlich-jidische Zusammenar-
beit in Deutschland: Wie Sie [...] ersehen, ist die Kongregation dem Miffverstindnis eines
Denunzianten zum Opfer gefallen, da unsere Gesellschaften ja gerade nicht religios indif-
ferente Menschen sammeln und zur Indifferenz erziehen wollen, sondern umgekehbrt, von
denen getragen werden, die fest auf dem Boden katholischen und evangelischen Chris-
tenglanbens oder auch der jiidischen Religion stehen, aber gerade als Forderung ibres
Glaubens empfinden, sich auch Andersgliubigen gegeniiber als Kinder des einen Vater-
gottes und Schopfers briiderlich zu verhalten, Vorurteile gegeneinander zu beseitigen und
jedem dasselbe Recht anf seine Gewissensiiberzengung zuzugestehen, das sie fiir sich selbst
in Anspruch nehmen. Nachdem diese statutengemdafle Basis unserer Gesellschaften trotz
gelegentlichen Anfechtungen nicht verlassen worden ist, zweifle ich nicht, daf§ es uns mog-
lich sein wird, von den dentschen Bischifen, die natiirlich anch diese Mabnung erbalten
haben miissen, auch weiterhin das bisher vielfach bewiesene [...] Woblwollen fiir unsere
Bestrebungen und die Autorisation fiir Katholiken zur Teilnahme daran zu erbalten [...].
Ich bitte aber ans diesem Anlafs [...], grofite Vorsicht walten zu lassen, damit der von uns
zu zerstrenende Verdacht der Indifferenz nicht nene Nahrung erhilts.

Die Reaktionen der folgenden Monate zeigten, dass Thieme mit seinen Warnungen
nicht Ubertrieben hatte. So wies der damalige Erzbischof von Paderborn, Lorenz Jae-
ger86, die Freiburger Caritaszentrale auf das Monitum hin: Mit bestem Dank bestitige
ich Ihnen den Empfang des nenen Rundbriefs [...] Ihre Arbeit wird zweifellos durch die
neue Verfiigung des Heiligen Officiums, wonach diese Zusammenarbeit den einschrin-
kenden Bestimmungen des Monitums unterliegt wie dic iibrige Zusammenarbeit mit
Nichtkatholiken, eine grofie Erschwerung erfabren. Uberdiozesane Treffen werden kaum
noch maoglich sein, da dazu die Erlanbnis von ROM erbeten werden mufS. Da aufSerdem
die Katholiken bei allen derartigen Veranstaltungen nur als Beobachter teilnehmen diir-
fen und prominenten Katholiken auch dazu die Erlaubnis nicht gegeben werden soll, ist
praktisch Ihre Arbeit im bisherigen Stil kaum noch moglich®’.

Als Gertrud Luckner erklirte, dass die deutschen Gesellschaften fiir christlich-judi-
sche Zusammenarbeit dem »International Council for Christians and Jews« gar nicht an-
gehort hitten, antwortete Jaeger: So leicht, wie Sie sich die Feststellung machen, daf$ die
deutschen Organisationen von dem Verbot nicht betroffen sind, gebt es nicht. [...] Ich weifS

Katholiken die Teilnahme an 6kumenischen Versammlungen und Gottesdiensten ohne ausdriick-
liche Erlaubnis des Heiligen Stuhls verboten hatte. Nicht erwihnt wurde dagegen die Instructio
»De motione oecumenica« vom 20. Dezember 1949, in: Acta Apostolicae Sedis 42, 1950, 142-147,
in der einige Aussagen des Monitums von 1948 abgeschwacht worden waren. — Zur vatikanischen
Haltung zur Okumene in diesen Jahren vgl. Heinrich Perr1, Die rémisch-katholische Kirche und
die Okumene, in: Handbuch der Okumenik, Bd. 2, hg. v. Hans J6rg UrBaN u. Harald WAGNER, Pa-
derborn 1986, 95-168, insbes. 107-109. — Jorg ERNESTI, Kleine Geschichte der Okumene, Frelburg
1.Br./Basel / Wien 2007, 72-81.

85 Thieme an den deutschen Koordinierungsrat und die einzelnen Gesellschaften fiir christlich-
judische Zusammenarbeit, 8. Januar 1951. DCV, Luckner-Nachlass, 221.91.025, Fasz. 03 (frither 04).
86 Lorenz Jaeger (1892-1975), 1922 Priesterweihe, 1941-1973 Erzbischof von Paderborn, 1957
grindete er das »Johann-Adam-Mohler-Institut fiir Okumenik« in Paderborn; 1965 Ernennung
zum Kardinal. — Zu ihm: Aloys KLEIN, Art. Jaeger, in: LThK3 5, 1996, 707. — Erwin Garz, Die Bi-
schofe der deutschsprachigen Lander 1945-2001. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2002, 439f.
87 Erzbischof Jaeger an Kuno Joerger, 21. Februar 1951. DCV, Luckner-Nachlass, 221.91+511,
Fasz. 02.
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aus sicherer Quelle, daft mebrere Auflerungen, die auf Ihrer Tagung in Freiburg gefallen
sind, in ROM Befremden ausgelost haben, weil sie durchaus in der Linie eines religiosen
Indifferentismus lagen. Verstehen Sie mich recht. Ich halte eine Bereinigung des Verhilt-
nisses zwischen Christen und Juden aus echt christlicher Sittlichkeit und Verantwortlich-
keit fiir notwendig. Es ist aber wichtig, alle, die aktiv um dieses Anliegen sich bemiiben,
sehr nachdriicklich mit den rémischen Vorschriften vom 28.10.1950 bekanntzumachen,
damit nicht gutgemeinte, aber tatsichlich irrige Auﬂerungen auf den Konferenzen wnd
Tagungen fallen, die ein Verbot, auch der von Ihnen aus einer echten Verantrwortlichkeit
heraus geleiteten Arbeit zur Folge haben konntess.

Wie dieser Brief anschaulich zeigt, waren sich die deutschen Bischofe, selbst diejeni-
gen unter ihnen, die wie Jaeger dem »Freiburger Rundbrief« eigentlich positiv gegeniiber-
standen, un51cher wie sie auf das vatikanische Monitum reagieren sollten. Erneut legte
Gertrud Luckner im Namen des Freiburger Kreises dar: Auch wir sind der Auffassung,
dass alles getan werden muss, um zu verbiiten, dass der Indifferentismus [...] verbreitet
wird. [...] Was den ersten Absatz Ihres Briefes betrifft, so handelt es sich bei der von Ih-
nen erwihnten Tagung nicht um eine solche in Fretburg/ Br., sondern in Fribourg in der
Schweiz im Jahre 1948. [...] Dass vollends unsere christlich-jiidische Arbeit im unmittelba-
ren Rabhmen des Caritasverbandes und unsere Rundbriefe eine katholische Arbeit sind, ist
Ew. Exzellenz ja bekannt®d.

Die Tatsache, dass die im Monitum erwihnte Tagung tatsichlich nicht in Deutsch-
land, sondern in Fribourg in der Schweiz stattgefunden hatte, ermoglichte es Luckner,
alle weiteren Bedenken zu zerstreuen; seitens des Vatikans schien lediglich eine Ver-
wechslung vorzuliegen. Thieme reiste personlich nach Rom und klirte in Gesprichen mit
dem pipstlichen Sekretir, Pater Robert Leiber SJ9, und dem einflussreichen Beichtvater
Pius’ XII., Pater Augustin Bea SJ91, die Sache auf%2. Bea erklirte sich sogar ausdriick-
lich dazu bereir [...], etwaige Fragen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben sollten,
personlich zu bearbeiten, und bestatigte auch nochmals seine ausdriickliche Billigung der

88 Erzbischof Jaeger an Luckner, 28. Mirz 1951. DCV, Luckner-Nachlass, 221.91+511, Fasz. 02.
89 Joerger und Luckner an Erzbischof Jaeger, 12. April 1951. DCV, Luckner-Nachlass, 221.91+511,
Fasz. 02.

90 Robert Leiber SJ (1887-1967), 1906 Eintritt in den Jesuitenorden, 1917 Priesterweihe, 1923 Mit-
arbeiter des Kirchenhistorikers Ludwig Freiherr von Pastor (1854-1928), 1925-1958 Berater und
Sekretir von Eugenio Pacelli (1876-1958, seit 1939 Pius XII.), ab 1930 Professor fiir Kirchenge-
schichte an der Gregoriana in Rom. — Zu ihm: Horst MUHLEISEN, Art. Leiber, in: Badische Biogra-
phien, N. E 2, 1987, 183f. - Konrad REPGEN, Art. Leiber, in: LThK3 6, 1997, 777.

91 Augustin Bea S.J. (1881-1968), 1902 Eintritt in den Jesuitenorden, 1912 Priesterweihe, 1917—
1921 Professor fir Altes Testament in Valkenburg, 1921-1924 Provinzial der Oberdeutschen Or-
densprovinz, 1924-1949 Professor und 1930-1949 Rektor am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom, ab
1949 Konsultor beim Heiligen Officium, 1945-1958 Beichtvater Pius’ XII., 1959 Ernennung zum
Kardinal, ab 1960 Prisident des Sekretariats fiir die Einheit der Christen, 1962 Bischofsweihe. — Zu
thm: Burkhart SCHNEIDER, Art. Bea, in: Badische Biographien, N.FE. 1, 1982, 31-34. — Heinz-Albert
RaewMm, Art. Bea, in: LThk3 1, 1993, 105f1.

92 Vgl. Thiemes »Bericht iiber Besprechungen mit romischen Kirchenbehorden iiber die christ-
lich-jiidische Zusammenarbeit« vom 20. April 1951. DCV, Luckner-Nachlass, 183+533, Fasz. 05.
— Zu diesem Besuch Thiemes in Rom vgl. auch Thomas BRECHENMACHER, Der Vatikan und die
Juden. Geschichte einer unheiligen Beziehung vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen
2005, 230. — Dagegen geht PHAYER, The Catholic Church (wie Anm. 27), 177, filschlich davon aus,
dass Bea und Leiber zur Visitation nach Deutschland geschickt wurden.
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Schwalbacher Thesen%, wie Thieme in seinem Bericht festhielt?4. Das Monitum hatte
daher in Deutschland keine grofleren Auswirkungen. In Grofibritannien fiihrte es da-
gegen dazu, dass allen britischen Katholiken die Mitgliedschaft im »British Council of
Christians und Jews« verboten wurde?%.

Ein Wandel auf breiterer Ebene konnte erst in den 1960er-Jahren im Vorfeld des
Zweiten Vatikanischen Konzils erreicht werden. Aber auch auf dem Konzil war die soge-
nannte >Judenerklirung< heftig umstritten und stieff auf enormen Widerstand®”. Dennoch
sollte das am Ende als Kompromisslosung durchgesetzte Dokument »Nostra aetate« das
Verhiltnis zwischen Katholiken und Juden entscheidend verindern, weil es alle HafSaus-
briiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus ausdricklich ablehnte und
stattdessen das Christen und Juden gemeinsame geistliche Evbe betontes.

93 Die Schwalbacher Thesen entstanden 1950 als revidierte Fassung der Seelisberger Thesen von
1947, um gegen umlanfende Irrtiimer iiber das Gottesvolk des Alten Bundes in der christlichen
Lehrverkiindigung vorzugehen. — Vgl. RENDTORFF/ HENRIX, Die Kirchen und das Judentum (wie
Anm. 16), 647-650, hier: 647.

94 Thiemes »Bericht tiber Besprechungen mit romischen Kirchenbehorden« (wie Anm. 92). — Zu
Beas Wandel in der Beurteilung des Judentums vgl. trotz zahlreicher Mingel die Arbeit von Doro-
thee RECKER, Die Wegbereiter der Judenerklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils. Johannes
XXIIL., Kardinal Bea und Prilat Oesterreicher — eine Darstellung ihrer theologischen Entwicklung,
Paderborn 2007. — Wichtige Hinweise auf Beas personliche Entwicklung, den Wandel seiner theo-
logischen Anschauungen und mégliche Briiche geben jetzt: Klaus UNTERBURGER, Gefahren, die der
Kirche drohen. Eine Denkschrift des Jesuiten Augustinus Bea aus dem Jahr 1926 iiber den deutschen
Katholizismus (Quellen und Forschungen zur Neueren Theologiegeschichte 10), Regensburg 2011,
insbes. 76-82. — Nikolaus KLEIN, Kardinal Augustin Bea S] und das Aggiornamento des Konzils,
in: Erneuerung in Christus. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) im Spiegel Miinchener
Kirchenarchive. Begleitband zur Ausstellung des Erzbischoflichen Archivs Miinchen, des Archivs
der Deutschen Provinz der Jesuiten und des Karl-Rahner-Archivs Miinchen anlisslich des 50. Jah-
restages der Konzilseroffnung, hg. v. Andreas R. BatL0GG, Clemens BRODKORB u. Peter PFISTER
(Schriften des Archivs des Erzbistums Miinchen und Freising 16), Regensburg 2012, 69-90, insbes.
77-80.

95 Allerdings legten sich beispielsweise die bayerischen Bischofe noch 1952 um der Reinerhaltung
des Glaubens und der Gefabr eines sich ergebenden Indifferentismus willen gegeniber christlich-
judischen Veranstaltungen eine gewisse Zuriickhaltung auf. — Vgl. das Protokoll der Konferenz des
bayerischen Episkopats, Freising, 14. Mirz 1952, in: Akten Kardinal Michael von Faulhabers, Bd. 3:
1945-1952, bearb. v. Heinz HORTEN (Veroffentlichungen der Kommission fur Zeitgeschichte, Rei-
he A: Quellen 48), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2002, Nr. 364, 650657, hier: 654.

96 Vgl. Marcus BRayBROOKE, Children of One God. A History of the Council of Christians and
Jews, London 1991, 33-38.

97 Vgl. Johannes OESTERREICHER, Kommentierende Einleitung [zur Erklirung tiber das Verhiltnis
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen], in: LThK2, Erg.-Bd. 2, 1967, 406-478.

98 Nostra aetate (1965), zitiert nach: RENDTORFE/HENRIX, Die Kirchen und das Judentum (wie
Anm. 16), 39-44, hier: 43. — Zur Bedeutung dieses Konzilsdokuments vgl. Andreas Renz, Die Er-
klarung tiber das Verhaltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, in: Vierzig
Jahre II. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte, hg. v. Franz Xaver BiscHOF u. Stephan LEIMGRU-
BER, Wiirzburg 2004, 208-231. — Thomas RopDEY, Das Verhaltnis der Kirche zu den nichtchrist-
lichen Religionen. Die Erklirung »Nostra aetate« des Zweiten Vatikanischen Konzils und ihre
Rezeption durch das kirchliche Lehramt (Paderborner theologische Studien 45), Paderborn/Miin-
chen/Wien/ Ziirich 2005. - Roman A. StEBENROCK, Theologischer Kommentar zur Erklarung tiber
die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, in: Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 3, hg. v. Peter HUNERMANN u. Bernd Jochen
HicseraTH, Freiburg i.Br./Basel/ Wien 2005, 591-693. — Nostra aetate. Ein zukunftsweisender
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Dieser Erfolg war nicht allein den Konzilsvitern zu verdanken, die nach langwieri-
gen Debatten am Ende doch mehrheitlich einer Erklirung tiber die Juden — freilich nun
als Teil eines weiter gefassten Dokuments tiber die nicht-christlichen Religionen — zu-
gestimmt hatten%, sondern er wurde, wie das Beispiel des Freiburger Kreises um Ger-
trud Luckner und Karl Thieme deutlich macht, durch das jahrelange Engagement hiufig
kleiner christlich-jidischer Gesprachskreise mafigeblich vorbereitet!90. Trotz erheblicher
Widerstinde gelang es den am Dialog beteiligten Katholiken der ersten Jahre, das The-
ma wachzuhalten. In Deutschland kamen die entscheidenden Anstoffe dabei vor allem
von engagierten Laien, die sich bereits 1948 auf dem Mainzer Katholikentag mit einer
Erklirung zur >Judenfrage< und der ersten Ausgabe des »Freiburger Rundbriefs« an die
Offentlichkeit wandten. Heute ist das Schuldbekenntnis dieses ersten Nachkriegskatho-
likentags, das sowohl in einigen Reden, als auch in der abschliefenden Erkliarung zum
Ausdruck kam, so gut wie vergessen!0l; damals bedeutete es jedoch einen entscheidenden
Durchbruch102,

Konzilstext. Die Haltung der Kirche zum Judentum 40 Jahre danach, hg. v. Hans Hermann HeNRIx
(Aachener Beitrage zu Pastoral- und Bildungsfragen 23), Aachen 2006. — Nostra Aetate. Origins,
Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations. Proceedings of the International Conference,
Jerusalem, 30 October — 1 November 2005, hg. v. Neville Lampan u. Alberto MeLLont (Christia-
nity and History 5), Berlin/Minster 2007.

99 Vgl. die Abstimmungsergebnisse bei OESTERREICHER, Kommentierende Einleitung (wie
Anm. 97), 474.

100 Vgl. ForLeEnBAacH, Das katholisch-jiidische Verhiltnis (wie Anm. 14), 157. - CONNELLY, From
Enemy to Brother (wie Anm. 72), 296-300.

101 HURTEN, Spiegel der Kirche (wie Anm. 1), 124.

102 Dirks, Der Katholikentag in Mainz (wie Anm. 21), 886.
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Quellenanhang

Entwurf eines Hirtenschreibens der deutschen Bischifel03

Freiburg i. Br., Dezember 1947.
Wir sind gebeten worden, allen Gliubigen, die wibrend der Hitlerverfolgung mit Wort und Tat
Juden oder Christen jiidischer Herkunft beigestanden haben, ein Wort des Dankes zu sagen. Wir
konnen dies aber nicht tun, obne nicht zugleich von den vorhergehenden Verbrechen der Vergan-
genbeit zu sprechen und von unserer Sorge, dafs sich in Zukunft Ahnliches wiederholen konnte.

Es scheint uns nicht zu gensigen, dafs einzelne Henkersknechte und Brandstifter von Synago-
gen gerichtlich zur Rechenschaft gezogen worden sind. Eine ernste Gewissenserforschung wird
fiir einen viel grofSeren Kreis dazu fiihren, sich durch Tat oder vor allem durch Unterlassung als
mitschuldig an dem Entsetzlichen zu erkennen, was unseren jiidischen Mitbiirgern zwischen 1933
und 1945 angetan worden ist. Wir miissen uns dabei dessen bewufSt sein, dafs es keinerlei Rechts-
grundlage fiir die Achtung und iiberwiegende Ausrottung dieser Mitbiirger gegeben hat. Es ist
selbstverstandlich, daf auch unweise Rachehandlungen niemals zu einer nachtriglichen Rechtfer-
tigung geschehenen Unrechts herangezogen werden konnen.

Wir sind uns aber bewufit, daf§ die gegenwdirtige Not und ihre Ausniitzung durch manche
ungliicklichen entwurzelten Menschen heute in breiteren Kreisen als friiher die giftige Saat anfge-
hen lafSt, die durch den Nationalsozialismus ausgesit worden ist. Angesichts dessen mochten wir
dem christlichen Volk einige Grundwahrbeiten der biblischen Offenbarung ins Gedichtnis rufen.
Die Wichtigste ist diese: Es ist in der Heiligen Schrift offenbart und von der Kirche zu allen Zeiten
festgehalten worden, dafS Gottes Liebe auch zu den leiblichen Nachfahren Israels unausloschlich
ist, und dafS er verheiffen hat, sie eines Tages zur Anerkennung Seines Sohnes, ibres Konigs zu
bekehren. Diese Bekehrung wird insbesondere vom HI. Paulus als Folge heilbringender Eifer-
sucht der Juden auf den Liebesiiberschwang der Christenbeit betrachtet. Gott erwartet also von
der Christenheit ein Verhalten gegeniiber den Juden, welches diese von der Gottwohlgefilligkeit
christlichen Lebens iiberzeugt. Nur wenn sich die Christenheit den Juden gegeniiber besonders
liebeerfiillt zeigt, besteht Aussicht, daf$ Gottes Willen an diesen in Erfiillung gebt. Im Lichte dieser
Offenbarungstatsache wiegt besonders schwer, was von christlicher Seite gegen Juden gesindigt
wird, nicht blof$ Taten, sondern auch Worte und Unterlassungssiinden.

Wir bitten darum die Glaunbigen, iiberall, wo sie mit Juden zu tun haben oder von den Juden
reden, sich bewufSt zu sein:

1.) dafs die Christen dem Volke Israel Ebrfurcht und Dank schulden fiir das durch dieses Volk
iiberlieferte Offenbarungserbe,

2.) daf$ unermessliches Unrecht von solchen, die sich Christen nannten, an Juden geschehen ist und
uns zur BufSe mahnt,

3.) daf$ der Christ den Juden als Gesandten des Christ-Konigs begegnen und ihn vor allem durch
titige Liebe zur Anerkennung gewinnen soll.

103 Schreibmaschinenniederschrift. Der von Thieme, Luckner und Eiffler entworfene Text befin-
det sich im DCV, Luckner-Nachlass, 221.91.025, Fasz. 02 und wurde zur Diskussion an verschiede-
ne katholische Personlichkeiten geschickt. In ihrem Begleitschreiben vom 31. Dezember 1947, ebd.,
schreibt Gertrud Luckner: Es ist geplant, die Bischife [...] zu bitten, einen iffentlichen Schritt ins
Auge zu fassen. Dies um so mehr, als vielerorts bereits wieder eine Welle von Antisemitismus wéchst
(Friedhofsschindungen, Drobbriefe, Hetzreden u.a.). [...] Der beiliegende Entwurf soll eventuell
den Bischifen fiir eine solche offentliche Stellungnahme dienen. Der Text bezieht sich mehrfach auf
den Romerbrief von Paulus, halt aber an der traditionellen Substitutionslehre fest. Vgl. hierzu auch
Anm. 35.
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Odo Casel und Josef Andreas Jungmann

Liturgiewissenschaft im Horizont
der gottesdienstlichen Erneuerung des 20. Jahrhunderts

Zu den sichtbarsten und nachhaltigsten Verinderungen im Leben der katholischen Kirche
des 20. Jahrhunderts gehort zweifellos die von den Vitern des II. Vatikanischen Konzils
verfiigte Reform der Liturgie. Sie ist sogar so sehr zum Markenzeichen dieser Kirchen-
versammlung geworden, dass es wohl nicht iibertrieben ist, zu behaupten, die Liturgie-
reform stehe im allgemeinen kirchlichen Bewusstsein fiir das Konzil selbst. So bildete
die am 4. Dezember 1963 verabschiedete Konstitution uiber die heilige Liturgie, Sacro-
sanctum Concilium, das erste Dokument des II. Vatikanums. Dabei darf der erste Satz
der Liturgiekonstitution wie eine Praambel zum gesamten Erneuerungswerk des Konzils
gelesen werden: Das Heilige Konzil hat sich zum Ziel gesetzt, das christliche Leben unter
den Gliunbigen mehr und mebr zu vertiefen, die dem Wechsel unterworfenen Einrichtun-
gen den Notrwendigkeiten unseres Zeitalters besser anzupassen, zu fordern, was immer zur
Einbeit aller, die an Christus glanben, beitragen kann, und zu stirken, was immer helfen
kann, alle in den Schof§ der Kirche zu rufen!.

Allerdings ist die Liturgiekonstitution und die mit ihr verbundene allgemeine Er-
neuerung des Gottesdienstes nicht vom Himmel gefallen. Sie war vorbereitet durch die
langjahrigen Bemithungen um die Erneuerung der Kirche aus dem Geist der Liturgie.
Die sogenannte Liturgische Bewegung?, die unter restaurativen Vorzeichen im Kontext

1 II Vatikanum, SC 1. — Wir zitieren hier nach: Dokumente zur Erneuerung der Liturgie. 1. Do-
kumente des Apostolischen Stuhls 1963-1973, hg. v. Heinrich RENNINGS unter Mitarbeit v. Martin
KLOCKENER, Kevelaer 1983 [die Zitation erfolgt nach fortlaufenden Nummern, hier DEL 1, 1). —
Zur Konstitution vgl. die einschligigen Kommentarwerke: Die Konstitution tiber die heilige Li-
turgie. Lateinisch-deutscher Text mit einem Kommentar v. Emil Joseph LENGELING (Reihe Leben-
diger Gottesdienst 5/6), Miinster 21965. — Konstitution tiber die heilige Liturgie. Einleitung und
Kommentar v. Josef Andreas JuNgMANN, in: LThK2.E 1, 9-109. — Reiner Kaczynski, Theologischer
Kommentar zur Konstitution iiber die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium, in: Herders Theo-
logischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 2, hg. v. Peter HONERMANN u. Bernd
Jochen HILBERATH, Freiburg 1. Br./Basel / Wien 2004, 1-227.

2 Aus der Fiille der zumeist Einzelaspekte der Liturgischen Bewegung beleuchtenden Studien sei
hier exemplarisch hingewiesen auf: Ferdinand KorsE, Die Liturgische Bewegung (Der Christ in
der Welt IX.4), Aschaffenburg 1964. — Theodor Maas-EwerD, Liturgie und Pfarrei. Einfluf} der
Liturgischen Erneuerung auf Leben und Verstindnis der Pfarrei im deutschen Sprachgebiet, Pa-
derborn 1969. — DERs., Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutschland und Osterreich. Zu
den Auseinandersetzungen um die »liturgische Frage« in den Jahren 1939 bis 1944 (Studien zur
Pastoralliturgie 3), Regensburg 1981. — Arno ScHILSON, Die Liturgische Bewegung. Anstofle — Ge-
schichte — Hintergriinde, in: Klemens RICHTER, Arno ScHILSON, Den Glauben feiern. Wege litur-
gischer Erneuerung, Mainz 1989, 11-48. — Martin KLOCKENER, Die katholische Liturgische Be-
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der Wiederbelebung des alten Monchtums im spiten 19. Jahrhundert einsetzte3, fand
vor allem nach dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) mehr und mehr Beachtung und prigte
uber die Benediktinerkloster, Jugendverbinde und liturgischen Pfarreien vielerorts das
kirchliche Leben. Man denke nur an die 1918 von dem Religionsphilosophen Romano
Guardini (1885-1968) verfasste Jahrhundertschrift »Vom Geist der Liturgie«, die wie eine
»Initialziindung« wirkte und eine immense Breitenwirkung entfaltete* oder an die Ge-
meinschaftsmesse, die in Deutschland ab 1920 etwa gleichzeitig in der Krypta von Maria
Laach sowie in Kreisen der Jugendarbeit auf Burg Rothenfels und in Augsburg aufkam>.
Als nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945) die Anliegen der Liturgischen Bewegung in
der Enzyklika Mediator Dei Papst Pius” XII. (1947)6 und den einsetzenden Reformen der
Osternacht (1951) und der Heiligen Woche (1955)7 ihre Bestitigung durch die hochste

wegung in Europa. 10 Thesen und Auswahlbibliographie, in: Liturgie in Bewegung. Beitrige zum
Kolloquium »Gottesdienstliche Erneuerung in den Schweizer Kirchen im 20. Jahrhundert«, 1.-3.
Mirz 1999 an der Universitit Freiburg/Schweiz, hg. v. Bruno Brkr u. Martin KLOCKENER unter
Mitarbeit v. Arnaud Join-LamBERT, Fribourg/Genéve 2000, 25-32 sowie die einschligigen Bei-
triage in: Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des christlichen
Gottesdienstes. Teil II: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart.
FS Angelus A. HAussLING, hg. v. Martin KLOCKENER u. Benedikt KRaNEMANN (Liturgiewissen-
schaftliche Quellen und Forschungen 88/1I), Miinster 2002.

3 Hier ist vor allem Abt Prosper Guéranger OSB (1805-1875) von der Abtei Solesmes zu nennen.
Er suchte das monastische Leben und damit vor allem die Liturgie aus den alten Quellen der Pa-
tristik und des Mittelalters zu erneuern. Die Riickkehr zu den authentischen Quellen der kirchli-
chen Tradition sollte zugleich gegen die seiner Meinung nach zerstorerischen Krifte in Politik und
Gesellschaft immunisieren. Dazu entwickelte er eine reiche publizistische Tatigkeit, in der er die
Quellen der Liturgie einem groflen Leserpublikum zu vermitteln suchte (1840-1851: Institutions
liturgiques, 3 Bde.; 1841-1866: Année liturgiques 15 Bde., davon 6 nach seinem Tod durch Dom
Fromage verdffentlicht). — Die hier vermittelten Impulse fithrten zu Wiederbesiedelungen monasti-
scher Zentren, in Deutschland sind hier etwa Beuron und Maria Laach zu nennen.

4 Romano GUARDINI, Vom Geist der Liturgie (Ecclesia orans 1), Freiburg i.Br. 1918 [Mainz/ Pa-
derborn 21997]. — Vgl. Arno ScHILsON, »Vom Geist der Liturgie«. Versuch einer Relecture von
Romano Guardinis Jahrhundertschrift, in: Liturgisches Jahrbuch 51, 2001, 76-89. — Dgrs., Der
Geist der Liturgie — von Guardini bis Ratzinger, in: Gottes Volk feiert... Anspruch und Wirklichkeit
gegenwartiger Liturgie, hg. v. Martin KLOCKENER, Eduard NAGEL u. Hans-Gerd WirTz, Trier 2002,
92-117. - Jurgen BArscH, »Von heiligen Zeichen«. Romano Guardinis Schrift im Kontext der Litur-
gischen Bewegung und als Impuls fiir die gegenwirtige Erneuerung des Gottesdienstes, in: Romano
Guardini heute, hg. v. Thorsten PaproTNY, Nordhausen 2007, 9-49, hier: 21-24.

5 Vgl. Martin CoNraD, Die »Krypta-Messe« in der Abtei Maria Laach. Neue Untersuchungen zu
Anfang, Gestaltformen und Wirkungsgeschichte, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 41, 1999, 1-40.
— Stefan K. LANGENBAHN, Jenseits und diesseits der Zentren der Liturgischen Bewegung. Materi-
alien und Marginalien zur Frithgeschichte der »Gemeinschaftsmesse« im deutschsprachigen Raum
von 1912 bis 1920, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 46, 2004, 80-105.

6 Vgl. Theodor Maas-EwERD, »Mediator Dei« — vor 50 Jahren ein Signal. Die Liturgie-Enzyklika
Papst Pius’ XII. vom 20. November 1947, in: Liturgisches Jahrbuch 47, 1997, 129-150. — Bert WeN-
DEL, Die Liturgie-Enzyklika »Mediator Dei« vom 20. November 1947. Zur hturglsch zeitgeschicht-
lichen und theologischen Bedeutung einer lehramtlichen Auferung Papst Pius’ XII. (1939-1958)
uber den Gottesdienst der Kirche (Theorie und Forschung 814; Theologie 45), Regensburg 2004.

7 Vgl. die Darstellung bei Theodor Maas-Ewerp, Papst Pius XII. und die Reform der Liturgie im
20. Jahrhundert, in: Liturgiereformen 2 (wie Anm. 2) 606-628, hier: 620-622. — Andreas Heinz, Li-
turgiereform vor dem Konzil. Die Bedeutung Papst Pius’ XII. (1939-1958) fiir die gottesdienstliche
Erneuerung, in: DERs., Lebendiges Erbe. Beitrige zur abendlindischen Liturgie- und Frommig-
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kirchliche Autoritit erfuhren, war der Boden bereitet fiir eine umfassende Erneuerung
des Gottesdienstes, wie sie dann das Konzil veranlassen sollte.

Eine kaum zu unterschitzende Rolle in der hier skizzierten Entwicklung nahm die
wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Gottesdienst der Kirche ein. Denn die Litur-
giewissenschaft, niherhin die Liturgiegeschichtsforschung, schuf das Fundament, auf
dem spiter die praktische Reformarbeit aufbauen konnte. Neben anderen sind dafiir
zwei Wissenschaftler zu nennen, die in ihrer Personlichkeit und in ithrem Forschen zwar
hochst unterschiedlich waren, die aber wesentlich zur Liturgiereform des II. Vatikanums
beigetragen haben: der Benediktiner P. Odo Casel OSB (1886-1948) und der Jesuit P. Jo-
sef Andreas Jungmann SJ (1889-1975). Ich mochte im Folgenden einen kleinen Einblick
in Leben und Werk dieser beiden Protagonisten der Liturgiewissenschaft geben, um zu
zeigen, dass, obwohl beide historisch arbeiteten, sie dennoch unterschiedliche Wege be-
schritten, mit denen sie wesentliche Beitrage fiir die Reform des Gottesdienstes durch das
II. Vatikanum leisteten. Zuvor aber ist ihr Wirken knapp einzuordnen in die vielfiltigen
Bemiihungen um die Liturgiegeschichtsforschung im deutschen Sprachgebiet.

1. Historische Forschung als Teil der Liturgiewissenschaft

Tatsachlich ist die Liturgiewissenschaft als eigenstindige Disziplin im Ficherkanon der
Theologie noch recht jung, namentlich durch die Liturgiekonstitution selbst erfuhr sie
eine Aufwertung zu einer disciplinia principalis8. Dennoch begann damit nicht die Ge-
schichte des Faches; es hat weitaus frither Manner und Frauen gegeben, die Liturgiewis-

senschaft betrieben haben?. Objekt ihres Forschens bildete dabei der Glaube der Kirche

keitsgeschichte (Pietas Liturgica. Studia 21), Tiibingen/Basel 2010, 281-314, hier: 282-296 [Erst-
veroff. 1999].

8 Das Lehrfach Liturgiewissenschaft ist in den Seminarien und den Studienhdusern der Orden zu
den notwendigen und wichtigeren und an den Theologischen Fakultiten zu den Hauptfichern zn
rechnen. Es ist sowohl unter theologischem und historischem wie auch unter geistlichem, seelsorgli-
chem und rechtlichem Gesichtspunkt zu behandeln. (I1. Vatikanum, SC 16 [DEL 1, 16]). — Vgl. dazu
LENGELING, Kommentar SC (wie Anm. 1), 43—45. — JungMaNN, Kommentar SC (wie Anm. 1), 29.
— Kaczynski, Kommentar SC (wie Anm. 1), 81-84.

9 Aus den vielfiltigen Arbeiten zur Wissenschaftsgeschichte nennen wir hier exemplarisch: Ange-
lus A. HAussLING, Die kritische Funktion der Liturgiewissenschaft, in: DERs., Christliche Iden-
titit aus der Liturgie. Theologische und historische Studien zum Gottesdienst der Kirche, hg. v.
Martin KLOCKENER, Benedikt KRaANEMANN u. Michael B. MErz (Liturgiewissenschaftliche Quellen
und Forschungen 79), Miinster 1997, 284-301, hier: 284-291. — DERs., Liturgiewissenschaftliche
Aufgabenfelder vor uns, in: Ebd., 321-333, hier: 322-326. — DERs., Das »Jahrbuch fiir Liturgiewis-
senschaft«, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft. Register zu allen von 1921 bis 1941 erschienenen
15 Binden, bearb. v. Photina RercH unter Mitarbeit v. Sophronia FELDHOHN, hg. v. Angelus A.
HAussLING, Minster 1982, 1-16. — Franz KoHLscHEIN, Zur Geschichte der katholischen Liturgie-
wissenschaft im deutschsprachigen Bereich, in: Liturgiewissenschaft — Studien zur Wissenschaftsge-
schichte, hg. von DEwms. u. Peter WiinscHE (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 78),
Miinster 1996. — Benedikt KRANEMANN, Grenzgingerin zwischen den theologischen Disziplinen.
Die Entwicklung der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, in: Trierer
Theologische Zeitschrift 108, 1999, 253-272. — DERs., Liturgiewissenschaft angesichts der »Zeiten-
wende«. Die Entwicklung der theologischen Disziplin zwischen den beiden Vatikanischen Kon-
zilien, in: Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Thre Geschichte,
ihr Zeitbezug, hg. v. Hubert WoLF unter Mitarbeit v. Claus ARNOLD (Programm und Wirkungs-
geschichte des II. Vatikanums 3), Paderborn u.a. 1999, 351-375. — Andreas HEinz, Der erste Lehr-
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in seinem betenden, feiernden Vollzug!® mit dem Ziel, »das Verstehen gottesdienstlichen
Handelns als einer zentralen Realisierungsweise des Glaubens«!! zu befordern.

Dafiir bedarf es, wie schon die Liturgiekonstitution andeutet, verschiedener Zugangs-
weisen. Im Wesentlichen lassen sich drei Aufgabenfelder benennen, die sich komplemen-
tir erganzen!2. Die Liturgiewissenschaft muss die gottesdienstlichen Feiern als Zeugnisse
des Glaubens interpretieren, indem sie aus dem liturgischen Geschehen theologische Zu-
sammenhinge entwickelt und diese systematisiert. Sie hat zudem die konkrete gottes-
dienstliche Praxis der Kirche heute zu reflektieren und als einen Dienst an der Kirche
kritisch zu begleiten. Und schliellich kann die Liturgiewissenschaft, wie alle Forschung,
nicht darauf verzichten, sich um Rekonstruktion zu bemtihen; also die geschichtlichen
Entwicklungen zu untersuchen, um zu verstehen, was und warum etwas geworden ist.

Bei aller unbestrittenen Notwendigkeit der genannten Bereiche und deren Bereitschaft
zur Interdisziplinaritit gehorte speziell die historische Arbeit immer zum Kerngeschift
der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft. Denn mit dem Erwachen des historischen
Denkens in Theologie und Kirche!3 ging die Wiederentdeckung der alten ordens- und
liturgiegeschichtlichen Quellen einher, deren Wert die gelehrten Mauriner Monche er-
kannten und in historisch-kritischen Werken dem Dunkel der Bibliotheken entrissen!#.

stuhl fiir Liturgiewissenschaft an einer deutschen theologischen Fakultit (Trier 1950), in: Trierer
Theologische Zeitschrift 108, 1999, 291-304. — Vgl. jetzt auch die biographisch-lexikalische Dar-
stellung: Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft im 20. Jahrhundert. Deutschsprachige
Liturgiewissenschaft in Einzelportrits 1-2, hg. v. Benedikt KranEmMaNN u. Klaus Rascuzoxk (Li-
turgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 98), Munster 2011 (hier bes. die Einleitung der
beiden Herausgeber, 15-73).

10 Nach Angelus A. Hiuflling geht es der Liturgiewissenschaft um »die Kirche, insofern sie ex-
plizit Gott als den Gott gelten lasst, wie er sich offenbarte, insofern sie also das Heilswerk feiernd
annimmt und betend beantwortet«. HAussLING, Funktion (wie Anm. 9), 288. — Zum Selbstver-
stindnis des Faches sind eine Fiille von Publikationen erschienen, wir verweisen hier auf: Bene-
dikt KRaANEMANN, Klemens RICHTER, Art. Liturgiewissenschaft, in: LThK® 6, 989-992. — Michael
MevEeR-Branck, Karl-Heinrich Bierrrz, Art. Liturgik, in: RGG* 5, 450-457. — Albert GERHARDS,
Benedikt KRaNEMANN, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft, Darmstadt 22008, 24-57. — Winfried
HauNerLaND, Liturgiewissenschaft, in: Theologie im Durchblick. Ein Grundkurs, hg. v. Konrad
HILPERT u. Stephan LEIMGRUBER, Freiburg i. Br./Basel / Wien 2008, 191-203.

11 Gabriele WINKLER, Reinhard MessNER, Uberlegungen zu den methodischen und wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen der Liturgiewissenschaft, in: Theologische Quartalschrift 178,
1998, 229-243, hier: 242. — Programmatisch haben die Herausgeber den 50. Jahrgang des renom-
mierten Archivs fiir Liturgiewissenschaft mit dem Titel »Liturgie verstehen« tiberschrieben, um die
»exakte« und »kritische« Beschiftigung mit der Liturgie zum Thema des Bandes selbst zu machen:
Liturgie verstehen. Ansatz, Ziele und Aufgaben der Liturgiewissenschaft, hg. v. Martin KLOCKENER,
Benedikt KRANEMANN u. Angelus A. HAUSSLING unter Mitarbeit v. Stefan K. LANGENBAHN, Fri-
bourg 2008 [= ALw 50, 2008].

12 Vgl. Winfried HaunerLAND, Wege guter Liturgiewissenschaft. Erkundungen als Anniherung
an eine Kriteriologie, in: Was ist gute Theologie?, hg. v. Clemens SEDMAK (Salzburger Theologische
Studien 20), Innsbruck / Wien 2003, 210-224, hier: 215-218.

13 Zur Entwicklung eines Geschichtsbewusstseins im neuzeitlichen Denken vgl. Stefan JorpAN,
Art. Geschichtsbewusstsein, in: Enzyklopadie der Neuzeit 4, 592-596.

14 Vgl. die Ubersichten bei David Lunn, Art. Mauriner, in: TRE 22, 281-283. — Daniel-Odon
HureL, Art. Mauriner, in: LThK? 6, 1496-1498. — Manfred WEerrLaurr, Die Mauriner und ihr his-
torisch-kritisches Werk, in: Historische Kritik in der Theologie. Beitrige zu ihrer Geschichte, hg.
v. Georg SCHWAIGER (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 32), Got-
tingen 1980, 153-209. — DERrs., Die Mauriner und ihr Einfluf} auf das siidddeutsche Benediktinertum.
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Man denke etwa an die vier Folianten umfassende Sammlung De antiquis Ecclesiae riti-
bus des Edmond Martene (1654-1739)15. Im 19. Jahrhundert nahm die Abtei Solesmes
diese Tradition fir die Erforschung der alten Choralhandschriften auf!6. Noch von der
Aufklirung beeinflusst, sie aber bereits tiberwindend, entstanden Handbticher der Litur-
giewissenschaft, wie jene von Franz Xaver Schmid (1800-1871)17, Johann Baptist Lift
(1801-1870)18 oder Valentin Thalhofer (1825-1891)19, die aus sehr unterschiedlichen An-
satzen das Ganze des katholischen Gottesdienstes darzustellen bemiitht waren.

Im Zuge der historischen Erkenntnis wuchs vermehrt der Wunsch, systematisch die
fir die Liturgie bedeutenden spitantiken und mittelalterlichen Quellen zu edieren. Hier
hat vor allem die lange Zeit vorherrschende, stark philologisch arbeitende Sakramentar-
forschung das Gesicht der Liturgiewissenschaft geprigt. Dafiir stehen Namen wie Adal-
bert Ebner (1861-1898)20 und vor allem Kunibert Mohlberg (1878-1963)21. Zu nennen ist

Zum 300. Todestag des groflen Mauriner-Gelehrten Jean Mabillon ( 27. Dezember 1707), in: Kle-
rusblatt 88, 1988, 32-35, 60-64.

15 De antiquis Ecclesiae ritibus 1-4, Lugduni 1690-1706 [u.0.]. Bevorzugt wird die Ausgabe An-
tuerpia 17361738 (ND Hildesheim u.a. 1967-1969). — Vgl. dazu Aimé-Georges MARTIMORT, La
documentation liturgique de Dom Edmond Marteéne. Etudes codicologique (Studi e testi 279), Vati-
cano 1978. — DERrs., Additions et corrections a la documentation liturgique de Dom Edmond Mar-
tene, in: Ecclesia orans 3, 1986, 81-105. — Benoit DARRAGON, Répertoire des picces euchologiques
citées dans le De antiquis Ecclesiae ritibus de dom Marténe (Bibliotheca Emphemerides Liturgicae.
Subsidia 57), Roma 1991.

16 Vgl. Pierre ComBE, Histoire de la restauration du chant grégorien, Solesmes 1969.

17 Franz Xaver Scamip, Grundriff der Liturgik der christkatholischen Religion 1-3, Passau '1832—
1833, 2. ganz umgearb. und sehr vermehrte Auflage Passau 1835. — Vgl. dazu Peter WiNscHE, Franz
Xaver Schmid (1800-1871) als Verfasser des ersten katholischen Lehrbuchs der »Liturgik« in deut-
scher Sprache, in: Studien zur Wissenschaftsgeschichte (wie Anm. 9), 188-233.

18 Johann Baptist Lrr, Liturgik oder wissenschaftliche Darstellung des katholischen Cultus 1-2,
Mainz 1844-1847. - Vgl. dazu Franz KoHrscHEIN, Auf dem Weg zur Liturgik als Wissenschaft —Jo-
hann Baptist Liift (1801-1870) als Liturgiker, in: Studien zur Wissenschaftsgeschichte (wie Anm. 9),
234-290.

19 Valentin THALHOFER, Handbuch der katholischen Liturgik 1-2, Freiburg i. Br. 1883-1893. —
Vgl. dazu Erich Naas, Art. Thalhofer, Valentin, in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon
11, 766-769. — Theodor Maas-Ewerp, Lehrer vieler Priester. Valentin Thalhofer (1825-1891) als
Liturgiker in Eichstitt, in: Erbe und Auftrag 68, 1992, 34-47. — Reinhold MALCHEREK, Liturgiewis-
senschaft im 19. Jahrhundert. Valentin Thalhofer und sein »Handbuch der katholischen Liturgik«
(Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 86), Miinster 2001. — Winfried HAUNERLAND,
Liturgiewissenschaft in Forschung und Lehre. Zur Geschichte einer theologischen Disziplin an der
LMU, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 61, 2010, 149-176, hier: 158f.

20 Ebner sieht in der »Ubersicht iiber das gesamte Quellenmaterial« eine der vordringlichen Auf-
gaben der Liturgiewissenschaft: Adalbert EsNEr, Uber die gegenwartlgen Aspekte und Ziele der
liturgisch-historischen Forschung, in: Compte rendu du quatrieme congrés scientifique internatio-
nal des catholiques tenu a Fribourg (Suisse) du 16 au 20 aoGt 1897. 1. Sciences religieuses, Fri-
bourg 1898, 32-41, hier: 34. — Ebner selbst hat sein ambitioniertes Unternehmen mit einer Studie
zum Missale eroffnet: DErs., Quellen und Forschungen zu Geschichte und Kunstgeschichte des
Missale Romanum im Mittelalter. Iter Italicum, Freiburg 1. Br. 1896 (ND Graz 1957). — Zu Person
und Werk vgl. Lucas BRINKHOFF, In de Votsporen van een groot duits Liturgist. Ter gedachtenis
aan Dr. Adalbert Ebner, in: Album Amicorum. FS Balthasar FiscHer, Masch. Trier 1972. — Theodor
Maas-Ewerp, Adalbert Ebner aus Straubing (1861-1898). Zum 100. Todestag eines Liturgiewissen-
schaftlers, in: Klerusblatt 78, 1998, 491.

21 Kunibert MoHLBERG, Die Aufgaben der liturgischen Forschung in Deutschland. Vorschlige
und Anregungen 17 (1918) 145-151. — DERs., Nochmals Ziele und Aufgaben fiir das Studium des
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hier auch die von dem Orientalisten Anton Baumstark (1872-1948) konzipierte verglei-
chende Liturgiewissenschaft, die aus der Sicherung und Interpretation ostlicher wie west-
licher Quellen eine Art Evolution der Liturgie zu beschreiben suchte?2. Das zunehmend
reiche Material verarbeiteten Forscher wie Adolph Franz (1842-1916) und Peter Browe
(1876-1949) zu immer noch bedeutenden systematischen Werken, in denen sie auf breiter
Quellenbasis die Geschichte der Messe, der Benediktionen und der Eucharistiespendung
und -verehrung im Mittelalter beleuchteten23.

Wieder vollig anders betrieb Anton Ludwig Mayer (1891-1982) Liturgiegeschichte,
indem er fragte, wie die geistes- und kulturgeschichtlichen Gestaltungskrifte auf die Li-
turgie einwirkten, die Liturgie aber auch diese Krifte neu beforderte24. Dieser Ansatz
blieb zwar weitgehend singuldr, benennt aber eine Perspektive liturgiehistorischer For-
schung, die heute im Umfeld der Kulturwissenschaften von Bedeutung wire.

Schon die wenigen Ansitze und Namen mogen gentigen, um zu illustrieren, dass wich-
tige Wurzeln der Liturgiewissenschaft zu einem nicht geringen Teil in der Geschichts-
wissenschaft und in der historisch ausgerichteten Theologie liegen. Viele Forschungs-
interessen waren aus historischen Fragen und Anliegen erwachsen. Das kann insofern
nicht verwundern, da im 19. und frithen 20. Jahrhundert allgemein im deutschsprachigen
Wissenschaftsbetrieb die historischen Wissenschaften eine enorme Bliite erlebten und als
»Leitwissenschaft« eine zentrale Rolle spielten25. Daran nahm die Theologie und in ihr
auch die Liturgiewissenschaft teil. Historische Arbeit war also gewissermaflen en vogue

christlichen Kultes. Zwei Beitrage zur Forderung liturgiewissenschaftlicher Arbeit, Rom 1957. —
Zu Person und Werk vgl. neben der FS Miscellanea in honorem L. C. MoHLBERG 1-2 (Biblio-
theca Ephemerides Liturgicae 22-23), Roma 1948-1949, jetzt Angelus A. HAussLING, Kunibert
MoHLBERG OSB (1878-1963), in: Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft 2 (wie Anm. 9),
761-775.

22 Vgl. Angelus A. HAUSSLING, Art. Baumstark, Anton, in: LThK?® 2, 1994, 94f. — Hans-]Jiirgen
FEULNER, Anton Baumstark (1872-1948), in: Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft 1 (wie
Anm. 9), 158-170 und die Bibliographie Baumstarks in: Anthony WarDp, Antony George Kollam-
parapil, Recalling Anton Baumstark on the Fiftieth Anniversary of His Death, in: Ephemerides
Liturgicae 112, 1998, 246-278. — Vgl. dariiber hinaus KRANEMANN, Zeitenwende (wie Anm. 9), 366—
369. — Robert F. Tart, Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (d. 1948). A Reply
to Recent Critics, in: Worship 73, 1999, 521-540. — Acts of the International Congress Comparative
Liturgy. Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948). Rome, 25.-29. September 1998 (Orientalia
Christiana Analecta 265), Roma 2001.

23 Vgl. Adolph Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. Beitrige zur Geschichte der Liturgie
und des religiosen Volkslebens, Freiburg i.Br. 1902 (ND Darmstadt 1963, Bonn 2003). — DEgs.,
Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter 1-2, Freiburg 1. Br. 1909 (ND Bonn 2006). — Zu Per-
son und Werk vgl. Theodor Maas-EWERD, Art. Franz, Adolph, in: LThK?® 4, 28f. — Ansgar Franz,
Adolph Franz (1842-1916), in: Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft 1 (wie Anm. 9),
356-364. — Peter BRowE, Die Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen in kultur-
wissenschaftlicher Absicht. Mit einer Einfihrung, hg. v. Hubertus LutTERBACH u. Thomas FLam-
MER (Vergessene Theologen 1), Miinster/ Hamburg/London 2003. — Zu Person und Werk vgl. ebd.,
1-15. — Hubertus LUTTERBACH, Peter Browe SJ (1876-1949), in: Gottesdienst als Feld theologischer
Wissenschaft 1 (wie Anm. 9), 208-218.

24 Vgl. Anton L. MAYER, Die Liturgie in der europiischen Geistesgeschichte. Gesammelte Aufsit-
ze, hg. u. eingeleitet v. Emmanuel voN SEVERus OSB, Darmstadt 1978. — Zu Person und Werk vgl.
jetzt Benedikt KRANEMANN, Anton L. Mayer (1891-1982), in: Gottesdienst als Feld theologischer
Wissenschaft 2 (wie Anm. 9), 701-710.

25 Vgl. Johannes StssMANN, Art. Geschichtswissenschaft, in: Enzyklopidie der Neuzeit 4, 615—
622, hier: 6191.
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und begriindete sich aus sich selbst. Dartiber hinaus mag sichtbar geworden sein, welch
breites Spektrum an Arbeitsfeldern, Interessen und Methoden sich unter dem Dach der
Liturgiegeschichtsforschung herausbildete. Bei allen Bemithungen um Konzentration der
Krifte und dem immer wieder eingeforderten systematisch-organisierten Vorgehen zeigt
sich das historische Arbeiten in der Liturgiewissenschaft auflerst vielgestaltig und durch-
aus originell?6. Dieser Hintergrund ist zu beachten, will man das Wirken Odo Casels
und Josef Andreas Jungmanns skizzieren. Sie haben tiber zwei hochst unterschiedliche
Wege liturgiehistorische Forschung betrieben und dabei Erkenntnisse gewonnen, die fiir
Gehalt und Gestalt der Liturgie hohe Bedeutung erlangen sollten.

2. Odo Casel OSB - Christliche Existenz aus dem Mysterium

2.1 Biographische Skizze?

Johannes Casel wurde am 27. September 1886 in Koblenz-Liitzel geboren und begann
nach dem Abitur am Gymnasium in Andernach mit dem Studium der Klassischen Phi-
lologie an der Universitit Bonn. Schon nach einem Semester trat er 1905 in die Bene-
diktinerabtei Maria Laach ein, wo er am 24. Februar 1907 seine monastischen Geliibde
ablegte. Seine philosophischen und theologischen Studien absolvierte er in Maria Laach
und in Sant” Anselmo in Rom, wo er 1912 mit einer Dissertation tiber die Eucharistie-
lehre des heiligen Mirtyrers Justin das theologische Doktorat erwarb28. Nachdem Casel
zwischenzeitlich am 17. September 1911 zum Priester geweiht worden war, nahm er in
Bonn sein Philologiestudium wieder auf, das er 1919 mit einer Dissertation tiber das mys-
tische Schweigen bei den griechischen Philosophen abschloss?9. In beiden Arbeiten klin-
gen bereits die wissenschaftlichen Schwerpunkte des jungen Monchs an: das Interesse an
der Kirche der ersten Jahrhunderte und an den Schriften der Kirchenviter sowie an den
Schnittstellen und Grenzen zwischen antikem Christentum und Hellenismus.

Im Jahre 1922 beauftragte ihn sein Laacher Abt Ildefons Herwegen (1874-1946) mit
dem Amt des Spirituals im Benediktinerinnenkonvent der Abtei Herstelle an der Weser.

26 Einen Eindruck vermittelt die Studie von Jirgen BArscH, Das Studium der Geschichte des Got-
tesdienstes im Spiegel liturgiewissenschaftlicher Periodika. Ein Durchblick durch das Jahrbuch/Ar-
chiv fiir Liturgiewissenschaft und das Liturgische Jahrbuch, in: Liturgie verstehen (wie Anm. 11),
72-102.

27 Vgl. Burkhard NEUNHEUSER, Art. Casel, Odo (1886-1948), in: TRE 7, 1981, 643—647. — Angelus
A. HAussLING, Art. Casel, Odo, in: LThK? 2, 1994, 966f. — Arno ScHiLsoN, Art. Casel, Odo, in:
RGG* 2, 1999, 77f. — André Gozier, Odo Casel — Kiinder des Christusmysteriums, hg. v. Abt-
Herwegen-Institut der Abtei Maria Laach, Regensburg 1986, 11-18. — Odo Castr, Mysterientheo-
logie. Ansatz und Gestalt, hg. v. Abt-Herwegen-Institut der Abtei Maria Laach. Ausgewahlt und
eingeleitet v. Arno SCHILSON, Regensburg 1986, 13-16. — Hilara CokN, Lebensbild Pater Odo Casel
(1886-1948), Masch. Herstelle. — Angelus A. HAussLinG, Odo Casel OSB (1886-1948), in: Gottes-
dienst als Feld theologischer Wissenschaft (wie Anm. 9), 236-241.

28 Die Eucharistielehre des heiligen Justinus Martyr, Diss. Rom 1913. — Zur Bibliographie vgl. Os-
valdo D. SaNTAGADA, Dom Odo Casel. Contributo monografico per una Bibliografia generale delle
sue opere, degli studi sulla dottrina e della sua influenza nella teologia contemporanea, in: Archiv
fur Liturgiewissenschaft 10/1, 1967, 7-77, hier: Nr. 2. — Angelus A. HAussLING, Bibliographie Odo
Casel 1986, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 29, 1987, 189-198.

29 De philosophorum Graecorum silentio mystico, Gieflen 1919.
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Hier fand Casel seine Lebensaufgabe und den notigen Freiraum, um seine wissenschaft-
liche Arbeit zu entfalten. Die Abtei prigte er durch seine zahlreichen geistlichen Kon-
ferenzen und Ansprachen, in denen er den Ordensfrauen seine theologischen Uberle-
gungen nahebrachte, aber auch durch die Art, wie er die Liturgie sinngemif} feierte30.
Hier schrieb er auch sein zentrales Werk, ein schmales Bindchen, das aber kompakt die
Grundgedanken seiner Theologie enthilt: Das christliche Kultmysterium3!. Casels eigent-
liche »Bithne« aber wurde das Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, dessen Schriftleitung
thm Abt Herwegen bereits ab dem ersten Jahrgang 1921 tibertrug und das er bis zum Er-
scheinen des letzten der 15 Binde 1941 betreute32. Casel profilierte das Jahrbuch zu einem
international wirkenden und interdisziplinar beachteten Organ fir die junge, sich etablie-
rende Liturgiewissenschaft. Gleichwohl war es auch sein bevorzugter Publikationsort,
wo er die Gedanken seiner Mysterientheologie entfaltete und gegen Angriffe und Kritik
verteidigte. Auch wenn die Mysterientheologie nicht das Jahrbuch bestimmite, sie verlieh
thm doch sein Geprige33. Was aber waren nun die Anliegen Casels? Worin bestand die
Bedeutung seiner Theologie und welche Perspektiven eroffnete sie fiir die Erneuerung
des Gottesdienstes im 20. Jahrhundert?

2.2 Casels Mysterientheologie als newer Zugang zur Wirklichkeit der Liturgie

Der »Geburtsort« der Mysterientheologie war nicht der Schreibtisch oder die Biblio-
thek, sondern — wie konnte es fiir einen Monch anders sein — die Abteikirche und der
Gottesdienst. Casel hat verschiedentlich erzihlt, dass ihm der erste Gedanke zur Mys-
terienlehre durch das eigene Erleben gekommen sei. »So fragte er sich bei der Mitfeier
des Konventamtes in seiner Heimatabtei schon bald, was da eigentlich geschieht, und auf
diese Weise kam ithm die Einsicht, dass die Messe keine fromme Andachtstibung oder
blofle Gnadenvermittlung sei, sondern eine kultische »actioc von héchster Bedeutung34.«
Uber Jahrhunderte galt die Liturgie fast ausschlieflich als cultus debitus, als Opfer und
Werk der Kirche, mit dem Gott die Ehre gegeben und angebetet wurde. Gottesdienst
war vor allem Pﬂicht, aber in dieser Sicht fiir den Glauben, wie er durch die sich rational
gebende Neuscholastik als Anhidufung von Wahrheiten, Tatsachen und Normen erschien,

30 In Erinnerungen an Odo Casel wird geschildert, wie er gleich nach seiner Ankunft in Herstelle
mit der Priorin, Mutter Margarita, die Messfeier fur den folgenden Sonntag besprach. Ging bis dahin
noch dem Hochamt, in dem die Kommunion nicht ausgeteilt wurde, eine »stille Messe« als soge-
nannte »Kommunionmesse« voraus, feierte nun die ganze Kommunitit gemeinsam das Hochamt
und alle empfingen hier auch die Kommunion. Vgl. CoEn, Lebensbild (wie Anm. 27). — P. ROTHERT,
Fuit monachus — Er war Monch. Erinnerungen an Odo Casel anlafilich seines 100. Geburtstages am
27.9.1986, in: Erbe und Auftrag 62, 1986, 163-170, hier: 164.

31 Odo Caskt, Das christliche Kultmysterium [Regensburg 1932], 4. durchgesehene und erweiter-
te Auflage, hg. v. Burkhard NsUNHEUSER, Regensburg 1960.

32 Vgl. HAussLING, Jahrbuch (wie Anm. 9). — DERs., Um ein Jahrbuch der Liturgiewissenschaft.
Ein neues liturgiewissenschaftliches Periodikum in einer neuen Epoche der Liturgiegeschichte, in:
Liturgie verstehen (wie Anm. 11), 62-71. — Stefan K. LANGENBAHN, Fiirs Archiv des » Archivs«. Die
Vorgeschichte des Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft (1918-1921) — zugleich eine Namensgeschichte
des Archivs fiir Liturgiewissenschaft, in: Liturgie verstehen (wie Anm. 11), 31-61. — Zu den Mitwir-
kenden bei der Schriftleitung vgl. HAussLiNG, Jahrbuch (wie Anm. 9), 12-14.

33 Vgl. HAussLING, Jahrbuch (wie Anm. 9), 8-12.

34 Hier zit. nach Viktor WarnacH, Einfuhrung in die Theologie Odo Casels, in: Odo CaskL, Das
christliche Opfermysterium. Zur Morphologie und Theologie des eucharistischen Hochgebetes,
hg. v. Viktor WarnacH, Graz/ Wien/Koln 1968, XVII-LV, hier: XXXI.
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weitgehend bedeutungslos. Der einzelne Christ zog sich zurlick in eine private Auswahl-
frommigkeit, die er individuell pflegte, wihrend der Klerus den Gott geschuldeten Kult
vollzog35. Nun entdeckte Casel, dass die liturgische Feier die konkrete Wirklichkeit ist, in
der das Heilsgeschehen gegenwirtig wird, und genau darin die Menschen der Gegenwart
Anteil an Christus und seinem Heilshandeln erlangen3s.

Um diesen Gedanken theologisch zu entfalten und vertiefen, griff Casel auf seine Be-
schiftigung mit den Kirchenvitern und der hellenistischen Religionswelt zuriick. Ausge-
hend vom biblisch-patristischen Verstindnis entwickelte er sein Leitwort »Mysterium«37.
Mysterium ist fiir Casel das ganze Drama der Heilsgeschichte: zunichst der heilige und
unnahbare Gott selbst, der in die Geschichte eintritt und in ithr wirkt, uniiberbietbar im
Christusmysterium, namlich in der Inkarnation und im Pascha, dem Leiden, Sterben
und Auferstehen seines Sohnes; schliefflich in der Kirche, in der durch das Wirken des
gottlichen Geistes der auferstandene und erhohte Christus gegenwirtig ist und bleibt?S.
Das gilt besonders fir die Kulthandlungen, allen voran fiir Taufe und Eucharistie, aber
auch fir die Gibrigen sakramentlichen Feiern, fiir das Stundengebet und die Feier des Kir-
chenjahres. In ithnen wird das Christusmysterium gegenwirtig, nicht indem das histo-
risch einmalige Erlosungsgeschehen mimetisch nachgespielt oder subjektiv daran erinnert
wiirde, vielmehr wird im liturgischen Handeln der Kirche, im danksagenden Gedichtnis,
Christus und seine Heilstat iz mysterio, im Realsymbol, vergegenwartigt. Dabei ist das
Christusmysterium nichts Statisches, noch bringt es irgendwie abstrakt gedachte Gna-
denfriichte hervor; es ist die pneumatische Gegenwart seiner Person und seiner Heilstat,
eben seines Pascha-Mysteriums, an dem die Menschen im Kultmysterium dramatische
Teilgabe erlangen: Im Kultmysterium wird das Christusmysterium sichtbar und wirksams
es ist somit eine Art Fortsetzung und Weiterentfaltung der Oikonomia Christi, die obne
das Kultmysterium sich nicht allen Geschlechtern der in Raum und Zeit sich ausbreitenden
Heilsgemeinde mitteilen konnte.

35 Vgl. Arno ScHiLson, Die Gegenwart des Ursprungs. Uberlegungen zur bleibenden Aktualitit
der Mysterientheologie Odo Casels, in: Liturgisches Jahrbuch 43, 1993, 6-29, hier: 14.

36 Die Mysterientheologie hat viele Darstellungen gefunden. Wir verweisen hier auf die umfang-
reiche Studie von Arno ScHiLsoN, Theologie als Sakramententheologie. Die Mysterientheologie
Odo Casels (Tiubinger Theologische Studien 18), Mainz 1982 und dessen Auswahlband: CaskL,
Mysterientheologie (wie Anm. 27). — Vgl. dariiber hinaus Burkhard NEUNHEUSER, Art. Mysterien-
theologie, in: Sacramentum Mundi 3, 645-649. — DERs., Der Beitrag Odo Casels zum Verstiandnis
der Gegenwart Christi und seiner Heilstat in der liturgischen Feier, in: Praesentia Christi. FS Johan-
nes BTz, hg. v. Lothar Lies, Dusseldorf 1984, 278-292. — Archiv fur Liturgiewissenschaft 28 (1986)
[= In memoriam Odo Casel 1886-1948]. — Maria-Judith Krang, Der Herr ist Geist. Studien zur
Theologie Odo Casels 1-2 (Pietas Liturgica. Studia 2-3), St. Ottilien 1986. — ScHILsON, Gegenwart
(wie Anm. 35). — Burkhard NEUNHEUSER, Odo Casels Beitrag zur liturgischen Erneuerung, in: Li-
turgiereformen 2 (wie Anm. 2), 649-664. — Zur Diskussion um die Mysterienlehre vgl. Theodor
Frraaut, Die Kontroverse tiber die Mysterienlehre, Warendorf 1947. — Burkhard NEUNHEUSER,
Die These von der »Mysteriengegenwart« in der kritischen Sicht der Theologie seit 1957/58. Riick-
blick und Zusammenfassung, in: In unum congregati. FS Augustinus KarpinaL Maver OSB, hg. v.
Stephan HAERING, Metten 1991, 317-338.

37 Vgl. ScuiLson, Theologie als Sakramententheologie (wie Anm. 36), 251-254.

38 Vgl. Caser, Kultmysterium (wie Anm. 31), 25-29.

39 Odo Caser, Glaube, Gnosis und Mysterium, hier nach: Caser, Mysterientheologie (wie
Anm. 27), 41 [Erstveroff. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 15, 1941].
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Deshalb ist die Liturgie auch nicht zuerst schweigende Anbetung, ein rein geistiges
Geschehen, sondern actio sacra, heilige Handlung und heiliges Spiel*0. Analog zu den
heidnischen Mysterienkulten erkannte Casel, dass sich im Kultmysterium eine lebendige
Aktionsgemeinschaft zwischen Christus und seiner Kirche in all ihren Gliedern realisiert.
Deshalb konnte Casel sagen: Jeder Teilnehmer der eucharistischen Feier ist ein Mitspie-
ler des gottlichen Protagonisten Christus; ja vertritt bis zu einem gewissen Grade dessen
Person selbert!. In dieser Sicht ereignet sich also in der symbolisch-sakramentalen Hand-
lungs- und Feiergestalt der Liturgie fiir die Mitfeiernden die wirkliche Teilhabe am Pascha
des Herrn#2. Im Mitvollzug werden sie je und je zu Zeitgenossen des Heils, sind gleich-
zeitig mit dem Ursprung#3. Casel fithrte damit den Glauben heraus aus seiner subjektiv-
individuellen Haltung, die sich auf intellektuelle Begrifflichkeit und moralisch-sittliche
Prinzipien grindet*, zu einem existenziellen Mitvollzug, zu einem lebendigen Sein in
Christus#S. Christliche Existenz ereignet sich nach Casel nicht im Fiirwahrhalten von
Glaubenssitzen und im Beobachten von Geboten und Verboten, sondern in der Schick-
salsgemeinschaft mit Christus, die sich je und je neu realisiert in der Mysterienfeier der
Kircheto.

2.3 Die Mysterientheologie Casels als Beitrag zur Liturgiereform
des I1. Vatikanums

Aus dem hier nur knapp Skizzierten diirfte schon angeklungen sein, dass Casels neue
Sicht des sakramentalen Lebens immense Ausstrahlung auf eine Kirche haben sollte, die
sich aus ihrer Mitte, dem Christusglauben, zu erneuern suchte. Auch wenn die Litur-
giekonstitution nirgends von der Mysterientheologie spricht oder gar den Namen Odo
Casel erwihnt, ist sie in ihrer Theologie doch auf weite Strecken vom Gedankengut des

40 Zur Liturgie als actio sacra vgl. Odo CasEL, Actio in liturgischer Verwendung, in: Jahrbuch fiir
Liturgiewissenschaft 1, 1921, 34-39. — DERs., Art. Actio, in: Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum 1, 82f.

41 Odo Caskt, Die Liturgie als Mysterienfeier (Ecclesia Orans 3), 3. u. 5. verb. Aufl., Freiburg 1. Br.
1923, 64f.

42 Das Mysterium ist eine heilige kultische Handlung, in der eine Heilstatsache unter dem Ritus
Gegenwart wird; indem die Kultgemeinde diesen Ritus vollzieht, nimmt sie an seiner Heilstar teil
und erwirbt sich dadurch das Heil. (Caser, Kultmysterium [wie Anm. 31], 79).

43 Vgl. Odo CaskL, Die Messe als heilige Mysterienhandlung, in: DERs., Mysterientheologie (wie
Anm. 27), 87-109. — ScHILSON, Theologie als Sakramententheologie (wie Anm. 36), 175177, 289—
293. — DERS., Gegenwart (wie Anm. 35), 22f.

44 Casel wendet sich dezidiert gegen die liberale Theologie, die einseitige Leben-Jesu-Frommigkeit
und die Effektustheorie. Vgl. Scuirson, Theologie als Sakramententheologie (wie Anm. 36), 153—
174.

45 Casel sieht den Sinn des Christentums darin, daf§ der Mensch zu einem >Christus< umgestaltet
werde, weshalb im Mittelpunkt das Sakrament steht als Mitleben mit Christus (Odo Caser, Myste-
rium der Ekklesia. Von der Gemeinschaft aller Erlosten in Christus Jesus. Aus Schriften und Vortri-
gen, ausgewihlt und eingeleitet v. Theophora SCHNEIDER, Mainz 1961, 187). — Vgl. Arno ScHiLsoN,
»Sein in Christus«. Dogmatische Uberlegungen zur Grundstruktur christlicher Identitat, in: »In
Christus«. Beitrage zum dkumenischen Gesprich, hg. v. Josef Georg Z1EGLER, St. Ottilien 1987,
45-98, hier: 77-83. — Wie Casel zu einem vertieften Verstindnis von Glauben und Kirche beigetra—
gen hat, zeigt etwa Angelus A. HAussLiNnG, Odo Casel — noch von Aktualitit? Eine Riickschau
in eigener Sache aus Anlass des hundertsten Geburtstages des ersten Herausgebers, in: Archiv fir
Liturgiewissenschaft 28, 1986, 357-387, hier: 382-385.

46 Vgl. ScuiLson, Theologie als Sakramententheologie (wie Anm. 36), 151-174.
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Laacher Monchs geprigt?’. Wirkten seine radikale Christozentrik und sein biblisch-
heilsokonomisches Denken doch schon seit Jahrzehnten auf Theologie und Praxis der
Liturgischen Bewegung ein*8 und konnten von dort aus in die gottesdienstliche Erneue-
rung nach dem Zweiten Weltkrieg flielen*. Deutlich haben sich Casels Gedanken in den
theologisch grundlegenden Passagen niedergeschlagen, in denen Sacrosanctum Concilium
das Wesen der Liturgie aus der Heilsgeschichte und der Erlosung im Pascha-Mysterium
Christi entwickelt (vgl. SC 2, 5-12). Das Konzil hat sein liturgietheologisches Grundmo-
tiv vom Pascha-Mysterium Jesu Christi als Mitte des Glaubens und des Gottesdienstes30
im Wesentlichen von Casels Christologie geerbt5!.

Auch die von Casel formulierte Mysteriengegenwart, also die Gegenwart gottlicher
Heilstat unter dem Schleier der Symbole52, wie Casel sagt, findet ihre Aufnahme in der
konziliaren Aussage tber die vielfiltigen Gegenwartsweisen Christi in den liturgischen
Handlungen (vgl. SC 7) und in der Sicht der Liturgie als Vollzug des Priesteramtes Chris-
ti, weshalb jede liturgische Feier als Werk Christi, des Priesters, und seines Leibes, der
Kirche, zu verstehen ist (vgl. SC 7). Hier begegnet uns die Auffassung Casels, dass das
Christusmysterium untrennbar mit dem Kultmysterium der Kirche verbunden ist. Der
erhohte Christus handelt nur in und mit seinem mystischen Leib.

47 »Theologisch war wohl Odo Casel der Ahnherr des SC, obwohl das konziliare Dokument
darauf verzichtet, in die den groflen Mysterientheologen noch immer umkreisenden Kontroversen
einzugreifen.« (Geoffrey WAINWRIGHT, Rez. zu Franziskus E1sensacH, Die Gegenwart Jesu Chris-
ti im Gottesdienst, in: Theologische Literaturzeitung 110, 1985, 395-397, hier: 395). — Zur Sache
vgl. NEUNHEUSER, Beitrag Odo Casels (wie Anm. 36).

48 Vgl. Theodor BoGLER, Deutschland, in: Liturgische Erneuerung in aller Welt. Ein Sammel-
bericht, hg. v. DEms., Maria Laach 1950, 15-28, hier: 26f. — KoLsE, Liturgische Bewegung (wie
Anm. 2), 40. — Opfer Christi und Opfer der Kirche. Die Lehre vom Meflopfer als Mysteriengedacht-
nis in der Theologie der Gegenwart, hg. v. Burkhard NEuNHEUSER, Diisseldorf 1960.

49 Vgl. Hans Bernhard MEYER, Eucharistie. Theologie, Geschichte, Pastoral. Mit einem Beitrag
von Irmgard PanL (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg 1989, 282, 288.

50 Vgl. Irmgard Panr, Das Paschamysterium in seiner zentralen Bedeutung fir die Gestalt christ-
licher Liturgie, in: Liturgisches Jahrbuch 46, 1996, 71-93. — Angelus A. HAussLING, »Pascha-Mys-
teriume«. Kritisches zu einem Beitrag in der dritten Auflage des Lexikon fiir Theologie und Kirche,
in: Archiv fir Liturgiewissenschaft 41, 1999, 157-165. — Benedikt KrRanEMANN, Die Theologie des
Pascha-Mysteriums im Widerspruch. Bemerkungen zur traditionalistischen Kritik katholischer
Liturgietheologie, in: Exkommunikation oder Kommunikation? Der Weg der Kirche nach dem
II. Vatikanum und die Pius-Briider, hg. v. Peter HUNERMANN (Quaestiones disputatae 236), Frei-
burg i.Br./Basel / Wien 2009, 123-151. — Birgit JEGGLE-MERz, Pascha-Mysterium. »Kurzformel«
der Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte des Heils, in: IKZ Communio 39, 2010, 53-64. —
Jirgen BArscH, Paschamysterium — Ein »Leitbegriff« fiir die Liturgietheologie des Westens aus
ostlichem Erbe. Vortrag bei der Jahrestagung der Gesellschaft zum Studium des christlichen Ostens
(verdff.: http://www.gsco.info/pdf/baersch_paschamysterium.pdf). - Winfried HAUNERLAND, Mys-
terium paschale — Schlusselbegriff liturgietheologischer Erneuerung, in: Liturgie als Mitte des christ-
lichen Lebens, hg. v. George AucusTIN u. Kurt KaARDINAL KocH, Freiburg i. Br./Basel / Wien 2012,
189-209.

51 Vgl. Burkhard NEUNHEUSER, Mysterium Paschale. Das 6sterliche Mysterium in der Konstitu-
tion »Uber die heilige Liturgie«, in: Osterliches Heilsmysterium. Das Paschamysterium — Grund-
motiv der Liturgiekonstitution. Gesammelte Aufsitze, hg. v. Theodor BoGrLEr (Liturgie und
Ménchtum 36), Maria Laach 1966, 12-33. — Zur Christologie Casels vgl. ScuiLson, Theologie als
Sakramententheologie (wie Anm. 36), 197-210.

52 Odo Caser, Mysteriengegenwart, in: Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft 8, 1928, 145-224,
hier: 145.
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Diese innigste Lebensgemeinschaft begriindet auch die Aktionsgemeinschaft im litur-
gischen Handeln3. Von dieser theologischen Bestimmung, die Casel mit dem Hinweis
auf die actio sacra ausgefihrt hat, nimmt die Liturgiekonstitution auch ihr Formalprinzip
fir die gottesdienstliche Erneuerung auf, wonach alle Glaubigen zu der vollen, bewufSten
und téitigen Teilnabme an den liturgischen Feiern gefiibrt werden (SC 14) sollen. Diese
Participatio actuosa ist bei der Ernenerung und Forderung der Liturgie aufs stirkste zu
beachten, ist sie doch die erste und unentbebrliche Quelle, aus der die Christen schopfen
sollen (SC 14). Die tatige Teilnahme darf also nicht missverstanden werden als pastorales
Programm oder gar ein dufleres Zugestindnis an die Gliubigen, die nun auch etwas in der
Liturgie tun durfen. Sie erwichst vielmehr aus dem Wesen der Liturgie als Mysterienfei-
er>. Darum begegnet uns auch bei Casel die Forderung nach der aktiven Teilnahme der
Gliubigen an der Liturgie5, die letztlich auf die innigste Vereinigung der Glaubigen mit
dem Tun ihres Herrn zielt: Sie opfern sich mit ihm und durch ihn und eignen sich die von
Christus objektiv vollzogene Erlosung an56. Im Blick auf die Eucharistie formulieren auch
die Konzilsviter den Wunsch, die Gliubigen mochten diesem Gebeimnis des Glaubens
nicht wie AufSenstehende und stumme Zuschauer betwobnen [...] Sie sollen Gott danksa-
gen und die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur durch die Héande des Priesters,
sondern auch gemeinsam mit ihm und dadurch sich selber darbringen lernen (SC 48)57.

Es lieflen sich eine Reihe weiterer Beispiele nennen, in denen Casels Mysterientheo-
logie anregend gewirkt und die gottesdienstliche Erneuerung des 20. Jahrhunderts beein-
flusst hat. Man denke etwa an die Betonung von Anamnese und Epiklese im sakramentli-
chen Beten38 oder an die Deutung des Kirchenjahres aus dem Pascha-Mysterium Christ,
was zu einer Neubewertung von Sonntags- und Osterfeier gefihrt hat>. Zwar fand Casel

53 Vgl. Caser, Mysterium der Ekklesia (wie Anm. 45), 125-159, 181-193, 212-215 u.0.

54 Wir nennen exemplarisch die beiden zuletzt erschienenen Beitriage zu dieser Thematik, in der
auch die vorangegangene Literatur aufgenommen ist: Martin STUFLESSER, Actuosa Participatio —
zwischen hektischem Aktionismus und neuer Innerlichkeit. Uberlegungen zur »titigen Teilnahme«
am Gottesdienst der Kirche als Recht und Pflicht der Getauften, in: Liturgisches Jahrbuch 59, 2009,
147-186. — Winfried HAUNERLAND, Participatio actuosa. Programmwort liturgischer Erneuerung,
in: IKZ Communio 38, 2009, 585-595.

55 CasEL, Kultmysterium (wie Anm. 31), 41. — Arno Schilson formuliert unmissverstiandlich: »Der
Mysteriencharakter der christlichen Liturgie verlangt gerade deshalb nach der »actuosa participatio.
Ohne die wirkliche Teilhabe am heiligen Spiel, das von Gott eingerichtet und in dem der einzelne »in
persona Christi ageres, also die Heilstat Christi spielend-handelnd nachvollziehen soll, kann sich das
Heil nicht ereignen. Die realsymbolische Wirksamkeit der Sakramente liegt buchstiblich im Vollzug
selbst, im lebendigen Mitvollzug ihrer liturgischen Handlungsgestalt.« (ScHILsON, Gegenwart [wie
Anm. 35], 23).

56 CasEL, Mysterienfeier (wie Anm. 41), 64.

57 SC 48 zitierend formuliert die Allgemeine Einfiihrung in das Romische Messbuch: Die Kirche
méchte erreichen, dafS die Glinbigen nicht nur diese makellose Gabe darbringen, sondern auch ler-
nen, sich selbst hinzuschenken, und so durch Christus, den Mittler, zu einer immer innigeren Einbeit
mit Gott und untereinander zu gelangen, auf dafs Gott alles in allem sei (AEM 551.). — Vgl. auch zum
Eucharistischen Hochgebet allgemein: Sinn dieses Gebetes ist es, die ganze Gemeinde der Gliubigen
im Lobpreis der Machterweise Gottes und in der Darbringung des Opfers mit Christus zu vereinen
(AEM 54).

58 Vgl. NEUNHEUSER, Beitrag Odo Casels (wie Anm. 36), 653f.

59 Vgl. II. Vatikanum, SC 102-108. — Grundordnung des Kirchenjahres (vgl. DEL 1, 1272-1318).
— Bedeutsam war hier zweifellos der Beitrag von Odo CasEL, Art und Sinn der iltesten christlichen
Osterfeier, in: Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft 14, 1934, 1-78. — Vgl. zur Sache NEUNHEUSER,
Beitrag Odo Casels (wie Anm. 36), 657—661.
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durchaus manchen Widerspruch, begegneten ihm berechtigte Kritik, aber auch unge-
rechtfertigte Angriffe®0. Dennoch setzte sich die aus der Theologie der Schrift und der
Kirchenviter wiedergewonnene Sicht der Liturgie als Feier des Pascha-Mysteriums durch
und verlieh der Reform des Gottesdienstes das theologische Fundament. Casels Einfluss
bezog sich also weniger auf konkrete Reformmafinahmen, er trug durch seine Theologie
dazu bei, das Wesen der Liturgie deutlicher zu erkennen und daraus Konsequenzen fiir
deren Erneuerung zu ziehen. Der Monchstheologe hat diese Friichte der gottesdienstli-
chen Erneuerung nicht mehr erlebt. Er starb in der Feier der Osternacht 1948, nachdem er
das Lumen Christi angestimmt hatte und sich anschickte, im Exultet die grofle osterliche
Lichtdanksagung zu singens!.

3. Josef Andreas Jungmann SJ — Liturgische Erneuerung im Wissen
um die Geschichte

3.1 Biographische Skizzes

Josef Andreas Jungmann kam am 16. November 1889 in Sand in Taufers (Sidtirol) zur
Welt und studierte nach seinem Abitur in Brixen am dortigen Priesterseminar Theolo-
giet3, Zusammen mit seinem Bruder, dem Jesuiten Franz Jungmann, am 27. Juli 1913 in
Innsbruck zum Priester geweiht, arbeitete er zunichst in der Pfarrseelsorge, bevor auch
er 1917 in die Gesellschaft Jesu eintrat. Recht bald schon wurde Jungmann von seinen
Oberen fiir eine Professorentitigkeit bestimmt. Er sollte dem Inhaber des Lehrstuhls fir
Pastoraltheologie in Innsbruck, Michael Gatterer (1888-1944), nachfolgen. Neben einem
Zusatzstudium der Pidagogiké# bereitete sich Jungmann in der theologischen Disserta-
tion (1923) und in seiner Habilitationsschrift (1925) auf seine Aufgabe vor. Wihrend er
in der Doktorarbeit ein katechetisches Thema wihlte und die Lehre tiber Die Gnade in
den katechetischen und kerygmatischen Texten der ersten drei Jahrbunderte% untersuch-
te, widmete er sich in der Habilitationsschrift der Liturgik und beleuchtete Die Stellung

60 Vgl. die oben in Anm. 36 genannte Literatur sowie Burkhard NEUNHEUSER, Mysteriengegen-
wart. Ein Theologumenon inmitten des Gesprichs, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 3/1, 1953,
104-122. - DERs., Ende des Gesprichs um die Mysteriengegenwart?, in: Archiv fiir Liturgiewissen-
schaft 4/2, 1956, 316-324. - DERs., Neue Auferungen zur Frage der Mysteriengegenwart, in: Archiv
fiir Liturgiewissenschaft 5/2, 1958, 333-353.

61 Vgl. Gozier, Odo Casel (wie Anm. 27), 12. — CastL, Mysterientheologie (wie Anm. 27), 16.

62 Eine ausfiihrliche Zeittafel zur Biographie Jungmanns findet sich im Gedenkband: Josef An-
dreas Jungmann — Ein Leben fiir Liturgie und Kerygma, hg. v. Balthasar FiscHER u. Hans Bernhard
MEYER, Innsbruck/Wien/Miinchen 1975, 8-11. — Zu Person und Werk vgl. die Ubersichten von
Hans Bernhard MEYER, Art. Jungmann, Josef Andreas, in: TRE 17, 465-467. — Gottfried BITTER,
Art. Jungmann, Josef Andreas, in: LThK? 5, 1996, 1099f. — Joanne M. P1ERCE, Art. Jungmann, Josef
Andreas, in: RGG* 4, 2001, 708f. — Rudolf Pacik, Josef Andreas Jungmann SJ (1889-1975), in: Got-
tesdienst als Feld theologischer Wissenschaft 1 (wie Anm. 9), 538-555.

63 Zur Pragung Jungmanns in Elternhaus, Schule und Studium vgl. Rudolf Pacik, Josef Andreas
Jungmann. Liturgiegeschichtliche Forschung als Mittel religioser Reform, in: Liturgisches Jahrbuch
43,1993, 62-84, hier: 63f.

64 Jungmann studierte 1923/24 in Miinchen Pidagogik und 1925/26 in Wien Piadagogik und Kate-
chetik. Vgl. Gedenkband Jungmann (wie Anm. 62), 9.

65 Die Arbeit blieb ungedruckt. — Eine Bibliographie mit Register findet sich im Gedenkband
Jungmann (wie Anm. 62), 156-232.
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Christi im liturgischen Geber®®. Mit diesen Themen der Christologie und Soteriologie
in vorarianischer Zeit ging es ihm darum, die Mittlerschaft Christi zwischen Gott und
Menschen als Quelle des christlichen Lebens deutlicher herauszustellen. Denn darin sah
er eine wesentliche Aufgabe der Glaubensverkiindigung, dem Traditionschristentum des
durchschnittlichen Dorfes in Tirol wieder die frohmachende Kraft eines paulinisch-patris-
tischen Christentums gegentiberzustellent”. Insofern liegen seelsorgliche Erfahrungen
und pastoralkritische Beobachtungen aus der Kaplanszeit seinen Arbeiten zugrundess.
Dartiber hinaus zeigen beide Werke aber auch bereits an, dass Jungmann den historischen
Aufwelis als zielfiihrende Methode seines wissenschaftlichen Arbeitens ansah9.

Von 1930 bis zur Aufthebung der Innsbrucker Theologischen Fakultit durch die Na-
tionalsozialisten 1938 lehrte Jungmann als Professor fiir Moral- und Pastoraltheologie,
wobei die Liturgik den besonderen Schwerpunkt bildete. Seine Entlassung bot ithm die
Gelegenheit, sein Hauptwerk tiber die Geschichte der romischen Messliturgie, Missarum
Sollemnia, in Angriff zu nehmen, das 1948 erschien”0. Zwischenzeitlich war die Fakultit
wiedererrichtet worden und Jungmann nahm bis zu seiner Emeritierung 1956 die Vorle-
sungstitigkeit wieder auf. Schon verschiedentlich als Berater der Liturgiekommissionen
der deutschen und 6sterreichischen Bischofe titig’!, kam ihm dann mit der Ankiindigung
des II. Vatikanischen Konzils und der damit verbundenen Erneuerung des Gottesdiens-
tes eine maflgebliche Rolle bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Liturgiereform
zu’2. Hier konnte Jungmann mit seiner Kenntnis und seiner wissenschaftlichen Reputa-

66 Josef Andreas JuneMaNN, Die Stellung Christi im liturgischen Gebet (Liturgiegeschichtliche
Forschungen 7/8), Miinster 1925; 2. Auflage: Photomech. Neudruck der 1. Aufl. mit Nachtrigen
des Verfassers (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 19/20), Miinster 1962.

67 Vgl. die autobiographische Skizze von Josef Andreas Jungmann, Um Liturgie und Kerygma, in:
Gedenkband Jungmann (wie Anm. 62), 12-18, Zit. 12 [Erstveroff. 1961].

68 Seine Eindriicke und Vorschlidge zur Verbesserung der Situation legte Jungmann in einer klei-
nen Schrift nieder: Der Weg zur christlichen Glaubensfreudigkeit. Wie Pacik erklart, steckt in die-
ser Abhandlung das Lebensprogramm Jungmanns. Vgl. Pacix, Liturgiegeschichtliche Forschung
(wie Anm. 63), 64f.

69 Jungmann selbst schreibt: Jener Kontrast in der Auffassung des Christentums mufSte vor allem
— das war mir von Anfang an klar — bistorisch anfgehellt werden. Das christliche Altertum, jene Pe-
riode eines zuversichtlichen, weltiiberwindenden Glanbens, muf$ doch ein ganz anderes BewufStsein
vom Gliick christlicher Berufung besessen haben, als es heute verbreitet ist. Wie hat man also damals,
wo Begriffe wie: iibernatiirlich, heiligmachende Gnade, eingegossene Tugenden noch unbekannt
waren, wo man aber die Sache um so besser kannte, den Gegenstand umschrieben? (JUNGMANN,
Liturgie und Kerygma [wie Anm. 67], 13).

70 Josef Andreas JungMaNN, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklarung der romischen Mes-
se 1-2, Wien '1948, heute mafigebliche Auflage *1962 [ND Bonn 2004]. Das Werk ist in sechs Spra-
chen tbersetzt worden. — Vgl. dazu Angelus A. HAUSSLING, »Missarum Sollemnia« und »Eucha-
ristie«. Die liturgiewissenschaftliche Erklirung der Messe von Josef Andreas Jungmann zu Hans
Bernhard Meyer, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 32, 1990, 382-393.

71 Jungmann war bereits Mitglied der 1940 von den deutschen und &sterreichischen Bischofen
gegriindeten Liturgischen Kommission. 1945 erfolgte die Berufung in die Osterreichische Liturgi-
sche Kommission (vgl. dazu Anselm ScHwas, In der dsterreichischen Liturgischen Kommission,
in: Gedenkband Jungmann [wie Anm. 62], 139). — Vgl. Theodor Maas-Ewerp, Unter »Schutz und
Fihrung« der Bischofe. Zur Entstehung der Liturgischen Kommission im Jahre 1940 und zu ihrem
Wirken bis 1947, in: Liturgisches Jahrbuch 40, 1990, 129-163.

72 1960 wurde Jungmann in die Antepraeparatoria des II. Vatikanum berufen und war hier als
Relator bzw. Mitglied der Kommission »De Missa« und »De principiis generalibus« titig. Mit dem
Beginn des Konzils 1962 folgte der Ruf zum Peritus der Konzilskommission fiir Liturgie, 1964 dann
zum Consultor des Consiliums ad exsequendam Consitutionem de sacra Liturgia. — Zur Arbeit
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tion aktiv an der Realisierung der Reform mitwirken. Nachdem 1970 das Augenlicht zu
versagen begann, zog sich Jungmann immer mehr zurtick, am 26. Januar 1975 starb er in
Innsbruck.

3.2 Jungmanns Geschichtsforschung als Weg zum Verstindnis der gewordenen Liturgie

Sein Grundanliegen hat Josef Andreas Jungmann selbst einmal so beschrieben: Wie es
auch dem Beruf eines Pastoraltheologen entspricht, war es mir eigentlich nie um die reine
Wissenschaft zu tun, auch nicht um die Aufhellung liturgischer Entwicklungen um ibrer
selbst willen, sondern [...] immer um den Gottesdienst in unserer Zeit und in unserem Volk
und um die Klarstellung der Grundforderungen und Grundideen, aus denen er ernenert
werden konnte. Es ging mir also doch nur um die Glaubensverkiindigung, aber immerhin
erweitert um ihr Gegenstiick, die Glaubensbetdtigung im Gottesdienst’3. Damit bestitigte
er selbst, was schon in der Themenwahl seiner Promotions- und Habilitationsschrift an-
geklungen war. Jungmann sah seine wissenschaftliche Arbeit als einen Dienst an der Kir-
che seiner Zeit. Es ging ihm darum, die Liturgie als eine gewordene Liturgie zu verstehen
und sie auf diesem Wege den Menschen zu erschlieffen. Erst iber den Weg der Geschichte
wird das Erscheinungsbild der Liturgie einsichtig, es wird aber auch deutlich, wie sehr
die Grundformen und -ideen modelliert und tibermalt wurden. So verglich Jungmann
die komplexe Gestalt der vorkonziliaren Messe mit einem alten, tausendjibrigen Schlofs,
das mit seinen krummen Géingen und schmalen Treppen, mit seinen hohen Tiirmen und
weiten Sélen den, der es betritt, zundchst fremdartig anmutet. Man wohnt bequemer in
einer modernen Villa. Aber es liegt etwas Adeliges in dem alten Ban. Das geistige Erbe
vergangener Jahrbunderte ist in seinen Manern anfgespeichert, die Bangedanken vieler
Generationen sind hineingebaut. Aber sie miissen von den spiten Geschlechtern gehoben
werden. So kann auch in der MefSliturgie erst geschichtliche Betrachtung, der Nachvoll-
zug der iiber viele Jahrbunderte gehenden Genesis, ein genaueres Verstindnis moglich
machen’4. Die Geschichtlichkeit der Liturgie ist demnach darzulegen, weil die Stufen und
Schichten ihrer Gewordenheit und die der Gegenwart zunachst ratselhaft erscheinenden
Priagungen und Bildungen aus dem Geist lingst vergangener Jahrhunderte geformt sind.

Jungmanns vgl. Annibale Bugnini, Die Liturgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament, Frei-
burg i. Br./Basel/ Wien 1988 und die Darstellungen von Theodor SCHNITZLER, In der Vorbereitung
des Vaticanum II, in: Gedenkband Jungmann (wie Anm. 62), 135-138. — Johannes WAGNER, Liturgie
auf dem Vaticanum II, in: Ebd., 150-155.

73 JuneManN, Um Liturgie und Kerygma (wie Anm. 67), 17.

74 JuNGMANN, Missarum Sollemnia 1 (wie Anm. 70), 2. — Das Bild vom Wohngebiude hat der
Autor mit einem etwas anderen Akzent mehrfach aufgegriffen; vgl. etwa Josef Andreas JuNGmANN,
Vom Sinn der Messe als Opfer der Gemeinschaft (Christ heute I11.8), Einsiedeln 1954, 7f. — Gera-
de fiir den Messritus im Missale Pius’ V. war, wie Angelus Hauf8ling herausstellt, die historische
Erklirung die oft einzig einsichtige Erschliefung, ohne die das Ritual sonst unverstindlich blieb.
Haufling fithrt als Beispiel an: »Wie sollte man etwa die funf Kreuzzeichen erkliren, die der Priester
bei den vor sich hin gefliisterten Worten der Schlufdoxologie des Canon, >Per ipsums, mit der kon-
sekrierten Hostie zu machen hatte, dreimal jeweils von Rand zu Rand tber der Kelchoffnung und
zweimal zwischen Kelch und sich selbst? Das konnte, wenn tiberhaupt, allenfalls historisch versucht
werden.« (HAUSSLING, Missarum Sollemnia [wie Anm. 70], 383, Anm. 5).
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Ein genaneres Verstindnis, so Jungmann, ist darum nur anf geschichtlichem Wege zu er-
reichen’s.

Gemafl seines Anliegens griff Jungmann darum auf die genetische Methode zurtick76.
Explizit hat er sie erstmals angewandt in seinem Bandchen Die liturgische Feier (1939),
in dem er die Strukturgesetze der Liturgie darlegte””. Wir wollen darum mebr historisch-
genetisch vorgeben, zusehen, wie liturgische Formen gewachsen sind und wachsen, von
den einfachen Anfingen zu immer reicherer Entfaltung. Wir wollen die Struktur liturgi-
scher Formulare zu verstehen suchen, den inneren Plan, der ihnen zugrunde liegt’8. Das
Erkenntnisinteresse Jungmanns richtete sich also demnach keineswegs allein auf die Re-
konstruktion der iltesten erreichbaren Form. In der von ihm erkannten Abfolge Lesung
— Gesang — Gebet liegt nichts Willkiirliches, vielmehr entspricht sie dem Wesen der christ-
lichen Heilsordnung’®. So gelang es Jungmann mittels dieses Grundschemas, eine theo-
logische Dimension der Liturgie offenzulegen. Gottesdienst lisst sich demnach als ein
dialogisches Begegnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch begreifen. Gott spricht
den Menschen in und mit seinem Wort an, und der Mensch, von diesem Wort getroffen,
antwortet im Gebet. Spiter wird die Liturgiekonstitution dieses Motiv aufgreifen, wenn
sie das Wesen der Liturgie beschreibt und dabei ihre katabatische und anabatische Linie
herausstellt (vgl. SC 7).

Die biblische Heilsgeschichte und die fortwihrende Geschichte des Heils in der
Kirche, speziell in ithrem Gottesdienst, sind nach Jungmann Grundkategorien, die eine
historisch-genetische Liturgieforschung geradezu notwendig machen. Denn Kirche und
Christentum sind bistorische Grofen, sind bei aller Ubergeschichtlichkeit, die ibrem We-
senskern verliehen ist, in das Werden und in den Wandel der Geschichte hereingebannt,
einfach schon aus dem Grunde, weil Gottes Sohn an einem bestimmten Punkt der Mensch-
heitsgeschichte in dieses Erdendasein getreten ist und weil sein Wort und sein Werk nur
durch die Vermittlung lebendiger, je in ihrer Epoche stehender Menschen zu uns gelangen
kann8l. Das Vergangene verstehen zu wollen, hief§ fir Jungmann, in und hinter den his-
torischen Entwicklungen das Wesentliche zu erkennen. Und darin erwies er sich durch
und durch als Theologe.

Aber Jungmanns liturgiegeschichtliche Forschung war zu einem nicht geringen Teil
auch motiviert von seiner Lebensaufgabe, an einer Reform des religiosen Lebens mitzu-
wirken82. Vor allem nach dem Ersten Weltkrieg kiindeten verschiedene Stromungen wie
die katechetische, biblische und liturgische Bewegung eine Zeit des kirchlichen Aufbruchs
an. Liturgiegeschichte wollte er betreiben, so schrieb er 1927, auch mit dem Ausblick, daft

75 Josef Andreas JuneMaNN, Gewordene Liturgie. Studien und Durchblicke, Innsbruck 1941, V.
76 Ausfuhrlich dazu Pacix, Liturgiegeschichtliche Forschung (wie Anm. 63), 65-71.

77 Josef Andreas JunoManN, Die liturgische Feier. Grundsitzliches und Geschichtliches tiber
Formgesetze der Liturgie, Regensburg 1939. Die vierte, umgearbeitete Auflage des Buches erschien
dann unter dem Titel Wortgottesdienst im Lichte von Theologie und Geschichte, Regensburg 1965.
78 JunNGMANN, Feier (wie Anm. 77), 54.

79 Ebd., 65.

80 SC 7 beschreibt dies mit den Begriffen Heiligung des Menschen (katabatische Linie) und Kult
der Kirche (anabatische Linie). Vgl. zur Sache Emil Joseph LENGELING, Liturgie — Dialog zwischen
Gott und Mensch, hg. u. bearb. v. Klemens R1cHTER, Freiburg i.Br. /Basel/ Wien 1981, v.a. 26-33.
81 JuneMANN, Gewordene Liturgie (wie Anm. 75), V. - Vgl. auch die Uberlegungen zur Liturgie-
geschichtsforschung als eine theologische Grofie bei BArscH, Geschichte (wie Anm. 26), 82-85.

82 Pacik verweist darauf, dass dies auch ein wichtiges Motiv war, in den Jesuitenorden einzutreten.
Vgl. Pacix, Liturgiegeschichtliche Forschung (wie Anm. 63), 74f.
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man wenigstens manches darauf schliefllich einmal fiir eine Reform verwerten miifite$3.
Nachdem sein 1936 erschienenes Buch Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiin-
digung®*, in denen er seine Gedanken zu einem Erneuerungsprogramm darlegte, schon
nach drei Wochen aus dem Handel genommen werden musste85, suchte er nach einem
weniger brisanten Weg fiir seine Wissenschaft. Er begann an einer Darstellung der Mess-
liturgie im Sinne liturgiegeschichtlicher Tatsachenforschung®t zu arbeiten. Seine grofar-
tige Synthese, die er in den erwihnten beiden Bianden von Missarum Sollemnia ausbrei-
tete, hat mafigeblich die spitere Messreform des Konzils angestofien. In sympathischer
Bescheidenheit wertete er sein Werk als eine klirende, ordnende und in einigen Punkten
weiterfihrende Zusammenfassung dessen, was weit verstreut schon vorlag. Zugleich ver-
band er mit Missarum Sollemnia aber auch eine Aufgabe fiir seine Zeit. Denn das Werk
sollte im Sinne der liturgischen Ernenerung eine geschichtliche Rechtfertigung liefern fiir
den wiedererwachten Gedanken von der Kirche als Gemeinschaft der Glanbigen und da-
mit von der Berufung der plebs sancta zur aktiven Teilnahme am Gottesdiensts?. Mit
keinem Wort sprach Jungmann von Liturgiereform. Eine Reform explizit zu fordern,
war auch gar nicht notig. Sie dringte sich geradezu auf, weil Jungmann sein historisches
Material so niichtern darlegte, wie der spatere Wiener Liturgiewissenschaftler Johannes
Emminghaus (1916-1989) skizzierte: Jungmann hatte im Grund gar nichts Revolutiond-
res an sich, der ungeduldig an verschlossene Pforten trommelt. Gerade deshalb konnte er
aber so eindriicklich zur theologischen und kirchlichen Konsolidierung der liturgischen
Praxis beitragen. Nach 1948 war es einfach unmaglich, die nachtridentinische Messe noch
als der Weisheit letzten Schiuf$ zu betrachten. Diese Form war plotzlich vor aller Augen
vollig relativiert, nachdem die ganze liturgische Entwicklung in seinem Standardwerk
>Missarum Sollemniac so klar ausgebreitet dalag wie eine offene Landschaft, die man vom
Berg betrachtet. Die Frage der Reformen ergab sich da zwangslinfig. Obne es eigent-
lich und wrspriinglich gewollt zu haben, hat Jungmann die Messe Pius’ V. entzaubert,
sentmythologisiert8.

3.3 Die liturgiehistorische Forschung Jungmanns als Beitrag zur Liturgiereform
des I1. Vatikanums

Das Zitat von Emminghaus bringt klar zum Ausdruck, welche Bedeutung die liturgie-
historische Forschung Jungmanns wie freilich auch anderer Liturgiewissenschaftler fiir
die Erneuerung des Gottesdienstes der romischen Kirche hatte. Missarum Sollemnia bot
gewissermafien den beredten Kommentar zum Wunsch der Konzilsviter nach einer all-
gemeinen Erneuerung der Liturgie, wenn sie erkliren: Denn die Liturgie enthilt einen
kraft gottlicher Einsetzung unverdnderlichen Teil und Teile, die dem Wandel unterworfen

83 Tagebuchaufzeichnung, hier zit. nach Pacixk, Liturgiegeschichtliche Forschung (wie Anm. 63),
75.

84 Josef Andreas Juncmann, Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung, Regens-
burg 1936. Unter den gewandelten Bedingungen der Konzilszeit hat Jungmann dieses Werk fortge-
schrieben: Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft, Innsbruck/ Wien/Miinchen 1963.
85 Zu diesem Werk und seinem Schicksal vgl. Pacik, Liturgiegeschichtliche Forschung (wie
Anm. 63), 76f.

86 Zit. nach Pacik, Liturgiegeschichtliche Forschung (wie Anm. 63), 77

87 JuNcMaNN, Liturgie und Kerygma (wie Anm. 67), 16.

88 Johannes H. EMMINGHAUS, Pia participatio, in: Gedenkband Jungmann (wie Anm. 62), 49-53,
hier: 49.
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sind. Diese Teile konnen sich im Laufe der Zeit indern, oder sie miissen es sogar, wenn
sich etwas in sie eingeschlichen haben sollte, was der inneren Wesensart der Liturgie we-
niger entspricht oder wenn sie sich als weniger geeignet herausgestellt haben9. Und noch
deutlicher werden sie in ihrer Direktive zur Revision des Mess-Ordo: Deshalb sollen die
Riten unter treulicher Wahrung ihrer Substanz einfacher werden. Was im Laufe der Zeit
verdoppelt oder weniger gliicklich eingefiigt wurde, soll wegfallen. Einiges dagegen, was
durch die Ungunst der Zeit verlorengegangen ist, soll, soweit es angebracht oder nétig
erscheint, nach der altehrwiirdigen Norm der Viter wiederbergestellt werden®. In diese
Reformarbeit war Jungmann von Anfang an involviert, eben nicht zuletzt aufgrund seines
international anerkannten Werkes9!.

Tatsichlich wirkte Jungmann aber nicht nur tiber seine Geschichte der Messliturgie.
So konnte er aus seinen historischen Studien zur Gebetsliturgie Einfluss nehmen auf die
Reform der Tagzeitenliturgie2. Mit seinen Gedanken tiber die Seelsorge als Schliissel der
Liturgiegeschichte93, 1956 auf dem Liturgischen Kongress in Assisi vorgetragen, hat er
Grundsitze aufgestellt, die spiter in die Liturgiekonstitution eingegangen sind%. Es lie-
Ben sich leicht weitere Anstofle Jungmanns aufweisen.

Weil Jungmann seine liturgiegeschichtlichen Arbeiten als Hilfe sah, die unverstandlich
gewordene Liturgie durchsichtig zu machen, die groflen Grundlinien freizulegen und da-
mit eine Liturgie zu befordern, die aus sich selber spricht, hoffte er, mit dem Konzil wiir-
de Liturgiegeschichtsforschung im Grunde uiberfliissig werden, zumindest aber doch nur

89 II. Vatikanum, SC 21 (DEL 1, 21). - Vgl. LENGELING, Kommentar SC (wie Anm. 1), 48-51. —
Junemann, Kommentar SC (wie Anm. 1), 32. — Kaczynski, Kommentar SC (wie Anm. 1), 86f.

90 II. Vatikanum, SC 50 (DEL 1, 50). — Vgl. LENGELING, Kommentar SC (wie Anm. 1), 110f. —
Junemann, Kommentar SC (wie Anm. 1), 53f. — Kaczynski, Kommentar SC (wie Anm. 1), 123
126.

91 Fir die Revisionsarbeit am Ordo Missae hatte man den Mitgliedern den Hinweis gegeben:
»Wenn das Thema Messe auch heikel und verwickelt ist, so hat es doch den Vorteil, dafl es der am
meisten erforschte liturgische Ritus ist. Die Literatur auf diesem Gebiet ist sehr reichhaltig. Die
Gruppe muf8 sie durch und durch kennen. Im tibrigen sind die Personen, die berufen wurden, hier
mitzuarbeiten, selbst auch meist durch wichtige Werke tiber die Messe international anerkannte
Schriftsteller. Es gentigt, die Namen P. Jungmann und Mgr. Righetti zu nennen.« (BugNInT, Litur-
giereform [wie Anm. 72], 361f.). — Vgl. auch ebd., 35, 40, 77, 369.

92 Die 1950/51 publizierten Beitrige sind fast alle wiederabgedruckt bei Josef Andreas Jung-
MANN, Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart. Studien und Vortrige, Innsbruck/ Wien/Miin-
chen 1960, 139-162, 208-264. — Der Hintergrund fiir seine wissenschaftlichen Beitrige lag offenbar
in einer Stellungnahme zu der »Memoria sulla Riforma liturgica« (25. Juni 1949) der sogenannten
»Pius-Kommission«. Vgl. dazu BugNint, Liturgiereform (wie Anm. 72), 27-30. — Pacixk, Liturgie-
geschichtliche Forschung (wie Anm. 63), 78-81. — Ausfuhrlich zur Sache vgl. Rudolf Pacik, »Last
des Tages« oder »geistliche Nahrung«? Das Stundengebet im Werk Josef Andreas Jungmanns und
in den offiziellen Reformen von Pius XII. bis zum II. Vaticanum (Studien zur Pastoralliturgie 12),
Regensburg 1997.

93 Josef Andreas JuNGMANN, Seelsorge als Schliissel der Liturgiegeschichte, in: Erneuerung der
Liturgie aus dem Geiste der Seelsorge unter dem Pontifikat Papst Pius XII. Akten des Ersten In-
ternationalen Pastoralliturgischen Kongresses zu Assisi. Deutsche Ausgabe hg. vom Liturgischen
Institut durch Johannes WAGNER, Trier 1957, 48-65 (wieder abgedruckt in: JunemanN, Liturgisches
Erbe [wie Anm. 92], 479-494).

94 Die pastorale Ausrichtung der Liturgie machte diese zum ausschlaggebenden Element fiir das
Leben der Kirche, zur Forderung der Begegnung der Seele mit Gott. Grundlegend waren in dieser
Hinsicht zwei Vortrdge: der des P. Andreas Jungmann: Seelsorge als Schliissel der Liturgiegeschichte,
und der des P. Augustin Bea: Die seelsorgliche Bedeuntung des Wortes Gottes in der Liturgie. (BUGNI-
NI, Liturgiereform [wie Anm. 72], 32).
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noch eine marginale Rolle spielen. Im Vorwort zur 5. Auflage von Missarum Sollemnia
(1962) duflerte er sich in diesem Sinne: Moge das nabhe Konzil jener Wendepunkt werden,
von dem an alle historischen Erklirungen der Liturgie nur mebr eine herabgesetzte Beden-
tung haben, weil die Liturgie eine Gestalt empfingt, die durch sich selber spricht und um-
standlicher Erklirungen nicht mehr bedarf%. Ahnliche Gedanken hielt er auch in seinem
Tagebuch fest: Hat Liturgiegeschichte eigentlich jetzt noch viel Bedeutung? Sie lockt mich
nicht mebr [...J; ich habe ja bei meinen Studien fast immer den praktisch-pastoralen Zweck
vor Augen gehabt; das ist nun im wesentlichen erfiillt und erreicht%. Allerdings relati-
vierte Jungmann diese eher pessimistische Sicht in einem Vortrag 1967 vor Fachkollegen,
in dem er tber Vordringliche Aufgaben liturgiewissenschaftlicher Forschung referierte.
Hier betonte er, dass auch nach der Reform Aufgaben liturgiegeschichtlicher Art bleiben,
zumal die Entwicklung der Liturgie ja nicht stillstehe97. Tatsachlich hat Jungmann selbst
die historische Forschung nach 1963 nicht aufgegeben?. In seinem letzten Buch, Messe
im Gottesvolk (1970), trug er einige Gedanken zur nachkonziliaren Messfeier vor, denen
er, fast sein Lebenswerk zusammenfassend, den Wunsch vorausschickte: Moge das kleine
Buch dazu beitragen, dass die Linie stetiger Uberlieferung und organischer Entwicklung
auch in den vom Zweiten Vaticanum eingeleiteten Reformen erkannt, aber ebenso — ge-
geniiber utopischen Reformwiinschen und blinder Willkiir — als unabdingbares Gesetz der
Zukunft katholischen Gottesdienstes verstanden werden.

4. Resimee

Odo Casel und Josef Andreas Jungmann haben Liturgiewissenschaft in der historischen
Perspektive betrieben; hier der monastisch lebende Benediktinermonch, dort der an der
Pastoral orientierte Jesuit. Wihrend der eine aus der antiken Religionswelt und der Theo-
logie und Praxis der griechischen Kirchenviter schopfte, legte der andere die genetlsche
Entwicklung gottesdienstlicher Strukturen und Formen offen. Gewann der eine einen
existentiellen, den Glaubenden in das Mysterium fithrenden Zugang zur Liturgie, ver-
mochte der andere die groflen Linien und Grundideen der Liturgie zu erschliefen. Damit
trugen sie auf je eigene Weise zu einem erneuerten Verstindnis des katholischen Gottes-
dienstes bei und haben auf diesem Wege nicht nur die Reformbediirftigkeit der romischen
Liturgie erwiesen, sondern theologische und historische Grundlagen fir ihre Erneuerung
geschaffen.

So unterschiedlich beide Liturgiewissenschaftler in threr Personlichkeit und in ihrer
historischen Forschung waren, es gab auch gemeinsame Fundamente. Denn beide standen
im Horizont der Aufbriiche kirchlichen Lebens in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
speziell der Liturgischen Bewegung. Sie hat in vielerlei Hinsicht erst Personlichkeiten wie

95 JUNGMANN, Missarum Sollemna 1 (wie Anm. 70), °1962, XI.

96 So nach Pacik, Liturgiegeschichtliche Forschung (wie Anm. 63), 82f.

97 Vgl. Josef Andreas JunGgmANN, Vordringliche Aufgaben liturgiewissenschaftlicher Forschung.
Referat auf der Studientagung der Liturgikdozenten des deutschen Sprachgebietes in Miinchen
(28. Mirz bis 1. April 1967), gehalten am 31. Mirz 1967. Eingeleitet, transkribiert und erliutert v.
Rudolf Pacix, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 42, 2000, 3-28.

98 Vgl. die tiber 200 Nummern umfassende Bibliographie von 1962 bis 1974 im Gedenkband Jung-
mann (wie Anm. 62), 167-171, 195-203.

99 Josef Andreas JuneMaNN, Messe im Gottesvolk. Ein nachkonziliarer Durchblick durch Mis-
sarum Sollemnia, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1970, 6.
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Casel und Jungmann hervorbringen konnen. Beide nutzten die in der Theologie jener
Zeit allgemein festzustellende Tendenz, die als unantastbar geltenden Festlegungen der
Gegenwart mittels historischer Forschung zu relativieren!®. Insofern beférderten Casel
wie Jungmann eine Offnung hinsichtlich Fragestellungen, Anliegen und Methoden der
Liturgiewissenschaft. Und schliefflich ging es beiden darum, Christus wieder in die Mitte
des Glaubens zu stellen. Die Christozentrik erwies sich bei Casel wie bei Jungmann als
mafgeblicher theologischer wie spiritueller Impuls. Und es diirfte wohl kein Zufall sein,
dass der Christusbezug fiir die Erneuerung des ganzen kirchlichen Lebens zentral werden
sollte. Hier liegt denn auch der letzte Grund fiir die Reform der Liturgie, dass sie von
Christus und seinem Mysterium her lebt und neu auf diese Mitte hinfiihrt.

100 Max Seckler spricht geradezu von einer »Untergrundmethode«, die in allen theologischen
Fachern tblich gewesen ist. Vgl. Max SECKLER, Art. Theologie (rom.-kath., Gegenwart), in: Ta-
schenlexikon Religion und Theologie 5, 186-193, hier: 187. — Zum »revolutioniren« Potential der
Liturgiegeschichtsforschung vgl. HAussLing, Aufgabenfelder (wie Anm. 9), 322-326.



BENJAMIN DAHLKE

Hans Urs von Balthasars Beitrag
zur Uberwindung der Neuscholastik

Von der katholischen Theologie zu sprechen, ist gegenwirtig geradezu unmoglich!. Das
gilt bereits in Bezug auf die Fundamentaltheologie und die Dogmatik, sind beide Diszi-
plinen doch durch eine erhebliche Binnenpluralitit gekennzeichnet?. Verschiedene An-
sitze stehen teilweise vollig unverbunden nebeneinander, und weil eine gemeinsame
Sprache fehlt sowie unterschiedliche Rationalititskonzepte vertreten werden, fillt die
Kommunikation untereinander bisweilen schwer. Vor diesem Hintergrund stellt sich ver-
schirft die Frage, worin eigentlich das die verschiedenen Richtungen Verbindende und sie
als katholisch Ausweisende besteht. Hieriber wird in auffillig intensiver Weise seit den
60er-Jahren des 20. Jahrhunderts diskutiert3. Die bislang dominante Form der Theologie,
diejenige der Neuscholastik, wurde damals namlich als nicht mehr tragfihig wahrgenom-
men. Infolgedessen verschwand sie recht bald4. In dieser Situation galt es, das Fach ginz-
lich neu zu konzipieren, es zeitgemifl und kontextsensibel zu erneuern.

Den vielleicht umfassendsten Versuch in diese Richtung hat Hans Urs von Balthasar
(1905-1988) unternommen. Beharrlich arbeitete er an der von ihm selbst so genannten

1 Fur die Durchsicht des Manuskripts und wichtige Anregungen gilt mein Dank Christian Albert,
Prof. Jorg Ernesti und Sebastian Lang.

2 Einen Uberblick zu den verschiedenen Richtungen bieten die beiden folgenden Sammelbin-
de: Wozu Fundamentaltheologie? Zur Grundlegung der Theologie im Anspruch von Glaube und
Vernunft, hg. v. Josef MEYER zU SCHLOCHTERN u. Roman A. SIEBENROCK, Paderborn u.a. 2010. —
Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives, hg. v. Francis SCHUSSLER FIORENZA u. John P.
GALVIN, Minneapolis (MN) 2011.

3 Uberlegungen in diese Richtung finden sich bei Hans Urs voN BaLTHASAR, Die Wahrheit ist
symphonisch. Aspekte des christlichen Pluralismus (Kriterien 29), Einsiedeln 1972. — Bernard
LonERrGAN, Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen (QD 67), Freiburg i.Br. u.a. 1975. — Walter
KasPER, Vorwort. Zur gegenwartigen Situation und zu den gegenwartigen Aufgaben der Systemati-
schen Theologie, in: DERs., Theologie und Kirche, Mainz 1987, 7-22.

4 Vgl. Michel Fourcapg, Thomisme et antithomisme a I’heure de Vatican II, in: RThom 108, 2008,
301-325.

5 Hierzu zihlte auch eine zeitgemifle, weniger steife Ausdrucksweise. Fiir eine solche verwendete
sich insbesondere Michel b CERTEAU, La misere de la théologie [1973], in: DERS., La faiblesse de
croire (Points Essais 504), Paris 2003, 251-259. — DErs., L’étranger ou I'union dans la différence
(Points Essais 537), Paris 2005. — Was die theologischen Inhalte selbst betrifft, so sind zwei grund-
satzlich-methodologische Werke zu nennen, nimlich Bernard LoNErGaN, Method in Theology,
London 1972 und Karl RauNeR, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christen-
tums, Freiburg 1. Br. u.a. 1976. In beiden Fallen wird der Anschluss an andere als scholastische Tra-
ditionen gesucht. Rahner und Lonergan lehnten den Thomismus zwar keineswegs ab, doch teilten
sie die Auffassung, die Theologie miisse anders als bisher betrieben werden. Am klarsten formulierte
es Lonergan (ebd., 281): »The era dominated by Scholasticism has ended. Catholic theology is being
reconstructed«.
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Trilogie. Sie besteht aus den jeweils mehrbiandigen, in sich zwar eigenstindigen, aber
miteinander verkntipften Teilen von >Herrlichkeits, >Theodramatik< und >Theologiks®.
In ihnen werden insbesondere fundamentaltheologische und im engeren Sinne dogmati-
sche Fragestellungen behandelt, eher am Rande moraltheologische’. Um den christlichen
Glauben seinem Gehalt nach zu erliutern, zieht Balthasar Texte aus Literatur und Philo-
sophie heran, er setzt sich ebenso mit der Bibel, den Kirchenvitern, mittelalterlichen und
neuzeitlichen Autoren wie mit Zeugnissen der Spiritualititsgeschichte auseinander. Von
der Fixierung auf die Hoch- und Barockscholastik, wie sie die Neuscholastik kennzeich-
nete, ist rein gar nichts zu spiiren — in der Trilogie ist Thomas von Aquin (1225-1274) nur
eine Stimme unter vielens.

Was Balthasar motivierte, tiber Jahrzehnte hinweg an seinem monumentalen Projekt
zu arbeiten, war das Bestreben, eine umfassende Alternative zur gingigen neuscholasti-
schen Theologie zu schaffen. Bereits als Student war ihm klar, dass es einer tiefgreifenden
theologischen Erneuerung bedurfte. In den 30er- bis 50er-Jahren legte er dann die Funda-
mente, auf denen schliefflich die Trilogie aufruhte.

1. Neuscholastische Ausbildung

Balthasar entstammte einer alteingesessenen Luzerner Patrizierfamilie?. Nach der Schul-
zeit, die er in renommierten katholischen Internaten verbracht hatte, studierte er Ger-
manistik und Philosophie in Zurich, Wien und Berlin. Frisch promoviert trat er in die
Gesellschaft Jesu ein. Da die Schweizer Jesuiten aus personellen und politischen Griinden
tiber keine eigenen Ausbildungshiuser verfiigten — erst im Jahr 1973 wurde der sog. Jesui-
tenparagraph, der die Tatigkeit des Ordens im Land unterbinden sollte, aus der Verfas-
sung gestrichen —, ging Balthasar zunichst nach Pullach bei Miinchen, sodann nach Lyon.
Hier wie dort lernte er das Philosophie wie Theologie umgreifende neuscholastische Sys-

6 Die Architektonik seines eigenen Werkes erliutert Hans Urs vON BALTHASAR, Versuch eines
Durchblicks durch mein Denken, in: TkaZ 18, 1989, 289-293. — Hilfreich ist in dieser Hinsicht ferner
ein Vortrag, den Balthasar wenige Monate vor seinem Tod hielt. Er ist zuganglich unter dem Titel:
Riickblick — 1988, in: DERs., Mein Werk. Durchblicke, Einsiedeln/Freiburg 1. Br. 1990, 89-96.

7 Vgl. The Cambridge Companion to Hans Urs von Balthasar (Cambridge Companions to Reli-
gion), hg. v. David Moss u. Edward T. Oaxkes, Cambridge u.a. 2004. — Speziell zu den moraltheo-
logischen Facetten der Trilogie siche Christopher Steck, The Ethical Thought of Hans Urs von
Balthasar, New York 2001.

8 Vgl. James J. BuckLEy, Balthasar’s use of the Theology of Aquinas, in: The Thomist 59, 1995,
517-545 bzw. Werner LOsER, Kleine Hinfithrung zu Hans Urs von Balthasar, Freiburg i.Br. u.a.
2005, 14: »Der Kreis der Gesprachspartner von Balthasars war groff. Man fragt sich, wie es tiber-
haupt moglich war, dass ein Mensch mit so vielen anderen das Gesprich suchen und aufnehmen
konnte«. — Anzumerken ist jedoch, dass Balthasar tiberaus hiaufig Thomas zitiert. Zu verweisen ist
etwa auf: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 1, Einsiedeln 1961: Ausweislich des Na-
mensregisters (ebd., 659-664) werden Augustinus, ]ohannes, Paulus und Thomas von Aquin am
hiufigsten zitiert.

9 Noch immer fehlt eine zuverlissige Biographie. Eine Fiille von Informationen bietet Elio GUER-
RIERO, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Freiburg 1. Br. 1993. — Indes ist eine gewisse
hagiographische Tendenz nicht zu verkennen; kritische Tone fehlen. Niichtern sind hingegen die
diversen, ebenso biographischen wie theologiegeschichtlichen Studien von Manfred LocHBRUN-
NER. Zu nennen ist hier etwa der Band: Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen. Sechs
Beziehungsgeschichten, Wiirzburg 2009.
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tem von Grund auf kennen!0. Anfangen konnte er mit diesem kaum etwas — um es einmal
vorsichtig zu formulieren. Auf seine Pullacher Studienjahre zuriickschauend, bezeichnete
Balthasar sich einmal als einen in der Wiiste der Neuscholastik Schmachtenden!l. Das ist
eine an Eindeutigkeit schwerlich zu tiberbietende Aussage. Auffallig an ihr ist insbeson-
dere, dass Balthasar den Singular verwendet, denn die Neuscholastik war keine homogene
Bewegung, sondern in verschiedene Stromungen aufgefichert; es existierten unterschied-
liche Schulen, zwischen denen teils erhebliche Spannungen bestanden!2. Was speziell die
Jesuiten betrifft, so wurden selbst an ithren Hochschulen unterschiedliche Spielformen
des Thomismus gepflegt. Wussten sich einige Dozenten in besonderer Weise Luis de Mo-
lina (1535-1600) verpflichtet, folgten andere Francisco Sudrez (1548-1617). Ungeachtet
aller Nuancen und Spezifika war fiir eine gewisse Einheitlichkeit gesorgt, denn das kirch-
liche Lehramt nahm erheblichen Einfluss, indem es eine Art Normtheologie schuf. Es
wurde der Eindruck vermittelt, als gebe es eine bestimmte Form des Denkens, die einzig
und allein legitim und sachgemif sei, um die Glaubensinhalte zu explizieren!3. Begonnen
hatte dies wahrend des Pontifikates von Leo XIII. (1878-1903). Schon bald nach seiner
Wahl legte der Papst die Enzyklika Aeterni Patris vor, in welcher er Thomas von Aquin
zur Leitfigur erhob!4. Das gab der Neuscholastik, die damals langst nicht flichendeckend
verbreitet war und mancherorts auf erhebliche Vorbehalte stief}, deutlichen Auftrieb!5.
Andere Richtungen wurden zunehmend verdringt. Noch einmal forciert wurde dieser
Prozess im Gefolge der Modernismuskrise Anfang des 20. Jahrhunderts, zumal mit der
Enzyklika Pascendil6. Bald darauf legte die vatikanische Studienkongregation eine The-

10 Niher zur Geschichte beider Studienhduser und ihrem Profil siche: Schule des Denkens.
75 Jahre Philosophische Fakultit der Jesuiten in Miinchen und Pullach, hg. v. Julius OswaLp, Stutt-
gart 2000 bzw. Les jesuites 2 Lyon, hg. v. Etienne FourLLoux u. Bernard Hours, Lyon 2005.

11 Hans Urs voN BALTHASAR, Rechenschaft [1965], in: DErs., Mein Werk (wie Anm. 6), 37-73,
hier: 70.

12 Vgl. Gerald McCoot, Catholic Theology in the Nineteenth Century. The Quest for a Uni-
tary Method (A Crossroad Book), New York 1977. — DERrs., From Unity to Pluralism. The Inter-
nal Evolution of Thomism, New York 1989. — DErs., The Neo-Thomists (Marquette Studies in
Philosophy 3), Milwaukee (WI) 1994. — Ralph DEeL COLLE Neo-Scholasticism, in: The Blackwell
Companion to Nineteenth-Century Theology (Blackwell Companions to Religion), hg. v. David
FerGusson, Oxford u.a. 2010, 375-394.

13 Vollig zu Recht meint Clemens SEpmaK, Katholisches Lehramt und Philosophie. Eine Ver-
haltnisbestimmung (QD 204), Freiburg 1. Br. u.a. 2003, 364, angesichts der klaren Praferenz fiir den
Thomismus lasse sich schwerlich der Eindruck abweisen, es gebe im 19. und 20. Jahrhundert keine
spezielle Philosophie des kirchlichen Lehramtes. — Siehe hierzu auch Klaus UNTERBURGER, Vom
Lehramt der Theologen zum Lehramt der Pipste? Pius XI., die Apostolische Konstitution >Deus
scientiarum Dominus< und die Reform der Universititstheologie, Freiburg i.Br. u.a. 2010. — Wie
breit und buntgefichert die scholastische Tradition aber tatsachlich ist, wird herausgestellt von Mar-
cia L. CovisH, Remapping Scholasticism (The Etienne Gilson Series 21), Toronto 2003. Fiir diesen
Hinweis danke ich Herrn Prof. Frank Rexrodt.

14 Vgl. ASS 12,1879, 97-115. — Wichtige Passagen sind zu finden in DH 3135-3140.

15 Vgl. Ulrich G. LemnsLE, Einfiihrung in die scholastische Theologie (UTB 1865), Paderborn u. a.
1995, 336-342.

16 Vgl. ASS 40, 1907, 593-650, hier: 640f.: Primo igitur ad studia quod attinet, volumus probeque
mandamus ut philosophia scholastica studiorum sacrorum fundamentum ponatur. — Utique, si quid
a doctoribus scholasticis vel nimia subtilitate quaesitum, vel parum considerate traditum; si quidcum
exploratis posterioris aevi doctrinis minus cobaerens vel denigue quoguo modo non probabile; id
nullo pacto in animo est aetati nostrae ad imitandum proponi [so Papst Leo XIIL. in der Enzyk-
lika Aeterni Patris]. Quod rei caput est, philosophiam scholasticam quum sequendam praescribimus,
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senreihe zur thomistischen Philosophie vor, die simtliche Dozenten unbedingt zu be-
achten hatten!”. Im Codex Iuris Canonici, der im Jahr 1917 erschien, wurde Thomas von
Aquin als essentieller Orientierungspunkt fiir Philosophie und Theologie vorgestellt!s.
Wortwortlich griff die Enzyklika Humani Generis den entsprechenden Kanon auf — auf
sie wird noch einzugehen sein!®. Ganz auf der in den genannten rémischen Dokumen-
ten zum Ausdruck kommenden Linie lagen schliellich jene von kurialen Kreisen vorbe-
reiteten Schemata eines Dekrets zur Priesterausbildung. Die Schemata sollten auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965) eigentlich blof§ zur schnellen Abstimmung
vorgelegt werden20. Unter den Konzilsteilnehmern formierte sich jedoch entschiedener
und breiter Widerspruch. Zwar wurde im letztlich verabschiedeten Dekret Optatam toti-
us kein grundsitzlicher Bruch mit dem Thomismus vollzogen, sondern eher die Abkehr
von einer bestimmten autoritiren Form, mit Thomas umzugehen; allerdings war der Mo-
nopolanspruch der Neuscholastik unweigerlich aufgebrochen — Thomas wurde lediglich
als Lehrmeister (magister) bezeichnet, mit dessen Hilfe die Heilsgeheimnisse tiefer durch-
drungen werden konnten?!.

eam praecipue intelligimus, quae a sancto Thoma Aquinate est tradita; de qua quidquid a Decessore
Nostro sancitum est, id omne vigere volumus, et qua sit opus instauwramus et confirmamaus, stricte-
que ab universis servari inbemus. Episcoporum erit, sicubi in Seminariis neglecta haec fuerint, ea
ut in posterum custodiantur urgere atque exigere. Eadem religiosorum Ordinum moderatoribus
praecipimus. Magistros autem monemus ut rite hoc teneant, Aquinatem deserere, praesertim in re
metaphysica, non sine magno detrimento esse. Hoc ita posito philosophiae fundamento, theologicum
aedificium extruatur diligentissime. — Theologiae studium, Venerabiles Fratres, quanta potestis ope
provehite, ut clerici e seminariis egredientes praeclara illius existimatione magnoque amore imbuan-
tur, illudque semper pro deliciis habeant. Nam in magna et multiplici disciplinarum copia quae menti
veritatis cupidae obiicitur, neminem latet sacram Theologiam ita principem sibi locum vindicare, ut
vetus sapientium effatum sit, ceteris scientiis et artibus officium incumbere, ut ei inserviant ac velut
ancillarum move famulentur [so Papst Leo XIII. in seinem Apostolischen Schreiben 17 magna vom
10.12.1889]. — Zum Hintergrund siehe Claus ARNOLD, Absage an die Moderne? Pius X. und die
Entstehung der Enzyklika Pascendi (1907), in: ThPh 80, 2005, 201-224. — DERs., Kleine Geschichte
des Modernismus, Freiburg i.Br. u.a. 2007.

17 Vgl AAS 6, 1914, 383-386. — Die Thesen sind wieder abgedruckt in: DH 3601-3624. — Uber
die Frage, welchen Verbmdhchkeltsgrad die Auerung hatte, gab es bereits frith Diskussionen. Siche
hierzu die einfithrenden Anmerkungen zu den genannten Denzinger-Nummern.

18 Vgl. CIC/1917 can. 1366 § 2: Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his
disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et
principia, eaque sancte teneant.

19 Vgl. AAS 42, 1950, 561-578, hier: 573 mit Zitat von CIC/1917 can. 1366 § 2. Diese Passage
findet sich auch in DH 38%4.

20 Hierzu wie zum Folgenden siche Joseph A. KomoncHAK, Thomism and the Second Vat-
ican Council, in: Continuity and Plurality in Catholic Theology (FS Gerald McCoot), hg.
v. Anthony ]. CERNERA, Fairfield (CT) 1998, 53-73. — Brian J. SHANLEY, Twentieth-Century
Thomism, in: Ders., The Thomist Tradition (Handbook of Contemporary Philosophy of Reli-
gion), Dordrecht 2002, 1-20. — Alois GREILER, Das Konzil und die Seminare. Die Ausbildung
der Priester in der Dynamik des Zweiten Vatikanums (ANL 48), Leuven u.a. 2003. — Ottmar
FucHs/Peter HUNERMANN, Theologischer Kommentar zum Dekret iiber die Ausbildung der
Priester Optatam totius, in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen
Konzil, Bd. 3, hg. v. Bernd J. HILBERATH u. Peter HONERMANN, Freiburg i. Br. u.a. 2005, 315-
489, hier: 345-368, 428-430.

21 Diese Funktionszuweisung begegnet in Nr. 16 von Optatam totius. Der genaue Wortlaut findet
sich in: LThK2.E 2, 342-345.
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Es waren nicht zuletzt Angehorige der Gesellschaft Jesu, die zu den entschiedensten
Befiirwortern der Neuscholastik gezahlt und dabei mitgeholfen hatten, sie durchzuset-
zen — erinnert sei nur an Matteo Liberatore (1810-1892), Joseph Kleutgen (1811-1883)
und Franz Ehrle (1845-1934)22. Aber vielleicht gerade weil das Philosophie und Theolo-
gie umgreifende Lehrsystem bei den Jesuiten so rigide durchgefithrt wurde, regten sich
insbesondere unter ihnen gegenliufige Tendenzen23. So trat Henri de Lubac (1895-1991)
fir eine stirker historisch informierte statt rein spekulativ-metaphysisch ausgerichtete
Thomas-Deutung ein; Erich Przywara (1889-1972) wandte sich entschlossen dem neu-
zeitlichen Denken zu24. Beide begleiteten Balthasar wihrend seiner Studienzeit, und es
ist wohl keine Ubertreibung, sie als seine Mentoren zu bezeichnen. In einem Interview
gegen Ende seines Lebens hat Balthasar jedenfalls herausgestellt, welch groffe Bedeutung
sie fir ihn hatten:

In der Philosophie war Erich Przywara ein ausgezeichneter und unerbittlicher Mentor;
er zwang einen, die Schulphilosophie in Gelassenbeit zu lernen und dariiber hinaus sich
(wie er es tat) mit allem Modernen zu befassen, Augustin und Thomas mit Hegel, mit
Scheler, mit Heidegger zu konfrontieren. Spéter, als ich in Lyon in die Theologie kam,
begegnete man einem neuwen Dualismus: in den Vorlesungen war von einer -nonvelle
théologie« iiberhaupt keine Rede [ ...), aber zum Gliick und zum Trost wobhnte Henri de
Lubac im Haus, der uns iiber den Schulstoff hinans aunf die Kirchenvdter verwies und
uns allen seine eigenen Aufzeichnungen und Exzerpte grofSherzig anslieh?5.

Auffilligerweise lernte Balthasar die theologischen Neuaufbriiche jenseits des vorge-
schriebenen Curriculums kennen — der Lehrbetrieb war ansonsten von der Neuscholastik
gepragt.

Der aus Oberschlesien stammende Przywara war eigentlich Redakteur der »Stimmen
der Zeit«, einer von den Jesuiten getragenen Zeitschrift mit Sitz in Minchen, die sich
an gebildete katholische Kreise wandte. Er schrieb aber nicht nur Artikel, sondern legte
standig neue Bucher vor. Im eigentlichen Sinne war er darum kein Journalist, zumal er
sich bevorzugt mit theologischen und religionsphilosophischen Fragestellungen befasste.
Dabei war Przywara ziemlich unkonventionell und schwer zu greifen. Er jonglierte mehr
mit der Tradition entlehnten Denkfiguren und Termini, als dass er eine klar neuscholas-
tische Position bezogen hitte. Seiner Uberzeugung nach bestand das Problem der ver-
schiedenen wieder auf das Denken des Mittelalters zurtickgreifenden Stromungen darin,
lediglich zu tradieren statt eigenstiandig und produktiv zu denken26. Kommunikationsfa-
hig wie Przywara war, hielt er unermudlich Vortrige und suchte ohne alle Bertihrungs-

22 Vgl. Peter HenrIct, Matteo Liberatore und Joseph Kleutgen, zwei Pioniere der Neuscholastik,
in: Gr 91, 2010, 768-789. — Peter GANGL, Franz Ehrle (1845-1934) und die Erneuerung der Scholas-
tik nach der Enzyklika Aeterni Patris (Studien und Quellen zur neueren Theologiegeschichte 1),
Regensburg 2006.

23 Vgl. Karl Heinz NEUEELD, Jesuitentheologie im 19. und 20. Jahrhundert, in: Ignatianisch. Ei-
genart und Methode der Gesellschaft Jesu, hg. v. Michael StevernicH u. Giinter SWITEK, Freiburg
1.Br. u.a. 1990, 425-443.

24 Vgl. Jean-Pierre WAGNER, Henri de Lubac (Initiations aux théologiens), Paris 2001. —
Thomas F. O’MEaRra, Erich Przywara, S.J. His Theology and His World, Notre Dame (IN)
2002.

25 Hans Urs voN BALTHASAR, Priifet alles, das Gute behaltet. Ein Gesprich mit Angelo Scola
(Neue Kriterien 3), Freiburg 1.Br. 2001, 11. Das Interview ist auf Italienisch erstmals im Jahr 1985
erschienen.

26 Vgl Erich Przywara, Die Problematik der Neuscholastik, in: KantSt 33, 1928, 73-98.
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angste das Gesprich. Beispielsweise traf er, was damals ziemlich ungewohnlich war und
von konservativer Seite kritisch bedugt wurde, mit zwei fiihrenden evangelischen Theo-
logen zusammen: Paul Tillich (1886-1965) und Karl Barth (1886-1968)27. Fiir Balthasar
eroffnete der umtriebige Mitbruder eine ganz andere, weniger enge Welt. Er vermittel-
te thm eine Weite und Frische, die er wihrend des Philosophiestudiums im stidlich von
Miinchen gelegenen Pullach in dieser Weise nicht erfuhr. Keineswegs verwunderlich be-
fasste er sich in seiner Lizenziatsarbeit mit der Metaphysik Przywaras statt mit derjenigen
von Thomas von Aquin oder seinen barockscholastischen Kommentatoren28. Zeitlebens
blieb Balthasar ihm verpflichtet, obgleich sich ihr Verhaltnis iiber weite Strecken hochst
schwierig gestalten sollte29. Ohnehin lockerte sich der Kontakt zu Przywara, als er nach
Lyon wechselte, um dort Theologie zu studieren. Fiir die Entwicklung von Balthasars
eigener Position waren die Jahre, die er an der Ordenshochschule Fourviere verbrach-
te, von entscheidender Bedeutung. Zwar wurde auch hier im Sinne der Neuscholastik
gelehrt, doch herrschte gleichzeitig ein erhebliches Interesse an der Patristik. Befordert
wurde dies zumal durch Victor Fontoynont (1880-1958), der von 1932 bis 1942 als Stu-
dienprifekt der Hochschule fungierte’®. Der breit interessierte Grizist initiierte etwa die
Reihe Sources Chrétiennes, in der patristische Texte samt Ubersetzung ediert wurden3!.
Eine weitere prigende Gestalt war Henri de Lubac. Eigentlich Professor am Institut Ca-
tholique, wohnte er in Fourviere. Bereitwillig stellte er interessierten Kommilitonen seine
Unterlagen zu Verfiigung. Ausgestattet mit seinen Exzerpten zog sich eine kleine Gruppe
junger Jesuiten, zu denen auch Balthasar zihlte, in die Bibliothek zuriick, um Texte der
Kirchenviter zu lesen32. Nicht dass die Neuscholastik als solche in Frage gestellt worden
wire; doch ging es darum, die Tradition in ihrer ganzen Fiille wahrzunehmen, weit tiber
die damahge Verengung auf das Erbe der Scholastik hinaus®. Uberhaupt nahm Balthasar
von seinem Studium in Lyon ein Bewusstsein von der Geschichtlichkeit der Offenbarung
und des Versuchs, sie begrifflich zu fassen, mit34.

27 Vgl. Thomas F. O’MEaRra, Paul Tillich and Erich Przywara at Davos, in: Gr 87, 2006, 227—
238. — Benjamin DAHLKE, Die katholische Rezeption Karl Barths. Theologische Erneuerung im
Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils (BHTh 152), Ttbingen 2010.

28 Vgl. Hans Urs voN BarTHAsAR, Die Metaphysik Erich Przywaras, in: Schweizerische Rund-
schau 33, 1933, 489-499.

29 Ausfiihrlich zum wechselhaften Verhaltnis beider siche Eva-Maria FABER, Kiinder der lebendi-
gen Nihe des unbegreiflichen Gottes. Hans Urs von Balthasar und Erich Przywara, in: Die Kunst
Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische Provokationen, hg. v. Magnus STRIET u.
Jan-Heiner Ttck, Freiburg i.Br. u.a. 2005, 384-409. — Manfred LOCHBRUNNER, Erich Przywara
und Hans Urs von Balthasar, in: DERs., Hans Urs von Balthasar (wie Anm. 8), 17-146.

30 Vgl Etienne Fourrioux, Deux écoles francaises de théologie au XX siecle: Le Saulchoir et
Fourviere, in: Gr 92, 2011, 768-780.

31 Naher hierzu siche Michel FEpOU, >Sources chrétiennes«. Patristique et renaissance de la théo-
logie, in: Gr 92, 2011, 781-796.

32 Vgl. von BALTHASAR, Priifet alles (wie Anm. 25), 11f.

33 Ohne dabei direkt auf Balthasar Bezug zu nehmen, formuliert dies Christopher Ruppy,
Ressourcement and the Enduring Legacy of Post-Tridentine Theology, in: Ressourcement. A Move-
ment for Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology, hg. v. Gabriel FLYNN u. Paul D. Mur-
rAY, Oxford u.a. 2012, 185-201.

34 Vgl. Rudolf VopERHOLZER, Die Bedeutung der so genannten >Nouvelle Théologie« (insbe-
sondere Henri de Lubacs) fiir die Theologie Hans Urs von Balthasars, in: Logik der Liebe und
Herrlichkeit Gottes. Hans Urs von Balthasar im Gesprich (Festschrift Karl LEnMann), hg. v. Wal-
ter KasPER, Mainz 2006, 204-228, v.a. 205-212. — Es ist dabei keineswegs so, als hatte sich Baltha-
sar vorbehaltlos die Positionen Lubacs zu Eigen gemacht. Hierauf wird hingewiesen von Edward
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Indes beschaftigte er sich nicht allein mit der altchristlichen Literatur. Einer gewissen
Fixierung auf die Kirchenviter stand er vielmehr zurtickhaltend gegentiber — den Rekurs
auf die angeblich so heile und lichte Welt der Patristik tat er als eine fast romantische Sehn-
sucht ab35. Er wies demgegentiber auf die Chancen hin, die sich in der Gegenwart bieten —
Balthasar lag jede Form von Moderneschelte fern36. Seiner Auffassung nach ist es nimlich
der Auftrag der Kirche, bestimmten Menschen zu einer bestimmten Zeit den Glauben zu
verkiinden3”. Uberdies sah er gerade in der Moderne neue Moglichkeiten fiir das Chris-
tentum gegeben. Entsprechend wendete er viel Zeit und Mihe auf, um das Denken der
Gegenwart tiefer kennenzulernen38. Das Thema seiner Dissertation wieder aufnehmend,
arbeitete er parallel zu seinen Studien und spater dann, wihrend er fiir die »Stimmen der
Zeit« titig war und im selben Haus wie Erich Przywara logierte, an einer umfassenden
geistesgeschichtlichen Abhandlung. In gedruckter Form sollte sie schlieflich drei Binde
mit gut 1.600 Seiten umfassen: Die Apokalypse der deutschen Seele®. Unternommen wird
nichts weniger als eine Gesamtinterpretation der jiingeren Geistesgeschichte. Neben den
Systementwiirfen des deutschen Idealismus werden die Lebensphilosophie des 19. Jahr-

T. Oakes, Balthasar and Ressourcement. An Ambiguous Relationship, in: FLYNN/ MURRAY, Res-
sourcement (wie Anm. 33), 278-288.

35 Hans Urs VON BALTHASAR, Patristik, Scholastik und wir, in: Theologie der Zeit 3, 1939, 65-104,
hier: 67. — Warum die Riickwendung zu einer bestimmten Form des Denkens schon im Grundsatz
unmoglich ist und es vielmehr darauf ankommt, die sich in der Gegenwart bietenden Moglichkeiten
konsequent zu ergreifen, begriindet Balthasar (ebd., 83f.) wie folgt: Das Rad der Geschichte lifSt sich
nicht riickwérts dreben. Was dem Jiingling vollendet anstebt, das ziert den Mann nicht mehr. Hier
gilt es einzusehen, dafS die Kirche, wie jedes irdische Wesen, durch eine wechselnde Reihe qualitativ
verschiedener Augenblicke und Situationen hindurchgefiibrt wird, deren jeweilige >Wahrbeit< ein-
malig ist und nur analog mit den anderen iibereinkommt. In diese Analogie ist anch die Philosophia
und Theologia perennis hineingestellt: sie wandelt sich, um lebendig zu bleiben, in der gleichen Wei-
se, wie die Entelechie jedes Lebendigen sich wandeln und entwickeln mufS, um sich selbst, ibrer Idee
und threm Wesen treu zu bleiben.

36 Vgl. voN BALTHASAR, Patristik (wie Anm. 35), 96-99. — DERs., Von den Aufgaben der Katho-
lischen Philosophie in der Zeit [1946] (Studienausgabe Hans Urs von Balthasar 4), Freiburg 1. Br.
1998. - Siehe auflerdem Alois M. Haas, >Christianisierung alles Geistigen<. Hans Urs von Balthasars
stille Provokation, in: STrRIET/ Tt CK, Die Kunst Gottes verstehen (wie Anm. 29), 7-27.

37 Vgl. Hans Urs voN BaLTHASAR, Kleiner Lageplan zu meinen Biichern [1955], in: DERs., Mein
Werk (wie Anm. 6), 15-36, hier: 33: Die zur Welt hin gesendete Kirche ist es der Welt schuldig, eine
geistige Sprache zu finden, die von der Zeit grundsitzlich verstanden werden kann. Sie mufS im
Gespréch stehen mit dem Denken der Zeit, jeder Zeit. — Balthasar hat diesen Anspruch selbst ein-
zulosen gesucht, beispielsweise in: Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Wien/Miinchen 1956.
Diese Monographie ist erneut zuganglich als Bd. 7 der Studienausgabe Hans Urs vOoN BALTHASAR,
erschienen in Freiburg i. Br. 2009.

38  Als seine grundsitzliche, in den Studienjahren gereifte Uberzengung formulierte voN BALTHA-
SAR, Priifet alles (wie Anm. 25), 13, dafs die katholische Kirche, um der modernen Welt thr Bestes
mitteilen zu konnen, ibr nicht als Fremde und Feindin begegnen, sie vielmebr >unterwandern« sollte,
um das in den neuen Systemen Giiltige zu assimilieren; nicht dufSerlich, sondern eigentlich so, daf$ sie
durch all dies Nene an Schitze erinnert wird, die in ihr selber lagen, die sie aber entweder vergessen
oder noch gar nicht entdeckt hat.

39 Vgl. Hans Urs voN BALTHASAR, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Leh-
re von letzten Haltungen, 3 Bde., Salzburg/Leipzig 1937-1939. — Inzwischen liegt eine von
Druckfehlern bereinigte seitenidentische Neuausgabe vor, erschienen als Bd. 3, I-III der Stu-
dienausgabe Hans Urs voN BaLTHASAR in Freiburg 1. Br. 1998. —Niher zur komplexen Anlage
und zur Gedankenfiihrung des Werkes siche DaHLKE, Die katholische Rezeption (wie Anm. 27),
137-157.
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hunderts und die Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts behandelt. Balthasar legt da-
bei dar, warum die verschiedenen Modelle der menschlichen Existenz allesamt fehlgehen;
wieso sie das Wesen des Menschen verfehlen. Damit ist die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen, dass das in der Moderne in die Defensive geratene christliche Existenzverstindnis
erneut Relevanz gewinnt. Stof8t der Mensch mit seinen Moglichkeiten an eine Grenze,
kommt Gott wieder ins Spiel, denn weil er der Unendliche ist, kann der Mensch nur
endlich sein. Sich selbst zu verstehen, ist folglich erst angesichts Gottes moglich. Mehr
noch: Angesichts Gottes weicht das Streben nach der eigenen Voll-Endung dem Bewusst-
sein der Un-Vollendbarkeit der Existenz im Endlichen. Je fraglicher dem Menschen sei-
ne Selbstdeutungen werden, die ja immer an die Zerrissenheit und Abgriindigkeit seines
Selbst gebunden sind, desto offener wird er fiir ein Deutungsangebot sein, welches fiir
sich reklamiert, eine Deutung von jenseits seiner selbst zu bieten — das trifft auf das sich
an Jesus Christus orientierende Existenzverstindnis ja zu.

Was Balthasar in der Apokalypse der deutschen Seele entwirft, ist denkbar weit von der
Neuscholastik entfernt. Er traute ihr offenbar nicht zu, eine Antwort auf die Fraglichkeit,
die der moderne Mensch angesichts seiner eigenen Existenz erfihrt, zu geben. Offenbar
hatte die Theologie keinerlei relevanten Beitrag zu leisten, zumindest nicht in ihrer iiber-
kommenen Form. Teils fremde Einschitzungen referierend, teils eigene Auffassungen
zum Ausdruck bringend, schreibt Balthasar in einem Aufsatz aus dem Jahr 1939:

Die Verleiblichung der Kirche in den Riumen der weltlichen Kultur erscheint fast als
ein progressiver Abfall von threm lebendigen Wesen. Wenn wir etwa die Periode der
sogenannten Renaissance- und Barockscholastik betrachten, so mag sie uns fast wie ein
epigonenhaftes Verfallsprodukt der mittelalterlichen Hochscholastik erscheinen, und
dem Denken des 19. und 20. Jahrbunderts werden wir, in Vogel- und nicht in Frosch-
perspektive gesehen, gewifS noch weniger schopferische Kraft zugestehen. Aber ist nicht
die Scholastik selbst schon ein Irrweg gewesen, mit ihrer »Rationalisierung« des Dogmas,
ihren dialektischen Spitzfindigkeiten und seiner allzu naiven Verwendung weltlicher
Denkformen? Viele sagen es heute rund heraus, viel mebr noch denken es still oder
halblaut. Wir sind miide geworden dieses sreinen Denkens<, wir haben aunch keine Zeit
mehr dazu. Konnte man den vielgepriesenen >Dom der philosophia perennisc noch mit
ein paar Blicken umfassen, wie seine Briider, die steinernen Dome, denen wir wohl auf
einer Autotour eine freundliche halbe Stunde schenken! Aber der fordert Jahre von
uns — wer kann sich das heute leisten? Ganz abgesehen von dem Latein, das uns immer
peinvoller wird. Und so lassen wir uns gerne iiberzeugen, daf8 die Scholastik nicht nur
unmodern und unpraktisch ist, sondern mebr oder weniger Schuld an der heutigen Si-
tuation tragt*.

Die Klage tiber die starre, kaum gegenwartsnahe Theologie begegnet noch in einigen wei-
teren Publikationen Balthasars#l. Vor dem Hintergrund des darin zum Ausdruck kom-

40 VON BALTHASAR, Patristik (wie Anm. 35), 66.

41 Siehe etwa den Artikel: Es stellt sich vor: Hans Urs von Balthasar [1945], in: DERs., Mein
Werk (wie Anm. 6), 914, hier: 13. — DERrs., Theologie und Heiligkeit. Zur Revision der Scho-
lastik, in: Frankfurter Hefte 4, 1949, 311-323, hier: 317. — Mit Blick auf die Kirche schreibt er
in der erstmals im Jahr 1952 erschienenen Programmschrift: Schleifung der Bastionen. Von der
Kirche in dieser Zeit (Christ heute, II. Reihe, 9), Trier 1989, 7f.: Vielleicht hat sie nach der Re-
formation allzulang in ihrer Gegenreform die alten gedanklichen Rahmen des Mittelalters wei-
tertradiert; wir erkennen es an der geringen Hilfe, die wir erhalten, wenn wir in unserer Not uns
an die Barocktheologie wenden: ihre Verwandtschaft mit ihrer eigenen Vergangenheit springt in
die Augen, ibre Verwandtschaft mit ibhrer Zukunft nicht. Und wéihrend das 19. Jahrbundert zu
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menden Unbehagens erklirt sich, wieso er alles daran setzte, eine neuartige Theologie zu
entwickeln.

2. Der Versuch, innerscholastisch eine Alternative
zur Ublichen Theologie zu gewinnen

Kaum mit dem Studium fertig und zum Priester geweiht, suchte Balthasar, eine theologi-
sche Alternative zur gingigen Neuscholastik zu er6ffnen. Im Spatsommer 1939 traf er sich
mit seinem Mitbruder Karl Rahner (1904-1984) in Innsbruck, um ein sich von den damals
verwendeten Dogmatiken unterscheidendes Handbuch zu planen#2. Dessen Kennzeichen
sollte eine stirkere heilsgeschichtliche Ausrichtung sein*3. Ausgefiihrt wurde dies aber
nicht, denn im Spitherbst 1941 sagte Balthasar seine Beteiligung mit Verweis auf Ar-
beitsiiberlastung und die Einbezichung ihm nicht genehmer Mitarbeiter ab. Mag beides
auch eine Rolle gespielt haben, so wird es doch nicht der eigentliche Grund gewesen
sein. Balthasar lieff nimlich unerwihnt, dass er bereits einen fiir ihn vielversprechenden
Weg gefunden hatte, die katholische Theologie zu erneuern: In der Zwischenzeit hatte er
einen regen Austausch mit Karl Barth begonnen. Der Schweizer Reformierte war schlag-
artig bekannt geworden, als er Anfang der 20er-Jahre eine Erklirung des paulinischen
Romerbriefs veroffentlichte, die durchaus als Kampfansage an die damals dominierende
Liberale Theologie gemeint war#4. In kurzer Zeit wurde aus dem Pfarrer einer lindlichen
Arbeitergemeinde ein gefragter Universititsprofessor. Als solcher ging er dazu tiber, seine
eigene Position zu entfalten, statt blof§ eine thm nicht genehme zu kritisieren. Vor diesem
Hintergrund ist insbesondere seine monumentale Kirchliche Dogmatik zu verstehen*S.
Wenn sich Balthasar eingehend mit Barth befasste und seine theologische Entwick-
lung aufmerksam verfolgte, dann nicht etwa aus einem blof historischen Interesse heraus.
Er erhoffte sich vielmehr Anstofe fiir eine neue Form von Theologie. Niherhin suchte

den dufSern Entdeckungen von Lindern und Zeiten hinzu die innere Bereicherung der Historie
brachte, vor allem die ungebeure Fiille der Denkformen Asiens, und wihrend Paliontologie
und Naturwissenschaften die Horizonte nochmals und ins Ungemessene weiteten, blieben die
meisten Vertreter der Kirche in ibre eigene Tradition versenkt, restaurierten sie am Ende des
Jahrbunderts mit grofiem Nachdruck noch einmal, ohne sich um die Weitung des Blickfelds zu
kiimmern.

42 Zum Folgenden siche Andreas R. BATLOGG, Hans Urs von Balthasar und Karl Rahner: zwei
Schiiler des Ignatius, in: STRIET/ TCK, Die Kunst Gottes verstehen (wie Anm. 29), 410-446, hier:
424-430. — Manfred LocHBRUNNER, Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar, in: DERs., Hans Urs
von Balthasar (wie Anm. 9), 147-258, hier: 153-163.

43 Viele Jahre spiter publizierte Karl RAHNER den damals gemeinsam mit Balthasar erstellten
Entwurf: Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in: DERs., Schriften zur Theologie,
Bd. 1, Einsiedeln u.a. 1954, 9-47. —- Hierauf aufbauend erschien das als heilsgeschichtliche Dogmatik
titulierte Sammelwerk >Mysterium Salutis¢, dessen erster Band — also MySal 1, 1965 — im Ubrigen
Balthasar gewidmet ist.

44 Vgl. Karl BartH, Der Romerbrief, Minchen 1922. — Zum Hintergrund siehe Dirk-Martin
GRUBE, God or the Subject? Karl Barth’s Critique of the >Turn to the Subjects, in: NZSTh 50, 2007,
308-324 und Christian Link, Karl Barths Romerbrief (1921) als theologisches Signal, in: Zeitschrift
fiir Dialektische Theologie 23, 2007, 135-152.

45 Siehe hierzu im Detail die Rekonstruktion von Bruce McCormAck, Karl Barth’s Critically
Realistic Dialectical Theology. Its Genesis and Development 1909-1936, Oxford 1995. Eine deut-
sche Ubersetzung der Studie erschien in Zirich 2006.
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er nach Wegen, das Zwei-Stockwerk-Denken, wie es ihm in seinem Studium begegnet
war, zu Uberwinden. Gemeint ist damit ein Denken, fiir das die Unterscheidung zwischen
einem natlirlichen und einem tibernatiirlichen Bereich konstitutiv ist. Wie dieses in der
frithen Neuzeit entstanden war und wie es sich als Reaktion auf den im Zuge der Auf-
klirung salonfihig gewordenen Atheismus noch einmal verschirfte, hatte Lubac bereits
seit langem umgetrieben#6. Eine Losung des grundsitzlichen Problems, auf das er durch
seinen Mentor aufmerksam gemacht worden war, schien Barth zu versprechen. Von zen-
traler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang eine im Jahr 1938 erschienene Miszelle in
den »Stimmen der Zeit«#7. Mit Blick auf den unmittelbar zuvor erschienenen zweiten und
abschlieffenden Teilband der Prolegomena der Kirchlichen Dogmatik meinte Balthasar,
eine entscheidende Wende in Barths theologischer Entwicklung feststellen zu kénnen4s.
Aufgrund der Einsicht, dass die Offenbarung bereits durch Jesus Christus erfolgt ist, sei
es gar nicht mehr erforderlich, so wie insbesondere im Rémerbrief den fundamentalen
Gegensatz von Gott und Mensch herauszustellen*). Nun konne ithr Zueinander ange-
nommen werden. Fiir Balthasar war dieser Gedanke von erheblicher Bedeutung, weil
er sich auf die Probleme der katholischen Gnadenlehre tibertragen lieff. Es ist gar nicht
erforderlich, Gnade und Natur voneinander zu scheiden, wenn beides schon in Jesus
Christus gegeben ist. Konstruktionspunkt kann folglich nicht die Natur sein, so dass die
Gnade als Ubernatur erscheinen muss. Vielmehr ist von Jesus Christus auszugehen, in
dem beides miteinander verbunden und doch bleibend unterschieden ist. Balthasar fiihrt
dies im dritten, im Folgejahr erschienenen Band der Apokalypse der deutschen Seele wei-
ter0. Freilich handelte es sich noch immer mehr um Andeutungen als um ein ausgefaltetes
Konzept. Doch hatte Balthasar die Richtung entdeckt, in die er gehen wiirde: Er wollte
die Problemstellung, fiir die ihn Lubac sensibilisiert hatte, unter Riickgriff auf die Uber-
legungen Barths einer Losung zufiihren.

Von hier aus erklirt sich auch, wieso sich Balthasar nach Beginn des Zweiten Welt-
kriegs dafiir entschied, Studentenpfarrer in Basel zu werden statt das andere Angebot
seiner Oberen anzunehmen und als Professor nach Rom zu gehen, wo er zudem ein 6ku-
menisches Institut hitte aufbauen konnen — Barth lehrte seit seiner zwangsweisen Ver-
weisung aus Hitlerdeutschland an der Basler Universitit und schrieb an der Kirchliche[n]
Dogmatik. Schon bald nachdem Balthasar in die Schweiz umgezogen war, kontaktierte

46 Vgl. Georges CHANTRAINE, La théologie du Surnaturel selon Henri de Lubac, in: NRTh 119,
1997, 218-235.

47 Vgl. Hans Urs voN BALTHASAR, Die Krisis der protestantischen Theologie, in: StZ 134, 1938,
200f. — Welchem Genre der Beitrag zuzuordnen ist, lsst sich nur schwer entscheiden, denn teils
handelt es sich um eine Rezension, teils wird tiber die seit einigen Jahren innerhalb der Dialektischen
Theologie gefiihrte Debatte um die Bedeutung der natiirlichen Theologie informiert, und teils wird
Barths theologische Entwicklung vorgestellt. Ausfiihrlich hierzu sieche Benjamin DAHLKE, Das Zer-
brechen der Dialektischen Theologie in katholischer Sicht, in: Cath(M) 64, 2010, 67-78.

48 Vgl. von BALTHASAR, Die Krisis (wie Anm. 47) mit Bezug auf Karl BarTH, Kirchliche Dogma-
tik, Bd. 1/2, Zollikon 1938.

49 Vgl. von BALTHASAR, Die Krisis (wie Anm. 47), 200: Galt friiher die Verlorenheit der Welt als
>Holle<, aus der der »Weg« und die »Bewegung« der Dialektik uns je erloste, so wird nun die Wirklich-
keit von Hélle auf den einzigen Punkt von Christi Kreuzesverlassenhbeit verlegt, wihrend wir dim-
mernde, schlafende Menschen, eben wegen unserer Relativitit, gar nicht ahnen kinnen, was »Hollec
ist. Insofern wird in Barths neuer Phase die Heilsékonomie noch weit unbedingter »Monolog« Gottes:
nicht mebr als das Dia der Dialektik von Gott und Welt, sondern als das Dia des Dialogs von Vater
und (hollisch verlorenem) Sobn, in welchem Dialog die Welt stumm umschlossen ist.

50 Vgl. von BarTHASAR, Apokalypse der deutschen Seele (wie Anm. 39), Bd. 3, 333-338.
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er den Reformierten und ersuchte ihn um ein Treffen. Wortiiber sie miteinander sprachen,
erhellt ein mehrseitiger Brief, den Balthasar im Nachgang schrieb:

Es hat mir seit Jahren eine Aussprache mit Ihnen vorgeschwebt, denn der >Gespréche,
die ich mit Ihnen gehalten habe, sind unzihlige. Ich sagte Ihnen schon, wie sebr ich
von dem Schulbetrieb, den ich in Seminarien mitmachen musste, abgestossen worden
bin, obwohl ich mir klar machte, dass unter den gegebenen Umstinden hier nicht viel
zu dndern sei. Immer hatte ich ausgeblickt nach einer Dogmatik, die nicht nur ein édes
Schema und eine Sammlung rationalisierter Thesen enthielte, sondern anch in der Form
und im Ton etwas von der Form und dem Ton der Offenbarung selbst spiiren liesse. Es
ist eben bei uns der vorliufig unbehebbare Misstand [sic!] vorbanden, dass die theolo-
gische Ausbildung zugleich eine praktische Propidentik und eine ernsthafte Theologie
sein will; dass sie — eigentlich seit der Scholastik — einen Kompromiss darstellt zwischen
Wissenschaft und >Schule< und die erstere dabei notwendig sebr zu kurz kommt. Ihr
gewaltiges Werk ist fiir mich eine Quelle grisster Freude gewesen, weil sie [sic!] zum
erstenmal das Ideal verwirklicht, das mir vorschwebte. Ich hatte selbst im Sinn, eine
grossere katholische Dogmatik zu schreiben und alle meine Publikationen waren als
eine Voriibung zu dieser gemeint. Aber die gewaltige Leistung, die Sie uns geschenkt
haben, macht sebr vieles, das ich darstellen wollte, eigentlich schon iiberfliissig5!.

Wie dieser Briefausschnitt deutlich macht, war es die Unzufriedenheit mit der Neuscho-
lastik, deretwegen Balthasar den Kontakt zu Barth suchte. Er erschloss thm eine Alterna-
tive zur gangigen, deduktiv verfahrenden Weise des Denkens. Hierbei hatte Balthasar die
Kirchliche Dogmatik im Blick. Mit grofiter Begeisterung las er insbesondere den im Jahr
1940 erschienenen ersten Teilband der Gotteslehre52. An diesem beeindruckte ihn, dass
der Gedanke der Personalitit und damit der Freiheit Gottes im Zentrum steht53. Dies
kam seinen eigenen theologischen Intuitionen nahe. Offenbar weil die Kirchliche Dogma-
ttk eine neue katholische Dogmatik gleichsam tiberfliissig machte, insofern sie die neuar-
tige, richtungsweisende Denkfigur enthielt, nach der Balthasar schon lange gesucht hatte,
sagte er seine Beteiligung am zunichst gemeinsam mit Rahner angestoffenen Projekt eines
Dogmatikhandbuchs ab. Um Impulse fiir die Erneuerung der Theologie zu gewinnen,
setzte er sich fortan eingehend mit Barth auseinander. So hatte er bereits im Sommer da-
mit begonnen, eine umfangreiche Abhandlung zu schreiben54. Als sie abgeschlossen war,
zogerten seine Oberen jedoch, eine Druckerlaubnis zu erteilen. Sie schreckten hiervor zu-
rick, weil im Jahr 1942 mehrere Werke durchaus renommierter Theologen auf den Index
der verbotenen Biicher gesetzt worden waren. Fiir die Autoren — die beiden Dominikaner

51 Der hier zitierte Brief findet sich im Basler Karl Barth-Archiv (KBA) unter der Signatur
9340.234 (Hans Urs von Balthasar an Karl Barth, Brief vom 4.5.1940). Abgedruckt ist er auch bei
Manfred LocHBRUNNER, Karl Barth und Hans Urs von Balthasar, in: DERs., Hans Urs von Baltha-
sar (wie Anm. 9), 259403, hier: 269-279.

52 Vgl. Karl BarTH, Kirchliche Dogmatik, Bd. II/1, Zollikon/Zurich 1940, 495-764 (§ 31). Die
Vollkommenheiten der gottlichen Freiheit). Dieser Paragraph beeindruckte Balthasar sehr. Hierauf
wird hingewiesen von Werner LOSER, Der herrliche Gott. Hans Urs von Balthasars >theologische
Asthetiks, in: Rainer Kampring (Hg.), Herrlichkeit. Zur Deutung einer theologischen Kategorie,
Paderborn u.a. 2008, 269-293, hier: 272-274.

53 Vgl. KBA (wie Anm. 51) 9340.234 (Hans Urs von Balthasar an Karl Barth, Brief vom 4.5.1940).
54 Zum Folgenden sieche Hans-Anton DrewEs, Karl Barth und Hans Urs von Balthasar — ein Bas-
ler Zwiegesprach, in: STRIET/ T CK, Die Kunst Gottes verstehen (wie Anm. 29), 367-383, hier: 370f.
— Manfred LOCHBRUNNER, Die schwere Geburt des Barth-Buches von Hans Urs von Balthasar. Ein
Beitrag zur Werkgenese, in: DERs., Hans Urs von Balthasar (wie Anm. 9), 405-447.
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Marie-Dominique Chenu (1895-1990) und Louis Charlier (1898-1981) sowie den Welt-
priester René Draguet (1896-1980) — waren damit teils einschneidende personliche Kon-
sequenzen verbunden55. In diesem aufgeheizten Klima wollten die Schweizer Jesuiten
begreiflicherweise nicht riskieren, dass einer der Thren in Konflikt mit romischen Stellen
geriet. Nach einigem Hin und Her gestatteten sie Balthasar immerhin die Veroffentli-
chung in Form einzelner Faszikel. Das galt offenbar als weniger verfianglich als eine Mo-
nographie. So erschienen in den Jahren 1944 und 1945 in der Zeitschrift »Divus Thomas«
zwel Artikel Gber Barths theologische Prinzipienlehre56. Weitere durfte Balthasar aber
nicht publizieren — aller Wahrscheinlichkeit nach hielten seine Oberen einen urspriinglich
geplanten Artikel tiber die Gotteserkenntnis letztlich doch fiir zu heikel57.

Auf die beiden genannten Artikel braucht an dieser Stelle nicht niher eingegangen
werden. Es mag gentigen festzuhalten, dass Balthasar versuchte, theologische Problem-
stellungen innerhalb des durch die Neuscholastik vorgegebenen Rahmens zu 16sen. Wohl
duflerte er sich kritisch gegentiber einigen der damals wohl bedeutendsten Lehrbuch-
autoren, namentlich gegentiber Joseph Pohle (1852-1922), Bernhard Bartmann (1860-
1938) und Ludwig Lercher (1864-1937), die allesamt strikt Natur und Ubernatur von-
einander schieden8. Um einen genuin theologischen Naturbegriff zu erlangen, bezieht er
sich jedoch ebenfalls auf Vertreter der Scholastik, und zwar auf den spanischen Jesuiten
Juan Martinez de Ripalda (1594-1648) sowie den Mainzer Dogmatiker Johann Baptist
Heinrich (1816-1891)59. Balthasar wollte die Schwachstellen der Schultheologie vorerst
noch mithilfe der scholastischen Tradition beheben. Wenige Jahre spiter sollte er zu der
Uberzeugung gelangt sein, dass der insgesamt doch stark philosophisch orientierte Tho-
mismus als solcher das Problem ist. Der Fehler war also systemischer Art. Als Balthasar
die beiden Artikel in Divus Thomas publizierte, war er noch nicht so weit, diesen weit-
gehenden Schluss zu ziehen. So ist nicht recht ersichtlich, welche Lésung er priferiert.
Von daher verwundert kaum, wieso seine Uberlegungen praktlsch folgenlos blieben; eine
Rezeption fand nicht statt. Das mag zwar ganz im Sinne seiner Oberen gewesen sein, aber
nicht im Sinne von Balthasar. Offensichtlich bedurfte es eines erneuten Versuchs. Aller-
dings musste dieser unter noch einmal verschirften Bedingungen erfolgen.

55 Vgl. Robert GUELLUY, Les antécédents de I’encyclique »Humani Generis« dans les sanctions
romaines de 1942. Chenu, Charlier, Draguet, in: RHE 86, 1986, 421-497. — Ward Dt Prir, Histo-
rical-critical Thomas research and the debate on the >scientific< nature of theology in the 1930s, in:
CrStor 32, 2011, 527-561.

56 Vgl. Hans Urs voN BaLTHASAR, Analogie und Dialektik. Zur Klirung der theologischen Prin-
zipienlehre Karl Barths, in: DT 22, 1944, 171-216. — DERs., Analogie und Natur. Zur Klirung der
theologischen Prinzipienlehre Karl Barths, in: DT 23, 1945, 3-56.

57 Vgl. DanLkE, Die katholische Rezeption (wie Anm. 27), 169.

58 Vgl. von BALTHASAR Analogie und Natur (wie Anm. 56), 12, mit Zitaten aus Joseph Pon-
LE, Natur und Ubernatur, in: Religion, Christentum, Kirche. Eine Apologetik fiir wissenschaftlich
Geblldete, hg. v. Gerhard EssERr u. Joseph MaussacH, Bd. 1, Kempten 1911, 315-476, hier: 318. —
Ebd., 12, mit Zitat aus Bernhard BARTMANN, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 2, Freiburg i.Br. #°1921,
3. — Ebd., 10f., mit Zitaten aus Ludwig LERCHER, Institutiones Theologiae dogmaticae in usum
scholarum, Bd. 2, Innsbruck 31940, 344.

59 Siche zum einen vON BALTHASAR, Analogie und Natur (wie Anm. 56), 15 mit Bezug auf Juan
Martinez DE RipALDA, De ente supernaturali. Disputationes in universam theologiam, Bd. 1, Bor-
deaux 1634. — Zum anderen ebd., 11f., Anm. 1, 15 jeweils mit Bezug auf Johann Baptist HEINRICH,
Dogmatische Theologie, Bd. 5, Mainz 21888, 368ff.
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Im Jahr 1946 hatte Henri de Lubac eine lingst schon abgeschlossene, aufgrund der
Kriegswirren jedoch unverdffentlicht gebliebene Studie vorgelegt: Surnaturel®0. In die-
ser problematisierte er die strikte Unterscheidung von Natur und Ubernatur, wie sie in
Bezug auf die Frage, auf welche Weise das Ziel zu verstehen ist, auf das der Mensch hin
geschaffen ist, seit dem 16. Jahrhundert Einzug in die katholische Gnadenlehre gehalten
hatte und ebenfalls fir die Neuscholastik kennzeichnend war. Surnaturel 16ste eine Kon-
troverse erheblichen Ausmafles aus, deren Ton zunehmend schirfer wurde. Bald verdich-
teten sich die Anzeichen dafiir, dass eine Enzyklika erscheinen wiirde, welche sich gegen
einige problematische Tendenzen innerhalb der Theologie richtete. In dieser Situation, im
Juli 1950, schrieb Balthasar einen Brief an Lubac. Er bedauerte seinen einstigen Mentor,
trostete thn aber gleichzeitig, indem er auf ein bald erscheinendes Buch verwies, das sich
ganz seinen, also Lubacs, Anregungen verdanke6!. Balthasar spielte hiermit zweifelsohne
auf Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie an62. Wenn das Werk erst im
Folgejahr gedruckt vorlag, dann offenbar, weil Balthasar die Situation nicht ganz geheuer
war. Jedenfalls lief§ er sich das bereits dem Verlag vorliegende Manuskript zurtickschicken,
um es noch einmal zu iiberarbeiten. Er fgte einige Zitate aus der vom 12. August 1950
datierenden Enzyklika Humani Generis ein, die selbstverstandlich affirmativ sind. Hier-
bei handelt es sich zweifelsohne um eine den Umstinden geschuldete Vorsichtsmafinah-
me. Wie ratsam ein solches Vorgehen war, zeigte sich schon bald. Wer verdichtig war,
mit dem katholischen Glauben unvereinbares neues Gedankengut vorzubringen, wer also
eine nouvelle théologie vertrat, musste mit erheblichen Konsequenzen rechnen®3. Das be-
traf gerade der Hochschule Fourviere verbundene Theologen, unter ihnen Henri de Lu-
bac. Sie wurden ihrer Aufgaben enthoben, versetzt, einer strengen Zensur unterworfen.
Obwohl sich die Vorginge wesentlich auf Frankreich und Belgien beschrinkten, war es
fir Balthasar mehr als angezeigt, vorsichtig und zuriickhaltend zu agieren. Das gilt umso
mehr, als sein Barth-Buch tatsiachlich subversiv ist.

60 Vgl. Henri pE Lusac, Surnaturel. Etudes historiques (Théologie 8), Paris 1946. — Ver-
gleichsweise komprimiert prisentierte Lubac spiter seine Thesen in dem Artikel Le mystere
du surnaturel, in: RSR 36, 1949, 80-121. — Zum historischen Hintergrund siehe die Beitrige von
Etienne FoutLLoux, Henri de Lubac au moment de la publication de Surnaturel, in: RThom
101, 2001, 13-30 und Brigitte CHOLVY, Une controverse majeure. Henri de Lubac et le surnatu-
rel, in: Gr 92, 2011, 797-827.

61 Der urspringlich auf Franzosisch geschriebene Brief ist abgedruckt bei GuERRIERO, Hans
Urs von Balthasar (wie Anm. 9), 409f. (Hans Urs von Balthasar an Henri de Lubac, Brief vom
Juli 1950). Eine deutsche Ubersetzung findet sich in: Ebd., 410, Anm. 3. — Was Balthasar von
Lubacs Denken bleibend wichtig erschien, formulierte er in seinem Beitrag: Wer ist der Mensch?
[1972], in: Hans Urs voN BALTHASAR, Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Einsie-
deln 1974, 13-25, hier: 22: Balthasar spricht von einem philosophischen Rationalismus, der mit dem
paduaner Avverroismus beginnt, von Cajetan in die Schultheologie eingefiihrt wird und im 19. und
20. Jahrbundert zu einem fast unentbebrlichen Requisit des Lehrbetriebs geworden ist. Erst hier
namlich tancht der Gedanke auf, der Mensch sei, wie alle iibrigen Naturwesen im Kosmos, anf ein
seiner >Natur< entsprechendes natiirliches Endziel hingeordnet, in dem er seine Erfiillung und Selig-
keit finden mufS, ansonsten er eine Fehlkonstruktion der Natur oder Vorsehung ware.

62 Hans Urs voN BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln 1951.
63 Vgl. Agnes DEsMAZIERES, Le sens d’une soumission. La réception frangaise de I’encyclique
Humani generis (1950-1951), in: RThom 105, 2005, 273-306. — Joseph A. KomoncHAK, Humani
Generis and Nouvelle Théologie, in: FLyNN/MURRAY, Ressourcement (wie Anm. 33), 138-156. —
Der ursprunglich pejorative Terminus nouvelle théologie buirgerte sich alsbald als allgemeine
wertfreie Richtungsbezeichnung ein. Niher zur Begriffsgeschichte siehe Albert Rarrert, Nou-
velle Théologie, in: LThK? 7, 935-937.
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3. Denken jenseits des Thomismus

Im Jahr 1951 legte Balthasar eine knapp 400 Seiten zihlende Monographie tiber das Den-
ken des reformierten Theologen Karl Barth vor. Zunichst konnte man meinen, es handle
sich um eine jener Einfithrungen, die man konsultiert, um sich ein unbekanntes und weit-
verzweigtes Werk zu erschliefen. Diesem Genre ist Karl Barth in der Tat oftmals zuge-
ordnet worden — brauchbare Literatur, die den Zweck einer Einfithrung hitte erfillen
konnen, war damals noch rar. Balthasar zielte aber keineswegs darauf, sich an der Barth-
Forschung zu beteiligen, und ebenso wenig wollte er einen Beitrag zur Okumene leisten
oder das Problem des Ubernatiirlichen thematisieren, obwohl beide Aspekte zweifellos
eine Rolle spielten. Er war vielmehr daran interessiert, eine neue Form der katholischen
Theologie zu gewinnen. In Karl Barth werden also weniger theologische Inhalte verhan-
delt als Uberlegungen zur theologischen Methodologie oder Prinzipienlehre angestellt.
In dieser Hinsicht hat Balthasar durchaus etwas mit jenen Theologen gemein, deren Wer-
ke im Jahr 1942 indiziert worden waren; nur ging er wesentlich vorsichtiger als sie vor.
Wihrend Draguet, Charlier und Chenu recht unbefangen und mit kaum verkennbarem
programmatischem Anspruch Uberlegungen dartiber angestellt hatten, wie die Theologie
eigentlich betrieben werden misse, kommt Balthasars Buch als Darstellung und Deutung
des Denkens eines evangelisch-reformierten Theologen daher. Die eigentlichen Intentio-
nen sind damit nicht sogleich offensichtlich. Letztlich zielt Balthasar aber auf dasselbe
wie Draguet, Charlier und Chenu, ja er geht noch weit tiber sie hinaus, will er doch er-
heblich mehr als eine methodische Erneuerung der Theologie bewirken. Fiir ihn ist die
scholastische Tradition als solche das Problem, nicht bloff eine bestimmte Art und Weise,
Thomas zu lesen. Balthasar bricht im Grundsatz mit der Neuscholastik. Hierin besteht —
um einmal ein grofles Wort zu verwenden — das geradezu Revolutionare von Karl Barth.

Bei der Lektiire des Barth-Buchs fallen die haufigen Beziige, Anspielungen und Ver-
weise auf Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) auf. Insbesondere die von Hegel
dargelegte Selbstbewegung des Denkens ist fiir ein Verstindnis des Werks von erheblicher
Bedeutung®4. Das betrifft zumal den dialektischen Dreischritt von These, Antithese und
Synthese. Die neuscholastische Form des Denkens wird also mit derjenigen Barths kon-
frontiert, um auf diese Weise zu einer vollig neuen Form katholischer Theologie zu ge-
langen. Als eine Einfihrung, die etwa Aufschluss Uber Barths theologische Entwicklung
geben wiirde, wird man Karl Barth folglich nicht lesen konnen. Der Leser wird vielmehr
in eine Denkbewegung hineingenommen, an deren Ende eine Theologie steht, die sich als
genuin katholisch begreift, dabei aber nicht neuscholastisch ist.

Balthasar setzt bei seinen Uberlegungen die Differenz von gottlicher Offenbarung
und menschlichem Denken voraus. Obwohl Gott stets unbegreiflich ist, muss die Offen-
barung vom Menschen erschlossen werden, weil sich ithm ansonsten gar nichts enthiillen
wiirde. Nun ist die Erschlieffungstatigkeit aber immer vielfiltig bedingt und an eine be-
stimmte Perspektive gebunden. Balthasar driickt das folgendermaflen aus:

Epochen der Geschichte und der Kultur sind durch gewisse, oft schérfer, oft schwicher
gegeneinander abgegrenzte Denkstile und Denkformen gekennzeichnet, die zwar ei-
nerseits weitgehend neutral gegeniiber dem ausgedriickten Inhalt sein konnen — so dass

64 Vgl. DanLKE, Die katholische Rezeption (wie Anm. 27), 164f., 173-175, 193, 197, 204-207
jeweils mit Bezug auf von BarTHAsAR, Karl Barth (wie Anm. 62) - Uberhaupt hat Balthasar
sich intensiv mit dem aus Wurttemberg stammenden Philosophen befasst. Das zeigt Michael
ScHuLrz, Die Logik der Liebe und die List der Vernunft. Hans Urs von Balthasar und Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, in: KasPER, Logik der Liebe (wie Anm. 34), 111-133.
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der gleiche Inhalt an menschlichen Grunderkenntnissen (nennen wir ihn philosophia
perennis) sich in diesen verschiedenen >Sprachen< formulieren lieffe —, die andererseits
aber, wie Sprachen es eben zu tun pflegen, ihre eigenen Gesetze haben und den aus-
gedriickten Inhalt in fiiblbarer Weise abschatten konnen. Weltliche Wahrbeit ist ge-
schaffen und besitzt, trotz aller Teilnahme an der Unverinderlichkeit des Ewigen, ihre
geschichtliche Dimension, die ibre Fiille in einem Reichtum von Formen und Sprachen
auslegr6s.

Wie Balthasar darlegt, stehen sich die Denkform der Neuscholastik und diejenige Barths
diametral gegentiber66. So denke man im Thomismus von unten her. Ausgehend von Er-
fahrung und Sinnlichkeit werden auf dem Wege der Abstraktion die Allgemeinbegriffe
samt der darin liegenden Prinzipien erschlossen. Deshalb komme der Philosophie vor
und innerhalb der Theologie entscheidende Bedeutung zu67. Dabei drohe allerdings in
Vergessenheit zu geraten, dass Gottes Offenbarung ganz konkret ist. Genau diesen As-
pekt unterstreiche hingegen Barth. Er wihle als Ausgangspunkt Gottes Offenbarung in
Jesus Christus und damit etwas hochst Konkretes, um von hier aus weiter zum Abstrak-
ten zu schreitené8. Doch hat auch das seine Schwierigkeit, wie Balthasar betont. So neige
Barth dazu, die Anthropologie aus der Christologie abzuleiten — was es heifit, Mensch zu
sein, lasse sich seiner Uberzeugung nach nie unabhingig von Jesus Christus erliiuternso.
Wihrend die Neuscholastik also vom Abstrakten hin zum Konkreten gehe, verhalte
es sich bei Barth genau umgekehrt. Die jeweiligen Denkformen stehen sich damit wie
These und Antithese gegentiber. Im Sinne Hegels ist dieser Gegensatz aber gerade ein pro-
duktiver, denn aufgrund der in ithm angelegten Dialektik wird unweigerlich etwas Neues
entstehen. Der Gegensatz von These und Antithese dringt hin zu einer Synthese, in wel-
cher das Wesentliche von beidem aufgehoben ist. Tatsichlich zielt Balthasar auf nichts
Geringeres als eine Neuerfindung der katholischen Theologie, d.h. auf die Gewinnung
eines Denkens jenseits der Neuscholastik. Thm schwebt eine Theologie vor, die sich auf
ihre eigenen Prinzipien und genuinen Methoden besinnt und darum beim unableitbaren
Faktum der Offenbarung einsetzt’0. Das bedeutet naherhin eine Hinwendung zu Gottes
konkreter SelbsterschliefSung, welche mit einer Abkehr vom metaphysisch orientierten
Thomismus einhergeht. Balthasar zielt also auf eine an der Heilsgeschichte orientierte

65 VoON BaLTHASAR, Karl Barth (wie Anm. 62), 22. — Siche auflerdem ebd., 229, 263.

66 Vgl. ebd., 276f.: Der besondere Denkstil des Thomas, mit seiner betonten Vorliebe fiir In-
duktion (jeweils ans dem Untern die Beispiele fiir das Obere ziehend und schliefllich aus dem
philosophischen Bereich die Evliuterungen fiir den theologischen nebmend) ist, wie ersichtlich,
der besonderen, exklusiv theologischen Denkweise Barths scharfer als andere entgegengesetzt.
So sebr sich Barth in der theologischen >Rationalititc Anselms zubause fiiblen kann, so wenig
vermag er es in der mebr philosophischen des hl. Thomas. — An anderen Stellen spricht Balthasar
von Induktion (ebd., 276, 293) und Deduktion (ebd., 254, 313).

67 Zum Folgenden siehe voN BaLTHASAR, Karl Barth (wie Anm. 62), 273-278, v.a. 276f.
68 Vgl. ebd., 210.

69 Ebd., 251-259.

70 Vgl. ebd., 274-278: Indem er eine Formulierung des Ersten Vatikanischen Konzils aufgreift
(DH 3019), pladiert Balthasar fiir eine Theologie, welche ihrer eigenen Prinzipien und Metho-
de gewahr ist. Eine solche Theologie kann seiner Auffassung nach nichts anderes sein als eine
scientia de singularibus. Hiermit wendet er sich explizit gegen Thomas von Aquin (S.th I q. 1
a. 2 arg. 2), der Gottes geschichtliche Heilstaten lediglich als Beispiele seiner tiberzeitlichen
Weisheit betrachte. Von hier aus erklirt sich, dass Balthasar dem Nominalismus zumindest hin-
sichtlich seiner Intention positiv gegeniiber steht.
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und darum auch christozentrische Theologie. Wie eine solche aussehen konnte, erlautert
er anhand des Natur-Gnade-Problems, wenngleich mehr im Sinne einer Skizze?!. Ent-
scheidend ist insofern auch nicht, wie er das Verhiltnis von Natur und Gnade nun genau
bestimmt; wichtig ist stattdessen, dass er dies anders tut als in der Neuscholastik tiblich.
Balthasar sucht nach einer neuen Methodologie, und nur einschlussweise nach der unmit-
telbaren Losung eines dogmatischen Problems.

4. Die endgtiltige Abkehr vom Thomismus

Zwei Jahre, nachdem Karl Barth erschienen war, also 1953, publizierte Balthasar einen
Artikel, in dem er sich ausdriicklich auf den verfemten Lubac stiitzt72. Mit Blick darauf,
dass >Natur« erst seit dem 16. Jahrhundert zu einem Gegenbegriff zum Ubernatiirlichen
wurde und Thomas diesbeziiglich anders dachte, erklirt er: Henri de Lubac hat in seinem
babhnbrechenden Werk >Surnaturelc (1946) diesen Sachverhalt historisch bewiesen’3. Auch
die These, Thomas sei ein Denker im Ubergang, insofern er ein harmonisches Verhiltnis
von Philosophie und Theologie unterstelle, statt das eine dem anderen vorzuordnen, wie
es auf ganz unterschiedliche Weise in der Antike und in der Neuzeit geschehe, ist ganz
offenkundig von seinem einstigen Mentor tibernommen. Ebenso wie Lubac geht Baltha-
sar in Bezug auf Thomas von Aquin von einer >Uberginglichkeit< aus. Er historisiert
stark, bettet sein Denken also in die Umstinde und Voraussetzungen des 13. Jahrhunderts
ein, die so ganz anders sind als diejenigen spiterer Zeiten. Aufgrund dieser Kontextbe-
zogenbheit, die geradezu eine Kontextgebundenheit ist, weist Balthasar Thomas lediglich
eine Bedeutung fur die philosophische Propideutik zu, d.h. hinsichtlich der Schulung
des Denkvermogens’4. Damit insinuiert er, die eigentlichen Sachfragen sollten auf eine
ganz andere Weise bearbeitet werden. Hinsichtlich der Fragen der Gegenwart sieht er
im Thomismus keine wirkliche Hilfe. Die Differenzierung und Verselbststindigung der
unterschiedlichen Wissensbereiche, wie sie fiir die Gegenwart kennzeichnend sei, erfor-
dere eine Theologie, die genuin theologisch statt latent philosophisch ist. Entsprechend
wird Balthasar spater die Trilogie nicht mit einer abstrakt-philosophischen Darlegung des
Seins und Daseins Gottes beginnen, sondern mit der Wahrnehmung des Erscheinens Got-
tes in Jesus Christus. Gerade an dieser Stelle tritt Balthasars Abkehr von der Neuscho-
lastik deutlich hervor. Fiir deren Offenbarungsverstindnis war ja charakteristisch, dass
Gott den Menschen iiber ihm ansonsten nicht zugangliche ewige Wahrheiten in Kenntnis
setzt’5. Somit stand das Worthafte im Vordergrund. Was Jesus Christus getan hat, wie

71 Vgl. ebd., 278-386, v.a. 335-386.

72 Vgl. Hans Urs voN BaLTHASAR, Thomas von Aquin im kirchlichen Denken heute, in: Gloria
Dei 8, 1953, 65-76.

73 Ebd., 66.

74 Vgl. ebd., 70: Wenn wir einmal absehen von allem, was Thomas fiir die philosophische Propi-
deutik, fiir die Schule im strikten Sinne bedeutet und was unschétzbar ist und unersetzlich bleibt
(und darauf zielen ja vor allem die pépstlichen Empfeblungen der neneren Zeit, wie denn anch
die meisten Lebrbiicher des Neuthomismus und der Neuscholastik iiberbaupt Schulbiicher sind), so
untersteht (wm vom ersten zu reden) das Verstindnis der historischen Gestalt Thomas® von Aquin
zundchst dem allgemeinen Gesetz, dafS es, um iiberzeitlich und gegenwartsnah zu sein, in den histo-
rischen Zusammenhingen gesehen sein will.

75 Exemplarisch dafir ist etwa Reginaldus GARRIGOU-LAGRANGE, De revelatione per Ecclesiam
catholicam proposita, Bd. 1, Rom 31925, 5672 (Definitio et divisio Revelationis). Offenbarung wird
(ebd., 58) wie folgt definiert: Actio divina libera et essentialiter supernaturalis, gua Deus, ad perdu-
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er handelte und sich verhielt, spielte hingegen eine eher untergeordnete Rolle. Balthasar
stellte demgegentiber heraus, dass sich Gott als ein ganz konkreter Mensch offenbart76.
Im Christentum geht es nicht um irgendwelche Abstrakta — so seine feste Uberzeugung.

5. Worin besteht nun Balthasars Beitrag
zur Uberwindung der Neuscholastik?

Es diirfte klar sein, dass Hans Urs von Balthasar einen Beitrag zur Uberwindung der
Neuscholastik geleistet hat; nur fragt sich, wie dieser genau zu bemessen ist. Eine Ant-
wort zu geben fillt insofern schwer, als bislang unzureichend erforscht ist, warum und
auf welche Weise die Neuscholastik Ende der 60er- und Anfang der 70er-Jahre recht zii-
gig und praktisch flichendeckend verschwand. Ein nicht ganz unwichtiger Faktor diirf-
te hierbei das schon lange verbreitete, selten jedoch offen geduflerte Unbehagen ihr ge-
geniiber gewesen sein. Allein im deutschen Sprachraum sind in diesem Zusammenhang
etwa Romano Guardini (1885-1968), Gottlieb Sohngen (1892-1971) und Bernhard Welte
(1906-1983) zu nennen. Sie lehnten den Thomismus keineswegs grundsitzlich ab, doch
suchten sie den christlichen Glauben auf eine ganz andere Weise auszudriicken. Insofern
war Hans Urs von Balthasar keinesfalls ein gianzlicher Auflenseiter, als er eine Alternative
zur damaligen Neuscholastik zu er6ffnen unternahm. Wie Guardini rekurrierte er auf die
Weltliteratur; wie Sohngen wollte er eine genuin theologische, weniger philosophische
Theologie; wie Welte sich mit dem allem Seinsdenken ablehnend gegentiberstehenden
Martin Heidegger (1889-1976) auseinandersetzte, beschiftigte sich Balthasar mit Karl
Barth, einem Reformierten, um Impulse fiir eine Erneuerung der katholischen Theologie
zu gewinnen. Nicht anders als die Genannten ist er auflerdem erst spat zu einer theolo-
gisch pragenden Figur geworden. Wohl stiefl Karl Barth auf erhebliches Interesse, wie die
zahlreichen Rezensionen, wissenschaftliche Artikel und sogar Monographien belegen,
die damals erschienen’’. Durchschlagender Erfolg war dem Buch aber trotzdem nicht
beschieden, jedenfalls nicht in Bezug auf das eigentliche Anliegen, die Neuscholastik zu
tiberwinden. Erst als sie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, gleich in welcher Ge-
stalt oder Brechung, ihre Dominanz verloren hatte, wurde Balthasar zu einer wichtigen

cendum humanum genus ad finem supernaturalem qui in visione essentiae divinae consistit, nobis lo-
quens per prophetas et novissime per Christum, sub quadam obscuritate manifestavit mysteria super-
naturalia naturalesque religionis veritates, ita ut deinceps infallibiliter proponi possint ab Ecclesia sine
ulla significationis mutatione, usque ad finem mundi. — Man wird das hier zum Ausdruck kommende
Offenbarungsverstindnis als instruktionstheoretisch bezeichnen konnen. Geprigt wurde dieser Be-
griff von Max SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, in: HFTh? 2, 2000, 41-61, hier: 42-48.

76 Vgl. Hans Urs vOoN BALTHASAR, Gott redet als Mensch, in: DERs., Verbum Caro. Skizzen zur
Theologie I, Freiburg i. Br. 21990, 73-99. Der Aufsatz erschien im Jahr 1958 zuerst auf Franzésisch.
— Wenn Balthasar Offenbarungstheologie und Christologie verkntpft, indem er darlegt, dass sich
der wahre Gott als wahrer Mensch zeigt, geht er weit tiber die spater verabschiedete Konstitution
Dei Verbum hinaus. In dieser heifdt es, Gott offenbare sich in Wort #nd Tat (DH 4202). Sicherlich
wird damit eine wichtige, zuvor vernachlissigte Dimension wiedergewonnen. Dies geschieht jedoch
additiv, und es erfolgt kein Bezug zur Christologie, obwohl dieser eigentlich naheliegt. Zum Hin-
tergrund der konziliaren Formulierung siehe Jared Wicks, Vatican II on Revelation — From behind
the Scenes, in: TS 71, 2010, 637-650.

77 Vgl. DaHLKE, Die katholische Rezeption (wie Anm. 27), 211-214.
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Figur’8. Sein Beitrag zur Uberwindung der Neuscholastik diirfte insofern nicht allzu
hoch anzusetzen sein, mag man ihn in einer stirker ideengeschichtlichen Rickschau auch
als tiberaus gewichtig erachten. Ungleich wirkmichtiger war demgegentiber Karl Rahner.
Schon die Auflagenstirke seiner Werke ist ein untriigliches Zeichen dafiir, wie weit sein
Einfluss reichte. Obwohl auch er mit der giangigen Lehrbuchtheologie unzufrieden war
und Vorbehalte ihr gegentiber hatte, verblieb er bewusst in dem durch sie vorgegebenen
Rahmen”9. Auf diese Weise avancierte er weit Uiber den deutschen Sprachraum hinaus zu
dem katholischen Theologen. Rahner gebrauchte nimlich die von allen Studenten, Do-
zenten und Priestern verstandene scholastische Terminologie, lotete Deutungsspielriume
aus und weitete die Neuscholastik, indem er auf moderne Vorstellungen rekurrierte. Er
weitete sie statt sie zu Uiberwinden80. Hans Urs von Balthasar hingegen fiihlte sich weit-
aus weniger der Theologie verpflichtet, die er selbst hatte studieren miissens!. Von daher
suchte er nach einer tragfihigen Alternative. Eine solche entwickelte er mittels der Aus-
einandersetzung mit Barth. Als er jedoch begann, seine Trilogie zu verfassen, nahm die
Diskussion in der katholischen Theologie eine andere Richtung. Es fand ein Generatio-
nenwechsel statt, denn als eigentlich innovativ galten nicht mehr jene um die Jahrhundert-
wende, sondern die in der Zwischenkriegszeit geborenen Dogmatiker82. Eifrig rezipierten
sie ebenso die lange Zeit verschmihte historisch-kritische Exegese wie die neuzeitliche

78 Vgl. Stefan HARTMANN, Zum Gang der Balthasar-Rezeption im deutschen Sprachraum, in:
FoKTh 21, 2005, 48-57. — Manfred LOCHBRUNNER, Eine Summe der Theologie im 20. Jahrhundert.
Ein Versuch zur Rezeptionsgeschichte und zur Gestalt der Theologie Hans Urs von Balthasars, in:
ThRv 101, 2005, 354-370, hier: 355: »Die Rezeption Balthasars ist vornehmlich von einer jiingeren
Theologengeneration geleistet worden, wihrend die damaligen zeitgenossischen Kollegen das Werk
des Basler Gelehrten eher zogerlich und partiell zur Kenntnis genommen haben.«

79  Vgl. Fergus Kerr, Twentieth-Century Catholic Theologians. From Neoscholasticism to Nup-
tial Mysticism, Malden (MA) u.a. 2007, 87-104, 121-144.

80 Als dies bereits ungewohnlich war, verwendete sich der Jesuit fiir Thomas. Siehe Karl RAHNER,
Bekenntnis zu Thomas von Aquin, in: DERs., Schriften zur Theologie, Bd. 10, Einsiedeln 1972,
11-20. — Noch aufschlussreicher ist ein Interview aus dem Jahr 1986. In diesem meinte Rahner, im
Vergleich mit so manchem, was derzeit an den Fakultiten betrieben werde, wiirde er eine Theologie,
wie er sie selbst wahrend seines Studiums in Valkenburg kennengelernt hatte, doch bevorzugen. Er
identifizierte sich in einer noch weiter zu prizisierenden Weise also bleibend mit der Neuscholastik.
Siehe Karl H. NEureLD, Die Brider Rahner. Eine Biographie, Freiburg 1. Br. u.a. 22004, 102.

81 Vgl. Bernard SEsBoUE, La genese d’une ceuvre ou comment sortir de la »néoscolastique«?,
in: Balthasar, Rahner — Deux pensées en contraste (Theologia), hg. v. Henri J. GAGEY u. Vincent
HOLZER, Paris 2005, 47—67, hier: 48: »L’un et le autre sont sortis de la néoscolastique mais selon des
itinéraires completement différents. Rahner a cherché a dominer la scolastique pour pouvoir ensuite
s’en libérer, tandis que Balthasar n’y est pratiquement jamais entré. Rahner s’est fait lui-méme 2
partir d’une formation classique, tandis que Balthasar s’est laissé fasciner par une série de maitres.«
— Ahnlich formuliert es LOCHBRUNNER, Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar (wie Anm. 42),
163: »Karl Rahner hat sich als akademischer Lehrer vornehmlich in den Dienst der Schultheologie
gestellt, wihrend Balthasar als freier Schriftsteller seine theologische Summa in dem weiten Hori-
zont der Kultur platziert hat.« — Nicht vergessen werden sollte freilich, dass Balthasar und Rahner
durchaus dasselbe Ziel verfolgten. Beide wollten den Gottesgedanken im menschlichen Selbstvoll-
zug verankern. Hierauf wird aufmerksam gemacht von Thomas MOLLENBECK, Endliche Freiheit,
unendlich zu sein. Zum metaphysischen Ankniipfungspunkt der Theologie mit Rahner, von Baltha-
sar und Duns Scotus (PaThSt 53), Paderborn u.a. 2012.

82 Vgl. Joseph ComBLIN, Die katholische Theologie seit dem Ende des Pontifikats Pius’ XII., in:
BTZ] 2, 1969, 70-88, hier: 75-77.
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Kritik der klassischen Metaphysik83. Balthasar hingegen war diesbeztiglich wesentlich
zurlckhaltender. Infolgedessen lag sein Werk quer zu bestimmenden Zeittendenzen der
Nachkonzilszeit84. Einst ein skeptisch bedugter Innovator, dessen Kirchlichkeit vielfach
strittig war, galt Balthasar mit einem Mal als ein Konservativer, ja als ein Verfechter einer
romischen Orthodoxie85. Unterschitzt dies sicherlich das bleibend Kritische, teils Sub-
versive, weil Dynamische seines Denkens, ist es wichtiger, noch einmal festzuhalten, was
Balthasar dazu brachte, auf mehreren tausend Druckseiten ein komplexes Gedankenge-
biude zu schaffen, welches bis heute die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Sein Werk bleibt
unverstanden, wenn es nicht als ein Versuch begriffen wird, eine dezidiert theologische,
die Tradition ausschopfende und ihre Fiille zugleich wahrende Alternative zur Neuscho-
lastik zu eroffnen, um damit der Kirche in ihrer Glaubensverkiindigung noch besser zu
dienen. Inwieweit Balthasar aber nicht vielleicht doch dem verhaftet bleibt, wogegen er
sich wendet, wire zu kldren86. Eigens miisste zudem diskutiert werden, welche Relevanz
sein Denken heute, da sich die Bedingungen und Voraussetzungen sowohl des kirchli-
chen Lebens als auch der Theologie noch einmal erheblich verindert haben, eigentlich
besitzt87. Balthasar selbst hitte wohl seine Schwierigkeiten damit, einen einzelnen theo-
logischen Entwurf fiir sakrosankt zu erkliren und ihn lediglich zu wiederholen.

83 Wenigstens in der Christologie verband sich die Metaphysikkritik mit einer bestimmten Form
historisch-kritischer Exegese. Sieche hierzu Benjamin DanrkE, Christologie jenseits der Metaphy-
sik? Zur Diskussion in der neueren katholischen Theologie, in: Cath(M) 66, 2012, 62-78, hier: 73-76.
84 Vgl. Benjamin DAHLKE, »Gott ist sein eigener Exeget«. Hans Urs von Balthasar und die his-
torisch-kritische Methode, in: ThGI 96, 2006, 191-202 bzw. Fergus KERR, Balthasar and metaphy-
sics, in: Moss/Oaxkes, The Cambridge Companion (wie Anm. 7), 224-238. — Bezugnehmend auf
Balthasars metaphysische Primissen spricht Kerr (ebd., 237) von einem »Heideggerian Thomism«.
Balthasar ging also durchaus von der Ontologie aus, die ihm die Neuscholastik angeboten hatte,
relativierte sie allerdings aufgrund seiner Nihe zu einer seinsskeptischen Position, wie Martin Hei-
degger sie formuliert hatte.

85  Mit Blick auf die 60er-, 70er- und 80er-Jahre schreibt Karl LErnmanN, Erinnerungen an Hans
Urs von Balthasar, in: KasPer, Logik der Liebe (wie Anm. 34), 450-453, hier: 450: »Zur damaligen
Zeit galt Balthasar weithin noch als Aufienseiter. Er war kein Schultheologe im tiblichen Sinne des
Wortes, der Theologie als Wissenschaft lehrte. Im Unterschied zu vielen strebte er nicht nach einem
Professorentitel. Manche Berufungen lehnte er ab. Er galt eigentlich eher als Schriftsteller, wobei er
sich — bei aller Differenz nicht ohne Seitenblick auf Kierkegaard — als eine merkwiirdige Existenz
vorkam. Viele konnten ihn deshalb nicht so recht orten. Mit Leib und Seele war er eigentlich immer
nur Jesuit — und doch schon lange nicht mehr im Orden. Es gab auch lange Misstrauen ihm gegen-
tiber. So hat ihn etwa kein Bischof unmittelbar als Konzilstheologe nach Rom mitgenommen, und er
hat auch spater niemals eine offizielle Berufung in eine der vielen Konzilskommissionen erfahren.«
86 Vgl. Benjamin DAHLKE, »Wahrnehmung géttlichen Erscheinens«? Riickfragen an Hans Urs
von Balthasars theologische Asthetik, in: TTZ 120, 2011, 269-282.

87 Uberlegungen zu dieser Frage finden sich bei Jan-Heiner Ttick, Hans Urs von Balthasar -
oder die Zukunft der Tradition. Editorial, in: TkaZ 34, 2005, 95-103. — DERs., Drama zwischen
Gott und Mensch. Zur bleibenden Aktualitit Hans Urs von Balthasars, in: HerKorr 59, 2005, 389—
393. — Hansjiirgen VERWEYEN, Die Bedeutung Hans Urs von Balthasars fiir die Erneuerung der
Fundamentaltheologie, in: KasPER, Logik der Liebe (wie Anm. 34), 386—400. — Bernhard KORNER,
Dogmatik im Gesprich mit Hans Urs von Balthasar. Fakten und offene Moglichkeiten, in: Ebd.,
401-422.
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Die Kirchheimer Chronik der Magdalena Kremerin!

Als Magdalena Kremerin 1489/90 vermutlich mit ihren Mitschwestern im Kirchheimer
Kloster die letzten Uberarbeltungen an der Kirchheimer Chronik? vornahm, wie wir sie
heute kennen, hatte sie einiges zu berichten: Nicht nur tiber die Einfiihrung einer neuen,
observanten, 2lso strengeren Lebensweise im Kloster Kirchheim unter Teck ein ]ahrzehnt
zuvor, sondern auch den Sieg im sogenannten Kirchheimer Konflikt, der sich tiber mehr
als ein Jahr hinzog und die Schwestern durch Belagerung, Aushungerung und Drohungen
in Bedringnis brachte3.

Dieser Beitrag soll der Frage nach den Akteuren im Konflikt und den Handlungs-
moglichkeiten der Dominikanerinnen in der Klausur im Kloster Kirchheim nachgehen.
Ein besonderer Schwerpunkt soll auf die observanten Schwestern, die Kirchheimer Biir-
ger und v.a. die in den Konflikt involvierten Gruppen gelegt werden.

Zunichst aber sollen neueste Erkenntnisse iiber die Chronistin Magdalena Kremerin
und ihre Chronik sowie deren Inhalt — die Einfiihrung der Reform und der Konflikt — im
Mittelpunkt stehen.

1 Der vorliegende Beitrag stellt eine bearbeitete Version der Rede dar, die ich anlisslich der Verlei-
hung des Bischof-Carl-Joseph-von-Hefele Preises am 5. Dezember 2013 im Wilhelmsstift Tuibingen
gehalten habe.

2 Stuttgart, Hauptstaatsarchiv, A 493 Bi 3, 293 S. (Pap., um 1490). Von nun an zitiert als Kirch-
heimer Chronik.

3 Vgl dazu Ulrich P. Ecker, Die Geschichte des Klosters S. Johannes-Baptista der Dominikane-
rinnen zu Kirchheim u. Teck, Freiburg i.Br. 1985. — Zu Kloster Kirchheim und Magdalena Kremer:
Rolf Go1z, Die ilteste Urkunde des Kirchheimer Frauenklosters, in: Schriftenreihe des Stadtar-
chivs Kirchheim unter Teck 3, 1985, 7-23. — Roland DE1GeENDEscH, Die »Frau von Mantua« und
das Dominikanerinnenkloster in Kirchheim unter Teck, in: Peter RUckeRrT (Bearb.), Von Mantua
nach Wiirttemberg: Barbara Gonzaga und ithr Hof. Begleitbuch und Katalog zur Ausstellung des
Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Stuttgart 22012, 161-167. — Jeff-
rey F. HAMBURGER, Magdalena Kremerin, Scribe and Painter of the Choir and Chapter Books of
the Dominican Convent of St. Johannes-Baptista in Kirchheim unter Teck, in: James H. MARROW
(Hg.), The Medieval Book. Glosses from Friends and Colleagues of Christopher de Hamal, Houten
2010, 124-149. — Stefanie NEIDHARDT, Die Reise der Dominikanerinnen von Silo nach Kirchheim
unter Teck 1478 im Kontext der spatmittelalterlichen Klosterreform, in: ZWLG 72, 2013, 105-130.
- Sonke Lorenz, Art. Kremer, Magdalena, in: Verfasserlexikon 11, 2004, 892f. - Slgrld HIRBODIAN,
Was ist Lemclesgeschlchte> Uberlegungen am Beispiel einer spatmlttelalterllchen Klosterchronik, in:
Anna EsposITo u.a., Trier - Mainz — Rom. Stationen, Wirkungsfelder, Netzwerke. Festschrift fiir
Michael Matheus zum 60. Geburtstag, Regensburg 2013, 27-45.
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1. Magdalena Kremerin

Wer war diese Magdalena Kremerin? Wie der kiirzliche Fund eines Vertrags* zwischen
dem Kloster Silo und dem Vormund Magdalenas, Hans Leitgast, im Stadtarchiv in Strafi-
burg zeigt, stammte Magdalena Kremerin aus Oberkirch in der Nihe von Strafiburg®.
Gemeinsam mit ithrer Schwester Anna trat sie in das 1464 reformierte Kloster Silo in
Schlettstadt ein. Wihrend ihre Schwester in der Zeit nach der Profess verstarb, verbrachte
Magdalena die nichsten Jahre im Kloster Silo.

Thr Vater, Johannes Kremer, war im Jahr 1468 verstorben, weshalb Hans Leitgast, ein
Straflburger Topfer, vermutlich aus der Gilde der Maurer, als thr Vormund ihre finanzi-
ellen Geschifte fiir sie regelte. Magdalenas Vater Johannes Kremer lisst sich in vielen
Urkunden als Stadtschreiber der Stadt Oberkirch identifizieren’. Das liefert Hinweise auf
Magdalena Kremerins Begabung, Bildung und sozialen Hintergrund.

Spatestens mit ithrem Eintritt in das Kloster Silo hatte Magdalena Kremerin selbst eine
hervorragende Ausbildung genossen, die sie zum Schreiben und Malen im Skriptorium
des Klosters befihigte8. 1478, also bereits zehn Jahre nach ihrer Profess?, zog Magdalena
Kremerin mit fiinf weiteren Chorschwestern ins Kloster Kirchheim unter Teck, um dieses
zu reformieren. Dort hatte sie schon bald gleichzeitig die Amter der Kiisterin, Novizen-
meisterin, Schreiberin und Obersiangerin innel®. Auf dem Weg von Silo tGber Straflburg
nach Kirchheim unter Teck machten die Schwestern Halt im observanten Dominikane-
rinnenkloster Pforzheim, wo Magdalena Kremerin zwei Tage lang zwei Schwestern Tex-
turschreiben und Malen lehrte!l. Vermutlich hatte sich die Kremerin als aufergewohnli-
che Schreiberin und Kiinstlerin einen Namen gemacht, und auch andere Klgster wollten
von ihren Fihigkeiten profitieren. So weist der amerikanische Kunsthistoriker Jeffrey
Hamburger ihr einige Miniaturen in Kirchheimer Handschriften zu und beweist damit
thre auflergewohnliche Begabung!2.

4 Straflburger Stadtarchiv: Kontaktstube, Bd. 4, fol. 182.

5 Die Chronistin der Kirchheimer Chronik gibt selbst Auskunft dartiber, dass sie die Stadt Ober-
kirch kennt, indem sie von einer der drei Laienschwestern, die von St. Margaretha in Straflburg aus
das Kloster Weiler bei Esslingen reformieren, berichtet, sie heifle Schwester Katharina von Ober-
kirch. Bei den tibrigen Laienschwestern kennt bzw. nennt sie den Herkunftsort nicht. Auch bei ihrer
eigenen Laienschwester Fides, die von Kloster Silo nach Kirchheim die Chorschwestern begleitet,
ist deren Herkunft der Chronistin keinen Eintrag wert. (Vgl. Kirchheimer Chronik [wie Anm. 2],
12, 17).

6 Mit disem briefe als Swester Magdalen und Swester Ennel Kremer Hans von Oberkirch seligen
dichtern (Straflburger Stadtarchiv: Kontaktstube, Bd. 4 [wie Anm. 4], 182).

7 Archiv der Freiherren von Schauenburg Oberkirch, Urkundenregesten 11881803, bearb. v.
Magda FiscHER, Stuttgart 2007, 205. Mein Dank gilt an dieser Stelle Frau Dr. Irmgard Schwanke
fiir den Hinweis.

8 Vgl. Marie-Luise EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen in Stiddeutschland
vom 13. bis 15. Jahrhundert, Stuttgart 2004, 99-119.

9 Die Chronik des Klosters von St. Michael berichtet von der Laienschwester Gertraud Schupf-
hardin, die zehn Jahre im Kloster St. Maria Magdalena an den Steinen zu Basel in der Observanz
lebte und nach dieser Zeit zu ihrer ersten Reform nach St. Michael in Bern aufbrechen durfte. Diese
Zeitspanne scheint in der Observanz vor einer Reform also nicht untblich zu sein. (Universitits-
bibliothek Breslau, Ms. IV F 194a, 68r).

10 Vgl. Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 16.

11 Vgl. ebd., 11-18. - Dazu: NEIDHARDT, Reise (wie Anm. 3), passim.

12 Vgl. HAMBURGER, Magdalena Kremer (wie Anm. 3), passim.
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Obwohl die Kirchheimer Chronik selbst keine Autorin nennt, deutet vieles auf Mag-
dalena Kremerin als Verfasserin hin, weil sie durch ihr Amt als Schreiberin im Kloster, ithre
Biographie und ihren sozialen Hintergrund fiir diese Aufgabe pridestiniert erscheint!3.

Eine Urkunde aus Kirchheim bezeugt fiir nach 1495 eine Priorin Magdalena. Ob es
sich dabei um die hier beschriebene Magdalena Kremerin handelt, kann man nur vermu-
tenl4,

2. Die Kirchheimer Chronik

Die Kirchheimer Chronik wurde nach Auffassung der Forschung um 1489/90 verfasst!5.
Die ledergebundene Papierhandschrift besteht aus 294 beschriebenen und mehreren nicht
beschriebenen Seiten und enthilt neben chronikalischen Erzihlungen Briefe, ein Send-
schreiben und am Schluss eine Ermahnung fiir zukiinftige Generationen.

Von der Kirchheimer Chronik gibt es eine zeitnahe Abschrift, die sich heute im Wie-
ner Schottenstift befindet!6. Die Originalchronik war nach der endgiiltigen Aufhebung
des Klosters Kirchheim 1567 im Zuge der Reformation und dem Umzug der drei ver-
bliebenen Schwestern weder ins Kloster Kirchberg noch — wie andere Klosterdokumente
— ins Kloster St. Blasien gelangt. Sie blieb in der unmittelbaren Umgebung ihres Her-
kunftsorts in Wiirttemberg!”.

Der Abschrift der Kirchheimer Chronik aus dem Wiener Schottenstift wurde im
18./19. Jahrhundert der Titel »Reformation des Klosters Kirchen Predigerordens« ge-

13 Die Kirchheimer Chronik ist im elsissischen Dialekt geschrieben; dies deutet auf eine des
Schreibens fahige Schwester aus Silo hin.

14 Vgl. HStASt H 102/36, LB von 1574, Teil 4, fol. 611r-616v. — Dazu: Ecker, Geschichte (wie
Anm. 3), 347.

15 ROckEerT, Von Mantua nach Wiirttemberg (wie Anm. 3), 281f.

16 Wien, Schottenkloster, Cod. 307 (Hiibl 233), 3r-172v (Pap., um 1490) (Von nun an Chronik aus
dem Schottenstift). — Albert HsL, Catalogus codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monas-
terii B.M. V. ad Scotos Vindobonae servantur, Wien/ Leipzig 1899, 253f. (Nr. 233).

17 Im 17. Jahrhundert taucht die Chronik zunichst im Privatbesitz des evangelischen Dekans,
herzoglichen Rats und Abts von Lorch, Johann Wendelin Bilfinger (1647-1722), auf. Die Chronik
wurde von Wendelin Bilfingers Witwe 1730 an Jakob Klupffel iibergeben. Dessen Sohn iibergab
sie 1742, zwei Jahre nach seinem Tod, an Christian Sattler. Er edierte die Chronik bereits 1777 in
seinem umfassenden Werk zur Geschichte des Herzogthums Wuerttemberg unter der Regierung der
Graven.

Johannes Wendelin Bilfinger durchlief sein Diakonat in Neuffen, Urach und St. Leonhard in
Stuttgart, bevor er Dekan und Pfarrer in Cannstatt und 1707 Abt des Klosters Lorch wurde. Chris-
toph Jakob Klupffel (Klipfel) wurde am 28.6. 1683 in Stuttgart geboren und studierte im Stift in
Tiibingen. Nach einer Stelle als Pfarrer in Hattenhofen ab 1706 gelangte er 1722 nach Unteren-
singen. Ab 1736 war er Stiftspfarrer und Hofprediger in Langenburg. — Vgl. Christian SiGer, Das
evangelische Wiirttemberg. Seine Kirchenstellen und Geistlichen von der Reformation bis auf die
Gegenwart, Gebersheim 1910-1932, 288. — Gerhard HERGENRODER, Unterensingen. Geschichte ei-
ner Gemeinde, Unterensingen 1995, 61.

Siehe dazu die Eintrige auf der ersten Seite der Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2): M. Wendeli-
ni Bilffingeri sum. Rechts darunter: Dono dedit vidua Dni consulis Biilffingen b.m. M. Christophoro
Jacobo Klupfellio, Pastori Ensing[ensisfinfer[ioris] 1730. Daneben: Filius Dni Klupfelii dono reliquit
Christiano Friderico Sattlero Archivario Wirtenb[ergico] 1742. Oben: Christianus Fridericus Satt-
ler Archivo Ducali donat in huifus] memoriam die 1. Nov. 1771. — Dazu: NEIDHARDT, Reise (wie
Anm. 3), 110.
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geben. Sie besteht aus 172 Blittern. Die in gotischer Kursive abgefasste Handschrift ist,
anders als das Original, in schwibischer Schreibsprache verfasst. Auffillig ist der weifle
Halbledereinband des Buches mit Blindstempeln aus dem 15. Jahrhundert!8.

Die Chronik aus dem Schottenstift scheint noch nicht fertig gestellt: So fehlen zum
Beispiel zu Beginn vieler Kapitel die Initialen und rote Unterstreichungen lateinischer
Zitate!9. Sie wurde vermutlich zu Ende der Bearbeitungsgeschichte der Kirchheimer
Chronik begonnen, denn sie ibernimmt fast alle Korrekturen des Originals. Um die Ver-
teilung der Seiten parallel zur originalen Kirchheimer Chronik zu gewihrleisten, lief} die
Schreiberin der zweiten Chronik mehrere Male halbe Seiten frei20. Die in der Kirchhei-
mer Chronik durchgehend rubrizierten Uberschriften beginnen in der Chronik aus dem
Schottenstift erst mit dem Kapitel tber den Beginn der dritten Phase des Konflikts2!.
Die folgenden Uberschriften beider Chroniken erginzen sich von diesem Punkt in der
Erzihlung an weitgehend, wobei die Chronik aus dem Schottenstift die Uberschriften
gerne ausbaut, um stirkere Betonung auf Gottes Eingreifen in der Geschichte zu legen?22.

Interessant ist, dass die Chronik des Schottenstifts nicht von den Triumen berichtet,
welche die Chronistin nach dem Gebet und Gottesdienst anderer Kloster einfligte. Ver-
mutlich wurde auf diesen Teil bei einer Abschrift verzichtet, da die Ordensoberen ihn
nicht guthieffen23.

Betrachtet man den Inhalt der Kirchheimer Chronik genauer, so enthalt sie mit ih-
rer Verteidigung der Observanz gegen jegliche Widerstinde eine spannende Erzihlung
direkt aus dem Klosterinneren24. Man kann sie als einen Gliicksfall unter den Quellen
zur Reform von dominikanischen Nonnenklostern des 15. Jahrhunderts bezeichnen. Die
Kirchheimer Chronik prisentiert sich dem heutigen Leser als eine in sich geschlossene
und stringente Erzihlung, die mit Bibelzitaten und Vor- sowie Riickblenden erzihlerisch
Spannung erzeugt. Sie berichtet nicht nur aus der Sicht der Schwestern im Kloster von
Reform und Konflikt, sondern deutet Ereignisse im Sinn des Konvents fiir eine von Gott
gewollte observante Lebensform. Die Chronik ist im Kloster fiir die Schwestern verfasst
und sagt selbst: dif hab ich geschriben allen unsri nachkumen zur warnung?s. Damit wird
deutlich, dass die Chronik fiir die Schwestern aus dem Wissens- und Erfahrungsschatz
der Nonnen in der Krise verfasst wurde.

Die Bedeutung der Kirchheimer Chronik ist dementsprechend sowohl kirchenge-
schichtlich, landesgeschichtlich als auch lokalgeschichtlich nicht zu unterschitzen. Sie ist
als einzigartiges Zeugnis tiber den Kirchheimer Konflikt in die Geschichte eingegangen

18 Vgl. Albertus HUBL, Catalogus codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii
B.M.V. ad Scotos Vindobonae servantur, Wien/Leipzig 1899, 253f. (Nr. 233).

19 Chronik aus dem Schottenstift, z.B. 51 (wie Anm. 16), passim.

20 Ebd., z.B. 16v, 48r.

21 Ebd., 50v. - Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 93.

22 Z.B. Uberschrift Kirchheimer Chronik: Wie uns die swin wurdent (Kirchheimer Chronik [wie
Anm. 2], 122). — Chronik aus dem Schottenstift: wie uns die schweinlin wurden von gots hilf (Chro-
nik aus dem Schottenstift [wie Anm. 16], 69v).

23 Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 83-86. — Chronik aus dem Schottenstift: nach dem Bericht
von Gebet und Gottesdienst folgr direkt von der anderen Riistung (Chronik aus dem Schottenstift
[wie Anm. 16], 46). — Zur Mystik und der Observanz sagt Johannes Meyer: /[...] so beduncket mich
nit, daz solliches dem menschen als fruchbar und niitz sy, so héort er von sollichen offenbarungen,
trémen und erschinungen [...]. (Johannes MEYER, Buch der Reformacio des Predigerordens, IV. und
V. Buch, hg. v. Benedictus M. REICHERT, Leipzig 1908, 59).

24 Vgl. HirBoDIAN, Landesgeschichte (wie Anm. 3), 31.

25 Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 110.
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und beschreibt indirekt eine Stufe des Aufstiegs Eberhards des Alteren (1445-1496) zum
Herzog im Konflikt mit Eberhard dem Jiingeren (1447-1504). Heute ist die Chronik ein
wichtiger Schliissel zum Verstindnis der Frauenkléster im ausgehenden 15. Jahrhunderr,
der ein Forschungsschwerpunkt von Kirchengeschichte, Geschichte und Literaturwis-
senschaften in den Vereinigten Staaten, Grofibritannien und Deutschland ist26.

3. Die observante Reform

In ithrem ersten Teil berichtet die Kirchheimer Chronik iiber die Reform und reiht sich
damit in die Reformberichte der Dominikanerinnenkloster des 15. Jahrhunderts in Siid-
deutschland ein.

Die Reformbewegung, die bei den Dominikanern in Italien begann, wollte zuriick zur
urspringlichen Regel: Mingel gab es ihrer Meinung nach im Bereich der Klausur, dem
Armutsgebot und der richtigen Ausfihrung des Chorgebetes?’.

Die Observantenbewegung forderte eine strenge Beachtung der Ordensregeln, Klau-
sur, Keuschheit, personlichen Armut und eine Erneuerung der Liturgie sowie Visitatio-
nen durch einen der Dominikanervikare28. Auflerdem legte man groflen Wert auf From-
migkeit, die sich darin ausdriickte, dass man die Stundengebete einhielt, das Fasten, die
Lesungen, die Zeiten des Schweigens und die gemeinschaftlichen und personlichen Ge-
bete wieder einfithrte. Ein Riickzug aus der Welt und Meditation sollten zu einer Imitatio
Christi fithren. Dabei spielte auch die Bildung der Schwestern eine wichtige Rolle29.

Die Konvente wurden faktisch reformiert, indem Briider oder Schwestern aus einem
schon observanten in ein anderes Kloster umzogen, um die Reformen durchzufiihren.
Nonnen oder Monche, die der neuen Art des Lebens und damit der Reform nicht zu-
stimmen wollten, konnten mit threm Besitz in ein nicht reformiertes Kloster tibertreten.
Grundlegende Probleme entstanden erst dann, wenn ein ganzer Konvent sich weigerte,
nach den neuen Idealen zu leben3°.

In Kirchheim gingen die Initiative und der Impuls zur Reform von den Grafen von
Wiirttemberg aus. So beschreibt Magdalena Kremerin den Ablauf der Reform in sei-
nen einzelnen Etappen. Dabei beginnt sie mit dem Recht der wiirttembergischen Gra-

26 Vgl. Sigrid HirBoDIAN/ Petra Kurz (Hg.), Die Chronik der Magdalena Kremerin im inter-
disziplindren Dialog (Schriften zur stidwestdeutschen Landeskunde 74), erscheint voraussichtlich
2014.

27 Vgl. Eugen HiLLENBRAND, Die Observantenbewegung in der deutschen Ordensprovinz der
Dominikaner, in: Kaspar ELms (Hg.), Reformbemithungen und Observanzbestrebungen im spit-
mittelalterlichen Ordenswesen (Berliner Historische Studien 14, Ordensstudien 6), Berlin 1989,
219-271, hier: 220.

28 Vgl. Heike UrrmaNN, Wie in einem Rosengarten. Monastische Reformen des spiten Mittelal-
ters in den Vorstellungen von Klosterfrauen, Bielefeld 2008, 123-140.

29 Vgl. Bernhard NEIDIGER, Die Observanzbewegung der Bettelorden in Stidwestdeutschland,
in: RJKG 11, 1992, 175-196, 181.

30 Vgl Ders., Standesgemifl leben oder frommes Gebet?, in: RJKG 22, 2003, 201-220, hier: 202.
— EHRENSCHWENDTNER, Bildung (wie Anm. 8), 99-119.
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fen aufgrund einer pipstlichen Erlaubnis zur Klosterreform aus dem Jahr 147631, Weiter
beschreibt sie die langwierige Uberzeugungsarbeit bei den Oberen des minnlichen Or-
denszweiges und endet mit der Bitte an das Kloster Silo in Schlettstadt um reformierte
Nonnen. Die Chronistin verweist auf die sorgfiltige Planung und nennt die wichtigsten
Triger des Reformgedankens wie Jakob von Stubach (1420-nach 1488)32, Johannes Pru-
ser (Prausser) (T nach 1480)33 und Johannes Meyer (T 1485)34. Dessen Ansehen wegen der
Erfolge bei der Reform in den drei Klostern in Freiburg im Breisgau und seines Amtes als
Beichtvater in vielen observanten Frauenklostern gelten der Autorin als Garantie fiir eine
gute Grundlage der Reform in Wirttemberg3s.

Die Autorin beschreibt im Anschluss die Auswahl der Nonnen aus dem Kloster Silo
in Schlettstadt fiir die Reform des Klosters Kirchheim und nennt die Zuweisung der
Nonnen und der neuen Amter aus dem Kloster St. Margaretha in Strafburg fiir Weiler
bei Esslingen. Nachdem die Priorin die Briefe des Ordensprovinzials und der Herrschaft
von Wiirttemberg mit der Aufforderung zur Reform des fremden Klosters bei den Rats-
schwestern verlesen hatte, kam es zur eigentlichen Wahl von geeigneten Schwestern. Es
ist anzunehmen, dass die Wahl nach einem bekannten Ritus ablief, von dem die Autorin
nur Gebete zum Heiligen Geist und der Muttergottes sowie andere Gebete nennt36. Im
Anschluss daran schildert sie die eigentliche Auswahl. Die Ratsschwestern wihlten auf
Befehl der Priorin so, dass das Kirchheimer Kloster mit den wichtigsten Amtern versorgt
und Silo nicht allzu sehr geschadigt wurde. Sie suchten die abgeordneten Schwestern auch
direkt fiir ein Amt im neuen Kloster aus, weil bei einer Reform fiir das neue Kloster eine
Neubesetzung der wichtigsten Amter dringend geboten war37. Bemerkenswert ist der
Bericht der Chronistin, dass die Siloer Ratsschwestern acht Schwestern fiir die Reform
und ein mogliches Amt im neuen Kloster wihlten. Nach dieser Vorauswahl bestimmten
die beiden Reformer Johannes Meyer und Johannes Pruser sowie der Beichtvater von
Silo, Caspar Martin, von den acht Schwestern nur sechs, die wirklich das Kloster Silo
verlassen sollten. In Kontakt kamen die Reformer mit den Schwestern anschlieffend am
Radfenster und nachdem die Schwestern ihnen Gehorsam ohne Widerrede gelobt hatten,
sprach Meyer die Reformschwestern von all ihren Stinden frei3s:

Die beruft man zu hant das sy an eyner stracken venie3® am custer rad enpfiengent dise
gehorsam die in uff leyt vatter johannes meyger an statt des meysters des ordes und des

31 Dieter STIEVERMANN, Landesherrschaft und Klosterwesen im spiatmittelalterlichen Wiirttem-
berg, Sigmaringen 1989, 277-289. — Bernhard NEIDIGER, Das Dominikanerkloster Stuttgart, die
Kanoniker vom gemeinsamen Leben in Urach und die Griindung der Universitat Ttibingen. Kon-
kurrierende Reformansitze in der wiirttembergischen Kirchenpolitik am Ausgang des Mittelalters
(Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart 58), Stuttgart 1993, 80f.

32 Vgl. Léne DresEN-CoOENDERS, Het verbond van keks en duivel, Baarn 1983, 49.

33 Vgl. StievermANN, Landesherrschaft (wie Anm. 31), 278-286. — Peter RENNER, Johannes
Prausser OP, in: Verfasserlexikon 7, 1989, 810f.

34 Werner FECHTER, Johannes Meyer, in: Verfasserlexikon 6, 1987, 474—489.

35 Vgl Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 9.

36 Ebd.

37 Ebd., 10.

38 Ebd.

39  Seitlicher Kniefall, der normalerweise vor dem Altar im Chorraum abgelegt wird.



DIE KIRCHHEIMER CHRONIK DER MAGDALENA KREMERIN 299

provincials und ouch mit voller absolucio aller ir siind wolre sych mit gantzer gehorsam
on wider rede in diese gehorsam und in dz ellend*® durch gottes ere ergeb*1.

Aus der Darstellung des Werdegangs der leitenden Schwestern fiir das zu reformierende
Kloster Kirchheim geht hervor, dass die Wahl ganz gezielt vorgenommen wurde. So wur-
de Barbara Bernheimerin als neue Priorin von Kirchheim ausersehen, weil sie die Obser-
vanz kannte, viele Amter inne hatte und gewandt in geistlichen und weltlichen Dingen
war#2. Sowohl die zukiinftige Priorin als auch die Subpriorin Elisabeth Herwertin, hatten
von sich aus beschlossen, in einem Kloster der Observanz ihrer Wahl zu leben#3, in dem
sie mehrere Jahre Verbrachten bevor sie zur Reform ausgesandt wurden. Schwester Mag-
dalena Kremerin ibernahm parallel die wichtigen Amter der Kiisterin, Texturschreiberin,
Obersingerin und auch Novizenmeisterin. Auch die restlichen Schwestern wurden fiir
ihre schon in Schlettstadt festgelegten Amter ausgesucht: Schwester Barbara von Spey-
er als Schaffnerin#4, Schwester Christina von Rinau als Raderin und Unterschaffnerin,
Schwester Kathrina Meygerin als Zirkarin*5 und Schwester Fides als Kiichenmeisterin®.
Es fand keine freie Wahl unter den Schwestern statt, sondern die Schwestern wurden
gezielt von dem Kreis der Ratsschwestern nach ihren Fihigkeiten ausgesucht, um der
Observanz ideal zu niitzen. Auch kann man nicht davon ausgehen, dass es sich bei den
Schwestern um unerfahrene, junge Schwestern handelte, denn nach Winston-Allens
Schitzung war die zukiinftige Priorin Barbara Bernheimerin zur Zeit ihrer Wahl alter als
50 und die Subpriorin Elisabeth Herwertin 67 Jahre alt47.

Der eigentliche Akt der Reform begann mit dem Einzug der Schwestern in das Klos-
ter Kirchheim unter Teck. Am Freitag in der Pfingstwoche zogen die sechs Chorschwes-
tern und die Laienschwester Fides unter dem Geleit von Dominikanern in das Kloster
Kirchheim ein. Die Schwestern wurden von den Grafen von Wiirttemberg, Graf Eber-
hard dem Alteren und Graf Eberhard dem Jiingeren, und den Vertretern der wiirttem-
bergischen Geistlichkeit empfangen#s. Die Grafen und ihre Begleiter sowie die Reformer

40 Hier: die Fremde.

41 Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 10. — Man berief die Schwestern und sie legten Venien
ab und empfingen am Kusterfenster den Gehorsam, der ihnen von Johannes Meyer anstelle des
Meisters des Predigerordens und des Provinzials auferlegt wurde. Zusitzlich dazu sprach er sie von
aller Stinde frei und sie ergaben sich mit Gottes Ehre mit ganzem Gehorsam ohne Wiederrede in
die Fremde.

42 Ebd., 15.

43  Barbara Bernheimerin war nach 26 Jahren im Kirchheimer Kloster, in das sie als Kind gekom-
men war, nach Silo in Schlettstadt gegangen, um nach der Observanz zu leben. Die Chronik sagt
selber: [tem vi (6) swesteri warent vor der reformierung us disem closter kument gan Sletstat in das
closter zu syl in die observantz (Kirchheimer Chronik [wie Anm. 2], 18). — Elisabeth Herwertin war
als Schwester von St. Katharina zu Augsburg urspriinglich nach Schonensteinbach aufgebrochen,
aber wegen Unruhen im Land von ithrem Weg abgekommen und hatte sich dann fiir ein Leben im
bereits observanten Kloster Silo in Schlettstadt entschieden. (Ebd., 16).

44 Barbara Speyer wird im Rechnungsbuch Kirchheims als Schaffnerin mehrmals namentlich ge-
nannt. (Stuttgart, Hauptstaatsarchiv, A 493 Bii. 1).

45 Das Amt der Zirkarin umfasst die Aufgabe, tiber die anderen Schwestern zu wachen und auf
ihre korrekte Lebensweise in der Klausur und Observanz zu achten. (Siehe Amterbuch Johannes
Meyers, Bloomington, Indiana, Lilly Library, Rickets Mss. 198, fol. 14v-17v).

46 Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 157.

47 Vgl. Anne WinsToN-ALLEN, Convent Chronicles. Women Writing about Women and Reform
in the Late Middle Ages, Pennsylvania 2005, 107.

48 Darunter Doktor Werner von Stuttgart, Doktor Ludwig, Domprobst zu Stuttgart und Kirch-
heim, der Probst von Denkendorf (Kirchheimer Chronik [wie Anm. 2], 15).
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waren anwesend, um durch ihre Anwesenheit thren Konsens zur Reform auch von Seiten
des Ordens zu geben und eventuelle Schwierigkeiten und Widerstinde im Kloster Kirch-
heim im Keim zu ersticken®.

Magdalena Kremerin beschreibt, dass der alte Konvent von Kirchheim wihrend des
Einzugs der Reformschwestern den Pfingsthymnus »Veni Creator« frohlich anstimm-
te50. Damit erteilte der alte Konvent der Reform seine Zustimmung und unterwarf sich
dem Willen des Grafen als Landesherrn, der vier anwesenden hochrangigen Dominikaner
und der Geistlichkeit. Im Anschluss wurden die Amter im Kloster neu besetzt und die
observanten Schwestern aus dem Kloster Silo iibernahmen die Schlisselpositionen im
Konvent51,

Im Zuge der Reform kam es zum Auszug einiger Schwestern, die gegen die Obser-
vanz waren. Letztendlich war die Reform jedoch erfolgreich, denn fast alle Schwestern
kehrten anschlieffend nach Kirchheim zuriick52.

4. Der Kirchheimer Konflikt

Neun Jahre nach der Reform kam es zum sogenannten Kirchheimer Konflikt. Die Chro-
nistin begriindet den Konflikt damit, dass der Teufel das gute Werk der Reform nicht
hatte leiden kénnen und deswegen in Form von Versuchungen Unheil tber das Kloster
brachte3: diss alles und vil me andrer guter ding maéchte der fient menschliches geslecht
nit lyden, der schuff disem closter so gross lyden das es nit alles mag geschriben werden54.

Wihrend des Kirchheimer Konflikts wurden die Kirchheimer Dominikanerinnen
von ihrem Landesherren, Eberhard dem Jiingeren von Wiirttemberg, belagert und von
der Auflenwelt abgeschlossen, weil Eberhard unzufrieden mit den Diensten war, die das
Kloster an ihn leisten sollte. Eberhard der Jiingere hatte 1485 im Stuttgarter Vertrag aus
Geldnot auf die Regierung verzichtet, jedoch die Ortschaften Kirchheim, Owen, Weil-
heim und Winnenden behalten. Wihrenddessen verwaltete sein Vetter Eberhard im Bart
den Rest der Grafschaft Wiirttemberg3s. Das Kloster Kirchheim musste von nun an das
Schirmgeld an Eberhard den Jingeren bezahlen, seine eventuellen Besuche finanzieren,
thm den Jagersatz und das Jagdrecht iiberlassen, Hand- und Spanndienste leisten und
Wagen bereitstellen, ferner das Gerichtsgeld fiir die hohe Gerichtsbarkeit leisten®.

Nach der Reform wurden die exzessiven Dienste wie die Bereitstellung von Wagen fur
Fahrten Eberhards des Jiingeren nach Landshut, Speyer und Niirnberg sowie Hundehal-
tung fiir die Jagd von den Schwestern nicht mehr kritiklos hingenommen57.

49 Ebd., 14-18.
50 Ebd., 15.
51 Ebd., 16f.

52 Die Chronik schreibt Uber die Schwestern, die gegen die Observanz waren: (...) S. Barbara
Schyllingen, S. Margretha Rechnerin, S. Anna Diirrin und S. Anna Kurtzin dise vier schwestri wol-
tent am anfang nit blyben doch iii balde kumen wider (...). (Ebd., 17).

53 Ebd., 20-22, 54.

54 Ebd., 20. Dies alles und viele gute Dinge konnte der Feind menschlichen Geschlechts nicht
leiden und darum schuf er diesem Kloster so viele Leiden, dass alles nicht beschrieben werden kann.
55 Vgl. Gerhard Farx, Eberhard im Bart. Der erste Herzog von Wiirttemberg, hg. v. Wiirttember-
gischen Landesmuseum Stuttgart, Stuttgart 1990, 9-14.

56 Vgl. ECKER, Geschichte (wie Anm. 3), 189.

57 Vgl. Kirchheimer Chronik (wie Anm. 2), 30f.
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Anlass fiir den Konflikt lieferte der Streit innerhalb des Konvents, dass die Siloer Re-
formschwestern ihre Leibrente, die sie jahrlich vom Kloster Silo in Schlettstadt ausge-
zahlt bekamen, threm Mutterkloster gerne erlassen hitten, da Silo nach mehreren geschei-
terten Reformen und Krisen finanziell geschwicht war. Nachdem der Ordensvikarius
die schriftliche Zusage der Zahlungen nach Kirchheim kassiert hatte, nahmen mehrere
Schwestern innerhalb des Konvents diese Einbufe an Klostervermogen zum Anlass, of-
fen gegen die Reformschwestern vorzugehen und leiteten ihr Insiderwissen an Eberhard
den Jlngere