MARKUS MULLER

Schon Kinder diirfen mitopfern.

Sakramentenkatechese zwischen 1930 und 1960

Der Wandel der Sakramentenkatechese in Theorie und Praxis zwischen 1930 und 1960
spiegelt in einer ungewohnten Weise nicht nur die Neuaufbriiche in Theologie und
Pidagogik, sondern auch die gesellschaftlichen und politischen Verinderungen zwischen
1930 und 1958 wieder. Im Folgenden wird der Diskurs in den Katechetischen Blittern,
dem damals fihrenden Fachorgan fiir Katechetik und Religionspidagogik im katholi-
schen Bereich!, auf Spuren dieses Wandels hin untersucht. Ein besonderes Augenmerk
liegt dabei auf der Messopferkatechese. Fiir die historische Einordnung der komplexen,
hier nur in Umrissen darstellbaren Diskursstrainge ist zunichst ein Blick auf die langsame
Herausbildung dessen, was heute »moderne Religionspadagogik« genannt wird2, unver-
zichtbar.

1. Von der neuscholastischen Katechetik
zur modernen Religionspidagogik

Unter den Bedingungen des im Ersten Vatikanischen Konzil (1869-1870) festge-
schriebenen instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses war die wichtigs-
te Aufgabe des Katechismusunterrichts Ende des 19. Jahrhunderts die »systematische

1 Vgl. Friedrich Scawerrzer/Henrik Simojoxi, Moderne Religionspidagogik. Thre Ent-
wicklung und Identitit (Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft 5), Freiburg i.Br./Ba-
sel/ Wien 2005, 54. — Die Katechetische[n] Blitter (kiinftig zit.: KatBl) wurden 1875 gegriin-
det, verbanden sich 1897 eng mit dem 1887 vom Miinchener Stadtpfarrprediger Andreas Seidl
(1853-1890) gegriindeten Miinchener Katecheten-Verein (MKV) und wurden ab 1900 form/i-
ches Organ des MKV (Josef PIcHLER, An die verehrten Leser der »Katechetischen Blatter«!,
in: KatBl 26, 1900, 1f, hier: 2). — Zur Geschichte des MKV vgl. einfithrend Werner Simon,
Die Reformbewegung in der katholischen Religionspidagogik, in: Im Horizont der Geschich-
te (Forum Theologie und Pidagogik 2), hg. v. Werner Simon, Mainz 2001, 127-140. — Ul-
rich HEMEL, Der Miinchener und spitere Deutsche Katecheten-Verein. Reformimpulse aus
der kirchlichen Zivilgesellschaft, in: Institutionalisierung und Profil der Religionspadagogik.
Historisch-systematische Studien zu ihrer Genese als Wissenschaft (Praktisc%le Theologie in
Geschichte und Gegenwart 8), hg. v. Bernd SCHRODER, Ttibingen 2009, 149-171.

2 Zur Genese der »modernen Religionspadagogik« seit der Wende zum 20. Jahrhundert vgl.
ScHWEITZER / S1MOJOKI, Religionspidagogik (wie Anm. 1). — Friedrich ScHwErTzer / Henrik
Simojoxi/Sara MoscHNER/ Markus MULLER, Religionspadagogik als Wissenschaft. Transfor-
mationen der Disziplin im Spiegel ihrer Zeitschriften (Religionspadagogik in pluraler Gesell-
schaft 15), Freiburg 1. Br./Basel/ Wien 2010.
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Glaubensinstruktion«3: Durch Auswendiglernen der autoritativ vorgegebenen, unwan-
delbaren Katechismuswahrheiten im Katechismusunterricht sollte den Kindern eine Art
Kompendium der neuscholastischen Theologie ins Gedichtnis geprigt werden. Das
Fach Biblische Geschichte illustrierte als die von Gott geschaffene Gehilfin des Katechis-
musunterrichtes denselben3. Entsprechend autoritar fiel die methodische Gestaltung des
Katechismusunterrichts aus: Nicht die Autoritit der Vernunft, welche etwas fiir wabhr,
fiir gut und zweckmdflig erkennt, sondern allein die Autoritir Gottes darf im Katechis-
mus mafSgebend sein. Die katholische Kirche streitet nicht, sie rdsonniert nicht, sondern
sie lebrt nur mit gottlicher Autoritit: Docet sancta mater Ecclesiab. Hieraus ergab sich
das folgende alternativlose methodische Vorgehen: Der Katechet legte die auswendig zu
lernenden Katechismussitze fest, lief sie von den Schiilern vorlesen und erklirte sie Satz
fiir Satz und Wort fiir Wort”. Als Hausaufgabe mussten die Sitze memoriert werden, um
in der darauffolgenden Katechismusstunde wieder abgefragt zu werden (das so genannte
Examinieren). Der Katechet fiigte sodann Sacherklirungen an und versuchte, durch apo-
logetische Beweisfiihrung die Glaubenswahrheiten iiberzeugend darzulegen und die Kin-
der gegen innere Zweifel und Angriffe von auflen zu immunisieren. Abgerundet wurden
die katechetischen Bemithungen durch eine herzliche, kriftige, eindringliche Mahnung
das Vorgetragene dem Herzen und Gemiit der Schiiler einzuprigen und dahin zu wirken,
dafS die Lebren und Vorschriften unserer hl. Religion auch im Leben der Kinder sich dar-
stellen. Nun ging der Katechet zum nachsten Stoffgebiet iiber, stellte die entsprechenden
Katechismusfragen, lief§ die korrespondierenden Antworten vorlesen und auswendig ler-
nen etc.?.

Diese so genannte texterklirende Methode geriet jedoch um die Jahrhundertwende
immer stirker in die Krise: Besonders in Miinchen, einer schnell wachsenden, zunehmend
industrialisierten Grofistadt, klagten die Katecheten iiber wachsendes Desinteresse der
Kinder am Katechismusunterricht. Die damaligen Wortfiihrer der sich innerhalb weniger
Jahre formierenden katechetischen Bewegung nannten als Grund fiir das Aufkommen
threr Reformforderungen vor allem das Verschwinden einer profunden religiosen Erzie-
hung in der Familie!O.

3 Ulrich Krorac, Religionspadagogik und Offenbarung. Anfinge einer wissenschaftlichen
Religionspadagogik im Spannungsfeld von padagogischer Innovation und offenbarungstheo-
logischer Position (Forum Theologie und Pidagogik 13), Berlin 2006, 26.

4 Vgl. ebd., 27-29.

5 Fridolin Nosgr, Katechetik. Kurze Anleitung zur Erteilung des Religionsunterrichtes in
der Volksschule fiir Priesterseminarien und Lehrerbildungsanstalten, Freiburg i. Br. 21895, 84
bzw. 1901, 105. Noser weiter: Die Biblische Geschichte arbeitet dem Katechismusunterricht
vor, veranschanlicht, belebt, erklirt und vertieft, begriindet und befruchtet ihn; sie macht das
Kind mit den Thatsachen und Anstalten Gottes bekannt, auf welche die Lebrsitze des Kate-
chismus sich stiitzten. (Ebd.).

6 Franz Xaver ScHOBERL, Lehrbuch der katholischen Katechetik, Kempten 1890, 261. - Vgl.
Degrs., Die Katechetik als Wissenschaft, in: KatBl 15, 8/1889, 57-60.

7 Buch aufschlagen! ... Lest Frage 45! ... Das hat folgendes zu bedenten! (Franz Xaver
EGGERSDORFER, Der Sinn der Methodenbewegung in der Katechese, in: KatB1 47, 1921, 59-65,
106-117, hier: 64).

8 N.N,, Fingerzeige fiir angehende Katecheten zur Erteilung des Religionsunterrichtes, in:
KatBl 15, 1889, 25-27, 119f., 126128, 134—136, hier: 127.

9 Vgl. Krorac, Religionspiadagogik (wie Anm. 3), 31f.

10 Eine fundierte sozial- und mentalititsgeschichtliche, auch auf Archivmaterial gestitzte
Untersuchung zur Geschichte der katechetischen Bewegung ist bisher nur in Ansatzen ge-
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Bei der immer weitergreifenden Entfremdung grofier Volksmassen dem kirchlichen
Leben gegeniiber ist es seit den neunziger Jahren den Katecheten der GrofSstadt zum Be-
wufStsein gekommen, dafS man die einzige Gelegenheit, wo man die Kinder auch dieser
Kreise noch unter kirchlicher Einwirkung hat, die Schule, mit ganz besonderer Sorgfalt
ausniitzen mufS, dafS man an dieser Stelle alles daransetzen mufs, die Kinder von Religion
und Kirche nicht abzustofSen, sondern sie anzuziehen. [...] Wo [...] Familie und iffentli-
ches Leben das Kind von der Religion abziehen, da mufS die Katechese erst Werbearbeit
tun, mufS Widerstinde iiberwinden, mufS Sympathie und Gefallen erwecken. Das kann
eine mangelhafte Katechese nicht. Deshalb kam das Mangelhafte in der traditionellen
Katechese bier zuerst zum BewufStsein!l.

Das angestrebte Ziel, mit Hilfe des normierten Katechismusstoffs ebenso normierte
Katholiken zu produzieren, schien ohne eine grundlegende Reform des etablierten Ka-
techismusunterrichts mit seinem ewigen Wiederkduen der immer gleichen, holzern for-
mulierten Glaubenssitze, unerreichbar zu sein!2: Auf diese Weise kann man allenfalls den
Kindern einige dogmatische Begriffe beibringen, aber von Religion keine Spur. Wie soll
bei einer derartigen Methode das Kinderberz Liebe und Wirme fiir Religion und Kirche
empfangen? Nein, so kann dem Kinde die Religion nur verekelt werden!3. In Miinchen
und bald auch in Wien wurde der Ruf nach einer Reform des Katechismusunterrichts
immer lauter, wobei sich »Reform« — wiederum unter den Bedingungen des instruktions-
theoretischen Offenbarungsverstindnisses — selbstredend nur auf die Methode des Kate-
chismusunterrichts, nicht auf dessen Inhalt beziehen konntel4.

In diesem Sinne begannen einige engagierte Katecheten, die sich bereits 1887 im Miin-
chener Katecheten-Verein zusammengeschlossen hatten, systematisch nach neuen, besse-
ren Methoden fiir den Katechismusunterricht zu suchen. Die oben skizzierte texterkla-
rende Methode wurde als Zergliederung des Textes gescholten, die das Verstindnis der
gelernten Glaubenssitze mehr behindere als befordere!>. Zudem wurde das blofle Aus-

schrieben worden. Zum Forschungsstand vgl. Werner Simon, Katholische Religionspidagogik
in Deutschland im 20. Jahrhundert. Schwerpunkte und Desiderate historisch-religionspadago-
gischer Forschung, in: Religionspiadagogische Beitrige 57, 2006, 61-82.

11 Markus SIEBENGARTNER, Die katechetische Bewegung in Bayern. Rede bei der Festver-
sammlung des Miinchener Katechetenvereins anlallich des 4. Miinchener Katechetischen Kur-
ses, in: KatBl 37, 1911, 324-327, hier: 325. — Siebengartner pragte in seinem Festvortrag auch
den Begriff der katechetische[n] Bewegung.

12 Um nur ein Beispiel zu nennen: Zu den stindigen Klagen der Katecheten gehért auch die,
dafS die Kinder so rasch vergessen. Nach dem Grundsatz: Non scholae discimus, sed vitae, sollte
der durchgenommene Lebrstoff fiir’s ganze Leben im Gediichtnis haften. Statt dessen macht
man die Erfabrung, daf§ die Schiiler schon bis zur néchsten Religionsstunde einen grofen Teil
vergessen haben. (Anton WEBER, Memorieren oder Merken, in: KatBl 28, 1902, 200-210, hier:
200).

13 Heinrich StieGLITZ, Zur Lehr und Wehr, in: KatBl 27, 1902, 260-265, hier: 261.

14 Schon 1889 liest man in einem Geleitwort: Nicht: »Ein zeitgemdfSer Katechismus!« son-
dern: »Zeitgemdfle Katechesen!« sei die Parole der »Katechetischen Blitter«. (N.N., Geehrte
Leser!, in: KatBl 15, 1889, 184f., hier: 184).

15 Im Rickblick brachte Johannes Hofinger S.J. (1905-1984) diese Problematik 1955 auf
den Punkt: Wihrend man sich in den iibrigen Unterrichtsfichern die Ergebnisse der ange-
wandten Psychologie zunutze machte, hatte man sich im Religionsunterricht nur allzulange
mit der veralteten trockenen Methode einer zergliedernden Evklirung des vorliegenden Kate-
chismustextes abgefunden [...]. Zudem wurde auch noch allenthalben verlangt, dafs die Kinder
diese unkindlichen Katechismen answendig lernten. (Johannes HOFINGER, Katechetische und
liturgische Bewegung, in: KatBl 80, 1955, 309-314, 405-411, hier: 310).



214 MARKUS MULLER

wendiglernen und Reproduzieren der Glaubenssitze als zu intellektualistisch abgelehnt.
Eine gewinnbringende Katechese sollte neben dem Verstand auch Herz, Gemut und Wil-
len der Schiiler beriihren und sie so nicht nur unterrichten, sondern auch erziebhen!é.

Aus diesen Bemithungen entstand um 1900 die so genannte Miinchener katecheti-
sche Methode, die die in anderen Schulfichern etablierte Formalstufenmethode Johann
Friedrich Herbarts (1776-1841) bzw. seines Schiilers Tuiskon Zillers (1817-1882) samt
der darin implizit enthaltenen (Assoziations-)Psychologie auf den Katechismusunterricht
anwandte: Neben dem bloflen Auswendiglernen und Erkliren der Glaubenssitze for-
derte die Miinchener Methode ein fiinfstufiges Vorgehen: 1. Zielangabe und Vorberei-
tung, 2. Darbietung, 3. Erklirung, 4. Zusammenfassung, 5. Anwendung, wobei die erste
und vierte Stufe als Nebenstufen optional und die restlichen Hauptstufen verpflichtend
waren!7. Das Novum bestand darin, dass der Katechismusstoff den Kindern nicht mehr
nur durch Vorlesen (lassen) sondern mit Hilfe einer Erzihlung oder einer anderen Art
von Anschauung dargeboten wurde. Erst nach dieser anschaulichen Darbietung wurde
er besprochen und durch Erklirungen, Beweise und apologetische Kommentare erginzt,
bevor schlieflich in der Anwendung das Gelernte in Erkenntnis- und Willensakte der
Kinder miinden sollte!s.

Die Miinchener Methode ermoglichte somit in Ansitzen einen an die geistigen Fa-
higkeiten der Kinder angepassten Katechismusunterricht, der den Katecheten gestalteri-
schen Freiraum lief} bzw. zumutete. Trotzdem — oder gerade deshalb - sah sich die neue
Methode aber auch scharfer Kritik ausgesetzt: Das der zeitgenossischen Psychologie
entnommene Grundprinzip, dass der Begriffsbildung immer eine Anschaunng voraus-
zugehen habe, hielten die Kritiker fir unvereinbar mit dem instruktionstheoretischen
Offenbarungsmodell. Die Veranschaulichung entkleide den Offenbarungsinhalt seines
ubernatiirlichen Charakters und reifie die gesamte Katechese in den Abgrund des Subjek-
tivismus. Glaubenswahrheiten konnten prinzipiell nicht veranschanlicht oder gar durch
geistige Arbeit der Schiiler gefunden werden, sondern missten schlicht von der lehrenden
Autoritit entgegengenommen, auswendiggelernt und geglaubt werden!?. Zudem, so die
Kritiker, sei die Formalstufenmethode von den Protestanten abgeschaut, die wiederum
aus triiben philosophischen Quellen schopften20.

16 Vgl das damalige Standardwerk Anton WEBER, Die Miinchener katechetische Methode.
Kempten/Miinchen 1905.

17 So die klassische Gliederung nach Weber. Vgl. Stmon, Reformbewegung (wie Anm. 1),
130.

18 Vgl. Stmon, Reformbewegung (wie Anm. 1), 130. — Krorac, Religionspidagogik (wie
Anm. 3), 40-47.

19 Die diesbeziigliche, jahrelange und heftige Auseinandersetzung mit dem Burglengen-
felder Stadtpfarrer Johann Baptist Schraml (1855-1925) ist u.a. zusammengefasst in: WEBER,
Methode (wie Anm. 16), 104-129. — EGGERSDORFER, Methodenbewegung (wie Anm. 7), 59—
65. — Eine fundierte Kontextualisierung des Streits bietet Krorac, Religionspidagogik (wie
Anm. 3), 57-60. )

20 Z.B.schrieb Jakob Linden S.J. (1858-1915), der 1900 eine Uberarbeitung des Katechismus
Joseph Deharbes S.J. (1800-1871) vorlegte, tiber Herbart: Die ganze moderne Didaktik rubt
bekanntlich der Hauptsache nach auf Herbart. Herbart aber gewann seine diesbeziiglichen
Anschanungen teils erch philosophische Spekulation, teils dwc% psychologische Beobachtung
und Evfabrung. Wihrend nun die letzteren im allgemeinen als richtig bezeichner werden kon-
nen, war die erstere reich an Irrtimern und scbiefgen Auffassungen. So konnte es nicht ausblei-
ben, dafd seine ganze Unterrichtslehre inkorrekt und irreleitend wurde. Nur durch mancherlei
gliickliche Inkonsequenz blieb er hierin vor groberen Verirrungen bewahrt. (Jakob LINDEN,
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Demgegeniiber bemiihten sich die Reformkatecheten darum zu zeigen, dass die Miin-
chener Methode die Glaubenslehre keineswegs antaste, sondern lediglich den Kindern
besser zuginglich mache. Die Methode gestattet keine Freiriume gegeniiber der Kir-
chenlebre, sie verlangt sogar [...] eine ausdriickliche Betonung des Glaubenscharakters
der vorgetragenen Wahrheiten?l. Aber eben dieses Vortragen der Wahrheiten miisse im
Einklang mit den psychologischen Gesetzen und mit Riicksicht auf die psychologische
Entwicklung der Kinder geschehen. Soll ein Katechismussatz geglaubt werden, musse er
zunichst einmal in seinem Wortsinn verstanden werden. Was mir chinesisch oder russisch
vorgetragen wird, kann ich weder glauben noch wissen?2.

Die Skepsis gegentiber den Reformern hielt sich hartnickig. Zwar sprach sich die
Fuldaer Bischofskonferenz, die sich im August 1908 erstmals mit der Thematik beschaf-
tigte, im offiziellen Protokoll nicht ginzlich gegen die Miinchener Methode aus, warnte
aber vor einer einseitige/n] Anwendung derselben?3. Der Limburger Bischof Dominicus
Willi OCist (1844-1913) prizisierte in seinen Bemerkungen zu den Konferenzverhand-
lungen: Die Miinchener Methode habe zur Folge, daf$ anch der Religionsunterricht in die
Hand des Lebrers gelegt werden mufS und daranf hat es die Freimaurerei abgesehen —
Ubertragung des protestantischen Prinzips auf die Katholiken. Die Konferenz ist entschie-
den gegen die Stieglitz-Methode [...]. Die Sache ist fiir die Zukunft sebr gefabrlich. Man
mufS anf die Dozenten der Methodik und anf die Katecheten sehr achtgeben2#.

Solch fundamentale Kritik machte jede weitere Anniherung an die moderne Padago-
gik oder gar die Bertcksichtigung der modernen Psychologie zu einer Gratwanderung.
Umgekehrt entfachte aber jede noch so kleine Modernisierung unter reformfreudigen
Katecheten wahre Begeisterungsstiirme, so dass sich die Minchener Methode innerhalb
von knapp 20 Jahren flichendeckend etablierte. Im Zuge dieses so genannten »Methoden-
frithlings« blihten auch der Miinchener Katecheten-Verein und dessen Diskursforum,
die Katechetische[n] Blitter, auf. Nach dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) beschleunigte
sich diese Expansion nochmals, als der Miinchener Katecheten-Verein am 8. Februar 1921
sein regionales Profil zugunsten eines reichsweiten Deutschen Katecheten-Vereins (im
Folgenden: DKV) aufgab und bald auch Laien als Mitglieder zulief}. Innerhalb kiirzester
Zeit vervielfachte sich die Mitgliederzahl des Vereins25.

Ein Wort tber »didaktische Grundsitze« und »didaktische Erfahrungen«, in: KatBl 27, 1902,
210-216, 238-245, 256-260, hier: 211-212).

21 EGGERSDORFER, Methodenbewegung (wie Anm. 7), 60.

22 Ebd,61.

23 Protokoll der Bischofskonferenz, Fulda, 11.-13. August 1908, in: Akten der Fuldaer Bi-
schofskonferenz (VKZG.Q 39), bearb. v. Erwin Gatz, Nr. 131, 112-118, hier:114.

24  Dominicus WiLLI, Bemerkungen zu den Konferenzverhandlungen, Fulda, 11.-13.August
1908, in: GaTz, Akten (wie Anm. 23), Nr. 132, 118-120, hier: 118. - Stieglitz- Methode bezieht
sich auf einen der Wortfiihrer der katechetischen Bewegung, Heinrich Stieglitz (1868-1920).
Vgl. LThK? 9, 9971.

25 Zu den Mitgliederzahlen des DKV zwischen 1911 und 1957 vgl. Ernst R. HauscHka,
Kritische Strukturanalyse der »Katechetischen Blitter« 1909-30 und Typologie einer Fach-
zeitschrift, Miinchen 1957, 117. — Adolf EXELER, Die Geschichte des Deutschen Katecheten-
Vereins im Spiegel der Katechetischen Blatter, in: KatB1 100, 1975, 765-775, hier: 765. — Johan-
nes Baptist HARTMANN, Zum Goldenen Jubeljahr, in: KatBI 50, 1924, 1-10, hier: 10. - Gustav
GotzEL, Die Didzesanarbeit im DKV, in: KatBl 56, 1930, 99-105, hier: 101. — DErs., Riick-
blick und Ausblick, in: KatBl 71, 1946, 3—7, hier: 3.
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Zugleich etablierte sich an den Universititen und Hochschulen die Religionspidago-
gik als wissenschaftliche Disziplin®. 1923 schuf der Miinchener Professor fiir Pidagogik
und Katechetik, Joseph Gottler (1874-1935), mit seinem Werk Religions- und Moral-
péidagogik die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der modernen katholischen Re-
ligionspadagogik, die sich zwar klar der neuscholastischen Theologie unterordnete, sich
aber ebenso konsequent modernen padagogischen und psychologischen Erkenntnissen
zu 6ffnen versuchte, sofern diese den Boden der katholischen Weltanschauung nicht ver-
liefen??. Dieser Tendenz zur Verwissenschaftlichung folgte der von Gottler dominierte
Diskurs in den Katechetische[n] Blitter/n] bis in die 1930er-Jahre hinein, wobei jeder
Reformvorschlag, jeder Versuch einer weiteren Rezeption der modernen Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften von teils heftigen Diskussionen tiber die Katholizitit eines solchen
Vorgehens begleitet wurde28.

2. Organische Meflopferkatechese
zwischen liturgischer und nationaler Erziehung

In den 1920er-Jahren erlebten die katechetische Reformbewegung und die Miinchener
Methode einen enormen Aufschwung, sahen sich aber auch neuartigen, kritischen Anfra-
gen ausgesetzt: Zahlreiche Katecheten entdeckten die praktisch-padagogischen Implika-
tionen der Liturgischen Bewegung. Thnen zufolge galt es, die Kinder zu Gliedern des Cor-
pus Christi mysticum zu erziehen. Die jungen Katholiken sollten Christus, ihrem Fiibrer,
bedingungslos folgen, am besten selbst Jungfiihrer oder sogar Priester werden. Die haupt-
sachlich auf kognitives Lernen zielenden Formalstufen der Minchener Methode galten
nun als zu trocken, zu mechanisch — stattdessen sollte die Jugend ithrem Fiibrer Christus
in seiner Ganzbheit, seiner lebendigen Totalitit begegnen. Statt Katechismus-Merksitzen
sollten Werte in die heranwachsende Personlichkeit geprigt werden. Der wichtigste Ort,
um solche Erziehungsziele zu erreichen, war im Kontext der Liturgischen Bewegung
die Erstkommunion- und Messopferkatechese. Und genau dieser Bereich wurde in den
1930er-Jahren zum Schauplatz erheblicher Verinderungen in Theorie und Praxis.

Diese Verinderungen begannen Ende der 1920er-Jahre mit der langsamen Durchset-
zung des Dekrets Quam singulari, mit dem Pius X. (1903-1914) schon 1910 den Empfang
der Erstkommunion auf etwa das siebte Lebensjahr, d.h. auf die Zeit des Eintritts in die

26 Vgl. Werner Simon, Katholische »Katechetik« — Anfinge ihrer Institutionalisierung, in:
Institutionalisierung und Profil der Religionspadagogik. Historisch-systematische Studien zu
ihrer Genese als Wissenschaft (Praktische Theologie in Geschichte und Gegenwart 8), hg. v.
Bernd SCHRODER, Ttbingen 2009, 23-51, hier besonders: 47-51.

27 Joseph GOTTLER, Religions- und Moralpiddagogik. Grundrifl einer zeitgemifien Kateche-
tik, Munster 1923. Gottler (1898 Priesterweihe, 1909 Prof. fur Dogmatik in Freising, 1909
1930 Schriftleiter der Katechetischen Blitter, 1911-1935 Prof. fiir Padagogik und Katechetik
in Miinchen) vollzog mit seinem Buch den »Paradigmenwechsel von einer binnentheologisch
konzipierten Katechetik zur Religionspidagogik als einer pidagogisch-theologischen Integra-
tionswissenschaft«. (Simon, Katechetik [wie Anm. 26], 51).

28 Besonders heftig gerieten Beftirworter und Gegner des aus der Reformpidagogik stam-
menden Arbeitsschulprinzips aneinander. Vgl. Kroprac, Religionspidagogik (wie Anm. 3),
99-277, bes. 145-272.
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anni discretionis, vorverlegt hatte2. Bisher war im deutschsprachigen Raum die Erstkom-
munion mit 10 bis 14 Jahren tiblich gewesen und meist fiel sie mit der Schulentlassung
zusammen30,

Der Wortfithrer des religionspadagogischen Diskurses, Joseph Gottler, setzte der
Einfihrung der so genannten Frithkommunion jedoch erhebliche, entwicklungspsycho-
logisch begriindete Bedenken entgegen: Mit sieben Jahren, so der Tenor, konnten die
Kinder die Ereignisse bei der heiligen Messe noch gar nicht angemessen verstehen, ganz
zu schweigen von der fehlenden Fihigkeit zu einer ernsten und vollstindigen Beichte,
der unumginglichen Voraussetzung fiir den Kommunionempfang. Zudem wiirden die
Frihkommunionkinder nicht mehr von methodisch geschulten Katecheten im Religi-
onsunterricht, sondern von mehr oder weniger fihigen Eltern auf den schonsten Tag des
Lebens vorbereitet, so dass Gottler befiirchtete, die Friihkommunion verkomme zu einer
[fleierliche[n] Scheinkommunion3!. Gottler pliadierte daher daftr, die Erstbeichte frithes-
tens am Ende des dritten und die Erstkommunion frihestens am Ende des vierten Schul-
jahrs durchzufithren32.

Doch mit dem Vordringen liturgiebewegter Kreise, die sich dem Dekret Pius’ X. ver-
bunden fihlten, wurden Gottlers Bedenken durch eine Flut von — wie Gottler sagte —
Friithkommunion-Propagandaschrifttum weggespult33, so dass dem Altmeister der Religi-
onspadagogik lediglich tibrig blieb, die zunehmende »Unterschitzung der wissenschaft-
lichen Padagogik« zu beklagen34: Daf§ das »fromme Miitterlein« es besser trifft als der
methodisch geschulte (nicht auch fromme?) Katechet, davon waren manche schon Linger
iiberzeugt3s. Die neue Devise heifle: Gewissen statt Wissen, Liebe zum Kind statt Psycho-
logie des Kindes, Ergriffenbeit statt Begriffsarbeit, Personlichkeit statt Methode, Sein statt
Konnen36. Lieber bemthe man sich heute um Verstehen, um Einfiiblen, um Wesensschau,
statt sich mithsam die Erkenntnisse der Kinder- und Jugendpsychologie anzueignen37. All
dies, meinte Gottler, seien lediglich Phrasen Gedankenloser fiir Gedankenlose38. Doch

29 Dekret der Sakramentenkongregation Quam singulari, 8. August 1919, in: Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, lat.-dt., hg. v. Hein-
rich DENZINGER u. Peter HONERMANN, Freiburgi. Br./Basel/ Wien #2009 (kiinftig zit.: DH),
Nr. 3530-3536.

30 Vgl. zum Folgenden Josef Andreas Jungmann, Katechetik. Aufgabe und Methode der
religiésen Unterweisung, Freiburg 1.Br./Basel / Wien, 21955, 217-226.

31 Ebd., 241-243.

32 Vgl ebd. 110f. Die Lehrpline der Fuldaer und der Bayerischen Bischofskonferenz ent-
hielten entsprechende Regelungen. — Vgl. Joseph GOTTLER, Altes und Neues zur Erstkommu-
nionfrage. Berichte und Bedenken, in: KatBl 56, 1930, 211-257, hier: 211f. — Zum Vergleich:
In Frankreich, wo es keinen schulischen Religionsunterricht gab, besuchten die Kinder tb-
licherweise fiir drei Jahre eine wochentlich abgehaltene Katecl%ese in der Pfarrgemeinde und
gingen dann jahrgangsweise mit zwolf Jahren zur Erstkommunion. Die von Quam singulari
geforderte Friihkommunion etablierte sich dort nur als private Erstkommunion bei einer Min-
derheit der Katholiken. (Junemann, Katechetik [wie Anm. 30], 33f.).

33  GOTTLER, Altes und Neues (wie Anm. 32), 212.

34 Degs., Die Unterschitzung der wissenschaftlichen Padagogik, in: KatBl 58, 1932, 3-10.
35 Ders., Altes und Neues (wie Anm. 32), 229.

36 Degrs., Unterschitzung (wie Anm. 34), 3.

37 Ebd, 6.

38 Ebd, 8.
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thm sei nun von mehreren Seiten signalisiert worden, daf§ die » Wissenschaft« nichts mebr
zu schnabeln habe, wenn Rom gesprochen hat: Roma locuta — causa finita9.

Unterstltzung fanden die Verfechter von Frihkommunion und eucharistischer Er-
ziehung indes bei dem seit 1919 amtierenden DKV-Vorsitzenden Gustav Gotzel (1885-
1950), dem die rechte liturgische Erziehung sehr am Herzen lag: Aus der Enge indivi-
dualistischen Betens will die Liturgie den Menschen wieder iiberfiibren in jene herrliche
Gemeinschaft, die uns Paulus mit dem anschaulichen Bilde von Haupt und Gliedern er-
schlossen hat. So kommen die seit langem verkannten Werte der Liturgie wieder zur An-
erkennung. Es sind nicht nur die Seinswerte des iibernatiirlichen Lebens, welche in dem
getanften Menschen die Voraussetzung eines Vollchristen schaffen. Es sind ebensosehr die
personlichkeitsbildenden Werte, welche der Entfaltung des Vollchristen dienen*0. Liturgie
sei gelebtes Dogma, gelebte Moral*l.

Wie sah diese liturgische Erziehung konkret aus? Eucharistie ist wesentlich Opfer,
schrieb Gotzel schon 193042, Und dieses Opfer sollte den Kindern moglichst lebendig zur
Anschauung gebracht werden, am besten — ganz im Sinne der Liturgischen Bewegung —
mittels der aktiven Teilnahme am Messopfer.

Fiir den um liturgische Erneuerung bemiihten und in den Katechetische[n] Blitter/n]
stark prasenten Osterreichischen Katecheten Joseph Minichthaler (1860-1945) bedeutete
dies, den Opfergedanken in das Kindesleben hineinzutragen*3. Das dumpfe Hinbriiten
des Volkes wibrend der hl. Messe gehore der Vergangenheit an und musse der verstindi-
gen und herzlichen Anteilnabme am MefSopfer weichen#4. Der Priester opfere ja nicht fiir
sich allein, sondern die Mutter Kirche und das gliunbige Volk opferten mit ihm*5.

Liebe Kinder! Ihr gehort auch zum christlichen Volk. Also seid auch ibr zum Mitopfern
[...] berufen. Sonst, wenn Erwachsene etwas GrofSes und Wichtiges tun, schiebt man die
Kinder gewdohnlich beiseite. Es heifst: Das ist nichts fiir Kinder. Sie verstehen das nicht.
Sie konnen das nicht. Anders ist es beim Opfer der heiligen Messe. Schon Kinder diirfen
mitopfernto.

Minichthaler erklirte den Kindern eindringlich, wie eine rechte Opferhaltung auszusehen

habe:

Wo sich alles opfert [der liebe Heiland am Krenz, die brennenden Kerzen auf dem Altar
usw.], mifSt auch ibr, Kinder, euch opfern, miifit in der hl. Messe sterben [...] bei jeder
hl. Messe miifSt ihr den Opfertod erleiden [...], aber dann diirft ihr froblich aufersteben.

39 Ders., Altes und Neues (wie Anm. 32), 226.

40 So Gotzel (1909 Priesterweihe, 1918-1950 Vorsitzender des Muinchener, spater des Deut-
schen Katecheten-Vereins) im Geleitwort zu Dina SCHAEFER, Liturgischer Religionsunterricht
nach dem neuen Lehrplan, Einsiedeln u.a. 1934, 7.

41 Ebd, 8.

42 Gustav GOTZEL, Das »Kommunionjahr«, in: KatBl 56, 1930, 23-28, hier: 24.

43 Josef MINICHTHALER, Die hl. Messe als Opferschule. Katechese fur die Grundschule, in:
KatBl 56, 1930, 408—415, hier: 409. — Minichthaler war ab 1889 Pfarrer in Pottenhofen, 1899
Spiritual im Knabenseminar Hollabrunn, 1903 Pfarrer in Piesting, 1920-1928 Ehrendomherr.
Vgl. OBL 6, 1975, 311.

44 Josef MINICHTHALER, Die Lebenswerte des heiligen Mefopfers, in: KatBl 57, 1931, 273
287, hier: 273.

45 Ebd., 283.

46 Ebd.
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Nimlich: Was in euch Boses ist, das mufS bei der hl. Messe sterben, was Gutes ist, mufS
auferstehent’.

Christus habe seinen Opferleib geopfert, der Priester opfere denselben Opferlezb und
dasselbe Opferblut und lege sich selbst als Opfer hin*3. Analog dazu wiirden das gliubige
Volk und die Kinder sich mitopfern:

Ei du fauler Leib, du mufit mir jetzt ein Opfer werden. Wie denn? Aufrecht knien,
kerzengerade stehen [...]. Auf dem Spiel- und Sportplatz, da magst du dem Leib die
Ziigel schiefSen lassen. Aber jetzt, bei der hl. Messe hast du ibn samt dem zappeligen
Blut geopfert. Er ist ein stilles Opferlamm geworden. O wie pafst er jetzt so schon zu
dem gottlichen Opferlamm am Altar, das auch ganz still und regungslos dort liegt*.

In der Vorstellung Minichthalers nahmen die Kinder auf diese Weise ganz am liturgischen
Geschehen teil: Die Wildlinge sind abgestorben und geziigelte, gesittete Kinder sind anf-
erstanden. Wenn sie jetzt in der hl. Messe beten: Jesus, dir sterbe ich, jetzt ist es keine Liige
mehrs0,

Doch die heilige Messe galt selbstverstindlich nur als Ubungsfeld fiir den Alltag. Wie-
der zuhause beginnen die Opfer erst recht: frommes Gebet, Eifer, Gehorsam gegen die
Eltern, keusches Betragen und anderes mehr. Die in der Messe erworbene Gnade, so die
damals gingige Vorstellung, sollte helfen, diese alltiglichen Opfer nicht miirrisch, son-
dern freudig zu vollbringen51.

Minichthaler verstand seine rigorose Messopfererzichung als eine der wirksamsten
Mafinahmen gegen die sozialen Missstinde Anfang der 1930er-Jahre: /[D]ie ganze sittliche
Misere unserer Zeit und in Konsequenz davon die sozialen Uebelstinde gehen im letzten
Grunde anf den Mangel an Opfergesinnung zuriick. Leider ist unser ganzes hentiges Er-
ziehungssystem in Haus und Schule nicht auf Selbstverleugnung, sondern auf egoistisches
Triebleben eingestellt52.

47 Josef MINICHTHALER, Opferschule (wie Anm. 43), 413. — Ahnliche Gedanken finden sich

beim Innsbrucker Katechetiker Michael Gatterer (1862-1944), der beim Thema Mefopfer viel-

fach lobend auf Minichthaler hinweist: Was geschieht, wenn die Kerze brennt? [...] Sie hat

sich fiir den lieben Jesus geopfert. So gehort sich’s. Jesus hat sich ja auch geopfert. Seht nur, Er

héngt am Krenz ausgestreckt, bleich wie eine schone grofie Kerze. Tropfen um Tropfen fliefSt

sein heiliges Blut aus, das Leben wird immer schwicher und schwdicher und endlich ist es anfge-

zebrt. [...] Darum brennen die Kerzen am Altar und sagen: Weil Du Dich geopfert hast, darum

?fem wir uns aunch. Das ist schon von den Kerzen. Aber noch schoner ist es, wenn die Kinder,
ie um den Altar stehen, an ihrer Seele auch so sind, wie die Kerzen: schneeweifs, kerzengerade

zum Himmel gerichtet. (Michael GATTERER, Katechetik oder Anleitung zur Kinderseefsorge,

Innsbruck #1931, 203).

48 MINICHTHALER, Lebenswerte (wie Anm. 44), 284.

49 Ebd., 285.

50 Ebd.

51 Vgl. ebd., 286f.

52 Ebd., 277.
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Abb. 2: Zeichnung fiir den Einsatz im Katechismusunterricht. »Bei der Opferung diirfte die
Parallelstellung des mitzuopfernden Herzens mit den Opfergaben wohl die einleuchtendste
Art der Zeichnung sein.« (Franz BiNnaOLD, Das heilige Opfer. Einige Bemerkungen zur ne-
benstehenden Zeichnung, in: KatBl 60, 1934, 128-130).
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Die mangelnde Opfergesinnung galt den Autoren der Katechetische[n] Blitter als
Hauptursache des viel beklagten Niedergangs des deutschen Volks Anfang der 1930er-
Jahre und — was noch viel schwerer wog — sie schien den Boden fir den Einfall des Bol-
schewismus zu bereiten. Um die Opfergesinnung zu fordern und dem Bolschewismus
Einhalt zu gebieten, wahlte der Schriftleiter der Katechetische[n] Blitter, Karl Schrems
(1895-1972), als Jahresthema fir 1932 Beichte und Beichterziehung5? und widmete ein
ganzes Themenheft der Bolschewismusgefahr>*. Diese Gefahr schien eschatologische
Ausmafle anzunehmen: Es ist, als ob Satan zu einem GrofSkampf gegen das Gottesreich
auf Erden riister55, schrieb Schrems zur Einfiihrung in das Themenheft, das ein Weckruf
fur alle Katecheten werden sollte. Es gehr uns alle an! Kinderseelen sind in Gefahr!56 Zur
Abwehr der kommunistische[n] Kinderverhetzung57 diirfe der Religionsunterricht nicht
blofle Wissensvermittlung sein, sondern musse der Erziehung unserer Jugend dienen38.
Liturgiepddagogik und Kinderseelsorge sollten die Kinderseelen vor der Gortlosen-Erzie-
hungsbewegung retten.

Mit entsprechender Entschlossenheit forderte Gotzel: Die Messe iiber alles! Das Mys-
terium Christi in den Mittelpunkt der Seelsorge! [...] Die Ernenerung unseres Volkes mufS
bei der MefSopfererziehung einsetzen®. Ein anderer Autor meinte in der Erziehung zur
Opferbereitschaft sogar die grofie nationalpidagogische Aufgabe der Gegenwart zu er-
blickené!. Der Referent fir wissenschaftliche Padagogik bei der Katholischen Schulorga-
nisation, Joseph Schroteler S.J. (1896-1955), stellte anlisslich einer sexualpidagogischen
Tagung 1929 klar:

Die katholische Pidagogik hat, so diirfen wir in Bescheidenbeit sagen, in unseren Tagen
eine grofie Mission. Daran, ob die Grundsitze sexueller Moral und sexueller Erziehung
gewahrt bleiben, wird sich entscheiden, ob wir ein Volk sind, das dem Untergang ge-
wetht oder von dem ein nener Aufstieg zu erwarten ist62.

Der religios-sittliche Zustand der Jugend Anfang der 1930er-Jahre schien den Katecheten
auf einen historischen Tiefststand zuzusteuern. Die Zahl der Abmeldungen vom Reli-
gionsunterricht steige, ebenso die Zahl der Sakramentsverweigerers3. Besondere Sorge
bereitete vor allem die ausgesprochene Sexnalnot, als deren Ursachen unter anderem das
»wilde Freibaden« beider Geschlechter, die homosexuelle Grofstadtverfiibrung, oder

53 Karl Scarems, An der Schwelle des Sailer-Gedichtnisjahres, in: KatBl 58, 1932, 1-3,
hier: 3. = Zu Schrems vgl. LThK? 9, 251.

54 KatBl 58, 1932, Heft 2. — Zu Schrems (1922 Priesterweihe, 1927 Promotion, 1931-1944
Schriftleiter der KatBl) vgl. LThK?® 9, 251.

55 Karl Scarems, Kampf um die Kinderseele, in: KatBl 58, 1932, 49.

56 Ebd.

57 Konrad ALGERMISSEN, Marxistische Erziehungsgrundsitze und -methoden in Ruffland
und Deutschland, in: KatBI 58, 1932, 5077, hier: 68.

58 Gustav GOTzEL, Von der Arbeit des Deutschen Katechetenvereins. Aus dem Berichte
uber den Vertretertag des DKV, in: KatBl 58, 1932, 101-103, hier: 102.

59 Ebd., 103.

60 Gustav GOTZEL, Meflopfererziehung!, in: KatBl 58, 1932, 257-260, hier: 260.

61 Benedikt WELSER, Erziehung zur Selbstzucht, in: KatBl 58, 1932, 349-351, hier: 350.

62 Joseph SCHROTELER, Sexualpidagogik im Lichte katholischer Lehre und Erfahrung, in:
Die geschlechtliche Erziechung, hg. v. Joseph SCHROTELER, Diisseldorf 1929, 129-157, 157. -
Zu Schroteler vgl. BBKL 20, 1305-1310.

63 Karl SpoTTEL, Der religios-sittliche Stand der Berufsschuljugend, in: KatBl 56, 1930,
443-454, hier: 444.
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auch die schamlose und aufreizende Kleidung galtent4. Der beste Kampf gegen Kino,
Tanzstdtten, Rummelplitze, Schundlektiire und viele andere Gefahren sei eine Ernene-
rung der Familie, die wurzelkrank und in ihrem innersten Wesen vom Zeitgeist angefres-
sen sei65. Als letzter Grund fiir all dies galt wiederum fehlender Opfergeist6é.

Aufler auf eine verstirkte Mefopfererzichung und Opferaszese im tiglichen Leben7
setzten die Katecheten ihre Hoffnung auch auf ganz weltliche Dinge: Um die sittlich-
religiose Krise zu iberwinden und das deutsche Volk vor dem Bolschewismus zu retten
brauchen wir eine starke Autoritit, brauchen wir eine Staatsgewalt, die nicht blofS die
Pflicht, sondern auch die Moglichkeit haben mufS, den, der sich der Gemeinschaft nicht
fiigen will, zu biegen, und wenn es nicht anders geht, zu brechen. Das scheint mir das
Gebot der Stunde zu sein, fiir heute, fiir morgen und vielleicht auch noch fiir die weitere
Zukunftos.

Die Erfillung dieser Hoffnung liefl nicht lange auf sich warten. Auch wenn sich die
Katechetische[n] Blitter bezuglich der nationalen Revolution 1933 mit Stellungnahmen
stark zurlickhielten, schimmerte doch immer wieder eine leise Zustimmung zum neu-
en politischen Kurs durch: Kurt Haase (1898-1972) vom Deutschen Institut fiir wissen-
schaftliche Pidagogik in Miinster begrifite beispielsweise, dass jetzt allenthalben Opfer-
bereitschaft gepredigt wiirde und die Forderung: »Gemeinnutz vor Eigennutz« geradezu
zum Leitspruch nationalpolitischer Erziehung erhoben werde®9.

Die liturgiebewegte Opferaszese vermischte sich nun zunehmend mit Motiven, die
auch auf dem Hintergrund nationalpolitischer Erziehung hochst bedeutsam waren. Ein
Katechet berichtete 1933 tiber Kinderexerzitien am Niederrhein Folgendes:

Greifen wir zum Exempel den zweiten Tag heraus: Ein sonnenklarer Morgen. Sieb-
zig Jungen schliefen noch tapfer drauf los im Schlafsaal des Theresienheims. Da! Der
Gong! Bimm! Bimm! Bimm! 6.45 Ubr! — — Hei! Wie sie aufflogen! Wortlos! So war
es ausgemacht. Und sie dachten nicht daran, zu enttiuschen. Der Fiibrer war aus der
Schlafkabine herausgetreten. »Wir beten zusammen: Im Namen des Vaters und des
Sobnes und des Heiligen Geistes! Amen. Alles fiir den lieben Gott! [...] Heraustreten!«
Keiner wollte der Letzte auf dem Heimbof sein. Schnell war die Stirnreibe gebildet.
Helle Knabenstimmen klangen durch den frostklaren Morgen: »Eins, zwei, drei, vier!
Eins, zwei, drei, vier!...« Ein kurzer Pfiff. Sie schwirmten vor. Jeder an seinen Platz.
Uebung um Uebung folgte. Exakt, sauber! [...] Piinktlichkeit, Ordnung, schnell und
gern geiibten Gehorsam! Sie hatten erfafSt, dafS das die unzertrennlichen Gefihrten
erfolgreicher Einkehrtage sind und ganz besonders in jenen fiir Kinder’°.

64 Ebd., 448f.

65 Josef KONN, Was kann die Katechese zur Erneuerung der Familie tun? Vortrag in der

Versammlung des Deutschen Katechenvereins auf dem Freiburger Katholikentag, in: KatBI

56, 1930, 123-130, hier: 123.

66 Ebd., 124.

67 GOTzEL, Meopfererziehung (wie Anm. 60), 259.

68 So die goldenen Worte des bayerischen Justizministers Franz Giirtner (1881-1941), der

unter Hitler Reichsjustizminister wurde und den der Autor hier zustimmend zitiert: Karl

}SlPijTTEL, Der religios-sittliche Stand der Berufsschuljugend, in: KatBl 56, 1930, 433-454,
ler: 452.

69 Kurt Haasg, Nationalpolitische Erziehung im RU, in: KatBl 60, 1934, 49-61, hier: 52. —

Zu Haase vgl. Hugo REeIrING, Kurt Haase 70 Jahre, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche

Pidagogik 44, 1968, 171-179.

70 Johannes LoEMULLER, Einen Tag als stiller Beobachter bei »Kinderexerzitien, in: KatBI

59, 1933, 269-273, hier: 269.
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Fihrertum und opferfreudiger Gehorsam sollten indes nicht nur den kindlichen Alltag
durchwirken, sondern die jungen Deutschen auch auf einen moglichen Krieg vorbereiten:
Opfer miisst ihr bringen konnen. Das grofite? — »Das Leben geben fiir sein Vaterland.« —
[...] Wenn ihr unter die Fahnen gerufen wiirdet, spiter einmal, dann miifStet ibr anch zu
diesem Opfer bereit sein, so wie die Helden im Weltkriege es waren’!. Auch hierzu sollte
es bald Gelegenheit geben.

Viele Katecheten wurden von der Begeisterung fiir eine nationale Revolution mit-
gerissen. Manche gingen mit ithrem Engagement fir die nationalpolitische Evziehung im
Religionsunterricht bis an die Grenzen des dogmatisch vertretbaren’2. Die Mehrheit hielt
sich von diesen Grenzen zwar fern, baute aber, wo es moglich war, aktuelle Beziige in
den Unterricht ein, besonders wenn es um die gefiirchtete Unsittlichkeit ging. In einer
Katechese zum sechsten und neunten Gebot lernten Berufsschiiler 1935 beispielsweise:

Wer [...] seine Geschlechtskraft verjubelt gegen den Willen Gottes als Geber, der verun-
treut naturwidrig, ist ein Volksschédling im Reiche Gottes wie in seinem Vaterland’3!
Beweis: Geschichte der Romer, Germanen! Wieviel Bemiihungen heute um eine erbge-
sunde, kriftige Familie, um ein starkes Volk. Das erfolgreichste Mittel die Beobachtung
des gottlichen Sittengesetzes. LafSt euch nicht betoren von all den Satansliigen, rafft
euch auf, bleibt stark, werfet den Helden nicht weg’+.

Nationalbegeisterte Katecheten stellten ihren Zéglingen vermehrt deutsche Heilige als
heldenhafte Vorbilder vor Augen’s, wobei der Heiland selbst als Musterbeispiel gelunge-
ner korperlicher Ertiichtigung einen Ehrenplatz einnahm: Nach durchwachten Nichten,
langen Verhoren auf Leben und Tod, nach erbarmungsloser GeifSelung ist er am Kreuze
noch so riistig, dafS er laut ruft’s.

3. Vorstof} in das Ubernatiirliche —
Auf dem Weg zum neuen Katechismus

Parallel zur nationalen Revolution bewegte die Katecheten indes noch eine ganz anders
gelagerte Zeitenwende: So wie im deutschen Volk insgesamt das Gespur fir das Irratio-
nale erwacht sei, seien sich auch die Katholiken der irrationalen Werte in unserer heili-
gen Religion stirker bewufSt geworden?”. Es vollziehe sich, so Gotzel 1933, ein geisti-
ger Umbruch, bei dem wieder mebr Sinn und Gespiir fiir das Uebernatiirliche unserer

71 Jakob ScuwmrTz, Vaterlandsliebe. Lehrprobe fir die Oberstufe, in: KatBl 60, 1934, 319-
325.

72 Die Speerspitze bildete Anton Stonner (1885-1973). Anton STONNER, Nationale Erzie-
hung im Religionsunterricht, Regensburg 1934.

73 N.N., Keuschheit und Unkeuschheit. Lehrskizze fiir Berufsschiiler, in: KatBl 61, 1935,
22-24, hier: 23.

74  Ebd., 24.

75 Vgl. zahlreiche Aufsitze und Rezensionen in KatBl 60, 1934 und den folgenden Jahrgan-
gen. Der Kerngedanke war: Wenn Heldengestalten, Fiibrerpersonlichkeiten und der heldische
Gedanke im Proljfanunterricht verstarkt behandelt wiirden, miisse man auch im Religionsun-
terricht die Verehrung deutscher Heiliger in diesem Sinne fordern. Ist nicht der hierarchische
Fiihrergedanke untrennbar fiir alle Zeiten mit unserer hl. Kirche verbunden? (Adolf Len-
MANN, Pflege der Heiligenverehrung im RU, in: KatBl 60, 1934, 385-391, hier: 385).

76 STONNER, Nationale Erziehung (wie Anm. 72), 126.

77  Gustav GOTZEL, Zeitenwende, in: KatBl 59, 1933, 433—439, hier: 435.
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Religion erwachse, ein mystischer Zug durchwehe die Herzen und das Bewusstsein 7hr
seid Christi Leib erstarke mehr als je zuvor78. Im Jahr darauf, 1934, rief Gotzel dann zu
cinem bewufiten Vorstoff in das Uebernatiirliche aut’’: Das Bewusstsein, die Taufgnade
empfangen zu haben und dadurch dem Corpus Christi mysticum emgeghedert zu sein,
miisse in Zukunft wieder stirker lebendig zu Bewusstsein gebracht werden80. In diese
Ubernattrlichen Hohenfliige mischte sich zugleich eine anfingliche Distanz zu den zuvor
so heifl ersehnten nationalen Aufbriichen: Es gehe jetzt darum, unserem Volke die katho-
lische Substanz zu erbalten. Daber miissen wir in unserem Sinn radikalisieren, vergeisti-
gen, vergattlichen. Wo heute Formen katholischen Lebens zerbrochen werden, miissen wir
eine echte katholische Geistesbewegung erwecken8!. Als Schriftleiter erhob Karl Schrems
die Erziehung zum iibernatiirlichen Menschen 1935 ganz offiziell zur neuen Leitlinie der
Katechetische[n] Blitter. Bei aller Liebe und Treue zu Volk und Vaterland wollen wir
doch auch christustren, treukatholisch sein und bleibens?2. Eine stark verklirte, dafiir aber
dem Zeitgeist zunehmend kritisch gegentibertretende Messopferkatechese riickte nun in
den Mittelpunkt der erzieherischen Bemithungen, zumal Géttler, dem die Schwirmerei
fir das Ubernatiirliche stets suspekt blieb, 1935 unerwartet bei einem Verkehrsunfall ums
Leben gekommen war.

Die neuen Wortfihrer im DKV setzten den VorstofS in das Uebernatiirliche auch mit
Hilfe neuer methodischer Ansitze in die Tat um: Die bisherige Katechese schien den Au-
toren der Katechetische[n] Blitter nun auch deswegen unzureichend zu sein, weil sie aus
einer vorwiegend intellektualistischen, apologetischen Schule stammt. Sie ist es gewohnt,
die Fragen des Glaubens fein siuberlich nacheinander und nebeneinander durchzuneh-
men und ist nach Erledigung der drei Hauptstiicke des Katechismus und aller »Fragen«
iiberzeugt, ihre Schuldigkeit getan zu haben3. Die Verchristlichung des Lebens bleibe
dabei allzuoft im Theoretischen steckens4.

Es fehlt die wahre Begegnung von Glanbe und Leben, und infolgedessen kommit es zu
keiner wahren christlichen Formung des Lebens. Der Glanbe wird nicht wahrhaft leben-
dig und wirksam, und das Leben des Christen macht keinen organischen, einbeitlichen,
sondern eber einen unechten, unwahren Eindruck8>.

Zur Losung dieses Dilemmas bemiihte man Romano Guardini (1885-1968): Die reli-
giose Erziehung misse eine Existenzialbaltung anstreben, eine innere geistige Bewegung,
einen Aufschwung der ganzen Person, eine Schwingung des Gesamtlebens. Die trockenen
Intellektualisten in der Religionspidagogik miissten diesbeziiglich zwangslaufig schei-
tern. Nur mit der Totalitit unseres Seins konnen wir sinnvoll Existenzproblemen und so-
mit dem Problem von Siinde und Erlosung begegnen86. Gotzel dachte diesen Ansatz kon-
sequent weiter: Die Begriindung unserer religiosen Existenz vollzieht sich durch das Sa-

78 Ebd.

79  Gustav GOTZEL, Der iibernatiirliche Mensch, in: KatBl 60, 1934, 434-437, hier: 436.

80 Ders., Die Pflege des ibernatiirlichen Lebens. Gedanken aus einer katechetischen Werk-
tagung, in: KatBl 60, 1934, 438440, hier: 439.

81 Ebd.

82 Karl ScurEwms, Ziel und Wege, in: KatBl 61, 1935, 1f.

83 Laurenz SCHMEDDING, Siinde und Erlosung durch Christus, in: KatBl 62, 1935, 193-208,
hier: 199.

84 Ebd., 207.

85 Ebd., 207f.

86 Ebd., 199.
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krament, und zwar zundchst durch die Taufe. Sie wird befestigr durch die Firmung. Ihre
letzte Tiefe empfingt sie durch die hl. Eucharistie, durch die hl. Messe und Kommunion$.

Fir die Messopferkatechese ergaben sich hieraus weitreichende Konsequenzen: Die
Kinder, schrieb Gotzel 1936, konnen nur dann den Wert des hl. MefSopfers voll erkennen,
wenn sie dasselbe als eine orgamscbe Ganzheit erkannt und erlebt haben38. Bisher seien
die Teile der heiligen Messe — Opferung, Wandlung, Kommunion — als ein Neben- und
Nacheinander gelehrt worden89. Nun gelte es, die grofSe einheitliche Linie, welche die drei
Hauptteile unter einem einzigen Zentralgedanken zusammenfafit, wieder herauszustel-
len. Dieser Zentralgedanke war laut Gotzel das Opfer, so dass eine organische Erklirung
des Messopfers folglich den Opferbegriff in den Mittelpunkt stellte, in der Hoffnung, die
Kinder wirden sich so besser in den grofien Organismus des mystischen Leibes Christi
eingliedern konnen.

Zahlreiche Autoren nahmen zu Gétzels Vorschlag Stellung und dehnten ihre Uber-
legungen zugleich auf die Frage aus, ob nicht auch der seit 1925 in Gebrauch befindliche
Einheitskatechismus dem orgcmischen Prinzip entsprechend neu gegliedert werden miis-
se91. Organisch avancierte innerhalb weniger Monate zu einem Leitbegriff fiir simtliche
katechetische Fragen. Organisch heifst: Das Ganze wird als innere Einheit erfafSt, als geis-
tiger Organismus®2.

Als die Fuldaer Bischofskonferenz 1935 dem DKV einen vorldufigen und 1938 einen
endgtiltigen Auftrag zur volligen Neubearbeitung des Einheitskatechismus erteilte, be-
gann die Frage, nach welchen Prinzipien der neue Katechismus gegliedert werden sollte,
den Diskurs in den Katechetische[n] Blitter[n] endgiiltig zu dominieren. Schnell stellte
sich jedoch heraus, dass das Messopfer — selbst in seiner organischen Variante — nicht als
Gliederungsprinzip fiir den gesamten Katechismus herhalten konne. Die Losung dieses
Problems lieferte ein Autor, der gerade erst begonnen hatte, sich in der katechetischen
Szene zu profilieren: Josef Andreas Jungmann S.]. (1889-1975). Schon im Dezember 1936
hatte Gotzel bemerkt, dass sich in der Theologie eine Wende zu Christus anbahne%4, doch
erst Jungmann dachte diese Wende zu Christus katechetisch weiter. In seinem ersten 1936
erschienenen Hauptwerk Die Frobbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung pragte
er den Begriff Christozentrik9, den er zwei Jahre spiter in den Stimmen der Zeit als
Konzentrationspunkt der gesamten Katechese vorschlug%. Religion, so Jungmann, diir-
fe nicht linger als regelloses Vielerlei von Lebrsitzen und Forderungen an die Jugend
herantreten, sondern sie mufS sich als ein organisches Ganzes erweisen, als ein geordneter

87 Gustav GOTzEL, Ostern und Taufe, in: KatBl 61, 1935, 145-149, hier: 146.

88 DeRs., Organische Meflopfererklirung, in: KatBl 62, 1936, 308-312.

89 Ebd., 309.

90 Ebd., 312.

91 Vgl. ScHWEITZER/ SIMOJOKI/ MOSCHNER/ MULLER, Wissenschaft (wie Anm. 2), 74.

92 Karl Scurewms, Neue Vorschlige zur »Revision des EK«, in: KatBl 61, 1935, 34—40, 81-88,
127-139, hier: 127.

93 Akten deutscher Bischofe tiber die Lage der Kirche 1933-1945, Band IV: 1936-1939, be-
arb. v. Ludwig VoLk u. Bernhard Stasiewski (VKZG.Q 30), Mainz 1981, 497.

94  Gustav GOTzEL, Wende zu Christus. Literaturiibersicht, in: KatBl 62, 1936, 466—471.
Gotzel verwies u.a. auf Romano Guarpint, Das Bild von Jesus dem Christus im Neuen Tes-
tament, Wiirzburg 1936.

95 Josef Andreas JuneManN, Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung, Re-
gensburg 1936. — Zu Jungmann vgl. LThK? 5, 10991.

96  DERs., Christus als Mittelpunkt religioser Erziehung, in: StZ 1938 (1939 als Sonderdruck
erschienen).
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Schatz von Erkenntnissen, der von einem Mittelpunkte her Licht empfingt, und den wir
wie einen lebendigen Kern in die Seele der Jugend pflanzen9” —und dieser Mittelpunkt sei
Christus selbst. Wer Christus kennt und ihm zu folgen bereit ist, der hat im Kerne alles
schon, was er als Christ umfassen mufS, der hat auch die Kirche und die Sakramente, hat
zugleich das sittliche Ideal, und hat das alles in einer machtvollen und sinnenfilligen Ge-
stalt, die unserer irdischen Erfabrungswelt angehort?8. Jungmanns verkiindigungstheolo-
gischer Kernsatz von 1936 — Das Dogma sollen wir kennen, verkiinden miissen wir das
Kerygma® — fand hier seine katechetische Realisation.

Endlich war ein rein theologisch begriindetes und zugleich pidagogisch attraktives
Gliederungsprinzip fiir den neuen Katechismus gefunden, so dass sich der DKV, nach
dem endgiiltigen Auftrag der Bischofe zur Neubearbeitung des Einheitskatechismus
1938, ginzlich auf die Erarbeitung von Katechismusentwiirfen konzentrierte. Zwei eng
mit der Liturgischen Bewegung verbundene Oratorianer aus Leipzig, Klemens Tilmann
(1904-1984) und Franz Schreibmayr (1907-1985), trieben die Arbeiten wihrend des
Zweiten Weltkriegs voran!0. 1944 konnte Gotzel den ersten nahezu vollstindigen Ent-
wurf prasentieren und bemerkte diesbeztglich: Nichr die christliche Lebre dndert sich,
wohl aber die Zeiten, denen sie verkiindet wird01. Ein Satz, fiir den Gotzel noch wenige
Jahre zuvor vermutlich in Schwierigkeiten gekommen wire.

4. Kerygma und Tiefenpsychologie —
Herantasten an einen neuen Erziehungsstil

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurden die Textentwiirfe immer wieder tiberarbeitet
und in den Katechetische[n] Blitter[n] zur Diskussion gestellt. Die Autoren ordneten
den gesamten Katechismusstoff konsequent um Christus als Zentrum und die Kirche als
Corpus Christi mysticum herum an, was seit der Enzyklika Mystici corporis'©? als be-
sonders gelungener Ansatz galt. Doch gingen die neuen theologischen Impulse noch viel
weiter: Der frisch promovierte Neutestamentler Franz Mufiner (* 1916) und sein gerade
habilitierender Miinchener Fachkollege Rudolf Schnackenburg (1914-2002) versorgten
die Katecheten regelmifiig mit neuesten exegetischen Erkenntnissen und schiirten so das
Interesse an der Bibel, die bisher neben dem dominanten Katechismusunterricht stets
ein Schattendasein gefristet hatte!3. Im Zuge der Hinwendung zur Bibel bekam auch
die Rede vom Reich Gottes einen neuen Akzent: Nicht mehr das mannlich-martialisch
konnotierte Reich Gottes mit Christus als Konig und Fiihrer an der Spitze riickte in den

97 Ebd., 11.

98 Ebd., 16.

99 JuNGMANN, Frohbotschaft (wie Anm. 95), 60.

100 Zu Tilmann vgl. LThK? 10, 40. — Zu Schreibmayr vgl. LThK?® 9, 250. — Zum Oratorium
in Leipzig und den dortigen Personennetzwerken vgl. Andreas POSCHMANN Das Leipziger
Oratorium. Liturgie als Mitte einer lebendigen Gemeinde (Erfurter Theologlsche Studien 81),
Leipzig 2001.

101 Gustav GOT1zEL, Auf dem Weg zu einem neuen Katechismus, Freiburg i. Br. 1944.

102 Prus XIL., Enzyklika Mystici corporis, 29. Juli 1943, in: DH 3800-3822.

103 Vgl. die zahlreichen einschligigen Aufsitze in diversen Jahrgangen der KatBl, besonders
von Franz MufSner (1947, 1950-1952, 1956, 1958 und 1959) und Rudolf Schnackenburg (1947).
—Zu Mufiner vgl. Die beiden Tiirme. Niederaltaicher Rundbrief 42, 2006, 16. — Zu Schnacken-
burg vgl. LThK® 11, 232.
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Mittelpunkt, sondern das Reich Gottes als geschenkte Vollendung der Heilsgeschichte!04.
Manche Katecheten forderten in diesem Zusammenhang sogar, den Vorstof§ in das Uber-
natiirliche durch einen Vorstof§ zum Bibelkatechismus abzuldsen!®. Vor dem Hinter-
grund des zunehmend populirer werdenden Gedankens einer Verkiindigungstheologie106
dringte Franz Xaver Arnold (1898-1969) darauf, gegentiber der Fixierung der Liturgi-
schen Bewegung auf das Sakrament, die Bedeutung des Glaubens und der Verkiindigung
und somit des Kerygmas fiir die religiose Erziehung wieder zu stirken!?”. Arnold war es
auch, der erstmals in den Katec/oetzsche[n] Bliitter[n] die neue Linie des DKV als materi-
al/eerygmatlscb bezeichnete: Es ging nun nicht mehr nur um das Formale, um die richtige
Methode, sondern um das Materiale, also den Inhalt des Katechismus. Zugleich stand
nicht mehr das Dogma im Vordergrund, sondern das Kerygma, die Verkiindigung!08.

Parallel zu diesen theologisch weitreichenden Uberlegungen wuchsen unterschwellig
auch die Zweifel am bisherigen, duflerst strengen Erziehungsstil:

Ein junger Landpfarrer erzihlt: Ich habe mir von manchen Gefallenen unseres Dorfes
die Briefe geben lassen, die sie nach Hause geschrieben haben. [...] Was mich erschiit-
terte, war, dafs in den Briefen der meisten keine Spur von Christentum vorkam. [...]
Man hat das Empfinden, dafi sie genan so gut Mohamedaner [sic] sein kinnten. [...] Es
ist gut, wenn ein Priester einmal solche Erschiitterung erlebt. Wieviel mufS doch in der
Verkiindigung des Glaubens ungeniigend, schief oder falsch sein, menschlich, psycholo-
gisch, theologisch, gottesdienstlich nsw.109.

Beispiele dieser Art lieflen sich beliebig vermehren. Besonders starke Konsequenzen zei-
tigten diese Zweifel in Bezug auf den bisherigen Stil der Beicht- und Sexualerziehung.
Klemens Tillmann, einer der Hauptautoren des neuen Katechismus, duflerte zum Pro-
blem der mechanisch heruntergeleierten Beichte und der mangelnden Bufgesinnung:
Diese Febler kommen nicht einfach aus der Nachlissigkeit der Gliubigen. Sie werden oft
schon im Religionsunterricht und in der Anleitung zum Beichten veranlafst und grundge-
legt. Viele Katecheten sind sich dessen nicht bewufSt110,

Fir Schnackenburg lag der Hauptfehler im allzu autoritiren Erziehungsstil, der sich
auch im Text des Einheitskatechismus niedergeschlagen habe: Alles stehe unter dem Kom-
mandoruf des Gebotes. »Du sollst« und » Du mufSt« tont es da den Kindern entgegen statt
des begliickenden »Du darfst glanben«. Die Pflichten werden ihnen eingehiammert und
nicht das Gliick der Berufung gezeigt!!1. Auch die ersten tiefenpsychologisch geschulten

104 Vgl. den programmatischen Aufsatz Rudolf SCHNACKENBURG, Zum Reich-Gottes-Be-
griff in der Katechese, in: KatBl 72, 1947, 33-39.

105 Gustav GOTZEL, Aus der Arbeit am neuen Katechismus, in: KatBl 71, 1946, 126f.,
hier: 127.

106 Vgl. besonders Hugo RAHNER, Eine Theologie der Verkiindigung, Wien 1939.

107 Franz Xaver ARNOLD, Der Glaube als Heilsweg und als machtvollste tibernatiirliche
Wirklichkeit, in: KatBl 70, 1944, 75-86. — Zu Arnold vgl. LThK? 1, 1025.

108 Zu Franz Xaver Arnolds pastoraltheologischem Ansatz vgl. ausfithrlich Gerhard
ScHNEIDER, Auf dem Fundament von Dogma und Geschichte. Der pastoraltheologische Ent-
wurf Franz Xaver Arnolds (1898-1969), Ostfildern 2009.

109 N.N., Aus der Praxis fiir die Praxis, in: KatBl 71, 1946, 28-30, hier: 30. — Vgl. N.N., Aus
der Praxis fiir die Praxis, in: KatBl 71, 1946, 61f., hier: 61.

110 Klemens TiLmann, Unsere Kinder-Beichtpraxis im Lichte des Neuen Testamentes, in:
KatBl 71, 1946, 17-24, 56-60, 87-92, 109-115, 137-150, hier: 88.

111 Rudolf SCHNACKENBURG, Die katechetische Behandlung des Glaubens, in: KatBl 72,
1947, 1-7, hier: 2. — Warum lehrt man den Kindern in der Religion immer nur Pflichten, Nicht-
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Katholiken schlugen in diese Kerbe: Viktor Emil von Gebsattel (1883-1976) beispielswei-
se warnte Eltern davor, die gesunde Gewissensentwicklung ihrer Kinder durch unnéti-
gen Drill und Kadavergehorsam zu erschweren, und empfahl schon 1948 eine wahrhaft
revolutionire Erzichungsmaxime: Man lasse sie gewdihren und vertrane anf das Gute in
thnen. Gewif$ wird man den Jugendlichen gelegentlich in seine Schranken zuriickweisen
miissen. Alles in allem aber kann man ibm gar nicht positiv genug begegnen!12. Tilmann
gab 1949 zu bedenken: Die Heilerfolge, welche Psychotherapeuten bei geschlechtlichen
Gewohnbeitsverfehlungen dadurch haben, dafs sie dem jungen Menschen den Angstkom-
plex nebmen, sollte uns doch recht zu denken geben, ob nicht durch eine falsche Betonung
das Gegenteil des Beabsichtigten erzielt wird!13. Anlisslich dessen vergewisserten sich
die Autoren der Katechetische[n] Blitter in zwei Themenheften zur Sexualerziehung!14
und zahlreichen weiteren Aufsitzen, dass eine ginzliche Neugestaltung der Abschnitte
zum sechsten und neunten Gebot fir den neuen Katechismus unumginglich sei. Tilmann
arbeitete einen entsprechenden Entwurf aus!15.

Der seit 1946 amtierende, neue Schriftleiter der Katechetische[n] Blitter, Josef Gold-
brunner (1910-2003), brachte 1951, ausgehend von Uberlegungen zur Vertrauenskrisis im
Beichtstuhl16 die Bedeutung der T1efenpsycholog1e fir Seelsorge und Katechese insge-
samt zur Sprache. Sein Ansatz einer Personalen Seelsorge verband fundierte theoretische
und praktische Kenntnis der analytischen Psychologie Carl Gustav Jungs (1875-1961)
mit neuesten theologischen und philosophischen Uberlegungen. Der Mensch, den Gold-
brunner, an neuere existenzphilosophische Uberlegungen ankniipfend, als personale
Ganzheit begriff, antworte auf den Anruf Gottes und gehe dabei eine personale Bezie-
hung zu Gott ein, der wiederum personal gedacht wurde. Mit Blick auf Jungs Lehre von
der Indifuiduation arbeitete Goldbrunner heraus, dass der Mensch im Glaubensakt sich
selbst finde. Dem Menschen als Person gelinge die echte, tiefe Begegnung mit anderen
Personen oder mit Gott immer dann, wenn er ganz bei sich sei, seine Person ganz aktuie-
re. Mensch und Gott, Seelsorger und Glaubiger begegneten sich dann quasi auf derselben
Wellenlinge. Goldbrunner fasste dies spater in den priagnanten Satz: Person ist auf Person
resonant!17. Das Wachsen im Glauben baue folglich immer auf die seelische Gesundung
des Menschen auf, ja, die Individuation [konne] als MafS fiir die Realisierung des Glau-
bens angesehen werden!18.

diirfen und Nichtsollen? Die jungen Menschen fiiblen sich zum grofSten Teil bedriickt durch ibre
Religion. Ist sie denn nicht in Wirklichkeit das Begliickendste, was ein Mensch besitzen kann?
(Inge MAYER, Aus dem Tagebuch einer Laienkatechetin, in: KatBl 47, 1949, 212f., hier: 212).
112 Viktor Emil voN GEeBsaTTEL, Das Werden der sittlichen Personlichkeit, in: KatBl 73,
1948, 257-261, hier: 259f. — Zu von Gebsattel vgl. LThK? 4, 329.

113 Klemens TiLmanN, Die Fragen zum sechsten Gebot im Beichtspiegel der Erstbeichte, in:
KatBl 74, 1949, 42—47, hier: 47.

114 KatBl 74, 1949, Heft 2. — KatBl 75, 1950, Heft 10.

115 Klemens TrLmanN, Die Behandlung des 6. Gebotes im neuen Katechismus, in: KatBI 75,
1950, 401-406. — Die Sittenlehre diirfe nicht linger eine Lehre vom Verbotenen sein, sondern
miisse nach dem Grundsatz der Giiterlehre erteilt werden. (Ebd., 401f.).

116 Josef GOLDBRUNNER, Vertrauenskrisis im Beichtstuhl, in: KatBl 76, 1951, 1-9. — Zu
Goldbrunner vgl. LThK® 11, 114.

117 Ders., Uber den Durchbruch zum Menschlichen in der Erziehung, in: KatBl 86, 1961,
241-250, hier: 250.

118 DERs., Personale Seelsorge. Tiefenpsychologie und Seelsorge, Freiburg i.Br. 21955,
hier: 27.
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Hypothesen solcher Art fithrten zur Frage, ob die Psychotherapie nicht die christli-
che Religion ganzlich in Psychologie auflose, und weckten den Argwohn des romischen
Lehramts!19. Auch deshalb hatte es Goldbrunner schwer, seine Ideen ernsthaft zu Gehor
zu bringen. Sie werden sich wahrscheinlich wundern, sagte er in einem biographischen In-
terview 1987, dafS nicht mebr tiefenpsychologische Aufsitze kamen. Das durfte ich nicht.
Ich mufSte mich gegen den Vorwurf webren, den ganzen RU zu spsychologisieren120,

Bei den Kritikern der opferfixierten Messopferkatechese und einer rein auf Verbot
und Strafe setzenden Sittenlehre rannte Goldbrunner indes offene Tiiren ein. Das Perso-
nale avancierte regelrecht zu einem Modewort in der Katechetik der 1950er-Jahre, so dass
Goldbrunner sich schon 1960 gezwungen sah, der Inflation und zunehmenden Unschirfe
der Begriffe Person und Personal mit einer deutlichen Klarstellung entgegenzusteuern!2!.

Zugleich verschob sich auch das theologische Koordinatensystem der Messopferkate-
chese. Seit Ende der 1940er-Jahre wich die frithere Fixierung auf den Opfercharakter der
Messe einer stirkeren Hervorhebung des Mahlcharakters!22 und die Degradierung des
Wortgottesdienstes zur Vormesse wurde immer mehr als Manko empfunden!23. Auch die

119 Nur dank einer kirchenpolitisch klugen Intervention des (wiederum bei C.G. Jung
ausgebildeten) katholischen Psychotherapeuten und zeitweiligen Schriftleiters der Schweizer
Zeitschrift Orientierung, Josef Rudin S.J. (1907-1983), lief} sich Papst Pius XII. (1939-1958)
von einer urspringlich fiir 1953 geplanten feierlichen Verurteilung der Psychoanalyse abbrin-
gen. So jedenf Ils berichtet es Josef GOLDBRUNNER, Mittlerfunktion. Josef Rudin zum Geden-
ken, in: Orientierung 74, Nr. 18 v. 30. September 1983, 194-196, hier: 195. — Die hieraus resul-
tierende, auf ein — so Goldbrunner — vertretbares MafS (ebd.) reduzierte Warnung des Papstes
vor einer Psychologisierung der Religion findet sich unter dem Titel »Uber die Moglichkeiten
und Grenzen der Psychotherapeutike«, in: HerKorr 7, 1952/53, 353-357. — Die Kontexte sind
knapp umrissen in: Worterbuch der Psychoanalyse, hg. v. Elisabeth Roupinesco u. Michel
Pron, Wien 2004, 543-548. — Zur Situation katholischer Tiefenpsychologen speziell in Ita-
lien und die Rolle Agostino Gemellis (1878-1959) vgl. Daria CoLomBo, Psychoanalysis and
the Catholic Church in Italy, in: Journal of the History of the Behavioral Sciences 39, 2003,
333-348.
120 Josef GoLpBRUNNER/ Ulrich HEMEL, Religionspadagogik und Katechetik in der Nach-
kriegszeit. Ein Interview mit Josef Goldbrunner, gefithrt von Ulrich Hemel, in: KatBl 112,
1987, 468-472, hier: 471.
121  Josef GOLDBRUNNER, Uber die Person und das Personale, in: KatBI 85, 1960, 1-7.
122 So betont schon 1947 der Miinchener Ordinarius fir Liturgiewissenschaft, Homiletik
und Pastoraltheologie, Joseph Pascher (1893-1979), den grundsitzlichen Mahicharakter der
anzen Eucharistie. (Joseph PascCHER, Aufbau der heiligen Messe, in: KatB1 72, 1947, 161-167,
ﬁier: 165). Muflner betonte, dass der Mahlcharakter die Urgestalt der Messe sei, die es neu zu
entdecken gelte. Das diesems Mahl immanente, von der kirchlichen Lebrverkiindigung (s[eit
dem] Tridentinum) stark betonte Opfergescheben der heiligen Messe, wird zwar geineswegs
gelengnet, aber nicht so sebr ins BewufStsein geriickt. (Franz MussNER, »Wir opfern in den
Gaben uns selbst mit frohem Sinn«. Grundsitzliche Gedanken zur Meflerziehung, in: KatBl
75,1950, 257-364, hier: 358). — Ahnlich Jungmann: Die Messe sei zwar Opfer, aber sie ist nicht
bloj? Opfer Vielleicht miissen wir mit dem Begriff des Opfers etwas sparsamer, etwas zuriick-
haltender umgehen, als wir es seit dem Konzil von Trient im Drang der Abwebr hiretischer
Bestreitung des Opfers gewohnt sind; die Messe ist Opfer, aber vorber ist sie Gediichtnis des
Herrn, Gediichtnis seiner [!] Person, seines [!] Lebens und seines [!] Werkes, seines [!] Leidens
und seiner [!] Selbsthingabe fiir uns im Opfer. (Josef Andreas JunoMaNN, Liturgie als Schule
des Glaubens, in: KatBl 82, 1957, 551-559, hier: 554).
123 Lesung und Evangelium hitten einen hohen Rang und diirften keineswegs als Vormesse
abgetan werden. Besser spreche man von Wortgortesdienst oder Wortmesse. (Vgl. wiederum
Joseph PascHER, Aufbau [wie Anm. 122], 161). Die terminologische Verschiebung von der
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moralisierend-pidagogische Instrumentalisierung der Messopferkatechese trifft man im
Verlauf der 1950er-Jahre immer seltener an!24, bis dahin, dass man erstmals (!) fragte: Was
denken und empfinden unsere Kinder bei der MefSfeier?125
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Abb. 3: Tafelbild Klemens Tilmanns zur Katechese iiber das Messopfer (Klemens TILMANN,
Meflkanon und Kinder, in: KatBl 73, 1948, 289-299, hier: 291).

Der Grund hierfiir liegt nicht zuletzt auch darin, dass das Liturgieverstindnis der beiden
Hauptautoren des neuen Katechismus eine weithin andere Pragung besafl als die mo-
ralisierende, auf pidagogischen Nutzen fixierte Auffassung der 1930er-Jahre. Tilmann
und Schreibmayr hatten schon wihrend der 1940er-Jahre im Oratorium in Leipzig bzw.
Berlin die Erkenntnis gewonnen, dass es »im Neuen Bund im strengen katholischen
Sinn tberhaupt nur ein Opfer [gibt], das ist das Opfer Christi [...] Wir bereiten nicht
die Opfergaben als solche vor [...] Wir riisten nur die Gaben des Brotes und des Wei-
nes zu, damit Christus spater aus thnen durch sein gottliches Tun Opfergaben daraus
bereitet«126, Folglich konnte es nicht mehr darum gehen, etwa den zappeligen Leib dem
lieben Herrn Jesus als Opfergabe darzubringen oder das Geschehen am Altar durch eine
erklirende Moralpredigt zu deuten. Vielmehr stand nun die innere, betende Teilnahme
am Messopfer, oder besser: am eucharistischen Mahl im Zentrum!27. Bald schon 16sen
neue Metaphern die alte Opferterminologie ab: Das Weizenkorn, das nur dann Frucht
bringt, wenn es stirbt (Joh 12,24), diente beispielsweise als Briicke zwischen Mahl- und
Opfercharakter der Messe!28.

Opferung zur Wandlung barg indes neue didaktische Herausforderungen: So fragt sich ein

Autor beispielsweise, wie man dem Missverstindnis vieler Kinder begegnen konne, die beim

Begriff »Wandlung« an ein Zauberkunststiick denken. Vgl. Ernst Hormann, »Wandlung«.

Drei Hinweise, in: KatBl 79, 1954, 430-433.

124 Vgl. Klemens TiLmaNN, Meflkanon und Kinder, in: KatBI 73, 1948, 289-299, hier: 291.

125 So im Geleitwort zum neuen Jahrgang, KatBl 74, 1949, 2.

126 So der Leipziger Oratorianer Josef GULDEN (1907-1993) in einem Brief an Michael

Molls, 25. September 1940, zit. nach Poscamann, Oratorium (wie Anm. 100), 92f.

127 'TiLMANN, Meflkanon (wie Anm. 124), 290.

}1128 Josef Drerssen, Das Opferungsmoment des Mahles, in: KatBl 78, 1953, 491-496,
ler: 491.
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Die Bischofe zeigten sich von den neuesten Entwicklungen jedoch nur zum Teil be-
geistert. Als die Arbeitsgruppe ihren Katechismusentwurf 1952 der katechetischen Of-
fentlichkeit und dem Episkopat vorlegte, wurden insgesamt rund 15.000 Anderungswiin-
sche angemeldet. Oft handelte es sich zwar lediglich um theologische Prizisierungen oder
kleinere Verbesserungsvorschlige, doch im Falle der Zehn Gebote, insbesondere der Ab-
schnitte zum sechsten und neunten Gebot, forderten die Bischofe entriistet eine vollstin-
dige Umarbeitung. Die Gutachter der Didzese Miinster bemingelten beispielsweise, dass
der Textentwurf zuviel Andeutungen mache, die das Denken der Kinder in bedenkliche
Bahnen lenken und veranlassen, daf§ die Kinder untereinander, hinterriicks sich dariiber
saussprechend29, Textstellen wie etwa Mann und Frau sollen einander erginzen und sich
durch ihre Liebe gliicklich machen, seien zudem theologisch nicht einwandfrei. Es konnte
so aussehen, als sei genannter Zweck der finis primarius der Ebe130. Die Bischofe erzwan-
gen so, dass der fir seine Zeit erstaunlich >liberale< und zugleich psychologisch fundierte
Textentwurf Tilmanns wieder in die Bahnen der Sexualerziehung der 1930er-Jahre gelenkt
wurde. Im Endtext, der 1955 als »Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands«
(wegen der Farbe seines Einbands »Griiner Katechismus« genannt) erschien, fanden sich
daher wieder Sitze wie Gott liebt die jungfriulichen Menschen besonders. Oder: Die Un-
keuschheit ist ein grofes Ungliick fiir den Menschen. [...] Oft stiirzt sie den Menschen in
Krankbeit, Elend und Schande und fiibrt nicht selten zu einem unbufifertigen Tod131.

Zumindest hatte sich der Tonfall des Griinen Katechismus im Vergleich mit seinen
Vorgingern merklich entspannt und die umstrittenen Abschnitte zum sechsten und neun-
ten Gebot waren in einen Gesamttext eingeordnet, dessen theologischer Ansatz mit seinen
zahlreichen biblischen Beziigen, seiner Orientierung an heilsgeschichtlich verstandenen
Zentralbegriffen wie »Christus« oder »Reich Gottes« und seinem verkiindigungstheolo-
gischen Grundduktus die neuscholastischen Katechismen weit hinter sich gelassen hatte.
Auch wenn der Griine Katechismus aufgrund seines materialkerygmatischen Ansatzes
und der bischoflichen Korrekturen schon bei seiner Einfithrung als quasi veraltet galt!32,
hatte er doch Tiren aufgestoflen, die in den 1960er-Jahren mit Entschlossenheit durch-
schritten wurden.

5. Fazit

Der kurze Blick auf die Verinderungen in der Messopferkatechese zeigt anschaulich,
wie die an den modernen Human- und Sozialwissenschaften orientierte Religionspida-
gogik der1920er-Jahre durch den Einfluss der Liturgischen Bewegung von einer auf das
Ubernaturliche zielende Katechetik zuriickgedringt wurde, die auf den ersten Blick

129 Diozese Miinster an den Deutschen Katechetenverein, zit. nach Michael LANGER, Ka-
tholische Sexualpidagogik im 20. Jahrhundert. Zur Geschichte eines religionspidagogischen
Problems (Veroffentlichungen des Internationalen Forschungszentrums fur Grundfragen der
Wissenschaft, Salzburg, Neue Folge 24), Miinchen 1986, 153.

130 Zit. nach ebd.

131 Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands, Freiburg 1. Br. 1955, 1967, 239,
241.

132 Goldbrunner schrieb Anfang 1955, man hitte dafiir gesorgt, daff das newe Buch nicht all-
zu weit nach vorn dringte [...]. So ist der nene Katechismus wirilicb Ausdruck seiner Zeit. Das
ist seine Stirke, aber auch seine Begrenzung. (Josef GOLDBRUNNER, Zum neuen Katechismus,
in: KatBI 80, 1955, 1).
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zwar >konservativ< erscheint und im Diskurs der 1930er- und 1940er-Jahre bedenkliche
Anniherungen an volkisches Gedankengut ermoglichte, die aber auch — beginnend mit
Jungmanns Forderung einer christozentrischen, organischen und kindgemifien Kateche-
se — wegweisenden Neuerungen den Weg ebnete. Wichtige Entwicklungen — wie etwa
die in den spiten 1940er-Jahren einsetzende Rezeption der vormals heftig bekimpften
Tiefenpsychologie und die damit verbundene Abkehr von autoritiren Erziehungsidealen
oder die verstirkte Beschiftigung mit der Bibel im Religionsunterricht und die dabei ent-
stehende Bibeldidaktik und -hermeneutik — wiren ohne die so genannte materialkeryg-
matische Wende um 1936 und das damit implizit verbundene Ernstnehmen des Zoglngs
als glaubender Person wohl kaum denkbar gewesen. Thre deutlichen Spuren hinterlief§
die skizzierte Entwicklung nicht nur in einer — nach heutigen Mafstiben — deutlich hu-
maneren Erziehungspraxis sondern auch in der zukunftsweisenden theologischen Neu-
ausrichtung des 1955 erschienenen Grinen Katechismus, der unzihlige Schuler bis in die
1960er-Jahre hinein begleitete.






