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Di1e Autnahme >»moderniıstischer« Anlıie be1
ar] Rahner (1904-1984) 1M Gewand der Schultheologie

Zunaächst einmal 1St nöt1g, die Begriffe des Titels dieses Beıtrags klaren >Moder-
NISMUS« meınt hier eINZ1Ig und alleın die durch die antımodernıiıstischen Verurteilungen
Roms konstrulerte Häiäresıiel. Di1e rage nach ıhrer historischen Veritikation bel einzelnen
Autoren stellt sıch hier nıcht. »Anliegen« meınt dagegen die hinter den als moderniıstisch
verdächtigten Denkversuchen stehenden Problemkonstellationen, die NECUEC LOösungen -
genüber der tradıtionellen Theologie verlangten. »Schultheologie«2 1St die 1n Lehrbuch-
torm vorgelragene verfestigte theoretische neuscholastische orm katholischer? Theolo-
Q1C 1n der eıt VOTL dem /weıten Vatikanıschen Konzil (1962—-1965)*.

ar] Rahner als Schultheologe
ach eıner Darstellung der Theologie VO Engelbert Krebs (1881—1950) und arl dam
(1876—1966)> 1St die Selbsteinordnung arl Rahners als »Schultheologe« nıcht celbstver-
standlıch. S1e 1ST aber fur Rahner bestimmend. Er sıeht sıch celbst als Vertreter dieser
Tradition und akzeptiert dies, iIwa WEn 1n der Auseinandersetzung die nouvelle
theologie schreıbt, SEl gebeten worden, VO Standpunkt der »nachtridentinischen Schul-
theologie« Stellung nehmen®. Das hindert ıhn aber nıcht, 1n der Überarbeitung dieses
Autsatzes die Kritik der >»nouvelle theologze« der durchschnittlichen Schulauffassung

Veol (Lamentabili) und (Pascendti)
Das Lexikon für Lexikon und Kırche bıs kennt diesen Begrift nıcht. Der

Artıkel »Scholastik« 1 der etzten Auflage bestimmt djese als hıstorisches Phänomen der miıttel-
alterlichen, barocken und Neu-Scholastık: Ludwig HONNEFEFELDER / Hannes MÖHLE, Scholastik.

Beegriffliche Abgrenzung, 1n 9) 199
Die ökumeniıische Frage nach evangelıscher »Schultheologie« 1ST. hlıer nıcht Gegenstand.
Ihes oalt jedenfalls für Mitteleuropa, sıch mM1t dem /weıten Vatıcanum spatestens diese Form

der Theologıe auflöst.
Im Rahmen der Tagung »Nach dem Antimodernismus?« der Akademıie der 107ese Rotten-

burg-Stuttgart VO 15 —1 September 2011 1177 Tagungshaus Weıingarten.
arl RAHNER, Fın Weo ZUFr Bestimmung des Verhältnisses VOo Natur und Gnade, Eıne Ant-

WOTFT, n: Orientierung 1 $ 1950, 141—145, hler: 141 Ihese Aufgabenstellung tehlt 1 der earbei-
Übernahme des Autsatzes 1 den >»Schriftften ZUFr Theologie«: DERS., Über das Verhältnis VOo

Natur und Gnade, ın: DERS., Schriften Z.UF Theologıe, Bd 1) Einsiedeln 1954, 323345 Die Texte
Rahners werden 11771 Folgenden m1E dem Jahr des Erstdrucks und dem Abdruck ın: arl RAHNER,
Simtliche Werke Freiburg ı. Br 19954{ (zıtlert: SW ),; zıtlert. Die VENANNLEN Arbeiten ZUTr Gnaden-
theologıe sind 1 der Ausgabe noch nıcht erschienen (vorgesehen für 5
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Die Aufnahme »modernistischer« Anliegen bei 
Karl Rahner (1904–1984) im Gewand der Schultheologie

Zunächst einmal ist es nötig, die Begriffe des Titels dieses Beitrags zu klären. »Moder-
nismus« meint hier einzig und allein die durch die antimodernistischen Verurteilungen 
Roms konstruierte Häresie1. Die Frage nach ihrer historischen Verifikation bei einzelnen 
Autoren stellt sich hier nicht. »Anliegen« meint dagegen die hinter den als modernistisch 
verdächtigten Denkversuchen stehenden Problemkonstellationen, die neue Lösungen ge-
genüber der traditionellen Theologie verlangten. »Schultheologie«2 ist die in Lehrbuch-
form vorgetragene verfestigte theoretische neuscholastische Form katholischer3 Theolo-
gie in der Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965)4.

1. Karl Rahner als Schultheologe

Nach einer Darstellung der Theologie von Engelbert Krebs (1881–1950) und Karl Adam 
(1876–1966)5 ist die Selbsteinordnung Karl Rahners als »Schultheologe« nicht selbstver-
ständlich. Sie ist aber für Rahner bestimmend. Er sieht sich selbst als Vertreter dieser 
Tradition und akzeptiert dies, etwa wenn er in der Auseinandersetzung um die nouvelle 
théologie schreibt, er sei gebeten worden, vom Standpunkt der ›nachtridentinischen Schul-
theologie‹ Stellung zu nehmen6. Das hindert ihn aber nicht, in der Überarbeitung dieses 
Aufsatzes die Kritik der ›nouvelle théologie‹ an der durchschnittlichen Schulauffassung  
 

1 Vgl. DH 3401–3466 (Lamentabili) und DH 3475–3500 (Pascendi).
2 Das Lexikon für Lexikon und Kirche – LThK1 bis LThK3 – kennt diesen Begriff nicht. Der 
Artikel »Scholastik« in der letzten Auflage bestimmt diese als historisches Phänomen der mittel-
alterlichen, barocken und Neu-Scholastik: Ludwig Honnefelder / Hannes Möhle, Scholastik. 
1. Begriffliche Abgrenzung, in: LThK3 9, 199.
3 Die ökumenische Frage nach evangelischer »Schultheologie« ist hier nicht Gegenstand.
4 Dies gilt jedenfalls für Mitteleuropa, wo sich mit dem Zweiten Vaticanum spätestens diese Form 
der Theologie auflöst.
5 Im Rahmen der Tagung »Nach dem Antimodernismus?« der Akademie der Diözese Rotten-
burg-Stuttgart vom 15.–17. September 2011 im Tagungshaus Weingarten.
6 Karl Rahner, Ein Weg zur Bestimmung des Verhältnisses von Natur und Gnade, B. Eine Ant-
wort, in: Orientierung 14, 1950, 141–145, hier: 141. – Diese Aufgabenstellung fehlt in der bearbei-
teten Übernahme des Aufsatzes in den »Schriften zur Theologie«: Ders., Über das Verhältnis von 
Natur und Gnade, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954, 323–345. – Die Texte 
Rahners werden im Folgenden mit dem Jahr des Erstdrucks und dem Abdruck in: Karl Rahner, 
Sämtliche Werke. Freiburg i. Br. 1995ff. (zitiert: SW), zitiert. Die genannten Arbeiten zur Gnaden-
theologie sind in der Ausgabe noch nicht erschienen (vorgesehen für SW 5).
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des Verhältnisses zemischen Natur UuN Gnade? genauerhıin deren Extrinsezismus
weıtgehend als berechtigt anzuerkennen, also die Schultheologie zentral kritisieren.

Ich mochte testhalten, dass Rahner erstens die Schultheologie akzeptiert und nıcht
negatıv abwertet W1€ tiwa Hans Urs VO Balthasar (1905—1988) 1n se1ner ekannten Be-
merkung über die » Wuste der Neuscholastik«8. /weıtens hat aber eınen Blick fur sach-
liıche Schwächen der durchschnittlich verstandenen Schulpositionen. Drıttens das lässt
sıch gerade dieser Auseinandersetzung die Gnadenlehre der nouvelle theologie
zeıgen sucht Vermittlungspositionen aufzubauen, die die Anfragen die Schulkon-

mıt deren begrifflichen Miıtteln integrieren, hier mıt der Theorie des >üubernatuür-
liıchen Existentials«.

Schultheologische Arbeıt Rahners ließe sıch vielleicht anderen Themen noch deut-
hcher zeıgen, iIwa 1n der Interpretation der Kirchengliedschaft nach den Aussagen der
Enzyklika Mystıcı Corporıs Christz oder des Monogen1ismus nach Humanı geNnerS, S1e
machen VOTL allem auch die ExtIreme Lehramtsbezogenheıit der schultheologischen ÄArgu-
mentatıon 1n der eıt nach dem Ersten Vatıiıcanum(deutlich. Kritisches Ins-
rTumenTtlar 1St ZU eınen die Heranziehung und dialektische Auswertung anderer ehr-
amtlicher Aussagen, ZU anderen das Instrumentar der theologischen Qualifikationen,
das 1ne FEingrenzung thetischer Aussagen dieser Lehramtstexte ermöglıcht.

arl Rahner als Antimodernist
Mıt dem Selbstverständnıs als Schultheologe und deren Nn ezug ZU Lehramt 1St
Rahner natuürlich gleichzeıtig Antimodernist. Seıine »sotfi7zielle« Siıcht des Modernismus
annn INnan eintachsten 1m Kleinen theologischen WErterbuch nachlesen?. Dort sınd als
» Irrtumer« ZENANNL:

T’heologte $£2 Sache des Fühlens, ARelızıon entspringe dem relıgıösen Unterbewujfsten,
hbeide sPiIeN ÜO: Verstand Als PINEY yeli21Öö5 höchst sekundädren Funktion nıcht hbewäl-
t1gen; die AOffenbarung $P2 ddAs Bewufßtwerden PINES ImMANeEeNteEN velıg1ösen Bedürf-
NISSPS $P2 bei den Offenbarungsträgern HÜY deutlichsten objektivtert; PYSLIAYYTeEeN
diese Objektivationen, ergäbe sich ATradıtion. Das ADogma $P2 HÜY e1N symboltı-
scher Ausdruck dieser Objektivationen, die SICH (samt dem Dogma) mit fortschreitender
Kultur 7”»andeln müfßten. ESs estehe e1N natürliches Bedürfnis, die eigenen Objekti-
vatıonen des Religiösen Aandern mitzuteilen; realisiere YHHLAN dıes, entstehe AKırche.
Diese Ansıchten MLE PINEY sachfremden ABibelkritik verknüpft,.

Diese Zusammenfassung 1ST 961 erschienen. (zut 20 Jahre fr uher liegen Texte, 1n denen
sıch Rahner mıt SS neomoderniıstischen Positionen kritisch auseinandersetzte. Es han-
delt sıch austührliche Rezensionen den AaNONYIT b7zw. mıt Herausgeberschaft

A.a. ,, 3724
In der »Rechenschaft« vel Hans Urs V BALTHASAR, /u seiınem Werk, Freiburg ı. Br

2000,
arl RAHNER / Herbert VORGRIMLER, Kleines Theologisches Woörterbuch (Herder-Büchereı
y Freiburg ı. Br 1961, der Artıikel »Modernismus«, 243, und 17/1,; 710 Ob dAje Aus-
tormulierung des Artkels Vorgrimler der Rahner zuzuschreiben 1ST, bleibt unklar. Nach
der VOo Vorgrimler nıcht bestätigten » Fama« hat Vorgrimler den ersten Teıl, für den auch
Vorgaben 11771 erscheinenden vorlagen, vertasst. Der Aitterenzierte Modernismus-Artikel VO
Robert SCHERER, 1n: 7) 513516 erschıen ersi 19672
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des Verhältnisses zwischen Natur und Gnade7 – genauerhin an deren Extrinsezismus –  
weitgehend als berechtigt anzuerkennen, also die Schultheologie zentral zu kritisieren.

Ich möchte festhalten, dass Rahner erstens die Schultheologie akzeptiert und nicht 
negativ abwertet wie etwa Hans Urs von Balthasar (1905–1988) in seiner bekannten Be-
merkung über die »Wüste der Neuscholastik«8. Zweitens hat er aber einen Blick für sach-
liche Schwächen der durchschnittlich verstandenen Schulpositionen. Drittens – das lässt 
sich gerade an dieser Auseinandersetzung um die Gnadenlehre der nouvelle théologie 
zeigen –, sucht er Vermittlungspositionen aufzubauen, die die Anfragen an die Schulkon-
zepte mit deren begrifflichen Mitteln integrieren, – hier mit der Theorie des »übernatür-
lichen Existentials«.

Schultheologische Arbeit Rahners ließe sich vielleicht an anderen Themen noch deut-
licher zeigen, etwa in der Interpretation der Kirchengliedschaft nach den Aussagen der 
Enzyklika Mystici Corporis Christi oder des Monogenismus nach Humani generis. Sie 
machen vor allem auch die extreme Lehramtsbezogenheit der schultheologischen Argu-
mentation in der Zeit nach dem Ersten Vaticanum (1869/1870) deutlich. Kritisches Ins-
trumentar ist zum einen die Heranziehung und dialektische Auswertung anderer lehr-
amtlicher Aussagen, zum anderen das Instrumentar der theologischen Qualifikationen, 
das eine Eingrenzung thetischer Aussagen dieser Lehramtstexte ermöglicht.

2. Karl Rahner als Antimodernist

Mit dem Selbstverständnis als Schultheologe und deren engem Bezug zum Lehramt ist 
Rahner natürlich gleichzeitig Antimodernist. Seine »offizielle« Sicht des Modernismus 
kann man am einfachsten im Kleinen theologischen Wörterbuch nachlesen9. Dort sind als 
»Irrtümer« genannt: 

Theologie sei Sache des Fühlens, Religion entspringe dem religiö sen Unterbewußten, 
beide seien vom Verstand als einer religiös höchst sekundären Funktion nicht zu bewäl-
tigen; die Offenbarung sei das Bewußtwerden eines immanenten religiösen Bedürf-
nisses u. sei bei den Offenbarungsträgern nur am deutlichsten objektiviert; erstarrten 
diese Objektivationen, so ergäbe sich Tradition. Das Dogma sei nur ein symboli-
scher Ausdruck dieser Objektivationen, die sich (samt dem Dog ma) mit fortschreitender 
Kultur wandeln müßten. Es bestehe ein natür liches Bedürfnis, die eigenen Objekti-
vationen des Religiösen andern mitzuteilen; realisiere man dies, so entstehe Kirche. 
Diese Ansichten waren mit einer extremen sachfremden Bibelkritik verknüpft.

Diese Zusammenfassung ist 1961 erschienen. Gut 20 Jahre früher liegen Texte, in denen 
sich Rahner mit sog. neomodernistischen Positionen kritisch auseinandersetzte. Es han-
delt sich um ausführliche Rezensionen zu den anonym – bzw. mit Herausgeberschaft 

7 A. a. O., 324.
8 In der »Rechenschaft« (1965), vgl. Hans Urs von Balthasar, Zu seinem Werk, Freiburg i. Br. 
2000, 76.
9 Karl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Theologisches Wörterbuch (Herder-Bücherei 
108/109), Freiburg i. Br. 1961, der Artikel »Modernismus«, 243, und SW 17/1, 710. Ob die Aus-
formulierung des Artikels H. Vorgrimler oder K. Rahner zuzuschreiben ist, bleibt unklar. Nach 
der – von H. Vorgrimler nicht bestätigten – »Fama« hat Vorgrimler den ersten Teil, für den auch 
Vorgaben im erscheinenden LThK2 vorlagen, verfasst. Der differenzierte Modernismus-Artikel von 
Robert Scherer, in: LThK2 7, 513–516 erschien erst 1962.
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renommıerter protestantischer Theologen erschienenen Buchern Der Katholizısmus.
Seıin Stirb UuN Werde und Der Katholizismus der Zukunft S1e siınd die
härtesten Kritiken theologischen Positionen überhaupt ALLS dem publizistischen Werk
Rahners.

Di1e Positionen des >rheinıschen Neomodernismus« brauchen hier nıcht breıiter dar-
gestellt werden!12. Rahners Kritik13 konzentriert sıch aut den erkenntnismethodologi-
schen Änsatz:DIE AUFNAHME »MODERNISTISCHER« ANLIEGEN BEI KARL RAHNER  133  renommierter protestantischer Theologen — erschienenen Büchern Der Katholizismus.  Sein Stirb und Werde (1937)19 und Der Katholizismus der Zukunft (1940)11. Sie sind die  härtesten Kritiken an theologischen Positionen überhaupt aus dem publizistischen Werk  Rahners.  Die Positionen des »rheinischen Neomodernismus« brauchen hier nicht breiter dar-  gestellt zu werden!?, Rahners Kritik!? konzentriert sich auf den erkenntnismethodologi-  schen Ansatz:  ... das Erste ist das religiöse Erleben. Dieses irrationale Erlebnis (108) führt notwendig  (nicht nur faktisch wie bei Harnack) durch verschiedene Stufen hindurch schließlich zu  einer philosophisch-systematischen Formulierung, zur Dogmenbildung, die im Chris-  tentum mit Hilfe der antiken Philosophie geschah. Unglücklicherweise strahlt nun die  Absolutheit des religiösen Erlebnisgehaltes auf dessen rationale Formulierung über, die-  se selbst wird für absolut und göttlich angesehen. Aus Offenbarung wird Theologie, aus  Glaube Orthodoxie. Im Augenblick, da die philosophischen Begriffsgehalte mit dem  Untergang der antiken Philosophie zu Beginn der Neuzeit problematisch werden, gerät  notwendig auch das Dogma in eine Krise, Die Überwindung dieser Krise kann nur da-  durch geschehen, daß man wieder sieht, daß hinter der verbalen und rationalen Schicht  des Dogmas eine religiöse, irrationale Schicht liegt, die nur der religiösen Erfahrung  zugänglich ist. Dieses Erlebnis allein ist als göttlich und absolut zu bejahen, alles andere  ist keine göttliche, sondern eine irdische, menschliche Angelegenheit, (SW 4, 467).  Die Zusammenfassung ist m. E. damals auch von den Kritisierten als korrekt anerkannt  worden. Als Kurzzitat stellen wir Rahners Position dagegen:  Das Evangelium Jesu Christi ist das Wort des freien weltüberlegenen Gottes, der uns  anspricht, ein Wort, das wir zu hören haben, zunächst ganz gleichgültig, ob es unser  religiöses Erlebnis erregt oder nicht, das uns die Tiefen der Gottheit und unserer eige-  nen Bestimmung im menschlichen Wort erschließt, die, solange wir den ewigen Gott  nicht von Angesicht zu Angesicht sehen, unserer religiösen Erfahrung gerade erst durch  das verstandene Wort nahegebracht werden und ihr sonst schlechterdings unzugänglich  wären. Dogma ist nicht ein nachträglicher (wenn auch noch so notwendiger) Ausdruck  eines arationalen Erlebnisses, sondern das wirkliche »Erlebnis« des sich offenbarenden  Gottes (wenn wir einmal so reden wollen), ist selbst getragen von seinem gehörten Wort,  das immer schon Dogma ist, und dessen Inhalt nicht vom Erlebnis her (wie von einem  transzendentalen religiösen Apriori her) bestimmt und kritisiert werden kann. (SW 4,  473).  Die differenzierte Einzelkritik — Einebnung des Unterschieds zwischen Offenbarungs-  empfänger und heutigem Hörer, Unmöglichkeit mit dieser Theorie wahre Offenbarungs-  geschichte zu denken usw. — kann hier nicht mehr behandelt werden; ebensowenig die  10 Gustav MENSCHING (Hg.), Rahners Rezension von 1938, in: SW 4, 464—482; eine weitere Re-  zension im gleichen Jahr unter dem Titel »Neuer Modernismus?«, jetzt ebenfalls in: SW 4, 313-323.  11  Hermann MULERT (Hg.), Rahners Rezension von 1940, in: SW 4, 486—90.  12 Vgl. Otto Weıss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Re-  gensburg 1995. — Der Rheinische Reformkreis. Dokumente zu Modernismus und Reformkatholi-  zismus 1942-1955. Nach Vorarbeiten von Uwe SCHARFENECKER unter Mitarbeit v. Andreas OcHsu.  Barbara WiELAND, hg. v. Hubert WoLr u. Claus ARNOLD, 2 Bde., Paderborn/München / Wien / Zü-  rich 2001.  13 Unverständlich ist mir, wie Hubert Wolf Rahner in die »offizielle kirchliche Position« als Kriti-  ker der »neuzeitlichen Subjektphilosophie« einordnen kann (vgl. Der Rheinische Reformkreis [wie  Anm. 12), Bd. 1, 11£.ddAs Erste 16 ddAs relig1öse Erleben. Dieses irrationale Erlebnis führt notwendig

(nıcht nur fakRtısch 01€ hei Harnack) durch verschiedene Stufen hindurch schliefslich
PINEY philosophisch-systematischen Formulierung, LU  S Dogmenbildung, die mM Chris-
Tenium MLE Hilfe der Aantıken Philosophie geschah, Unglücklicherweise strahlt HLÜ  S die
Absolutheit des relıgiösen Ertebnisgehaltes auf dessen rationale Formulierung über, die-

selbst wird für Absolut UN. gÖöttlich angesehen. Ayus Offenbarung yd T’heologıe, A
Glaube Orthodoaxie., Im Augenblick, da die philosophischen Begriffsgehalte MLE dem
Untergang der Aantıken Philosophie Begınn der Neuzeıt problematisch werden, gerat
notwendig AuCcHh ddAs Dogma 1 1NE Krıise. Die Überwindung dieser Krıse bann HÜY dd-
durch geschehen, dafß YHHLAN eder sıeht, dafß hınter der mverbalen UuUN rationalen Schicht
des Dogmas 1NE relig1öse, iyrrationale Schicht (egt, die HÜY der relıgıösen Erfahrung
zugÄänglıch SE DDDieses Erlebnis Allein 16 Als gÖöttlich UuUN Absolut bejahen, Alles Andere
ÄYA beine göttlıiche, sondern 1NEe irdısche, menschliche Angelegenheit, (SW 4’ 467)

Di1e Zusammenfassung 1St m. E damals auch VO den Krıtisierten als korrekt anerkannt
worden. Als Kurzzıtat stellen WI1r Rahners Position dagegen:

Das Evangelıum fesu Christi 16 ddAs Wort des freien weltüberlegenen (rottes, der AÜYES

anspricht, e1N Wort, ddAs ZO2LY hören haben, zunächst SAHNZ gleicheülttg, oD
religröses Erlebnis erreRt oder nıcht, ddAds AÜYES die Tiefen der Gottheit UuUN UNSCYEY eLDE-
Hen Bestimmung mM menschlichen WOort erschlie/st, dıe, solange ZOLY den ewıgen (sott
nıcht VDON Angesicht Angesicht sehen, UNSCYEY relıgıösen Erfahrung verade YSE durch
ddas verstandene WOort nahegebracht 7merden UuUN ıhr schlechterdings unzugÄnglich
ZUAYEeN, Dogma 1st nıcht e1N nachträglicher (wenn AucCHh noch notwendıger) Ausdruck
PINES Arationalen Erlebnisses, sondern ddAs i rkliche Erlebnis des SICH offenbarenden
(Jottes (wenn ZO2LY einmal reden wollen), 1st selbst DON seIneM gehörten Wort,
ddas IMMLEY schon Dogma ıSE, UuUN dessen Inhalt nıcht ÜÜ Erlebnis her ( WE DON PINEM.
transzendentalen relıgıösen Aprıorı her) bestimmt UuUN byıtisiert 7merden bann. (SW 4’
473}

Di1e diffterenzierte Einzelkritik FEinebnung des Unterschieds zwıischen Offenbarungs-
empfänger und heutigem Horer, Unmöglichkeıit mıt dieser Theorie wahre Offenbarungs-
geschichte denken USW. annn hier nıcht mehr behandelt werden; ebensowenı1g die

10 (zustav MENSCHING Ho.) Rahners Rezension VOo 1938, 1n: 4) 464—482; e1InNe weıtere Re-
ZeNsi0N 11771 oleichen Jahr dem Titel > Neuer Modernismus?«, ebenfalls 1n: 4) 313—3723
11 ermann MULERT Hoe.) Rahners Rezension VOo 1940, 1n: 4) 486— 490
172 Veol (Jtto WEISS, Der Modernismus 1 Deutschland. Fın Beıitrag ZUFr Theologiegeschichte, Re-
vensburg 1995 Der Rheinische Reformkreis. Dokumente Modernismus und Retormkatholi-
Z1SmUus Nach Vorarbeiten VOo Uwe SCHARFENECKER Mitarbeit Andreas ( J)CHS
Barbara WIELAND, he Hubert WOLF C'laus ÄRNOLD, Bde., Paderborn/ München / When / /Üü-
rich 2001
13 Unverständlich 15L mır, W1e Hubert Wolt Rahner 1 die »offizielle kırchliche Position« als Krnit1i-
ker der »neuzeıtlichen Subjektphilosophie« einordnen kann (vel Der Rheinische Retormkreis \ wıe
Anm. 12], Bad. 1) 111
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renommierter protestantischer Theologen – erschienenen Büchern Der Katholizismus.
Sein Stirb und Werde (1937)10 und Der Katholizismus der Zukunft (1940)11. Sie sind die 
härtesten Kritiken an theologischen Positionen überhaupt aus dem publizistischen Werk 
Rahners.

Die Positionen des »rheinischen Neomodernismus« brauchen hier nicht breiter dar-
gestellt zu werden12. Rahners Kritik13 konzentriert sich auf den erkenntnismethodologi-
schen Ansatz: 

… das Erste ist das religiöse Erleben. Dieses irrationale Erlebnis (108) führt notwendig 
(nicht nur faktisch wie bei Harnack) durch verschiedene Stufen hindurch schließlich zu 
einer philosophisch-systematischen Formulierung, zur Dogmenbildung, die im Chris-
tentum mit Hilfe der antiken Philosophie geschah. Unglücklicherweise strahlt nun die 
Absolutheit des religiösen Erlebnisgehaltes auf dessen rationale Formulierung über, die-
se selbst wird für absolut und göttlich angesehen. Aus Offenbarung wird Theologie, aus 
Glaube Orthodoxie. Im Augenblick, da die philosophischen Begriffsgehalte mit dem 
Untergang der antiken Philosophie zu Beginn der Neuzeit problematisch werden, gerät 
notwendig auch das Dogma in eine Krise. Die Überwindung dieser Krise kann nur da-
durch geschehen, daß man wieder sieht, daß hinter der verbalen und rationalen Schicht 
des Dogmas eine religiöse, irrationale Schicht liegt, die nur der religiösen Erfahrung 
zugänglich ist. Dieses Erlebnis allein ist als göttlich und absolut zu bejahen, alles andere 
ist keine göttliche, sondern eine irdische, menschliche Angelegenheit. (SW 4, 467). 

Die Zusammenfassung ist m. E. damals auch von den Kritisierten als korrekt anerkannt 
worden. Als Kurzzitat stellen wir Rahners Position dagegen: 

Das Evangelium Jesu Christi ist das Wort des freien weltüberlegenen Gottes, der uns 
anspricht, ein Wort, das wir zu hören haben, zunächst ganz gleichgültig, ob es unser 
religiöses Erlebnis erregt oder nicht, das uns die Tiefen der Gottheit und unserer eige-
nen Bestimmung im menschlichen Wort erschließt, die, solange wir den ewigen Gott 
nicht von Angesicht zu Angesicht sehen, unserer religiösen Erfahrung gerade erst durch 
das verstandene Wort nahegebracht werden und ihr sonst schlechterdings unzugänglich 
wären. Dogma ist nicht ein nachträglicher (wenn auch noch so notwendiger) Ausdruck 
eines arationalen Erlebnisses, sondern das wirkliche ›Erlebnis‹ des sich offenbarenden 
Gottes (wenn wir einmal so reden wollen), ist selbst getragen von seinem gehörten Wort, 
das immer schon Dogma ist, und dessen Inhalt nicht vom Erlebnis her (wie von einem 
transzendentalen religiösen Apriori her) bestimmt und kritisiert werden kann. (SW 4, 
473).

Die differenzierte Einzelkritik – Einebnung des Unterschieds zwischen Offenbarungs-
empfänger und heutigem Hörer, Unmöglichkeit mit dieser Theorie wahre Offenbarungs-
geschichte zu denken usw. – kann hier nicht mehr behandelt werden; ebensowenig die 

10 Gustav Mensching (Hg.), Rahners Rezension von 1938, in: SW 4, 464–482; eine weitere Re-
zension im gleichen Jahr unter dem Titel »Neuer Modernismus?«, jetzt ebenfalls in: SW 4, 313–323.
11 Hermann Mulert (Hg.), Rahners Rezension von 1940, in: SW 4, 486–490.
12 Vgl. Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Re-
gensburg 1995. – Der Rheinische Reformkreis. Dokumente zu Modernismus und Reformkatholi-
zismus 1942–1955. Nach Vorarbeiten von Uwe Scharfenecker unter Mitarbeit v. Andreas Ochs u. 
Barbara Wieland, hg. v. Hubert Wolf u. Claus Arnold, 2 Bde., Paderborn / München / Wien / Zü-
rich 2001.
13 Unverständlich ist mir, wie Hubert Wolf Rahner in die »offizielle kirchliche Position« als Kriti-
ker der »neuzeitlichen Subjektphilosophie« einordnen kann (vgl. Der Rheinische Reformkreis [wie 
Anm. 12], Bd. 1, 11f. 



134 LBERT RAFFELT

Kritik der zugrundeliegenden Wertphilosophie, fur die wa Johannes Hessen 9Q—
steht, dessen gleichnamiges Buch Rahner eın Jahr vorher kritisch rezensıert hattel4*,

wobel ohl neben der katholischen Schulphilosophie auch die Kritik Martın Heıideggers
(1889—-1976) der Wertphilosophie mıt 1m Hıntergrund stehen Mas. 13‚I' 1St, dass Rah-
Nner eın Konzept VO Theologıe vertrıtt, das auf begriffliches Verständnis abzielt eın
Zug, der se1ne ZESAMTE Theologıe ıs ZUTFLCF Finführung 177 den Begriff des Christentums
pragt, W1€ der Untertitel und eigentliche Sachtitel Grundkurs des Glaubens heifßt Fın
wichtiger welılterer Punkt 1ST daher auch die »Objektivität« der theologischen Aussagen
und ıhrer lehramtlichen Tradıtion und Sicherung. Fın stark apologetischer Zug 1ST Spur-
bar, der aber trotzdem nıcht den Blick fur die Berechtigung VOoO  5 Kirchenkritik und die
Notwendigkeit VO Retormen verstellt. Fın schwieriges Problem fur Rahner und 1ne fur
ıhn nıcht nachvollziehbare Haltung 1ST die Anonymutäat der Autoren, die fur ıhn nıcht
akzeptieren 1St VOoO  5 se1ınen ımmer offen ve  en kritischen Ansıchten her verstand-
lıch, VO den Betrotffenen ALLS WEn INnan als warnendes Beispiel die HetzJjagd iIwa aut
Altred LOo1sy 57-194 vergleicht <a h INa  . das verstandlicherweise anders.

Es 1ST hier nıcht der Urt, nach den renzen VO Rahners Argumentatıon fragen.
Den Umgang mıt lehramtlichen Vorgaben sıeht der spate Rahner bel aller Loyalıtät
als wesentlich problematischer anl> Di1e Probleme der Bibelkritik sınd hier ohl nıcht
genügend 1m Blick, entsprechend auch nıcht hermeneutische Fragen IWa hinsıichtlich
der Eschatologie. Rahner wırd spater viele der Probleme 1n Einzelstudien angehen und
auch der kritischen Kxegese viele Brüucken bauen. Di1e Front den Antıntellektualis-
INUS halt Rahner treilich, obwohl dieser celbst bel (Jtto Wei(6 noch eintach verstanden
wırdle. Di1e philosophischen Grundlagen Rahners sınd andere und m. E tragfähıigere als
bel den SS Neomodernıisten.

2) 353—364 dort ESs andelt sich hei all diesen Fragen nıcht bloß den Streit
die Worte, die YHEA  > den Phänomenen geben solle Denn WE VHHEAN den Wert einem Gefühl

überantwortet, dann ı6 die Gefahr orundsätzlich nıcht mehr vermet.  Ar, daß der ‚Sinnglaube«, das
‚Postulat:, das ‚Gefühl« VOüNn PINEY dann IN sich selbst yationalıstisch aufgefassten Vernunft als bloßer
G Taube und bloßes Postulat und bloßes Gefühl hetrachtet werden, denen gegenüber diese Vernunft
sich nıcht mehr verpflichtet Jühlt, weil ja >das Wıssen dabei überschreiten: ist, und der Glaube IN
dem 1NN gemeınt ist, >2 dem Kant dieses Wort 1 (regenSatz IU Wiıssen gebraucht [Ind
WE VHHEAN PINE ‚Philosophie AU”NSN dem Glauben: treibt und SEINE Weltanschauung orundsätzlich
s esentlich auf irrationalen Grundlagen: hasıeren LÄäfßt 29); dann z6t YHEA  > selbst daran schuld, WE
e1N anderer IN sich eben Aandere ırrationale Grundlagen für SEINE Weltanschauung entdeckt, diese
nıcht bloß faktisch SEINE Weltanschauung bestimmen Läßt, ıhn natürlich NLE e1N Aanderer durch
yatiıonale BEeWweise allein indern Rann, sondern dazit das orundsätzliche Recht UO  x senem Gregner
zugesprochen bekommen hat
15 Veol seInNeEe vielfältıge Bezugnahme auf die renzen ehramtlıcher Aussagen nach dem (von ı hm
wesentlich veprägten) Schreiben der deutschen Bischöftfe alle, dAie VOo der Kırche m1E der Jau-
bensverkündigung beauftragt sınd, TIrier Jetzt ın: Dokumente der Deutschen Bischotfskon-
terenz, öln 1998, 3425—350 Dass Joseph RATZINGER, Geschichte und He:il
Gesichtspunkte ZUTr vegenwärtıgen theologıschen Diskussion des Problems der »Heilsgeschichte«,
ın: Regensburger Unıversitätszeitung 5,11, 1969, 2_) hıier: (überarbeitet dem Titel »He:l
und Geschichte«, ın: DERS., Theologische Prinzipijenlehre. Bausteine ZUTr Fundamentaltheologie
' Wewelbuch 81; München 1982, 159—1 79)) bei Rahner VOo einem »wohl allzu orakelhaftt vedachten
Lehramt« spricht, 1ST. AWVaTr AUS dieser Rıchtung pıkant, INAa® I1a 1ber für die Frühzeit 1 vew1sser
Hınsıicht konzedieren (SO wollte @5 damals wohl auch verstanden werden!‘). Rahner hat 1ber sicher
stärker als Ratzınger eın soölches Verständnis destrulert.

»[BJeım trühen Rahner hat Ian 1ber eın wenı1g den Eindruck, dass fast den Glauben mM1t
Wissen verwechselt« (Otto WEISS, Der Modernismus \ wıe Anm. 12], 555)
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Kritik der zugrundeliegenden Wertphilosophie, für die etwa Johannes Hessen (1889–
1971) steht, dessen gleichnamiges Buch Rahner ein Jahr vorher kritisch rezensiert hatte14, 
wobei wohl neben der katholischen Schulphilosophie auch die Kritik Martin Heideggers 
(1889–1976) an der Wertphilosophie mit im Hintergrund stehen mag. Klar ist, dass Rah-
ner ein Konzept von Theologie vertritt, das auf begriffliches Verständnis abzielt – ein 
Zug, der seine gesamte Theologie bis zur Einführung in den Begriff des Christentums 
prägt, wie der Untertitel und eigentliche Sachtitel Grundkurs des Glaubens heißt. Ein 
wichtiger weiterer Punkt ist daher auch die »Objektivität« der theologischen Aussagen 
und ihrer lehramtlichen Tradition und Sicherung. Ein stark apologetischer Zug ist spür-
bar, der aber trotzdem nicht den Blick für die Berechtigung von Kirchenkritik und die 
Notwendigkeit von Reformen verstellt. Ein schwieriges Problem für Rahner und eine für 
ihn nicht nachvollziehbare Haltung ist die Anonymität der Autoren, die für ihn nicht zu 
akzeptieren ist – von seinen immer offen vertretenen kritischen Ansichten her verständ-
lich, von den Betroffenen aus – wenn man als warnendes Beispiel die Hetzjagd etwa auf 
Alfred Loisy (1857–1940) vergleicht – sah man das verständlicherweise anders. 

Es ist hier nicht der Ort, nach den Grenzen von Rahners Argumentation zu fragen. 
Den Umgang mit lehramtlichen Vorgaben sieht der späte Rahner – bei aller Loyalität – 
als wesentlich problematischer an15. Die Probleme der Bibelkritik sind hier wohl nicht 
genügend im Blick, entsprechend auch nicht hermeneutische Fragen etwa hinsichtlich 
der Eschatologie. Rahner wird später viele der Probleme in Einzelstudien angehen und 
auch der kritischen Exegese viele Brücken bauen. Die Front gegen den Antiintellektualis-
mus hält Rahner freilich, obwohl dieser selbst bei Otto Weiß noch zu einfach verstanden 
wird16. Die philosophischen Grundlagen Rahners sind andere und m. E. tragfähigere als 
bei den sog. Neomodernisten.

14 SW 2, 353–364 (dort am Ende): Es handelt sich bei all diesen Fragen nicht bloß um den Streit 
um die Worte, die man den Phänomenen geben solle. Denn wenn man den Wert einem Gefühl 
überantwortet, dann ist die Gefahr grundsätzlich nicht mehr vermeidbar, daß der ›Sinnglaube‹, das 
›Postulat‹, das ›Gefühl‹ von einer dann in sich selbst rationalistisch aufgefassten Vernunft als bloßer 
Glaube und bloßes Postulat und bloßes Gefühl betrachtet werden, denen gegenüber diese Vernunft 
sich nicht mehr verpflichtet fühlt, weil ja ›das Wissen dabei zu überschreiten‹ ist, und der Glaube in 
dem Sinn gemeint ist, ›in dem Kant dieses Wort im Gegensatz zum Wissen gebraucht‹ (247). Und 
wenn man eine ›Philosophie aus dem Glauben‹ (131) treibt und seine Weltanschauung grundsätzlich 
›wesentlich auf irrationalen Grundlagen‹ basieren läßt (129), dann ist man selbst daran schuld, wenn 
ein anderer in sich eben andere irrationale Grundlagen für seine Weltanschauung entdeckt, diese 
nicht bloß faktisch seine Weltanschauung bestimmen läßt, woran ihn natürlich nie ein anderer durch 
rationale Beweise allein hindern kann, sondern dazu das grundsätzliche Recht von seinem Gegner 
zugesprochen bekommen hat.
15 Vgl. seine vielfältige Bezugnahme auf die Grenzen lehramtlicher Aussagen nach dem (von ihm 
wesentlich geprägten) Schreiben der deutschen Bischöfe an alle, die von der Kirche mit der Glau-
bensverkündigung beauftragt sind, Trier 31968. Jetzt in: Dokumente der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bd. 1: 1965–1968, Köln 1998, 325–350. – Dass Joseph Ratzinger, Geschichte und Heil. 
Gesichtspunkte zur gegenwärtigen theologischen Diskussion des Problems der »Heilsgeschichte«, 
in: Regensburger Universitätszeitung 5,11, 1969, 2–7, hier: 6 (überarbeitet unter dem Titel »Heil 
und Geschichte«, in: Ders., Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie 
[Wewelbuch 81], München 1982, 159–179), bei Rahner von einem »wohl allzu orakelhaft gedachten 
Lehramt« spricht, ist zwar aus dieser Richtung pikant, mag man aber für die Frühzeit in gewisser 
Hinsicht konzedieren (so wollte es damals wohl auch verstanden werden!). Rahner hat aber sicher 
stärker als Ratzinger ein solches Verständnis destruiert.
16 »[B]eim frühen Rahner hat man aber ein wenig den Eindruck, dass er fast den Glauben mit 
Wissen verwechselt« (Otto Weiss, Der Modernismus [wie Anm. 12], 555).
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Di1e »Anliegen« der Modernisten
Wır haben bel der /Z1ıtation des Modernismus-Artikels ALLS dem Kleinen theologischen
Worterbuch den einleitenden Satz ausgelassen, dass die modernıiıstischen Ansıchten dem
berechtigten Wunsch 7a der dauernden Pflicht) ENLSPYANZEN, den Glaubensinhalt des
Christentums den Menschen jener eit 177 adäquater Weıse verkündigen!.

Es duürfte nıcht unerheblich se1n, dass Rahner hier auf die Verkündigung abhebt. Dar-
ALLS annn INa  . 1ne ZCEWISSE ähe den Positionen iIwa VO Krebs oder Adam, aber auch
ZUFLC Verkündigungstheologie se1nes Bruders Hugo (1900—1968) und se1ner Ordensbruüder
1n Innsbruck finden, WwOomıt ohl 1ne pastorale emeınsamkeıt auch mıt den Neomo-
dernıisten gegeben 1St

Mır persönlich 1St ALLS Rahners Munsteraner Dankesrede ZUTFLCF Ehrenpromotion, die
ıch 1m ersten Semester gehört, WEn auch als NZ nıcht verstanden habe, eın Sat7z hatten
geblieben. Di1e Bemerkungen IU Begriff der Offenbarung werden mıt ıhm eingeleıtet:

Rıichtigkeit, bıirchliche UuUN geschichtssituative Legıtimation UN. geschichtliche Bedeu-
ILUNG der bıiyrchlichen Verurteilung PINEY Häresie sind nıcht notwendig UuUN IMMLEY davon
abhängtg, dafß die Verurteilung der These PINEY Häresie AucCHh deren Anlıegen, deren
Frage die Kirche hört UuUN beantzvortet,. Die DOosıkıve Bewältieung der Frage, die
1NEe eıt AuCH 1N PINEY Häresie anmeldet, bannn mel spater erfolgen. IInd HAS dahin-
gestellt leiben, oD diese Verzögerung PINEY solchen Aufarbeitung tragısche Schuld,
Irrtum, Unvermögen oder einfach der Irıbut ıSE, den AucCHh die Kirche hre eigene
Geschichtlichkeit entrichten hat Aber YHHLAN darf auch nıcht meinen, 1NEe bıirchliche
Verurteilung treffe IMMEY HÜY Meıinungen UuUN Tendenzen, die nıchts 1N SICH bergen Als
ddas leere UuUN LOLE Nem PINEY Wahrheit, die DON der Kiırche schon lÄngst blar erfasst
UN deutlich verkündet m»erde, 18

Indem WI1r U1 aut die Anlıegen der Modernisten beziehen, verlassen WI1r auch W1€ VO
celbst den klaren Begriff VOoO  5 Modernismus, W1€ lehramtlich und damıt schultheolo-
vısch definiert 1St Wır mochten das Problem breıiter angehen. Im tranzösıschen
Kontext liefte sıch tiwa der Konstellation Maurıce Blondel (1861-1949) / Alfred
Lo1sy zeıgen. Ersterer hat ‚War den moderniıstischen Verurteilungen gelitten,
MUSSTIE se1ne VO Lucıen Laberthonnmieere (1860—1932) redigierte Zeitschritt Annales de
philosophie chretienne einstellen, 1St aber nıe celbst verurteılt worden1?. Geschichte bzw.
Geschichtswissenschaft 1ST nıcht die rage danach, W aS hätte geschehen können. Dennoch
annn INa  . nach der Perspektive der Zeıtgenossen zurückfragen. Und WEn der bbe
]oannes Wehrl& 519 nach der Lektuüre VO L’Evangiıle Pt P’Eglise se1ınen Freund
Maurıce Blondel schreibt: Mıt IhnenYYzeichnet das Programm der Zukunft?©,

teılt diesen Eindruck mıt manchen anderen. Als Blondel sachlich mıt Hiıstozre Pt

17/1,; 710
18 Bemerkungen ZU Begrilt der Offenbarung, 1n: Interpretation der Welt Festschriuftt für Ro-
IL1LAaNO (3UARDINI ZU achtzıgsten Geburtstag, he Heinrich KAHLEFELD, Helmut KUHN arl
FORSTER, Würzburg 19265, /13—/22, hıer: /13, Jjetzt A) 5—19, hıer:
19 Es 15L deshalb auch nıcht korrekt, VO den »»Modernisten« VO Blondel bis Hessen« Spre-
chen, W1€e dAies (Jtto WEISS, Der Modern1ismus (wıe Anm 12)) 359D, LUL
20 Maurıce Blondel — Joannes Wehrle. Correspondance. ÄAnnotation Par Henrı1 LUBAC, 1)
Parıs 1969,
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3. Die »Anliegen« der Modernisten

Wir haben bei der Zitation des Modernismus-Artikels aus dem Kleinen theologischen 
Wörterbuch den einleitenden Satz ausgelassen, dass die modernistischen Ansichten dem 
berechtigten Wunsch (ja der dauernden Pflicht) entsprangen, den Glaubensinhalt des 
Christentums den Menschen jener Zeit in adäquater Weise zu verkündigen17. 

Es dürfte nicht unerheblich sein, dass Rahner hier auf die Verkündigung abhebt. Dar-
aus kann man eine gewisse Nähe zu den Positionen etwa von Krebs oder Adam, aber auch 
zur Verkündigungstheologie seines Bruders Hugo (1900–1968) und seiner Ordensbrüder 
in Innsbruck finden, womit wohl eine pastorale Gemeinsamkeit auch mit den Neomo-
dernisten gegeben ist. 

Mir persönlich ist aus Rahners Münsteraner Dankesrede zur Ehrenpromotion, die 
ich im ersten Semester gehört, wenn auch als ganze nicht verstanden habe, ein Satz haften 
geblieben. Die Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung werden mit ihm eingeleitet: 

Richtigkeit, kirchliche und geschichtssituative Legitimation und geschichtliche Bedeu-
tung der kirchlichen Verurteilung einer Häresie sind nicht notwendig und immer davon 
abhängig, daß die Verurteilung der These einer Häresie auch deren Anliegen, deren 
Frage an die Kirche hört und beantwortet. Die positive Bewältigung der Frage, die 
eine Zeit auch in einer Häresie anmeldet, kann viel später erfolgen. Und es mag dahin-
gestellt bleiben, ob diese Verzögerung einer solchen Aufarbeitung tragische Schuld, 
Irrtum, Unvermögen oder einfach der Tribut ist, den auch die Kirche an ihre eigene 
Geschichtlichkeit zu entrichten hat. Aber man darf auch nicht meinen, eine kirchliche 
Verurteilung treffe immer nur Meinun gen und Tendenzen, die nichts in sich bergen als 
das leere und tote Nein zu einer Wahrheit, die von der Kirche schon längst klar erfasst 
und deutlich verkündet werde.18

Indem wir uns auf die Anliegen der Modernisten beziehen, verlassen wir auch wie von 
selbst den klaren Begriff von Modernismus, wie er lehramtlich und damit schultheolo-
gisch definiert ist. Wir möchten das Problem etwas breiter angehen. Im französischen 
Kontext ließe es sich etwa an der Konstellation Maurice Blondel (1861–1949) / Alfred 
Loisy zeigen. Ersterer hat zwar unter den modernistischen Verurteilungen gelitten, 
muss te seine von Lucien Laberthonnière (1860–1932) redigierte Zeitschrift Annales de 
philosophie chrétienne einstellen, ist aber nie selbst verurteilt worden19. Geschichte bzw. 
Geschichtswissenschaft ist nicht die Frage danach, was hätte geschehen können. Dennoch 
kann man nach der Perspektive der Zeitgenossen zurückfragen. Und wenn der Abbé 
Joannès Wehrlé (1865–1938) nach der Lektüre von L’Évangile et l’Église an seinen Freund 
Maurice Blondel schreibt: Mit Ihnen zusammen zeichnet es das Programm der Zukunft20, 
so teilt er diesen Eindruck mit manchen anderen. Als Blondel sachlich mit Histoire et  
 
 
 

17 SW 17/1, 710.
18 Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: Interpretation der Welt. Festschrift für Ro-
mano Guardini zum achtzigsten Geburtstag, hg. v. Heinrich Kahlefeld, Helmut Kuhn u. Karl 
Forster, Würzburg 1965, 713–722, hier: 713, jetzt SW 22/1A, 5–19, hier: 5. 
19 Es ist deshalb auch nicht korrekt, von den »›Modernisten‹ von Blondel bis Hessen« zu spre-
chen, wie dies Otto Weiss, Der Modernismus (wie Anm. 12), 555, tut.
20 Maurice Blondel – Joannès Wehrlé. Correspondance. Annotation par Henri de Lubac, Bd. 1, 
Paris 1969, 65.
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dogme die Kontroversen eingreıft 1ST schon viel geschehen als dass 11 truchtbare
sachliche Diskussion hätte erfolgen können21

D1e Trennung der »Lager« hat siıcher verschiedene Gruüunde Be1 Wehrl& W alr der
»Frömmigkeitsschock« angesichts der vermutetien Christologie LO1SYyS der auch SCLIHETr
Diskussion MI1L Friedrich VOoO  5 Hügel nıcht überwinden 151 bel Blondel die
Schwierigkeit christologische Konzeption des »panchristisme« verdeutlichen
dass S1IC fur Hıstoriker verstaändlich wırd22 Dazu kommt die Zuspitzung der (Je-
sprächssituation die nıcht ınnerhalb der Theologıe Diskussion tührte sondern

der gleich der Theologıe durch lehramtliche Grenzziehungen C1M Diskussionsrahmen
aufgezwungen wurde, der keıine Würdigung der kritischen Positionen mehr erlaubte.
Rahners Eıingreifen ı kritischen Sıtuationen hatte WIC verschiedenen Außerungen

ZCISCH WAalc auch den Sınn, theologische Probleme z der Theologie dis-
kutieren. Ich sehe auch SC1MN Eıingreıfen ı dem » Neomodernismusstreit« ı solchen
Lınıe Es geht ıhm wesentlich auch die Ermöglichung kritischen Diskussion
der Theologie Fur die der Lıteratur vermuteite These Auftragsgutachtens habe
1C keine Anhaltspunkte

Man oreift aber urz WEn INa  . die Aufnahme modernistischer Anliegen 1Ur —-
hand der theologischen Themen durchspielt die Rahner Modernismus Artikel des
Kleinen theologischen Weorterbuchs hinsıichtlich moderniıstischer Häresıien auftführt D1e
Nebeneinanderstellung VO Blondel und O1SY der ersten Reaktion Wehrles dies.
Es geht 11 Sıtuierung christlichen Denkens ı Kontext der euzeılt überhaupt, 11

Überwindung der blofßen Abwehrstrategien un der blofßen repristinıerenden Anknüp-
tung die CISCIIC vorkritische Tradıtion. Insotern hat Pascend: recht, den Modernismus

SC1IHETr unıyersalen Tendenz sehen D1e 5ystematısierung der Enzyklika auch
theologische Fallen die nach WIC VOTL ermeıden sınd Als Netz über die Wirklichkeit
geworfen bleibt aber die Enzyklika problematisch

Christliches Denken Ontext der euzeıt

Der Einleitungstext UuNSerecs Tagungsprogramms hat Rahner eingeordnet Subjekt-
theologie auf tradıtioneller Grundlage Damıuıit 151 ohl die transzendentalphilosophische
Grundlegung SCLIHETr Theologıe geme1nt und sodann die Ausarbeıitung der Beziehung der
tradıtionellen tundamentaltheologischen Themen der Theologie ZU Höorer des Wortes
(JoOtt Offenbarung, Kırche zusammenftassend Grundkurs des Glaubens dargestellt
D1e (GGegenposıtion 151 das W aS INa  . gewÖhnlıich Extrinsezismus ıın salopp DESAQL die
Pakettheologie D1e Fundamentaltheologie beglaubigt das verschnurte Paket Oftenba-
ruNng durch Wunder EIC dass der Glaubensassens außerlich TZWUNSCH wırd die
Dogmatık Ööffnet und stellt Herrlichkeiten dar

Der mafßgebliche Gegenentwurf ZU Extrinsezismus UuMNserem Zusammenhang 151
Blondels Actıon VOoO  5 893 und ıhre tundamentaltheologisch religionsphilosophische

Explikation der Lettre VO S96 D1e Wırkungsgeschichte Blondels 1ST verborgen

71 Veol dAje Neuübersetzung IN1L Kommentierung durch Hansjurgen VERWEYEN Mauriıice
BLONDEL Geschichte und Dogma, Regensburg 2011
7 Veol dazu auch Bemerkung Mauriıice BLONDEL Geschichte und Dogma (wıe Anm 21)
18
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dogme in die Kontroversen eingreift, ist schon zu viel geschehen, als dass eine fruchtbare 
sachliche Diskussion hätte erfolgen können21.

Die Trennung der »Lager« hat sicher verschiedene Gründe. Bei Wehrlé war es der 
»Frömmig keits schock« angesichts der vermuteten Christologie Loisys, der auch in seiner 
Diskussion mit Friedrich von Hügel (1852–1925) nicht zu überwinden ist, bei Blondel die 
Schwierigkeit, seine christologische Konzeption des »panchristisme« so zu verdeutlichen, 
dass sie für einen Historiker verständlich wird22. Dazu kommt die Zuspitzung der Ge-
sprächssituation, die nicht innerhalb der Theologie zu einer Diskussion führte, sondern 
in der gleich der Theologie durch lehramtliche Grenzziehungen ein Diskussionsrahmen 
aufgezwungen wurde, der keine Würdigung der kritischen Positionen mehr erlaubte. 
Rahners Eingreifen in kritischen Situationen hatte – wie an verschiedenen Äußerungen 
zu zeigen wäre – immer auch den Sinn, theologische Probleme in der Theologie zu dis-
kutieren. Ich sehe auch sein Eingreifen in dem »Neomodernismusstreit« in einer solchen 
Linie. Es geht ihm wesentlich auch um die Ermöglichung einer kritischen Diskussion in 
der Theologie. Für die in der Literatur vermutete These eines Auftragsgutachtens habe 
ich keine Anhaltspunkte.

Man greift aber zu kurz, wenn man die Aufnahme modernistischer Anliegen nur an-
hand der theologischen Themen durchspielt, die Rahner im Modernismus-Artikel des 
Kleinen theologischen Wörterbuchs hinsichtlich modernistischer Häresien aufführt. Die 
Nebeneinanderstellung von Blondel und Loisy in der ersten Reaktion Wehrlés zeigt dies. 
Es geht um eine Situierung christlichen Denkens im Kontext der Neuzeit überhaupt, eine 
Überwindung der bloßen Abwehrstrategien und der bloßen repristinierenden Anknüp-
fung an die eigene vorkritische Tradition. Insofern hat Pascendi recht, den Modernismus 
in seiner universalen Tendenz zu sehen. Die Systematisierung der Enzyklika zeigt auch 
theologische Fallen, die nach wie vor zu vermeiden sind. Als Netz über die Wirklichkeit 
geworfen bleibt aber die Enzyklika problematisch.

4. Christliches Denken im Kontext der Neuzeit

Der Einleitungstext unseres Tagungsprogramms hat Rahner so eingeordnet: Subjekt-
theologie auf traditioneller Grundlage. Damit ist wohl die transzendentalphilosophische 
Grundlegung seiner Theologie gemeint und sodann die Ausarbeitung der Beziehung der 
traditionellen fundamentaltheologischen Themen der Theologie zum Hörer des Wortes – 
Gott, Offenbarung, Kirche –, zusammenfassend im Grundkurs des Glaubens dargestellt. 
Die Gegenposition ist das, was man gewöhnlich Extrinsezismus nennt, salopp gesagt die 
Pakettheologie: Die Fundamentaltheologie beglaubigt das verschnürte Paket Offenba-
rung – durch Wunder etc. –, so dass der Glaubensassens äußerlich erzwungen wird, die 
Dogmatik öffnet es und stellt seine Herrlichkeiten dar.

Der maßgebliche Gegenentwurf zum Extrinsezismus in unserem Zusammenhang ist 
m. E. Blondels Action von 1893 und ihre fundamentaltheologisch-religionsphilosophische 
Explikation in der Lettre von 1896. Die Wirkungsgeschichte Blondels ist z. T. verborgen  
 

21 Vgl. die Neuübersetzung mit Kommentierung durch Hansjürgen Verweyen, in: Maurice 
Blondel, Geschichte und Dogma, Regensburg 2011.
22 Vgl. dazu auch meine Bemerkung in: Maurice Blondel, Geschichte und Dogma (wie Anm. 21), 
18.
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zumındest gewesen??, ber urz rekapitulierend annn INan ohl 1, dass über die
nouvelle theologie ınsbesondere den befreundeten Henrı de Lubac 6-1 und
über Joseph Marächal (1878—1944) wesentlich aut die CUECETE deutsche Theologie, ament-
ıch arl Rahner und dem allem »Philosophischen« kritischer gegenüberstehenden Hans
Urs VOoO  5 Balthasar orofße Wırkung ausgeubt hat

Rahners (rJe1st 177 Welt steht 1L  5 nıcht 1n direkter Auseinandersetzung mıt dem Moder-
NISMUS, ohl aber 1n dieser über Marächal VO  5 Blondel herkommenden Traditionslinie.

Fur 1NISCIC Fragestellung sınd diese Schriften heranzuzıehen, da S1E ZU eiınen zeıgen,
dass die Arbeıt den »Anliegen« des Modernismus alter 1St als dieses Schlagwort und
schon vorher statthindet und dass S1E neben diesem Phänomen weıtergeführt wird, auch

den erschwerten Bedingungen des ofhiziellen Antimodernismus. uch (rJe1st 177
Weelt hatte Ja nıcht 1Ur Probleme mıt dem vorgesehenen Doktorvater Martın Honecker

888—1 941), sondern auch mıt dem Imprimatur, fur das mıt Pater Aloıs Naber (T eın
Jesuitenphilosoph verantwortlich W Adl, der genügend Oftenheit besafi24.

Da das Blondelsche Programm se1It der Kritik VOoO  5 L  eon Brunschvicg S69—1 944)
dem Stichwort 5 Immanenzmethode« lıef, hatte 1ne offene Flanke fur die Kritik der En-
zyklika Pascendz DDass weder die dort verurteıilte >vıtale Immanen7z« (DH noch die
»theologische Immanenz« (DH Blondel treften, Walr nıcht fur alle Kritiker entsche1-
dend Dazu kommt die Verwechslung mıt einer psychologisierenden Bedürfnis-Apologetik
(DH

Rahners Eıintrıitt 1n diese Richtung eiıner philosophischen Anthropologie der
TIranszendenzottenheit aut der Basıs eiıner Philosophie des erkennenden und hörenden

Subjekts hat noch welıtere Quellen neben dem ındirekten Einfluss Blondels und dem
direkten Marächals 1n der Daseinsanalyse Heideggers. Damlıt 1St auch 1ne Posıition
grundgelegt, die gegenüber dem kritisierten Intellektualismus der Schule weıter 1St Rahner
kennt die VOTL allem Rationalismus liegende verstehende elt- und Selbstvergewisserung.
Dıie Bedeutung des Befindlichkeits-Paragraphen ALLS Seıin und eıt fur die Rahnersche An-
thropologıe habe ıch andernorts dargestellt2>. Wenn Heınrich Frıes (1911—-1998) 1n se1iner
fr uhen Darstellung der Rahnerschen Religionsphilosophie?$ den Ausfall e1ines Gottesbe-
wWwelses 1n Höorer des WOortes krıitisiert, 1St das eın bewusster »Mangel«, der keineswegs
die Unerkennbarkeit (Jottes außerhalb e1Ines relig1ösen Getuhls Z1i Der (sJottes-
beweis-Artikel des Kleinen theologischen Weorterbuchs 1St ‚War spater, aber autschlussreich
1n dieser Hınsıcht. Mıt (Je1ıst 177 Welt 1St auch 1m Gefolge Heideggers die Rückbindung
die Geschichte zumındest tormal 1n den Blick genommen*/, Christentum 1St nıcht als die

Veol Albert KRAFFELT, Rahner und Blondel, 1n Was den Glauben 1 Bewegung bringt. Funda-
mentaltheologıe 1 der Spur Jesu Chrnst1 (Festschrift für Neufteld), he. Andreas BATLOGG,
Marnıano FELGADO Roman SIEBENROCK, Freiburg ı. Br 2004, 1/ —33 <http://www.lreidok.
uni-Ireiburg.de/volltexte/1 (Stan 251

Miıtteilung VO arl Kardınal Lehmann, dessen eigentlıch vorgesehener Doktorvater Pater
Naber 5. ] WAal, der 1ber VOo Fertigstellung der Dissertation verstarb.
2 Veol Albert KRAFFELT, Martın Heıidegger und dAje christliche Theologıe. Eıne Orientierung m1E
Blick auf die katholische Rezeption, ın: Norbert FiscHER / Friedrich-Wilhelm V HERRMANN
He.) Die Gottesirage 11771 Denken Martın Heıideggers, Hamburg 2011, 195—27)1
26 Veol Heinrich FRIES, Dhie katholische Religionsphilosophie der (egenwart. Der Einfluss Max
Schelers auf ıhre Formen und Gestalten e1InNe problemgeschichtliche Studıie, Heidelberg 1949, 250
27 Der Vorwurt der Geschichtsblindheit Rahner St1mMMtT nıcht, W AS den Blick auf dAje for-
malen Strukturen der Geschichtsbezogenheit des Menschen angeht. Er StLMMT auch nıcht, W AS dAje
Kenntnıisse und die konkrete Arbeit der Theologiegeschichte angeht (vgl eLiwa dAje dogmenge-
schichtlichen Arbeiten 1 und 11, demnächst auch 1 und 5
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– zumindest gewesen23. Aber kurz rekapitulierend kann man wohl sagen, dass er über die 
nouvelle théologie – insbesondere den befreundeten Henri de Lubac (1896–1991) – und 
über Joseph Maréchal (1878–1944) wesentlich auf die neuere deutsche Theologie, nament-
lich Karl Rahner und dem allem »Philosophischen« kritischer gegenüberstehenden Hans 
Urs von Balthasar große Wirkung ausgeübt hat.

Rahners Geist in Welt steht nun nicht in direkter Auseinandersetzung mit dem Moder-
nismus, wohl aber in dieser über Maréchal von Blondel herkommenden Traditionslinie. 

Für unsere Fragestellung sind diese Schriften heranzuziehen, da sie zum einen zeigen, 
dass die Arbeit an den »Anliegen« des Modernismus älter ist als dieses Schlagwort und 
schon vorher stattfindet und dass sie neben diesem Phänomen weitergeführt wird, auch 
unter den erschwerten Bedingungen des offiziellen Antimodernismus. – Auch Geist in 
Welt hatte ja nicht nur Probleme mit dem vorgesehenen Doktorvater Martin Honecker 
(1888–1941), sondern auch mit dem Imprimatur, für das mit Pater Alois Naber († 1962) ein 
Jesuitenphilosoph verantwortlich war, der genügend Offenheit besaß24. 

Da das Blondelsche Programm seit der Kritik von Léon Brunschvicg (1869–1944) unter 
dem Stichwort »Immanenzmethode« lief, hatte es eine offene Flanke für die Kritik der En-
zyklika Pascendi. Dass weder die dort verurteilte »vitale Immanenz« (DH 3481) noch die 
»theologische Immanenz« (DH 3487) Blondel treffen, war nicht für alle Kritiker entschei-
dend. Dazu kommt die Verwechslung mit einer psychologisierenden Bedürfnis-Apologetik 
(DH 3477).

Rahners Eintritt in diese Richtung einer philosophischen Anthropologie der 
Transzendenz offenheit auf der Basis einer Philosophie des erkennenden – und hörenden 
– Subjekts hat noch weitere Quellen – neben dem indirekten Einfluss Blondels und dem 
direkten Maréchals –, etwa in der Daseinsanalyse Heideggers. Damit ist auch eine Position 
grundgelegt, die gegenüber dem kritisierten Intellektualismus der Schule weiter ist. Rahner 
kennt die vor allem Rationalismus liegende verstehende Welt- und Selbstvergewisserung. 
Die Bedeutung des Befindlichkeits-Paragraphen aus Sein und Zeit für die Rahnersche An-
thropologie habe ich andernorts dargestellt25. Wenn Heinrich Fries (1911–1998) in seiner 
frühen Darstellung der Rahnerschen Religionsphilosophie26 den Ausfall eines Gottesbe-
weises in Hörer des Wortes kritisiert, so ist das ein bewusster »Mangel«, der keineswegs 
die Unerkennbarkeit Gottes außerhalb eines religiösen Gefühls voraussetzt. Der Gottes-
beweis-Artikel des Kleinen theologischen Wörterbuchs ist zwar später, aber aufschlussreich 
in dieser Hinsicht. Mit Geist in Welt ist auch im Gefolge Heideggers die Rückbindung an 
die Geschichte zumindest formal in den Blick genommen27, Chris tentum ist nicht als die 

23 Vgl. Albert Raffelt, Rahner und Blondel, in: Was den Glauben in Bewegung bringt. Funda-
mentaltheologie in der Spur Jesu Christi (Festschrift für K. H. Neufeld), hg. v. Andreas R. Batlogg, 
Mariano Delgado u. Roman A. Siebenrock, Freiburg i. Br. 2004, 17–33. – <http://www.freidok.
uni-freiburg.de/volltexte/1622/> (Stand: 25.11.2013).
24 Mitteilung von Karl Kardinal Lehmann, dessen eigentlich vorgesehener Doktorvater Pater A. 
Naber S.J. war, der aber vor Fertigstellung der Dissertation verstarb.
25 Vgl. Albert Raffelt, Martin Heidegger und die christliche Theologie. Eine Orientierung mit 
Blick auf die katholische Rezeption, in: Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von Herrmann 
(Hg.), Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, Hamburg 2011, 195–221.
26 Vgl. Heinrich Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluss Max 
Schelers auf ihre Formen und Gestalten – eine problemgeschichtliche Studie, Heidelberg 1949, 259.
27 Der Vorwurf der Geschichtsblindheit gegen Rahner stimmt nicht, was den Blick auf die for-
malen Strukturen der Geschichtsbezogenheit des Menschen angeht. Er stimmt auch nicht, was die 
Kenntnisse und die konkrete Arbeit an der Theologiegeschichte angeht (vgl. etwa die dogmenge-
schichtlichen Arbeiten in SW 3 und 11, demnächst auch in SW 1 und 5).
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Idee CWISCH ZEZENWATTLISEN (Jezstes25 sondern als auf das Christusereigni1s bezogen
verstanden Metaphysik 151 dann christlich ICN SC den Menschen zurückruft das Da
und Jetzt SECLNET endlichen Welt WIC Schluss VO  5 G e1lst Waelt- heif$t?2?

Der Vorzug VOoO  5 Rahners Arbeıt fur die iınnerkirchliche Kezeption lag aber darın dass
SC1IHECN Entwurf als >thomuistisch« ausarbeıtete In SCIHNECIN ohl ALLS der eıt der Erstver-

öffentlichung stammenden Begleittext ‚(eist Wlr hat Rahner SC1IM Projekt abgesetzt
VO  5 den nach ıhm missglückten Versuchen VOoO  5 Denkern WIC AÄAnton Guünther 3—

eorg Hermes Bernard Bolzano einfach der Spra-
che und AU”N der Problematık und Begriffswelt der modernen Philosophie herayus dıe christ-
Liche Wahrheit |ZU | denken und |ZU | merkünden und VO  5 zZzw eıten Gruppe die die
CISCHE Philosophie doch znesentlichen Ffrezer Gestaltung erarbeıtet hat WIC tiw2a Erich
Przywara (1889—1972) und Deter Wust (1884—1940) SO wırkten S1IC nıcht auf die >Schu-
le« und blieb nach Rahner solcher philosophischer Leistungen den scholastischen
Lehrbüchern und den Köpfen der MEeISICN ‚Scholastiker aAlles heim Alten30

Rahner hat ohl nıcht ohne Stolz konstatiert dass die Erneuerung der katholischen
Theologie nach dem Modernismus der Philosophie begann?!. Wiıchtig scheıint TI5 dabei

SC1M, dass diese Erneuerung aut sachlichem, nıcht aut apologetischem oder polemischem
Hıntergrund durchgeführt wurde. Und wichtig scheıint TI5 SC1M, dass S1IC W aS Rahner
anbelangt Rahmen der sSchule« durchgeführt wurde.

Offtenbarung erster Änsatz

Was Blondel durchaus MI1L NT neuscholastischem Akzent durchgeführt hat 151 Rahners
Höorer des Wortes zumındest MLItL den sprachlichen Miıtteln der neuscholastischen Tradition
ausgearbeıtet Es 151 keine umtassende Analyse des Begriffs der Offenbarung >Philoso-
phie der Offenbarung« (Eberhard SIimons 119372005 ]>2) 151 C1M weıtgehender Titel

‚ sondern der Versuch Aufweises, der Mensch aut 111e sıch möglicherweise
treı ı der Geschichte ereignende Offenbarung hören 11U55 Anders ausgedrückt: Fiel aller
Überlegungen 187 2NE Ontologie der potentia oboedientialıs des Menschen für Offenbarung
(SW 4, 287) Bernhard Nıtsche hat schön geschrieben, WOSCECH sıch Rahners Versuch ab-
2r ENZE.: Dize Auszeichnung des transzendentalen Bewousstseins als endlicher (Je1ıst das
Verständnis des WIssens als unabschließbare Offenheit SVCHZCH Begriff der Offenbarung
britisch AD VORN ıdealistischer Metaphysik (Hegel), Wahrheitsmitteilung (Extrinse-
ZISMUS), Gefühl (Schleiermacher) oder YEINETr ÄKYıSzS (Barth)3. Damlut ı151 der Versuch eben
auch ı Kontext des Modernismus S1ITULETT, WIC Rahner ı dem Buch auch selbst schreibt34.

8 s \ 300
0 Ebd Mıiıt bemerkenswerten Parallele der möglıchen POS1ILVEN Entwicklung der He1-
deggerschen Philosophie dem entsprechenden Autsatz » Introduction CONCCPL de philosophie
existentliale he7z Heıidegger VOo 1940« 245
30 433
31 Fın Theologe bei der Arbeit Interview IN1L Patrıck Granfield 1965 31 12{
37 Veol Eberhard SIMONS Philosophie der Offenbarung ÄAuseinandersetzung IN1L » Horer des
Wortes« VOo arl Rahner Stuttgart 1966
33 Lexikon der theologıischen Werke, Stuttgart 2003 383
34 I hese »Rıchtung kommt VOo Schleiermacher und Ritschl her S1C 151 auch heute noch nıcht
ausgestorben und suchte Modernismus auch auf dAie katholische Theologıie überzugreifen«
S 44)
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Idee ewigen, immer gegenwärtigen Geistes28 sondern als auf das Christusereignis bezogen 
verstanden. Metaphysik ist dann christlich, wenn sie den Menschen zurückruft in das Da 
und Jetzt seiner endlichen Welt, wie es am Schluss von ›Geist in Welt‹ heißt29.

Der Vorzug von Rahners Arbeit für die innerkirchliche Rezeption lag aber darin, dass 
er seinen Entwurf als »thomistisch« ausarbeitete. In seinem wohl aus der Zeit der Erstver-
öffentlichung stammenden Begleittext zu ›Geist in Welt‹ hat Rahner sein Projekt abgesetzt 
von den – nach ihm missglückten – Versuchen, von Denkern wie Anton Günther (1783–
1863), Georg Hermes (1765–1831), Bernard Bolzano (1781–1848) u. a. einfach in der Spra-
che und aus der Problematik und Begriffswelt der modernen Philosophie heraus die christ-
liche Wahrheit [zu] denken und [zu] verkünden und von einer zweiten Gruppe, die die 
eigene Philosophie doch im wesentlichen in freier Gestaltung erarbeitet hat wie etwa Erich 
Przywara (1889–1972) und Peter Wust (1884–1940). So wirkten sie nicht auf die »Schu-
le« und so blieb nach Rahner trotz solcher philosophischer Leistungen in den scholastischen 
Lehrbüchern und so in den Köpfen der meisten ›Scholastiker‹ alles beim alten30.

Rahner hat wohl nicht ohne Stolz konstatiert, dass die Erneuerung der katholischen 
Theologie nach dem Modernismus in der Philosophie begann31. Wichtig scheint mir dabei 
zu sein, dass diese Erneuerung auf sachlichem, nicht auf apologetischem oder polemischem 
Hintergrund durchgeführt wurde. Und wichtig scheint mir zu sein, dass sie – was Rahner 
anbelangt – im Rahmen der »Schule« durchgeführt wurde.

5. Offenbarung – erster Ansatz

Was Blondel durchaus mit anti-neuscholastischem Akzent durchgeführt hat, ist in Rahners 
Hörer des Wortes zumindest mit den sprachlichen Mitteln der neuscholastischen Tradition 
ausgearbeitet. Es ist keine umfassende Analyse des Begriffs der Offenbarung – »Philoso-
phie der Offenbarung« (Eberhard Simons [1937–2005]32) ist m. E. ein zu weitgehender Titel 
–, sondern der Versuch eines Aufweises, warum der Mensch auf eine sich möglicherweise 
frei in der Geschichte ereignende Offenbarung hören muss. Anders ausgedrückt: Ziel aller 
Überlegungen ist eine Ontologie der potentia oboedientialis des Menschen für Offenbarung 
(SW 4, 287). Bernhard Nitsche hat schön geschrieben, wogegen sich Rahners Versuch ab-
grenzt: Die Auszeichnung des transzendentalen Bewusstseins als endlicher Geist sowie das 
Verständnis des Wissens als unabschließbare Offenheit grenzen R.s Begriff der Offenbarung 
kritisch ab von idealistischer Metaphysik (Hegel), externer Wahrheitsmitteilung (Extrinse-
zismus), Gefühl (Schleiermacher) oder reiner Krisis (Barth)33. Damit ist der Versuch eben 
auch im Kontext des Modernismus situiert, wie Rahner in dem Buch auch selbst schreibt34. 

28 SW 2, 300.
29 Ebd. – Mit einer bemerkenswerten Parallele zu der möglichen positiven Entwicklung der Hei-
deggerschen Philosophie in dem entsprechenden Aufsatz »Introduction au concept de philosophie 
existentiale chez Heidegger von 1940«, in: SW 2, 245.
30 SW 2, 433.
31 Ein Theologe bei der Arbeit. Interview mit Patrick Granfield, 1965, in: SW 31, 12f.
32 Vgl. Eberhard Simons, Philosophie der Offenbarung in Auseinandersetzung mit »Hörer des 
Wortes« von Karl Rahner, Stuttgart 1966.
33 Lexikon der theologischen Werke, Stuttgart 2003, 383.
34 Diese »Richtung kommt von Schleiermacher und Ritschl her, sie ist auch heute noch nicht 
ausgestorben und suchte im Modernismus auch auf die katholische Theologie überzugreifen«  
(SW 4, 44).
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Es 151 damıt auch nochmals deutlich ınwıetfern sıch Rahner VO  5 den SS neomodernıisti-
schen Versuchen des rheinıschen Retormkreises abgrenzt?>

Heilsuniversalismus und Kıirchlichkeit
Man wırd Rahners Erarbeitung theologischen Entwurftfs der die Anliegen des Moder-
15111015 aufnımmt aber nıcht aut das T hema der Offenbarung und Gegenentwurfs

Religionsphilosophie ALLS dem relig1ösen Getuhl durfen Mır scheint ebenso
wiıchtig, dass Rahner die konfessionelle Verengung des katholischen Selbstverständnisses
oder auch den talschen unıyersalen AÄnspruch konfessionellen Denkens autbricht

Grundlegend geschıeht dies der Gnadenvorlesung Rahners, die den schultheolo-
vyıschen ( ursus CINZSESPANNLT selbstverstaändlich Vorgaben erläutern hat und sıch aut die
entsprechenden vorliegenden Lehrbücher STUTLZT Dıie Änderungen daran sınd be-
merkenswerter und hier VOTL allem, dass Gnadentheologie MI1L der ersten These F xıstat

Deo m”oluntas obligans Pt OPETOSA quoad OTL homıinum salutem supernaturalem
der Übersetzung VO  5 Roman Siebenrock: Es PXISTIEYTE (Jott 01 verpflichtender UuNY
mächtiger Wolle auf das übernatürliche Heil aller Menschen hın einsetzt26. uch WEn
die These celbst tradıtionell und biblisch 151 151 ıhre TrONONCIEKTE Stellung als Aus-
vangspunkt fur die Gnadenvorlesung Besonderes Rahmen der Schultheologie

Fın Z W e1lITLes Arbeitsteld des fruhen Rahner 151 die rage nach der Kıirche D1e Enzy-
ıka Mystıcı Corporıs (1943) bedeutete ‚War 11 Akzentuierung C1M e1nse1t1g —

stitutionelles Kirchenverständnıis der OC perfecta ıhre scheinbare Kıngrenzung der
Heilsmöglichkeıit aut die konfessionelle Kirchenzugehörigkeit W alr aber wıieder C1M schwe-
ICS Sökumenisches Hındernıis ar] Rahner Lrat dem SC1IHNECIN bekannten Aufsatz über
die Kirchenzugehörigkeıt MI1L den Mıtteln der peniblen Lehramtsexegese und der dialek-
tischen Austarıerung der Aussagen der Tradition Von ıhm wırd dies Spater als

komplexes Herangehen belächelt damals aber W alr sıcher notwendig Den LO-
sungsversuch die sakramental sichtbare Dimension auch OT Ecclesiae deutlich
machen geht über 11 Reflexion der beiden Pole Kırche als Adurch die Menschwerdung
geweirhte Menschheit und Kırche als gestiftete vechtliche Urganısation 15 W 10 ö1 |
diese dıtferenzieren WIC verbinden W aS WIL hier nıcht welter verfolgen brauchen
Der Autsatz 1ST auch 11 der Grundlagen fur die Sspatere Formulierung VOoO >an ÖNYIMCH
Christen« die Ja dann beiläufig schon Ende der 40er Jahre $511t37

35 Johannes Hessen schreibt Horer des Wortes »Indessen WaIc @5 vänzlıch vertehlt S1C dıe
Metaphysık] IL dieser Dıiszıplın der Religionsphilosophie| C1115 seizen WI1C neuerdings

Rahner 5. ] W den Satz auftstellt Die Konstitnierung der Religionsphilosophie geschieht
der Metaphysik JdA, 251 yichtig hetrachtet diese selber (Hörer des Wortes /Zur Grundlegung der

Religionsphilosophie, München 1941 19 vol auch 205) » ] J)ass dieser Auffassung C1NC völlıge Ver-
kennung des Wesens der Religi0n zugrunde liegt werden WI1Tr bei der Bestimmung des Verhältnisses
VOo Religi0n und Metaphysık sehen (Johannes HESSEN Religionsphilosophie, Bd 5System der
Religionsphilosophie, Essen/Freiburg Br 1948 13)
16 Der VO Roman SIEBENROCK echerte Gnadentraktat dem diese /Zıtate entinOomMmmMeEN sind @(1 -
scheint
A/ Dazu Albert RAFFELT »Anonyme Chrıisten« und » kontessioneller Verein« bei arl Rahner
Eıne Bemerkung ZUFr Terminologıe und ZUTr Frage der Interpretation SC1INECTr trühen Theologıe,
Theologıe und Philosophie 1997 565 5/23 <http II www treidok U1 freiburg de/volltexte/
2397237 > (Stan 25 11
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Es ist damit auch nochmals deutlich, inwiefern sich Rahner von den sog. neomodernisti-
schen Versuchen des rheinischen Reformkreises abgrenzt35.

6. Heilsuniversalismus und Kirchlichkeit

Man wird Rahners Erarbeitung eines theologischen Entwurfs, der die Anliegen des Moder-
nismus aufnimmt, aber nicht auf das Thema der Offenbarung und eines Gegenentwurfs zu 
einer Religionsphilosophie aus dem religiösen Gefühl einengen dürfen. Mir scheint ebenso 
wichtig, dass Rahner die konfessionelle Verengung des katholischen Selbstverständnisses – 
oder auch den falschen universalen Anspruch konfessionellen Denkens – aufbricht.

Grundlegend geschieht dies in der Gnadenvorlesung Rahners, die in den schultheolo-
gischen Cursus eingespannt selbstverständlich Vorgaben zu erläutern hat und sich auf die 
entsprechenden vorliegenden Lehrbücher stützt. Die Änderungen daran sind um so be-
merkenswerter und hier vor allem, dass seine Gnadentheologie mit der ersten These Exis tit 
in Deo voluntas obligans et operosa quoad omnium hominum salutem supernaturalem – in 
der Übersetzung von Roman Siebenrock: Es existiert in Gott ein verpflichtender und wirk-
mächtiger Wille auf das übernatürliche Heil aller Menschen hin – einsetzt36. Auch wenn 
die These selbst traditionell – und biblisch – ist, ist ihre prononcierte Stellung als Aus-
gangspunkt für die Gnadenvorlesung etwas Besonderes im Rahmen der Schul theologie. 

Ein zweites Arbeitsfeld des frühen Rahner ist die Frage nach der Kirche. Die Enzy-
klika Mystici Corporis (1943) bedeutete zwar eine Akzentuierung gegen ein einseitig in-
stitutionelles Kirchen verständnis der societas perfecta, ihre scheinbare Eingrenzung der 
Heilsmöglichkeit auf die konfessionelle Kirchenzugehörigkeit war aber wieder ein schwe-
res ökumenisches Hindernis. Karl Rahner trat dem in seinem bekannten Aufsatz über 
die Kirchenzugehörigkeit mit den Mitteln der peniblen Lehramtsexegese und der dialek-
tischen Austarierung der Aussagen der Tradition entgegen. Von ihm wird dies später als 
etwas zu komplexes Herangehen belächelt, damals aber war es sicher notwendig. Den Lö-
sungsversuch, die sakramental-sichtbare Dimension auch im votum Ecclesiae deutlich zu 
machen, geht über eine Reflexion der beiden Pole Kirche als durch die Menschwerdung 
geweihte Menschheit und Kirche als gestiftete rechtliche Organisation [SW 10, 81], um 
diese zu differenzieren wie zu verbinden, was wir hier nicht weiter zu verfolgen brauchen.  
Der Aufsatz ist auch eine der Grundlagen für die spätere Formulierung vom »ano nymen 
Christen«, die ja dann beiläufig schon Ende der 40er-Jahre fällt37.

35 Johannes Hessen schreibt zu Hörer des Wortes: »Indessen wäre es gänzlich verfehlt, sie [die 
Metaphysik] mit dieser Disziplin [der Religionsphilosophie] in eins zu setzen, wie es neuerdings 
K. Rahner S.J. tut, wenn er den Satz aufstellt: Die Konstituierung der Religionsphilosophie geschieht 
in der Metaphysik, ja, ist richtig betrachtet diese selber. (Hörer des Wortes. Zur Grundlegung der 
Religionsphilosophie, München 1941, 19; vgl. auch 205). – »Dass dieser Auffassung eine völlige Ver-
kennung des Wesens der Religion zugrunde liegt, werden wir bei der Bestimmung des Verhältnisses 
von Religion und Metaphysik sehen.« (Johannes Hessen, Religionsphilosophie, Bd. 2: System der 
Religionsphilosophie, Essen/Freiburg i. Br. 1948, 13).
36 Der von Roman A. Siebenrock edierte Gnadentraktat, dem diese Zitate entnommen sind, er-
scheint in SW 5.
37 Dazu Albert Raffelt, »Anonyme Christen« und »konfessioneller Verein« bei Karl Rahner. 
Eine Bemerkung zur Terminologie und zur Frage der Interpretation seiner frühen Theologie, in: 
Theologie und Philosophie 72, 1997, 565–573. – <http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/ 
2323/> (Stand: 25.11.2013).
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DDass dieser »Schultheologe« gleichzeitig eın lebenslang dauerndes Sökumenisches En-
beginnt die Grundlagen des Jaeger-Stählin-Kreises werden noch 1n der eıt

des /weıten Weltkriegs gelegt?8), zeıgt, W1€ bodenlos Hubert Wolfs Urteil noch VO 2001
1St, der den fruhen Rahner der offiziellen kirchlichen Position zuordnet, die »IM gesell-
schaftlicher Hınsıcht die strikte Anschliefßung und strukturelle Zentralisierung der Kır-
che« propagıerte>?,

Natur un Gnade
Di1e Enzyklika Humanı SENETIS (1950) wurde VO den I  N Theologen des Rhe1-
nıschen Retormkreises als welılterer schwerer Schlag empfunden*0, Rahner versucht 1ne
konstruktive Interpretation, die ıhm iIwa 1n der spater VO ıhm revidierten Mono-
genısmusfrage mıt der Rückstufung der theologischen Qualifikation der Aussage aut das
eher niedrige »theologice Ce  111« keıine römiıschen Sympathıien einbrachte. Gerichtet
siınd zentrale Aussagen der Enzyklika aber VOTL allem die nouvelle theologie
Henrı de Lubac Und Rahners schon zıtlierter Eılintrıitt 1n die Diskussion als >Schultheo-
loge« hat ıhm auch VO dieser Seılite die Freundschaft nıcht verstarkt. Lubac schreıibt spa-
ter: Was Rahner NIY entgegenhielt oder ”zelmehr olaubte, NIY entgegenhalten MUSSEN,
entsprach übrigens dem, WAN ıch selber dachte, abgesehen VO  x der Beimischung Heideg-
gerschen Vokabulars, das NIY 177 PINeY Studie über die scholastısche Tradıtion meder nötıg
noch erschien41. Nun 1ST dieses heideggersche Vokabular Rahners außerordent-
ıch erfolgreich geworden; handelt sıch das >ubernaturliche Existential«, 1m Tez-
Nen theologischen Worterbuch bestimmt:

Im OYAUS LU  S Rechtfertigung durch die sakramental oder außersakramental empfan-
SCHEC AGnade steht der Mensch schon IMMEY dem allgemeinen Heilswuillen (J0t-
LES, 16 schon IMMEY eylöst Absolut verpflichtet auf ddAds übernatürliche Siel. Diese
S14 AL210N< ÄYA 1NEe realontologische Bestimmung des Menschen, die U AY onadenhaft

SEINEYT Natur hıinzutrıitt (darum: Aübernatürlich), 1N der vredalen Ordnung faktisch
Aber nıemals fehlt, Damaıat 1st gegeben, dafß e1N Mensch AuCcHh 1N Ablehnung der Gnade

1 Verlorenheit NLE ontologisch SUbjeRtiv gleicheültıig SIN bannn gegenüber SEINEYT
übernatürlichen Bestimmung, SW 17/1, 565|

Nebenbeı: uch hier 1ST Rahner damals sıgnalisiert worden, dass das Thema schon VOoO  5
Blondel ausgearbeıtet worden W alr (»transnaturel« de Lubac geht Ja direkt 1n dieser
Spur), W aS sogleich anerkannt hat

TIranszendentale Offenbarung 7zwelıter AÄnsatz

Mıt dem übernatürlichen Existenz1ial 1ST 1ne T hematık angerıssen, die Rahner philoso-
phische Kritik einbrachte, da angeblich danach eın wirkliches Philosophieren mehr
möglıch sel Di1e Berechtigung der Kritik hängt m. E VOoO Verstaändnıis des Verhältnisses

18 Veol Rahners ökumeniıische Stuchen 1
30 Der Rheinische Retormkreis (wıe Anm. 12)) 1)
A0 Humanı gENETIS liegt OLE e1N Alp auf H1tS, schreibt (OOskar Schroeder Friedrich Heıler,

ın: Der Rheinische Reformkreıis (wıe Anm 12)) Bd 2) 127 (vgl das Sachregister).
41 Henrı LUBAC, Meıne Schritten 11771 Rückblick, Freiburg ı. Br 1996, 1971
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Dass dieser »Schultheologe« gleichzeitig ein lebenslang dauerndes ökumenisches En-
gagement beginnt (die Grundlagen des Jaeger-Stählin-Kreises werden noch in der Zeit 
des Zweiten Weltkriegs gelegt38), zeigt, wie bodenlos Hubert Wolfs Urteil noch von 2001 
ist, der den frühen Rahner der offiziellen kirchlichen Position zuordnet, die »in gesell-
schaftlicher Hinsicht die strikte Anschließung und strukturelle Zentralisierung der Kir-
che« propagierte39.

7. Natur und Gnade

Die Enzyklika Humani generis (1950) wurde von den anonymen Theologen des Rhei-
nischen Reformkreises als weiterer schwerer Schlag empfunden40. Rahner versucht eine 
konstruktive Interpretation, die ihm etwa in der – später von ihm revidierten – Mono-
genismusfrage mit der Rückstufung der theologischen Qualifikation der Aussage auf das 
eher niedrige »theologice certum« keine römischen Sympathien einbrachte. Gerichtet 
sind zentrale Aussagen der Enzyklika aber vor allem gegen die nouvelle théologie um 
Henri de Lubac. Und Rahners schon zitierter Eintritt in die Diskussion als »Schultheo-
loge« hat ihm auch von dieser Seite die Freundschaft nicht verstärkt. Lubac schreibt spä-
ter: Was Rahner mir entgegenhielt oder vielmehr glaubte, mir entgegenhalten zu müssen, 
entsprach übrigens dem, was ich selber dachte, abgesehen von der Beimischung Heideg-
gerschen Vokabulars, das mir in einer Studie über die scholastische Tradition weder nötig 
noch opportun erschien41. Nun ist dieses heideggersche Vokabular Rahners außerordent-
lich erfolgreich geworden; es handelt sich um das »übernatürliche Existential«, im Klei-
nen theologischen Wörterbuch so bestimmt: 

Im voraus zur Rechtfertigung durch die sakramental oder außersakramental empfan-
gene Gnade steht der Mensch schon immer unter dem allgemeinen Heilswillen Got-
tes, ist er schon immer erlöst u. absolut verpflichtet auf das übernatürliche Ziel. Diese 
›Situation‹ ist eine realontologische Bestimmung des Menschen, die zwar gnadenhaft 
zu seiner Natur hinzutritt (darum: übernatürlich), in der realen Ordnung faktisch 
aber niemals fehlt. Damit ist gegeben, daß ein Mensch auch in Ablehnung der Gnade 
u. in Verlorenheit nie ontologisch u. subjektiv gleichgültig sein kann gegenüber seiner 
übernatürlichen Bestimmung. [SW 17/1, 565].

Nebenbei: Auch hier ist Rahner damals signalisiert worden, dass das Thema schon von 
Blondel ausgearbeitet worden war (»transnaturel« – H. de Lubac geht ja direkt in dieser 
Spur), was er sogleich anerkannt hat. 

8. Transzendentale Offenbarung – zweiter Ansatz

Mit dem übernatürlichen Existenzial ist eine Thematik angerissen, die Rahner philoso-
phische Kritik einbrachte, da – angeblich – danach kein wirkliches Philosophieren mehr 
möglich sei. Die Berechtigung der Kritik hängt m.E. vom Verständnis des Verhältnisses 

38 Vgl. Rahners ökumenische Studien in SW 27.
39 Der Rheinische Reformkreis (wie Anm. 12), Bd. 1, 12.
40 Humani generis liegt wie ein Alp auf uns, schreibt Oskar Schroeder an Friedrich Heiler, 
31.10.1952, in: Der Rheinische Reformkreis (wie Anm. 12), Bd. 2, 127 (vgl. das Sachregister).
41 Henri de Lubac, Meine Schriften im Rückblick, Freiburg i. Br. 1996, 191.
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VOoO  5 Theologie und Philosophie aAb Ich wurde miıch der Kritik nıcht anschließen sondern
sehe hier 11 Interpretation der Philosophie ALLS Quellen der Theologie Das übernaturli-
che Existenz1al bedeutet letztlich dass keıine e1in natürlichen kte des Menschen o1Dt
dass diese VO vornhereıin VO allgemeinen Heılswillen und VO der Gnade umfasst siınd

Fur 1SCIE Fragestellung 151 wichtig, WIC Rahner auf dem Hıntergrund SC1IHETr S4801
dentheologischen Posıition auch Offenbarungstheologie NECU reflektiert Der schon

Munstersche Vortrag als ext auch der Guardıni-Festschrift veröffentlicht
(sachlich ı151 auch dies nıcht uUuNıINTErESSANLT, da Romano Guardıni SS 5—1968 ] ]Ja C1M Theo-
loge ı1IST, der bewusst VOTL der Modernismus-Falle geflohen ı1ST 11 AÄArt VO Theologie,
die die schulmäfßigen Pflichtthemen vermeıdet und ı der Kur aut Gelände bleibt,
das WCHISCH angreifbar 1St) D1e Publikation als OÜundAestio disputata MI1L Joseph Katzınger
151 auch nıcht ohne Pikanterie da SIC ohl die Grenzlinien zwıischen beiden Ausgang
des Konzıils 965 markiert42

D1e Aporetik stellt sıch dar Was ST Offenbarung UuN AT ST SE ıhrer —
mittelbar göttlichen Herkunft das Innerste der menschlichen Geschichte überhaupt? WE
bannn SE ıdentisch S27 NT der Geschichte der Menschheit überhaupt ohne aufzuhören
die einmalıge hesondere Gnade (Jottes C137 WIE bannn die Offenbarung UuN
überall S27 das Heil UuN überall C137 bönnen ohne darum aufzuhören hier
und jetzt Fleisch des Christus Wort des gerade hıier redenden Propheten Buch-
staben der Schrift sein® Kann SE das »>Motzu< die ezgentlich bewegende Kraft
der Geschichte überall S27 WE IC die 2NE Ffreie Tat (Jottes ST die AU”N der Geschichte
VORN her nıcht errechnet merden bann sondern das Wunder Gnade
ereignishaften Hier-und Finfürallemal zst437

D1e Lösung Wenn die batholische T’heologze die ıhr selbstverständliche Lehre VO  x der
vergöttlichenden Gnade UuN VO allgemeinen Heilswullen VORN der Notwendigkeit der
NNEYECN erhebenden Gnade für den Glauben UuN die +h0omaistische Lehre VORN der ontolo-
oischen transzendentalen Bedeutung der Gnade UuN da r kRsam
merden LÄäfst sıch den Begriff der Offenbarung Aandelt dann mufß UuN bannn SE
ohne odernısmus verfallen die Geschichte der Offenbarung UuN das WAN SE

fenbarung schlechthin CHNeEeNn pflegt erkennen als die geschichtliche kategoriale Selbst-
auslegung oder fast noch einfacher UuN yichtiger als die Geschichte desjenıgen V1-
dentalen Verhältnisses zemischen Mensch UuN (Jott das durch die allem (rJeıst onadenhaft
Aber unausweıichlich UuN eingestiftete Selbstmitteilung (Jottes übernatürlicher Art
gegeben ST UuN Aauch schon sıch NT Recht Offenbarung ZENANNL merden

Wıe 1ST diese Posıition erreicht worden? spielen hier die VO Rahner ZENANNLEN
theologischen Daten und die VO ıhm ausgearbeıtete ErkenntnismetaphysikII
Dieses Zusammenspie erlaubt 11 LOsung, die nıcht mehr dem Vorwurt >vıtale Imma-
C117.« aUSSECSCTIZL 151

D1e T hematık liefte sıch 1L  5 auch VO subjektiven Pol ALLS darstellen Be1l Rahner
heifit das Stichwort »transzendentale Erfahrung«

Veol die Rahner-Krituk 111: Joseph RATZINGER, Geschichte und Hae:ıl (wıe Anm. 15)
Bemerkungen ZU Begrilt der Offenbarung, ı111: arl RAHNER/ Joseph RATZINGER, Offtenba-

Lung und Überlieferung (Quaestiones dıisputatae 25)) Freiburg ı Br. 19765, 11 hler: 1 $
—1 $ hıer:

Ebd 14 bzw 5W 272/1AÄ
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von Theologie und Philosophie ab. Ich würde mich der Kritik nicht anschließen, sondern 
sehe hier eine Interpretation der Philosophie aus Quellen der Theologie. Das übernatürli-
che Existenzial bedeutet letztlich, dass es keine rein natürlichen Akte des Menschen gibt, 
dass diese von vornherein vom allgemeinen Heilswillen und von der Gnade umfasst sind. 

Für unsere Fragestellung ist wichtig, wie Rahner auf dem Hintergrund seiner gna-
dentheologischen Position auch seine Offenbarungstheologie neu reflektiert. Der schon 
genannte Münstersche Vortrag – als Text auch in der Guardini-Festschrift veröffentlicht 
(sachlich ist auch dies nicht uninteressant, da Romano Guardini [1885–1968] ja ein Theo-
loge ist, der bewusst vor der Modernismus-Falle geflohen ist in eine Art von Theologie, 
die die schulmäßigen Pflichtthemen vermeidet und in der Kür auf einem Gelände bleibt, 
das weniger angreifbar ist). Die Publikation als Quaestio disputata mit Joseph Ratzinger 
ist auch nicht ohne Pikanterie, da sie wohl die Grenzlinien zwischen beiden am Ausgang 
des Konzils 1965 markiert42.

Die Aporetik stellt sich so dar: Was ist Offenbarung und warum ist sie trotz ihrer un-
mittelbar göttlichen Herkunft das Innerste der menschlichen Geschichte überhaupt? Wie 
kann sie identisch sein mit der Geschichte der Menschheit überhaupt, ohne aufzuhören, 
die einmalige, besondere Gnade Gottes zu sein, wie kann die Offenbarung immer und 
überall sein, um das Heil immer und überall sein zu können, ohne darum aufzuhören, hier 
und jetzt, im Fleisch des Christus, im Wort des gerade hier redenden Propheten, im Buch-
staben der Schrift zu sein? Kann sie das innerste ›Motiv‹, die eigentlich bewegende Kraft 
der Geschichte überall sein, wenn sie die eine freie Tat Gottes ist, die aus der Geschichte 
von unten her nicht errechnet werden kann, sondern das Wunder seine Gnade in einem 
ereignishaften Hier-und-jetzt, in einem Einfürallemal ist43?

Die Lösung: Wenn die katholische Theologie die ihr selbstverständliche Lehre von der 
vergöttlichenden Gnade und vom allgemeinen Heilswillen, von der Notwendigkeit der 
inneren, erhebenden Gnade für den Glauben und die thomistische Lehre von der ontolo-
gischen transzendentalen Bedeutung der entitativen Gnade ernst nimmt und da wirksam 
werden läßt, wo es sich um den Begriff der Offenbarung handelt, dann muß und kann sie, 
ohne in Modernismus zu verfallen, die Geschichte der Offenbarung und das, was sie Of-
fenbarung schlechthin zu nennen pflegt, erkennen als die geschichtliche kategoriale Selbst-
auslegung oder, fast noch einfacher und richtiger, als die Geschichte desjenigen transzen-
dentalen Verhältnisses zwischen Mensch und Gott, das durch die allem Geist gnadenhaft, 
aber unausweichlich und immer eingestiftete Selbstmitteilung Gottes übernatürlicher Art 
gegeben ist und auch schon an sich mit Recht Offenbarung genannt werden muß44.

Wie ist diese Position erreicht worden? M. W. spielen hier die von Rahner genannten 
theologischen Daten und die von ihm ausgearbeitete Erkenntnismetaphysik zusammen. 
Dieses Zusammenspiel erlaubt eine Lösung, die nicht mehr dem Vorwurf »vitale Imma-
nenz« ausgesetzt ist. 

Die Thematik ließe sich nun auch vom subjektiven Pol aus darstellen. Bei Rahner 
heißt das Stichwort »transzendentale Erfahrung«.

42 Vgl. die Rahner-Kritik in: Joseph Ratzinger, Geschichte und Heil (wie Anm. 15).
43 Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: Karl Rahner / Joseph Ratzinger, Offenba-
rung und Überlieferung (Quaestiones disputatae 25), Freiburg i. Br. 1965, 11–24, hier: 13, jetzt in 
SW 22/1A, 5–14, hier: 6.
44 Ebd., 14 bzw. SW 22/1A, 7.
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Nebenbe1 Ferdinand Brüngel45 hat VO George Tyrrell herkommend
hier den AÄAnsatz fur das Verhältnis Rahners moderniıstischen Anliegen gesucht

dem Stichwort der >>Erfahrung des (je1lstes« Unser »philologisch« auch Rahners AÄAntımo-
dernısmus einbeziehender Zugang scheıint I1T daneben allerdings n  19, ZCISCH, WIC

dieser ÄAnsatz erreicht wurde und WIC bel aller Entwicklung — durchaus 11 Kontinultät
auch den antımodernıstischen Außerungen der Vorkriegszeıit gegeben ı1ST

Schlüsselwort »Selbstmitteilung (zottes«

Di1e Konstruktion der Rahnerschen Theologie wırd oft VON untien« VOTSCHOININC ALLS
dem Vorgriff des erkennenden (Jelstes Wenn INan e1nse1t1g b7zw undıtferenziert
gleich VOoO letztgenannten Punkt transzendentale Erfahrung ausgeht entsteht leicht C1M
talsches Bıld Theologie 151 fur Rahner zunachst Horen aut das Wort (sJottes Insofern 151
11 Kehre Der Schlüssel der Theologie Rahners 151 daher nıcht die transzendentale
Denkbewegung sondern die Rede VOoO  5 der Selbstmitteilung (sJottes ach ıhren Verstehens-
bedingungen wırd dann gefragt

Eigentlich 151 damıt 1n trinıtarısche Theologie sachliche Grundlage der
Denkbewegung Rahner steht damıt arl Barth nıcht tern ber Denkbemühung
151 krassen („egensatz Barth — SaNz aut Vermittlung ausgerichtet. Das ermöglıcht

Kritikern WIC tiwa Thomas Kuster, 1Ur scheinbar berechtigt, bel Rahner 111e Aufgabe
der Unterscheidung des Christlichen sehen, und ermöglıchte orobe Polemiken WIC

diejenige Hans Urs VOoO  5 Balthasars, die Rahner cehr getroffen hat, weıl der besser WUSSTE
und Spater Ja auch 11 halbe Rucknahme VOTFSCHOÖININE hat

Die Frage der Bibelexegese
Di1e Modernismusdiskussion hat sıch ZUgESDITZL der rage der historisch kritischen x-

Insotern 151 abschliefßend auch 11 Bemerkung dazu In SC1IHNECIN kleinen zıUer-
ten Lexikonartikel haben Rahner / Vorgrimler VOoO  5 sachfremden Bibelkri-
7 46 gesprochen dies wirklich bel O1SY den geht dabei Ja VOTL allem W Al.

annn bezweiıtfelt werden Allerdings hat sıch O1SY orofßer ıntellektueller Kühnheit der
protestantischen Bibelkritik aUSZESCIZLT und WIC heute leicht nachweısbar 151

auch Thesen vertireten die ınzwiıischen obsolet sınd uch 151 die Methodendiskussion
sachgemäfßen Bibelauslegung nıcht 1Ur historischer Kritik sondern auch theologischer
Kxegese damals nıcht durchführbar SCWESCH aber auch heute noch nıcht befriedigend
ausgeführt Dennoch Walr SC1IMHN Anliegen historischen Apologıe des Christentums p _-

und wahren Sinne des Wortes erbauend#7 IDIT: Kritik trıtft ıhn nıcht

45 Ferdinand BRUNGEL »Erfahrung des (Je1lstes« Rahners Modell der ÄAuseinandersetzung IN1L
Modernismus und Humanısmus, Herbert VoOo Wagn1s Theologıie Ertahrungen IN1L der
Theologıie arl Rahners, Freiburg Br 19709 21 /Zum Adıtterenzierten Umgang IL dem »Hu-
15111U5<«< vol Albert RAFFELT Chrnstlicher Humanısmus bei arl Rahner C1NEC Skızze, Hılary

MooNEtFY/ Karlheinz RUHSTORFER / Viola TENGE WOLF Heg.) Theologıie AUS dem (Je1st. des
Humanısmus Fur DPeter Walter ZU 60 Geburtstag, Freiburg Br 2010 337 146
46 17/1 710

Veol dAje Verölfentlichung der monumentalen bislang unveröftentlichten Schriftt VO Al-
red [ OISY La de la fo1 dans le P PresecnL Essa1s hıstolire de philosophie relıg1eUses
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Nebenbei: Ferdinand Brüngel45 hat – von George Tyrrell (1861–1909) herkommend 
– hier den Ansatz für das Verhältnis Rahners zu modernistischen Anliegen gesucht unter 
dem Stichwort der »Erfahrung des Geistes«. Unser »philologisch« auch Rahners Antimo-
dernismus einbeziehender Zugang scheint mir daneben allerdings nötig, um zu zeigen, wie 
dieser Ansatz erreicht wurde und wie – bei aller Entwicklung – durchaus eine Kontinuität 
auch zu den antimodernistischen Äußerungen der Vorkriegszeit gegeben ist.

9. Schlüsselwort »Selbstmitteilung Gottes«

Die Konstruktion der Rahnerschen Theologie wird oft »von unten« vorgenommen, aus 
dem Vorgriff des erkennenden Geistes. Wenn man zu einseitig bzw. zu undifferenziert 
gleich vom letztgenannten Punkt – transzendentale Erfahrung – ausgeht, entsteht leicht ein 
falsches Bild. Theologie ist für Rahner zunächst Hören auf das Wort Gottes. Insofern ist 
eine Kehre nötig. Der Schlüssel der Theologie Rahners ist daher nicht die transzendentale 
Denkbewegung sondern die Rede von der Selbstmitteilung Gottes. Nach ihren Verstehens-
bedingungen wird dann gefragt. 

Eigentlich ist damit eine trinitarische Theologie sachliche Grundlage der gesamten 
Denkbewegung. Rahner steht damit Karl Barth nicht so fern. Aber seine Denkbemühung 
ist – im krassen Gegensatz zu Barth – ganz auf Vermittlung ausgerichtet. Das ermöglicht 
es Kritikern wie etwa Thomas Ruster, nur scheinbar berechtigt, bei Rahner eine Aufgabe 
der Unterscheidung des Christlichen zu sehen, und es ermöglichte grobe Polemiken wie 
diejenige Hans Urs von Balthasars, die Rahner sehr getroffen hat, weil der es besser wuss te 
und später ja auch eine halbe Rücknahme vorgenommen hat.

10. Die Frage der Bibelexegese

Die Modernismusdiskussion hat sich zugespitzt an der Frage der historisch-kritischen Ex-
egese. Insofern ist abschließend auch eine Bemerkung dazu nötig. In seinem kleinen zitier-
ten Lexikonartikel haben Rahner / Vorgrimler von einer extremen sachfremden Bibelkri-
tik46 gesprochen. Ob dies wirklich bei Loisy – um den geht es dabei ja vor allem – so war, 
kann bezweifelt werden. Allerdings hat sich Loisy in großer intellektueller Kühnheit der 
neuesten protestantischen Bibelkritik ausgesetzt und – wie heute leicht nachweisbar ist – 
auch Thesen vertreten, die inzwischen obsolet sind. Auch ist die Methodendiskussion einer 
sachgemäßen Bibelauslegung – nicht nur historischer Kritik, sondern auch theologischer 
Exegese –, damals nicht durchführbar gewesen, aber auch heute noch nicht befriedigend 
ausgeführt. Dennoch war sein Anliegen einer historischen Apologie des Christentums po-
sitiv und im wahren Sinne des Wortes erbauend47. Die Kritik trifft ihn insoweit nicht.

45 Ferdinand Brüngel, »Erfahrung des Geistes«. Rahners Modell der Auseinandersetzung mit 
Modernismus und Humanismus, in: Herbert Vorgrimler, Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der 
Theologie Karl Rahners, Freiburg i.Br. 1979, 21–34. – Zum differenzierten Umgang mit dem »Hu-
manismus« vgl. Albert Raffelt, Christlicher Humanismus bei Karl Rahner – eine Skizze, in: Hilary 
A.-M. Mooney / Karlheinz Ruhstorfer / Viola Tenge-Wolf (Hg.), Theologie aus dem Geist des 
Humanismus. Für Peter Walter zum 60. Geburtstag, Freiburg i. Br. 2010, 332–346.
46 SW 17/1, 710.
47 Vgl. jetzt die Veröffentlichung der monumentalen, bislang unveröffentlichten Schrift von Al-
fred Loisy, La crise de la foi dans le temps présent. Essais d’histoire et de philosophie religieuses. 
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Karl Rahner hat in den 30er-Jahren sicher manche bibelkritischen Probleme nicht an-
gemessen gesehen. Es ist aber bemerkenswert, dass er schon damals die protestantische 
theologische Exegese aufmerksam verfolgt hat, etwa – und dies fast lebenslang – in der 
Rezeption des Theologischen Wörterbuchs zum Neuen Testament48. Seine spätere Hal-
tung ging oft dahin, die Minimalansprüche der Dogmatik an die Exegese zu formulieren, 
um dieser möglichst viel Freiheit zu lassen. Er hat aber auch positiv den denkerischen 
Rahmen eröffnet für die Deutung biblischer Inhalte, etwa im Aufsatz zur Hermeneutik 
eschatologischer Aussagen.

11. Rahners Beitrag zur Überwindung der Modernismuskrise

Die Modernismuskrise dauerte m.E. bis zum Zweiten Vaticanum und hat immer noch 
Nachwirkungen. In meiner Studienzeit war es wohltuend, Walter Kaspers Dogma unter 
dem Wort Gottes zu lesen mit vorsichtiger Kritik an den antimodernistischen Dokumen-
ten49. Karl Rahner hat innerhalb einer strikten Loyalität zum römischen Lehramt aber 
mit denkerischem Mut die Fundamente einer neuen Theologie zu legen versucht. Seine 
philosophische Grundlegung wird heute vielfach kritisiert. Das ist einem klassischen Au-
tor gegenüber angemessen. Und Rahner ist ein klassischer Autor der Theologie. M. E. ist 
aber die Rezeption manchmal zu eng.

Natürlich kann man sagen, dass der Ansatz zu sehr vom Modell der Erkenntnismeta-
physik geprägt ist, wie es nun einmal in Geist in Welt bei Thomas von Aquin (1225–1274) 
interpretiert wurde. Aber man sollte auch sehen, dass in den theologischen Arbeiten Rah-
ners dazu viele Ergänzungen vorhanden sind, dass das volitive Element in seiner Gleich-
ursprünglichkeit vorhanden ist, dass die Befindlichkeit ursprünglicher Weltorientierung 
für Rahners Anthropologie zentral ist, dass daher ein theologischer Intellektualismus um-
fangen ist von einer ursprünglichen Erfahrung, die Rahner auf verschiedene Weise auszu-
legen sucht – von der Reflexion über transzendentale Erfahrung bis hin zu Modellen aus 
der geistlichen Tradition, etwa von Ignatius von Loyola (1491–1556) aus, dass für Rahner 
die Thematisierung der Geheimnishaftigkeit Gottes und seiner Unbegreiflichkeit – nicht 
Unerkennbarkeit! – immer zentraler wird u. a. m. 

Modernismus war auch immer verbunden mit dem Thema der Reform der Kirche. 
Dies wäre eine ganz neue Thematik, denn der Apologet und Interpret des kirchlichen 
Lehramtes, Karl Rahner, hat Fragen der Kirchenreform von praktisch-pastoralen Pro-
blemen aus angefangen50 bis hin zu Appellen für geistige Weite (Löscht den Geist nicht 
aus!) und den Tutiorismus des Wagnisses als einzig akzeptable Form des Handelns immer 
nachdrücklich verfolgt – und auch hierfür viel Kritik einstecken müssen. Man vergleiche 
nur die Reaktionen auf Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance51. Aber auch  
 
 

Texte inédit publiée par François Laplanche (Bibliothèque de l’École des hautes études, Sciences 
religieuses 144), Turnhout 2010.
48 9 Bde., Stuttgart 1933–1973.
49 Walter Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, bes. 13f. – Vgl. dazu auch Rahners 
Vorwort zur tschechischen Ausgabe (1971); deutsche Übersetzung in: SW 22/1, 871f.
50 Man sehe nur die Themen seiner pastoralen Schriften an: Betriebsseelsorge, Bahnhofsmission, 
Pfarrbücherei etc.
51 Dazu die Dokumentation in SW 24/2.
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de VOo DPeter ERSCHEFE Muße und Verschwendung Europäische Gesellschaftt und Kultur Ba-
rockzeıtalter Bd Freiburg Br 2006 A obsolet erscheinen »Kınıge Katholiken die SOSCNANNLE
SIC Modernisten dAje den neuerdings und noch vehementer veiußerten Vorwurt der Rückständig-
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Karl Barth Rudolt Bultmann Brietwechsel 1977 1966 Zürich 1971 202
Joseph RATZINGER Dhe Sıtzungsperiode des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils C111 üuück-

blick öln 1963 20 L[JIERS /Zur Lehre des /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils Formulierung,
Vermittlung, Deutung, Freiburg Br 20172 (Gesammelte Schritten 7//1) 303
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das wäre ein ganz anderes Thema. Für die Schleifung der Bastionen hat Karl Rahner sicher 
viel mehr getan als andere52.

12. Beschluss

Ich habe oben den Satz Rahners aus seiner Münsteraner Ehrenpromotionsrede zitiert, 
dass mit der Verurteilung einer Häresie die positive Bewältigung der Sachfragen noch 
nicht gegeben ist. Ein Satz Karl Barths kommt mir, wenn es um den Modernismus geht, 
immer wieder in den Sinn. Er ergänzt den Satz Rahners um einen wichtigen Aspekt. Der 
Satz lautet: Eine am Wesentlichen vorbeigehende Bekämpfung einer Ketzerei ist, wie 
wohlmeinend sie auch unternommen werden mochte, der Kirche noch immer gefährlicher 
gewesen als die betreffende Ketzerei selber53. Dies scheint mir auf die antimodernis tischen 
Verurteilungen, die einen Schatten auf mindestens 70 Jahre Theologie gelegt haben, zu-
zutreffen. Auch der junge Joseph Ratzinger hat das einmal schön formuliert, wenn er 
den neuen Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils dahingehend lobt, dass die seit der 
Jahrhundertwende immer von neuem spürbare und immer von neuem hemmende Neu-
rose des Antimodernismus ihrer Überwindung entgegenzugehen scheint und ein neues 
Bewusstsein sich ausprägt, wie man in der Kirche in brüderlicher Offenheit, ohne den 
Gehorsam des Glaubens zu verletzen, miteinander sprechen kann54. Es wäre schön, auch 
heute solche Worte zum Antimodernismus aus Rom zu hören.

52 Die Differenziertheit von Rahners Position – der ja hierin auch nicht schlechthin singulär ist 
– lässt auch Urteile über das Verhältnis von Modernismus und katholischer Kirche wie das folgen-
de von Peter Hersche, Muße und Verschwendung. Europäische Gesellschaft und Kultur im Ba-
rockzeitalter, Bd. 1, Freiburg i. Br. 2006, 48, obsolet erscheinen: »Einige Katholiken, die sogenannte 
[sic] Modernisten, die den neuerdings und noch vehementer geäußerten Vorwurf der Rückständig-
keit nicht auf sich sitzen lassen wollten, versuchten damals in Kampfschriften zu beweisen, dass 
der Katholizismus ebenso ›modern‹ war. Sie wurden vom römischen Lehramt gemaßregelt, was 
menschlich eine Tragödie war, kirchenpolitisch aber nur konsequent. Denn seit der Reformation 
über Aufklärung und Revolution bis nach der Mitte des 20. Jahrhunderts hatte sich die Katholische 
Kirche als Hüterin der Tradition, und zwar nicht allein der theologischen, verstanden, eine Haltung, 
die nach dem Modernistenstreit noch einmal nachdrücklich von den Pius-Päpsten vertreten wurde. 
›Fortschritt‹ und ›Modernisierung‹ konnte es in diesem System eigentlich nicht geben, höchstens 
unfreiwillig.« – Das wird weder den »Meisterdenkern« des Modernismus wie Loisy gerecht, die 
wahrlich keine Kampfschriftenproduzenten waren (es sei denn in Reaktion auf die Verurteilungen), 
noch der Situation nichtverurteilter »Modernisten« wie Blondel, noch selbst der theologischen Ent-
wicklung in der Neuscholastik (Theorien der Dogmenentwicklung), noch auch dem organisatori-
schen Modernisierungspotential der Pius-Zeit.
53 Karl Barth – Rudolf Bultmann, Briefwechsel 1922–1966, Zürich 1971, 293.
54 Joseph Ratzinger, Die erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils – ein Rück-
blick, Köln 1963, 20; jetzt in: Ders., Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Formulierung, 
Vermittlung, Deutung, Bd. 1, Freiburg i. Br. 2012 (Gesammelte Schriften 7/1), 303.


