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Erik Peterson

Ein Konvertit zwischen Antimodernismus und Modernismus

I. Wege zu Thomas von Aquin und dartiber hinaus

1. Eine Thomas-Vorlesung in Géttingen 1923/24

Am Ende des Wintersemesters 1923/24 schloss eine Vorlesung tiber Thomas von Aquin
(1225-1274) mit folgenden Worten:

Es gibt keine Theologie, die nicht immer zugleich kirchliche und konfessionelle Theo-
logie waire. Es kann ihrem Wesen nach keine Dogmatik geben, die nicht scholastisch
bebandelt wiirde. Gerade weil das Dogma nicht die personliche Uberzengung eines
Einzelnen, sondern der Glaube der Kirche ist, darum kann aunch die Dogmatik nicht
die personliche Spekulation eines einzelnen Mannes sein, nach dem Schema des >wie ich
es sehec dargestellt. Weil das Dogma nicht die Uberzengung des Einzelnen ist, darum ist
auch die Dogmatik nicht die Arbeit einzelner Minner, sondern das gemeinsame Suchen
vieler Generationen. Wie das Dogma der Kirche gehort, so gehort auch die dogmatische
Arbeit der Kirche. [...] Esist [... ] ein Irrtum, wenn man glanbt, dass man Christus obne
Kirche, ohne Dogma, ohne Theologie zu haben vermdchtel.

Eine Vorlesung iiber Thomas von Aquin mit einem derartigen Schlussplidoyer wire da-
mals nicht weiter bemerkenswert gewesen, wenn sie an einer katholischen Fakultit bzw.
in einem Priesterseminar gehalten worden wire. Wir befinden uns aber in einer protes-
tantischen Fakultdt, und zwar in Gottingen. Der Vortragende ist auch kein Dogmatiker,
sondern der 33-jihrige Privatdozent fiir Kirchengeschichte und christliche Archiologie,
Erik Peterson (1890-1960). Im Auditorium sitzt freilich jemand, der sich alsbald an-
schickte, ein Dogmatiker zu werden, und fiir thn insbesondere sind diese Worte gespro-
chen: der junge Karl Barth (1886-1968), damals bereits beriihmt und umstritten als Pro-
tagonist der Dialektischen Theologie. Das Zusammentreffen war nicht zufallig, vielmehr

1 Erik PETERsON, Thomas von Aquin, in: DERs., Theologie und Theologen. Texte, hg. v. Barbara
NicuTwEsss (Ausgewahlte Schriften 9/1), Wiirzburg 2009, 188f. Die Bande der Erik-Peterson-
Edition »Ausgewihlte Schriften« werden im Folgenden mit dem Kiirzel AS zitiert. — Die interna-
tionale Forschungs- bzw. Sekundirliteratur zu Peterson ist in den vergangenen 20 Jahren enorm
angewachsen; eine fortlaufend aktualisierte Bibliographie ist einzusehen unter: http://www.bistum-
mainz.de/sonderseiten/epeter/forschung/index.html. — Pars pro toto sei besonders hingewiesen
auf den umfangreichen Sammelband (652 Seiten): Giancarlo CarongLLO (Hg.), Erik Peterson. Die
theologische Prisenz eines Outsiders, Berlin 2012. — Ein von Paola LomBARDI erstelltes Register des
erst vor wenigen Jahren archivalisch geordneten Nachlasses Erik Petersons an der Universitit von
Turin findet sich in: Adele M. Castacno (Hg.), L’ Archivio »Erik Peterson« all’Universita di Torino.
Saggi critici e Inventario, Alessandria 2010, 81-233.
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war die Thomas-Vorlesung wahrscheinlich Ergebnis des Vorhabens, gemeinsam einmal
den Katholizismus zu studieren. Auf Karl Barths weiteren theologischen Lebensweg soll-
te diese Vorlesung Petersons einen erheblichen Einfluss nehmen.

2. Jugendjahre eines protestantischen Gelebrten

Wie kam ein junger evangelischer Privatdozent dazu, sich so vehement fiir das Dogma
und eine scholastische Dogmatik einzusetzen? Stammte er vielleicht aus einem streng
konservativen lutherischen Pfarrhaus? Oder kam er aus einer Region mit einem hohen
katholischen Bevolkerungsanteil? Das Gegenteil ist der Fall; in der familidren Herkunft
dhnelt Petersons Biographie eher den Erfahrungen einer Mehrzahl heutiger Studenten.
1890 geboren und aufgewachsen ist er mit zwei jingeren Briidern in Hamburg(-Blan-
kenese) in gut biirgerlichem Milieu2. Die Vorfahren viterlicherseits waren einst aus dem
lutherischen Schweden eingewandert, der Vater selber aber, von Beruf Physiotherapeut,
war Atheist. Die Mutter wiederum stammte aus einem hugenottischen Adelsgeschlecht,
war also reformiert, stand jedoch einem gepriagten Christentum ebenfalls fern, wenn-
gleich sie religios etwas offener war als ihr Mann. Von der Kindheit und Schulzeit, die
Peterson 1910 im angesehenen liberalen Wilhelm-Gymnasium mit dem Abitur beendete,
wissen wir nicht viel. Es ist immerhin bezeichnend, dass der kleine Erik seine erste Be-
kanntschaft mit der Bibel auf dem Dachboden machte, wo er ein Exemplar in einer Bi-
cherkiste seines Grofivaters fand. Den reformierten Konfirmationsunterricht empfand er
als unglaubwiirdig, im Religionsunterricht der Schule verwirrten ihn die Bestreitung der
Wunder und der Auferstehung Jesu Christi. Umso tiberraschender ist es, dass Erik Peter-
son nach dem Abitur den urspriinglichen Plan eines Geschichtsstudiums aufgab, da ihm
die Geschichte als solche wie ein sinnloses Ritsel erschien und sich stattdessen — gegen
den Widerstand seiner Familie — fiir die Theologie entschied3. Er absolvierte dieses Studi-
um zwischen 1910 und 1914 in Form einer Odyssee durch die Theologischen Fakultiten
von Straflburg, Greifswald, Berlin, Gottingen, Basel und dann wieder Gottingen. Die
gesuchte Orientierung fand er dabei nach eigener Aussage aber nicht: Wissenschaftliches
Arbeiten hatte ich wéihrend meiner Studienzeit nicht gelernt, ich war nach den verschie-
densten Seiten hin angeregt worden, eine klare Stellungnahme gegeniiber den sich meist
widersprechenden Anschanungen, die ich kennen gelernt hatte, war mir nicht moglich*.
Der Katholizismus spielte fiir Peterson in diesen Jahren noch keine Rolle. Das belegt
gerade die vermutlich erste und einzige Berithrung, von der wir aus dieser Zeit wissen:
Waihrend seiner beiden ersten Straflburger Semester beobachtete Peterson im dortigen
Minster ofter heimlich die katholische Messe. Was er dort sah, war ihm jedoch vollig

2 Ein erster Versuch einer umfassenden Darstellung stellte die Dissertation dar: Barbara NicuT-
weiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg 1.Br. 1992, 21994. — Zahlreiche
autoblographlsche Materialien aus dem Nachlass Erik Petersons (Unlvers1tat Turin), Teile seiner
Korrespondenz, Erinnerungen von Zeitgenossen sowie ein tabellarischer Uberblick iiber seine Le-
bensstationen sind publiziert in: Erik PETERsON, Theologie und Theologen. Briefwechsel mit Karl
Barth u.a., Reflexionen und Erinnerungen (AS 9/2), hg. v. Barbara NicuTwEiss, Wiirzburg 2009;
vgl. hier insbesondere die Karteikarte mit Notizen Karl Barths zu einem Gesprach mit Peterson tiber
dessen Leben am 5. Juni 1931 (485), die Erinnerungen von Paolo Siniscalco (verfasst 1963/2007) an
Erzihlungen Petersons (523-529) sowie verschiedene von Peterson selbst verfasste Curriculae vitae
und Selbstdarstellungen (459-475).

3 Erik PETERSON, Eintrag ins Bonner Album Professorum, 1926/27, AS 9/2 (wie Anm. 2), 464.

4 Ebd., 465.
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fremd und unverstindlich> und sollte es etliche Jahre auch noch bleiben. Religiosen
Riickhalt fand Peterson in seinen Studienjahren woanders: Es war vermutlich der Erfolg
der pietistisch inspirierten Schillermission in Hamburg gewesen, die Peterson tiberhaupt
zum Uberzeugten Christsein und dann auch zum Theologiestudium brachte. Jedenfalls
war er wihrend seines Studiums ein, wie er selbst sagte, glithendes Mitglied der Gemein-
schaftsbewegungs, die wiederum aus der Erweckungsbewegung hervorgegangen war; na-
herhin war er Mitglied der Dentschen Christlichen Studentenvereinigung (DCSV). Gleich
zu Beginn seines Studiums in Straflburg wurde dem jungen Studenten jenes Erlebnis der
Wiedergeburt zuteil, das den Grundstein jedes pietistischen Lebens bildet’. Wie bin ich
frob, wie bin ich gliicklich, dass ich nun von neuem geboren bin. Von heute dem 7 Juli
1910 (Dienstag) datiert mein neues Leben, liest man auf einem Zettel in Petersons Nach-
lass, und weiter: Nun bin ich all dessen gewiss, was die Kirche lehrt8. Das nun wiederum
brachte ihn in grundlegenden Konflikt mit der theologischen Meinungsfiihrerschaft der
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg, nimlich mit dem liberalen Kulturprotestantismus. Riick-
blickend schrieb Peterson 1937: Es gehorte noch um 1910 mebr Mut dazu, sich zur alt-
gliaubigen als zur liberalen Theologie zu bekennen. Von dem unerhorten liberalen Gesin-
nungsterror jener Zeiten wissen die jiingeren Generationen nichts mehr. (...) Noch heute
wdre es eine Ebrenpflicht, aller jener zu gedenken, die gegeniiber dem liberalen Ansturm
jener Tage thren Mann standen®.

Mit dem Ersten Weltkrieg brach bekanntlich nicht nur die Welt des Kulturprotestan-
tismus samt seinem liberalen Fortschrittsoptimismus sowie das Wilhelminische Reich
(1890-1918) samt dem evangelischen Staatskirchentum in sich zusammen. Auch fir
Erik Peterson personlich fithrte der Krieg in die totale Krise: Schon Ende 1914 nach nur
drei Monaten Kasernendienst und einem psychophysischen Zusammenbruch inklusive
Selbstmordversuch wurde er mit der Diagnose »geisteskrank« als dienstuntauglich aus
dem Heeresdienst entlassen!0. Peterson musste nun in jeder Hinsicht ganz neu anfangen,
musste versuchen, irgendwie Boden unter die Fiifle zu bekommen, nicht nur gesund-
heitlich, nicht nur geistig, auch beruflich, da seine Eltern in wirtschaftliche Not geraten
waren und ihn nicht mehr finanziell unterstiitzen konnten. In Goéttingen erhielt er die
Stelle des Inspektors am Theologischen Stift, auf der er bis 1919 in geradezu monchi-
scher Zurlickgezogenheit eine Dissertation fertigstellen konnte. Unter dem Einfluss der
in Gottingen ansassigen Religionsgeschichtlichen Schule wihlte er ein religions- bzw.
formgeschichtliches Thema, das er sich weitgehend autodidaktisch erarbeitete: die antike
Heis-Theos(Ein-Gott)-Formel!l. Er habe sich damals der Historie in die Arme gewor-
fen, um wenigstens aunf diesem Gebiete den Befihigungsnachweis zu erbringen und sich

5 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 486, 525.

6 Peterson an Erika Gothe, April 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 195.

7 Erik PETERSON, Kierkegaard und der Protestantismus (1947/48), wieder in: DERS., Marginalien
zur Theologie und andere Schriften (AS 9/2 [wie Anm. 2]), hg. v. Barbara Nicurwesss, Wirzburg
1995, Zitat 58.

8 AS9/2 (wie Anm. 2), 3.

9 Erik PETERSON, Rezension zu Agnes voN ZaHN-HARNACK, Adolf von Harnack (1936/37), wie-
der in: AS 9/1 (wie Anm. 1), Zitat 568.

10 Vgl. AS9/2 (wie Anm. 2), 486.

11 Nach einer Teilveroffentlichung 1920 erschien diese Dissertations- und dann auch Habilitati-
onsschrift in wesentlich erweiterter Form 1926, sowie 2012 im Nachdruck: Erik PETERSON, Heis
Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen zur antiken
»Ein-Gott«-Akklamation. Reprint der Ausgabe 1926 mit Erginzungen und Kommentaren von
Christoph MarkscHigs, Henrik HILDEBRANDT, Barbara N1cHTWEISS u.a. (AS 8), Wiirzburg 2012.
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zugleich vor der grofien Nihe gewisser quéilender Fragen zu schiitzen, schrieb er 1920 in
einem Brief an Theodor Haecker (1879-1945)12,

Die friihere pietistische Beheimatung inklusive eines frithen Ausflugs in die Lebens-
philosophie Wilhelm Diltheys (1833-1911) reichte zur Beruhigung dieser gudlenden Fra-
gen nicht mehr aus; stattdessen orientierte sich Peterson nun fiir einige Jahre existentiell
hauptsichlich an seinem geistigen Mentor Soren Kierkegaard (1813-1855)13, der gerade in
pietistischen Kreisen schon lange gelesen wurde, bevor er insbesondere durch die Dialek-
tische Theologie Anfang der 1920er-Jahre allgemein in Mode geriet. Da war Peterson aber
bereits wieder weiter, jenseits auch von Kierkegaard. Gotz ist gréfSer als unser Herz, dieses
Wort aus 1 Joh 3,20 ist in den Jahren um 1920 ein immer wiederkehrender Leitspruch in
Petersons privaten Notizen wie in seinen Vorlesungen, z.B. zur neueren protestantischen
Kirchen- und Theologiegeschichtel#. Es gilt, das fromme Ich wieder loszuwerden!s, das
in mancherlei Gestalt nicht nur zum zentralen Bezugs- oder Ausgangspunkt der protes-
tantischen Theologie der vergangenen drei Jahrhunderte, sondern auch der personlichen
religiosen Biographie Erik Petersons geworden war. Wihrend also in der gleichzeitigen
katholischen Theologie vorsichtig das enge scholastische und lehramtliche Korsett gewei-
tet wurde, um dem Leben, dem Erlebnis, der Erfahrung mehr Luft zu verschaffen, war
Peterson auf protestantischer Seite mit solchen Bestrebungen theologisch schon durch:
Es sind jetzt einige Jahrhunderte gegen das Dogma der Kirche angestiirmt, fihrte er 1923 in
einem Vortrag aus; man hat die Dogmen begrifflich aufgelost oder psychologisch aufgeweicht,
sodass alles Strenge und Gebietende von ihnen abgefallen ist. Auch eine orthodoxe Theologie
[...] wird nicht miide zu betonen, es komme auf das Leben und nicht anf das Dogma an — es
wird Zeit, dass man diesen Satz einmal wieder umkehrt und nachdriicklich behauptet: Auf das
Dogma und nicht auf das, was ihr so Leben nennt, anf das Dogma und nicht aunf eure frommen
Erlebnisse und eure fromme Geschdftigkeit kommt es letzthin doch allein an'é.

Wenn man es etwas Uberspitzt formulieren will, konnte man also sagen, dass Peterson
in seinen damals gut 30 Lebensjahren im Zeitraffer eine rund 300 Jahre dauernde Ent-
wicklung des Protestantismus durchlaufen und - sit venia verbo — als erledigt abgehakt
hat, allerdings in umgekehrter Reihenfolge: angefangen von der Endphase der extremen
Sikularisierung und Glaubensunfihigkeit tiber den frommen Subjektivismus und Bibli-
zismus des Pietismus samt seinen neueren existentiellen Ausliufern zurtick — nur zuriick
wohin? Zur altprotestantischen Orthodoxie? Doch deren Zentrum, die Rechtfertigungs-
lehre, war Peterson als Wurzel manchen Ubels schon lange suspekt geworden Noch wei-
ter zurlick? Zum Mittelalter oder gar zur christliche Antike?

3. Antimoderne Avantgarde

In jedem Falle, eines war Peterson in den zehn Jahren seiner Studien- und Promotionszeit
uberdeutlich geworden Die Aufforderung des Me schematizete: Passt ench nicht dieser
Welt an! (Rom 12,2) gilt nicht nur generell gegeniiber dem alten Aon!7, sondern insbe-

12 An Haecker, 22. Dezember 1920, AS 9/2 (wie Anm. 2), 158.

13 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 468.

14 Vgl. Nachweise in meiner Einleitung zu AS 9/1 (wie Anm. 1), LVII, Anm. 136.

15 So Peterson in seiner Vorlesung zur neueren protestantischen Kirchengeschichte im Winterse-
mester 1922/23, AS 9/1 (wie Anm. 1), 542.

16  Vortrag »Uber die gegenwirtige Lage der Theologie«, Gottingen 1923, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.
17 Vgl. Petersons theologische Exegese zu Rom 12,2 in seinen seinerzeit unveréffentlichten Bon-
ner Vorlesungsmanuskripten: Neutestamentliche Bedeutungslehre, in: Erik PETERsON, Der Erste
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sondere gegeniiber dem alten Aon in seiner modernen Gestalt. Allein schon das Adjektiv
»modern« war fiir Peterson ein nichtssagender und nichtswiirdiger Ausdruck!8, ebenso
suspekt wie alles, was er umfasste: Fortschrittsglaubigkeit und Entwicklungsdenken, die
Ideologisierung von Kultur, Bildung und Kunst, die Autonomisierung der Lebensberei-
che gegentiber Glauben und Kirche, die zunehmende Technisierung, auflerdem Liberalis-
mus, Kapitalismus und Konsumismus, Nationalismus und Imperialismus, Idealismus wie
Materialismus oder Historismus ... Die Liste konnte beliebig verlingert werden, und die
diesbeziiglichen Antipathien Petersons lassen sich vielfach durch kraftige und »politisch
inkorrekte« Zitate aus seinen Tagebiichern, Briefen und Vorlesungen belegen!?. In Peter-
son haben wir also einen bekennenden Antimodernen vor uns, und ich fuge gleich hinzu,
dass sich das bis an sein Lebensende auch nicht mehr andern sollte.

Gerade als Antimoderner blieb Peterson seiner Zeit als ein wacher und kritischer Zeit-
genosse, stets »up to date« verbunden. Wihrend katholischen Theologiestudenten die
Werke kritischer Denker hochstens mit einer Ausnahmegenehmigung zuginglich waren,
schlug sich in Petersons Lektiireheften in den Jahren seiner Ausbildung neben histori-
scher Fachliteratur, schongeistiger Literatur und frommen Erbauungsschriften auch so
ziemlich alles nieder, was die moderne Religionskritik bis dahin hervorgebracht hatte2.
So fand er z.B. einen Friedrich Nietzsche (1844-1900) und den mit ihm befreundeten
christentumskritischen Baseler Kirchenhistoriker Franz Overbeck (1837-1905) fiir die
Theologie weitaus ernstzunechmender und spannender als die seinerzeit noch kulturpro-
testantisch mafigeblichen Weimarer Klassiker. Wenn Peterson sich im Laufe seines spate-
ren Lebens gelegentlich positiv auf die bildende Kunst bezog, fielen Namen wie Paul Klee
(1879-1940) und Wassily Kandinsky (1866-1944), und tiberhaupt — so bemerkte der alte
Peterson 1957 in seinem Tagebuch im Blick auf das mittlerweile geteilte Deutschland: Ich
gehire zur Generation von Benn und Brecht und nicht zu den andern, die iiberhbaupt kei-
ne Dichter haben, die sie vertreten?l. Politisch stand Peterson zeitlebens eher links, auch
wenn sich das weder in direktem gesellschaftlichem Engagement, noch in seinen Schriften
expressis verbis niederschlug?2. Wihrend der Zeit seiner protestantischen Lehrtatigkeit in

Brief an die Korinther (AS 7), hg. v. Hans-Ulrich WeiDEMANN, Wiirzburg 2007, 426f. — DERs., Der
Romerbrief (AS 6), hg. v. Barbara NicuTwEISs u. Ferdinand Haun, Wiirzburg 1997, 332.

18 Vortrag Uber die gegenwirtige Lage der Theologie, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.

19 Vgl eine kleine Zusammenstellung: Barbara NicuTWwEIss, Das Neue durch den Abbruch hin-
durch schauen. Vier Miniaturen zur Einfithrung in das Denken Erik Petersons, in: CARONELLO
(Hg.), Erik Peterson (wie Anm. 1), 53-86, hier: 62.

20 Vgl. dazu im Einzelnen NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 68-70.

21 Notiz vom 29. November 1957, AS 9/2 (wie Anm. 2), 435.

22 Mehr oder weniger unmittelbare Belege, dafiir vgl. Tagebucheintrag vom 17. Mai 1918 (AS 9/2
[wie Anm. 2], 56: Stehe ungefibr jetzt aunf dem Standpunkt der Unabhingigen Sozialisten) sowie
Gesprachserinnerungen von Paolo Siniscalco mit dem alten Peterson (AS 9/2 [wie Anm. 2], 527:
christlich inspirierter Sozialismus). Zudem konnten etliche Freundschaften untergriindig mitbedingt
gewesen sein durch eine dhnliche politisch-gesellschaftliche Grundorientierung, z.B. mit dem so-
zialistisch eingestellten (jungen) Karl Barth und dem in Bonn sozialdemokratisch aktiven Exegeten
Karl Ludwig Schmidt (1891-1956), mit den sozial engagierten franzosischen Dominikanern ab den
1930er-Jahren bzw. mit Jacques Maritain (1882-1973); schliefllich waren es in den Nachkriegsjah-
ren in Italien nicht zuletzt christlich-sozialreformerische Kreise (z.B. um den Groflindustriellen
Adriano Olivetti [1901-1960], der zu den personlichen Unterstiitzern Petersons gehorte), die an
der Publikation theologischer Schriften Erik Petersons in italienischer Ubersetzung interessiert
waren, vgl. dazu Giancarlo CARONELLO, Zur Rezeption Erik Petersons in Italien. Beobachtungen
zu Integrationsversuchen und zur Wirkungsgeschichte, in: Barbara NicuTwEIss (Hg.), Vom Ende
der Zeit. Geschichtstheologie und Eschatologie bei Erik Peterson (Religion — Geschichte — Ge-
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Deutschland 1920-1929 war Peterson fiir seine Zeitgenossen kaum einzuordnen; faszi-
niert beobachtete etwa Karl Barth diese seltsame Mischung von Archaik und Avantgarde,
die Peterson nicht zuletzt in einem provozierenden ehelosen und dandyhaften Lebensstil
frei nach Kierkegaard verkorperte. Ein Moralist war er durchaus nicht, intolerant nur
dort, wo es um die theologische Interpretation des Glaubens ging, erinnerte sich spiter
(1982) der Germanist Benno von Wiese (1903-1987) an jene Jahre23. Vor allem aber war
Peterson jenseits aller zeitweiligen Maskeraden, Provokationen und Polemiken ein zu-
tiefst frommer, im Grunde sogar kindlich-demiitiger Mann, fiir den »Gott« nicht nur
ein Wort auf dem Papier war, vielmehr eine iiberwaltigende und gerade deshalb oft sehr
belastende Realitit.

4. Zwischen Konfessionen und theologischen Schulen

Wir wissen nicht genau, wann und wie der Katholizismus als Moglichkeit in den geisti-
gen Horizont Petersons trat. Vermutlich geschah dies bereits in den Jahren ab 1915 und
anfangs wohl mehr iber die Lektiire von Kirchenvitern wie Augustinus (354-430) oder
von Mystikern des Mittelalters. Bereits 1918 vermerkte Peterson in seinem Tagebuch,
dass er sich vermutlich einmal zwischen Kierkegaard und der katholischen Kirche wiirde
entscheiden miissen24, wobei »Kierkegaard« hier fiir eine Position innerprotestantischer
Kritik steht und »katholische Kirche« fiir die Entscheidung zur Konversion. 1918 liest
Peterson bereits John Henry Newman (1801-1890). 1921 bietet er dem gerade konver-
tierten Theodor Haecker, mit dem er damals in regem Briefwechsel stand, an, beim Kor-
rekturlesen der deutschen Ubersetzung von Grammar of Assent zu helfen bricht dieses
Unternehmen dann aber ab in heller Angst, auch konvertieren zu miissen25. Konvertie-
ren will Peterson damals nicht, jedenfalls nicht aus eigenem Ermessen; er meint, nur ein
unmittelbares Gnadenwirken Gottes kénne von der Treueverpﬂlchtung gegenuber der
angestammten Konfession und Kirche entbinden26. Und wihrend in seinem engsten per-
sonlichen Umfeld — unter anderem auch im Umfeld der Phinomenologen in Gottingen
und Miinchen, zu denen Peterson vielfiltige Kontakte hatte — geradezu reihenweise Men-
schen ihre Konfession wechselten bzw. in der Mehrzahl zur katholischen Kirche tibertra-
ten?’, blieb Peterson selbst noch jahrelang auf seinem evangelischen Posten, wenngleich

sellschaft 16), Munster/ Hamburg/London 2001, 274-330. — Roberto Arciati, Il Fondo »Erik
Peterson« all’Universita di Torino, in: CastagNo, I’Archivio (wie Anm. 1), 53-77, insbes. 66-68.
— Raffaele FariNa, Eine iiberfillige Anerkennung. Erik Peterson und die Vaticana, in: CARONELLO,
Peterson (wie Anm. 1), 3-19. - Vgl. zu diesen Themen- bzw. Personenkreisen insgesamt im vorlie-
genden Band den Beitrag von Gerd R. HorN. — In der wissenschaftlichen Aufarbeitung Petersons
sind diese untergriindigen politisch-gesellschaftlichen Verbindungslinien bisher noch nicht deutlich
genug herausgearbeitet worden, moglicherweise bedingt durch die starke Konzentration der Re-
zeption auf Petersons zwischen 1924 und 1933 enge Freundschaft mit dem ganz und gar unsozialis-
tischen Carl Schmitt.

23 Textin: AS 9/2 (wie Anm. 2), 514.

24 Tagebuchnotiz vom 8. Juli 1918, AS 9/2 (wie Anm. 2), 72.

25 Vgl. Briefe an Haecker vom 2. Marz 1921 (AS 9/2 [wie Anm. 2], 164) und 24. April 1921 (AS 9/2
[wie Anm. 2], 170).

26 Vgl. an Haecker vom 22. September 1921, AS 9/2 (wie Anm. 2), 179f.

27 Damalige Konvertiten zum Katholizismus, mit denen Peterson befreundet war: 1914 konver-
tierte Dietrich von Hildebrand (1889-1977); 1920 der Germanist Giinther Miiller (1890-1957), ein
Schulkamerad Petersons; 1921 Theodor Haecker (1879-1945); 1922 Edith Stein (1891-1942); 1923
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unter grofiten Kampfen, Krisen und Skandalen, sobald er zu theologischen Fragen 6ffent-
lich das Wort ergriff.

Dabei geriet er bereits Mitte der 1920er-Jahre auf Kollisionskurs mit fast jeder Schu-
le, die der vielstimmige Protestantismus seinerzeit zu bieten hatte: mit der Religions-
geschichtlichen Schule, mit der sogenannten Luther-Renaissance, mit seinen friheren
Lehrern aus dem pietistischen und antiliberalen Lager und schliefllich auch mit der Dia-
lektischen Theologie, namentlich mit Friedrich Gogarten (1887-1967), Rudolf Bultmann
(1884-1976) und insbesondere Karl Barth, wiewohl Peterson und Barth im gemeinsamen
Kampf gegen den sogenannten »Neuprotestantismus« sich eigentlich als Streitgenossen
fihlten. Obwohl sich der Protestantismus seiner Meinungsvielfalt und Diskussions-
freudigkeit gegeniiber der katholischen Theologie riihmte, merkte Peterson bald, dass
es eine Verdachtszone gab, in die zu geraten akademisch tdlich war, namlich den Ver-
dacht, katholische Positionen zu vertreten bzw. zu katholisieren: Studentenschaft und
Stadtgeistlichkeit tuschelt sich ins Obr, ich sei ein Kryprokatholik, beklagt sich Peterson
bereits 192128. Von diesem Vorwurf wurde ithm gegentiber zum Teil dann auch 6ffentlich
reichlich Gebrauch gemacht, wiewohl der Angegriffene sich dagegen heftig verwahrte. So
schrieb er beispielsweise 1926 seinem einflussreichen Gegenspieler, dem Gottinger Kir-
chenhistoriker Emanuel Hirsch (1888-1972), nachdem dieser einen Aufsatz Petersons fiir
die Zeitschrift fiir systematische Theologie abgelehnt und Peterson dabei auch gleich noch
die Demissionierung nahegelegt hatte: Man hore auf, mir entgegenzuhalten, dass das, was
ich vortrage, katholisch sei, man zeige mir vielmehr, dass es falsch und schriftwidrig ist. Ich
habe in dem Aufsatz nichts weiter gesagt, als dass Taufe nicht Rechtfertigung und Glanbe
nicht sakramentale Wirkung ist. Wenn das katholisch ist, dann muss schon die Logik ka-
tholisch sein?d.

In der Tat zeigt eine nihere Einsichtnahme in die Veroffentlichungen, Vorarbeiten
und Vorlesungen der damaligen Jahre, dass Peterson es in der Verarbeitung der Literatur
konsequent vermied, Schriften und Ansichten katholischer Theologen stillschweigend
in seine Ausfihrungen einzuschmuggeln. Seine Auseinandersetzungen mit der evangeli-
schen Theologie, seine damaligen Versuche zur theologischen Begriffsklirung und Positi-
onsbestimmung erfolgten fast ausschliefllich im kritischen Gesprach mit den Ergebnissen
und Vorschligen protestantischer Historiker und Theologen. Ausnahmen machte Peter-
son dort, wo es das Thema nahelegte, beispielsweise 1924 in einem grofieren Aufsatz zur
Theorie der Mystik30, der aus einer Vorlesung zur Geschichte der Mystik erwachsen war.
Dazu sichtete und diskutierte er einschligige Werke sowohl von protestantischen wie von
katholischen Theologen, nimlich hauptsichlich von Albrecht Ritschl (1822-1889), Max
Reischle (1858-1905), Auguste Poulain S.J. (1836-1919), Auguste Saudreau (1859-1946),
Réginald Garrigou-Lagrange OP (1877-1964) und Cuthbert Butler OSB (1858-1934).
Am Ende folgte Peterson mit seinem eigenen Vorschlag zum Thema aber weder den re-
ferierten protestantischen Vorgaben noch einer der katholischen, sondern erarbeitete sich
unmittelbar aus liturgischen Quellen und der patristischen Literatur einen ganz anderen
Losungsvorschlag, der seinerzeit ohne jede Parallele war: nimlich ein Verstindnis des

Anna Reinach (1899-1953), die mit Peterson eng befreundete Witwe des Phinomenologen Adolf
Reinach (1883-1917).

28 An Haecker, 24. April 1921, AS 9/2 (wie Anm. 2), 171.

29 An Hirsch, handschriftliche Kopie in einem Brief an Karl Barth vom 5. Januar 1926, AS 9/2
(wie Anm. 2), 171.

30 Zeitschrift fiir systematische Theologie 2, 1924/25, 146-166, wieder in: AS 9/1 (wie Anm. 1),
277-295 mit seinerzeit unverdffentlichten Vorarbeiten (296-302).



50 BARBARA NICHTWEISS

Wesens der Mystik aus der Analogie zur Gottesschau der Engel. Peterson betrat damals
mit der intensiven Frage nach der Bedeutung von Engeln und Dimonen in verschiedenen
Bereichen der Theologie und des kirchlichen Kultus wie etwa auch im Bemtihen um eine
Neubewertung der sogenannten allegorischen Schriftauslegung Themenfelder, die in der
etablierten protestantischen Theologie als lingst abgetan galten und deshalb gemieden
wurden, an denen aber auch die zeitgendssische katholische Theologie ein vitales Inter-
esse weitgehend eingebiifit hatte. Der Spott von Kollegen und Studenten war ihm dabei
sicher. Man werde ja heute fast fiir einen Verriickten gebalten [...], wenn man in der
Theologie von Engeln zu sprechen wagt, bemerkte Peterson 1925 in seinem ersten Brief
an Jacques Maritain3!.

5. Das Problem der Scholastik

Eine theologische Vorlesung iiber Thomas von Aquin war in den Augen der protestanti-
schen Kollegen nicht minder eigenartig, zumal das Mittelalter und seine Theologie nicht
zu den Peterson anvertrauten Aufgabengebieten gehorten. Ich hatte anfangs bereits aus-
gefiihrt, dass diese Vorlesung mutmafllich im Zusammenhang stand mit dem Projekt des
gemeinsamen Studiums des Katholizismus mit Karl Barth32. Peterson hielt diese Vorle-
sung nicht nur fiir Karl Barth, sondern ebenso fiir sich selbst. Denn bei allen Anzie-
hungskriften, die der Katholizismus schon seit Jahren auf ihn austibte — es gab hier einen
Bereich, der thm am fremdartigsten und von Hause aus am unsympathischsten war: die
scholastische Theologie. Noch am 4. Mirz 1919 liest man in seinem Tagebuch: Das Volk
lebt in der Anschanung, seine Beberrscher in Begriffen (Fiir das Volk hat die katholische
Kirche die Anschauung in der Messe, fiir den Klerus aber hat sie das System des Thomas)33.
Anfang der 1920er-Jahre stellte sich Peterson der Aufgabe, die scholastische Theologie
vorurteilsfreier in Augenschein zu nehmen. Er versuchte es zuniachst mit der Dogmatik
von Franz Diekamp (1864-1943)34, die, wiewohl nur ein sekundires Werk, ihm immerhin
Lust zum Beten machte35. Dann wollte Peterson sich Thomas von Aquin im Original
nihern. Ob er dieses Vorhaben allerdings je intensiver ausgefithrt hat, kann man bezwei-
feln3s.

Die Thomas-Vorlesung 1923/24 war solchermaflen ein halsbrecherisches Wagnis.
Die Analyse des Manuskripts fir die Edition 2009 hat ergeben, dass Peterson in allen
darstellenden Teilen — er handelt iiber Glaube und Vernunft, Gottesbeweise, allgemei-
ne Gotteslehre und Trinititslehre, die Christologie, die Engel und die Kirche - lediglich
Darstellungen katholischer Theologen wie vor allem von Martin Grabmann (1857-1949),
Engelbert Krebs (1881-1950), Franz Diekamp, Matthias Notton (1866-1943) und Karl
Werner (1821-1881) kompilierte — freilich ohne deren Namen zu nennen. Die interpre-
tierenden Teile der Vorlesungen stammen hingegen ganz von Peterson selbst; es finden
sich keine Parallelen dazu,weder in der katholischen noch der evangelischen Theologie

31 An Maritain, 11. Dezember 1925 (Archives Maritain, Kolbsheim; eine Veroffentlichung der
Korrespondenz Petersons mit Maritain ist geplant). — Vgl. zum Verhiltnis der beiden Philippe
CHENAUX, Erik Peterson und Jacques Maritain — eine Freundschaft im Streit, in: CARONELLO, Pe-
terson (wie Anm. 1), 597-608.

32 Walter Hichler (1898 — verschollen 1954) an Peterson, 5. Juli 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 197.
33 AS9/2 (wie Anm. 2), 93.

34 Franz Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des hl. Thomas, 3 Bde., Miins-
ter 1912-14 u.o.

35 An Haecker, 15. Februar 1920, AS 9/2 (wie Anm. 2), 142.

36 Vgl. dazu Einleitung zu AS 9/1 (wie Anm. 1), XXIX-XXXVI.
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jener Tage. Und bei allem Willen, die Theologie des Thomas zu verstehen und vor den
Augen Karl Barths als Vorbild grofler Dogmatik zum Leuchten zu bringen — ganz kann
Peterson selbst das Gefiihl der Fremdheit und auch eines gewissen Misstrauens nicht un-
terdriicken. Das gilt insbesondere gegentiber allem, was in den Thomas-Darstellungen,
die er zugrunde legt, zu sehr nach simpler »natiirlicher Theologie«, zu sehr nach einer
problemlosen Harmonisierung von Glauben und Wissen riecht37. Peterson sucht nicht
die Harmonie, sondern die Reibungspunkte. Er stellt Fragen an Thomas, auf die kaum ein
katholischer Theologe damals verfallen wire. Und er beantwortet sie tastend in dialek-
tischen Wendungen, deren Werkzeuge gelegentlich aus dem Arsenal Kierkegaards stam-
men. Insgesamt aber liefert er einen Thomas von Aquin in anselmianischer Verpackung.
Mit Anselm von Canterbury (1033-1109), mit dessen Formeln credo ut intelligam und
fides quaerens intellectum beginnt er seine Vorlesung38, und es ist wohl kein Zufall, dass
Karl Barth knapp zehn Jahre spater die hermeneutische Programmschrift zu seiner Kirch-
lichen Dogmatik eben Anselm von Canterbury widmen und mit dem Titel Fides guaerens
intellectum versehen wird3.

Mit der Thomas-Vorlesung hatte Peterson das Problem »Scholastik« fiir sich selbst
tiberwunden. Er zitierte Thomas gelegentlich noch, auch in seinen exegetischen Vorle-
sungen, aber seine Sache wird die thomistische Theologie nicht werden, auch nicht nach
seiner Konversion. 1937 erscheint der erste Band der Dogmatik von Michael Schmaus
(1897-1993)%0. Peterson verfasst eine lingere Besprechung unter der Uberschrift Theolo-
gie und Sprache, die allerdings nur in einer Kurzform in der Schweizerische[n] Rundschan
erscheint. Peterson gefillt diese neue Dogmatik von Schmaus weitaus besser als die alte
von Franz Diekamp. Das liege aber nicht am Inhalt oder an der Wissenschaftlichkeit als
solcher, so schreibt er, sondern an der jeweiligen sprachlichen Gestalt:

Die Dogmatik von Diekamp ist nicht gesprochen, sondern formuliert; darum wirkt
das Deuntsch in der Dogmatik Diekamps beinahe wie eine Ubersetzng aus dem La-
teinischen. Die Dogmatik von Schmaus ist dagegen gesprochen, nein, noch mebr: Sie ist
ein Stiick Verkiindigung, und das macht ibre Besonderbeit aus. Dahinter verberge sich
nun aber, so Peterson weiter, das Problem der Theologie selber: Die Dogmatik von
Diekamp meidet gleichsam die Sprache; um der Strenge der wissenschaftlichen For-
mulierung willen glaubt sie sich von der Sprache ablosen zu konnen. Die Dogmatik
von Schmaus dagegen bedarf der Sprache, weil sie in der Theologie zugleich ein Stiick
Zeugnis siebt, das fiir das Wort Gottes abgelegt wird. [...] Wenn man mit Schlagworten
den Tatbestand ausdriicken wollte, konnte man sagen, die Dogmatik von Diekamp sei
in der Form scholastisch, die von Schmaus dagegen in der Form patristisch. [... ] In dem
Verhdltnis zur Sprache ... kommt ... der entscheidende Unterschied zwischen patris-
tischer und scholastischer Theologie zum Ausdruck. Patristische Theologie ist immer
mebr als wissenschaftlich formulierte Theologie; sie hat immer eine Beziehung nicht
nur zum Logos, sondern anch zu dem >Legein<, zu dem Sprechen des Logos. Darin un-
terscheidet sich die >Theologie< von der >Theognosie«. [...] Weil das Wesen der Theologie

37 Vgl u.a. seine Einschitzung gegeniiber Haecker, 22. Dezember 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 202.
38 Vgl. AS9/1 (wie Anm. 1), 71f.

39 Karl BartH, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammen-
hang seines theologischen Programms, Miinchen 1931 u.6. — Vgl. auch die diesbeztiglichen Briefe
Barths an Peterson (2. Januar 1932, AS 9/2 [wie Anm. 2], 312; 22. August 1932, AS 9/2 [wie Anm. 2],
322).

40 Michael Scamaus, Katholische Dogmatik. Teil 1: Einleitung. Gott der Eine und Dreieinige,
Miinchen 1937.
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sich weder in dem Satz der Uberlieferung noch in der Formulierung einer wissenschaft-
lichen Aussage erschopft, darum wird das Verbéltnis zur Sprache auch notwendig ein
inwendiges Kriterium fiir die Urspriinglichkeit theologischen Erkennens iiberhaupr*!.

Damit hatte Peterson nicht nur versucht, das Neue an der Dogmatik von Schmaus zum
Ausdruck zu bringen, sondern auch einen wesentlichen Aspekt seiner eigenen theolo-
gischen Versuche artikuliert. Wir werden am Ende dieses Beitrags noch einmal darauf
zurlickkommen.

I1. Zur Gestalt des Werkes Petersons
zwischen Historiographie und Theologie

1. Peterson als Professor in Bonn 1924—1929

Es wird vielleicht aufgefallen sein, dass ich bisher Peterson als » Antimodernen« skiz-
ziert habe, nicht aber als » Antimodernisten«. Das hat seinen Grund. Denn so sehr seine
Kritik an der Moderne und ihren Theologien inhaltlich mit dem romisch-katholischen
»Antimodernismus« bzw. entsprechenden lehramtlichen Verlautbarungen#? korrelie-
ren mochte, bis ungefihr 1925 hatte Peterson von diesen innerkatholischen Konflikten
wahrscheinlich nur wenig Kenntnis®3. Seine Anniherungen an die katholische Welt, die
gegentiber den Zerkliiftungen des Protestantismus von imponierender Geschlossenheit
zu sein schien, waren dazu noch zu duflerlich; Gottingen samt seiner Universitat war
zu protestantisch geprigt, als dass die innerkatholischen Probleme an Peterson hitten
niher herantreten konnen. Das dnderte sich mit seinem Wechsel nach Bonn im Herbst
1924 auf den Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte und — vertretungsweise — Neues Testament,
da der neutestamentliche Lehrstuhl in Bonn damals nicht eigens besetzt wurde. Bonn
hatte auch eine katholische Fakultit; Koln und Maria Laach waren nicht weit, und Pe-
terson setzte sein »Dandyleben« nun in Gesellschaft konfessionell und akademisch bunt
gemischter Runden# fort, zu denen — in wechselnden Zusammenstellungen — auch origi-
nire Katholiken wie der Staatsrechtler Carl Schmitt (1888-1985), katholische Theologen

41 Zitiert aus der seinerzeit unverdffentlichten Langfassung: AS 9/1 (wie Anm. 1), 202-204. Kurz-
fassung (Schweizerische Rundschau), in: Ebd., 205.

42 Vgl. dazu den konzisen Uberblick bei Claus ArnoLp, Kleine Geschichte des Modernismus,
Freiburg 1. Br. 2007.

43 Ein kleines Indiz dafiir ist z.B., dass Peterson — wenn auch vom Hoérensagen her — 1918 das
Hauptwerk von Louis DucHEsNE, Histoire ancienne de I’église (3 Bde., Paris 1906-10), das seit
1912 auf dem romischen »Index« stand, weiterempfiehlt (an Haecker, 28. Juli 1918, AS 9/2 [wie
Anm. 2], 73f.). — Allerdings war Peterson — wie die Verkaufsliste seiner Bibliothek an die Erzabtei
Beuron Ende 1934 zeigt — im Besitz der Schrift des protestantischen Kirchenhistorikers Karl Holl
(1866-1926): Karl Horr, Der Modernismus, Ttubingen 1908 (wieder in: DERs., Gesammelte Auf-
sitze zur Kirchengeschichte, Bd. IIT: Der Westen, Tiibingen 1928, 437-459), in der Holl einen recht
detaillierten Uberblick iiber die Konflikte und deren Protagonlsten in der katholischen Kirche gab.
44 Einen ersten Uberblick iiber diesen Kreis: NicHTWEIsS, Peterson (wie Anm. 2), 722-727. —
Dem Thema »Erik Peterson und die Universitit Bonn« war eine eigene Tagung vom 6.-8. Feburar
2013 in Bonn gewidmet, deren Vortrige derzeit fiir den Druck vorbereitet werden, hg. v. Michael
MEYER-BLANCK.
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wie Karl Eschweiler (1886-1936)45 und der Benediktiner Thomas Michels (1892-1979),
Schriftsteller (z.B. der Priester Johannes Kirschweng [1900-1951]), Journalisten wie Paul
Adams (1894-1961) und der Konvertit Waldemar Gurian (1902-1954) sowie der katholi-
sche Kirchenhistoriker Wilhelm Neuf§ (1880-1965) und der katholische Philosoph Alois
Dempf (1891-1982) gehérten. Damit hielt offensichtlich auch das Antimodernismuspro-
blem Einzug in einige Teile des Denkens und Schreibens Petersons#6, insbesondere im
Umbkreis seines Traktats iiber die Kirche 1928.

2. Zur Gestalt des Gesamtwerks

Doch zuvor sind einige Bemerkungen zur Gesamtgestalt des Werkes von Erik Peterson
notig, insbesondere wenn man ihn — wie im vorliegenden Band — in einer Reihe mit nam-
haften oder gar berithmten Theologen bzw. Dogmatikern wie John Henry Newman,
Engelbert Krebs oder gar Karl Rahner (1904-1984) auftreten lisst, die alle zu Lebzeiten
umfangreiche Schriften und Biicher mit ausgesprochen systematischem Charakter publi-
ziert hatten.

Wir haben bereits gesehen, dass Peterson von Haus aus Kirchenhistoriker mit wei-
tem Ausgriff auf die Religionsgeschichte der Antike war. Was zunichst als Flucht vor
den allzu bedringenden theologischen Fragen begonnen hatte, wurde bald ein Teil der
Methode, den Historismus zu bekimpfen und insbesondere in der Theologie zu iiber-
winden. Dies sei aber nur moglich, so Peterson 1933, wenn man ebenso wie die Gegner
(oder noch besser) das historische Material beberrscht. Darin berubt fiir mich die innere
Notwendigkeit zu historischer Arbeit*’. Diese Arbeit fand ihren prominenten Anfang in
Petersons einziger Monographie, seiner bereits erwahnten Dissertations- und Habilitati-
onsschrift zur antiken Akklamationsformel Heis Theos, die er 1926 in wesentlich erwei-
terter Form publizierte — ein Standardwerk bis heute*8. Am Ende steht der Sammelband
seiner letzten historischen Studien, unter dem Titel Frithkirche, Judentum und Gnosis,
1959 bei Herder erschienen. Beide Werke — wie auch eine Unzahl kleinerer und groflerer
Studien dazwischen - sind fiir den Nichtspezialisten keine leichte Lektiire und fithren
in teilweise sehr entlegene Gebiete antiker Religiositit. Ich nenne einige Titel aus dem
letzten Sammelband: Die Taufe im Acherusischen See, Die Behandlung der Tollwut bei
den Elchasaiten nach Hippolyt, Die Befreiung Adams aus der Ananke, Die Zauberprak-
tiken eines syrischen Bischofs. Hinter diesen sonderbar klingenden Titeln verbergen sich
etliche bahnbrechende Einsichten etwa zur Vorgeschichte der Taufe, zum Ursprung der
Gnosis oder der frithchristlichen Askese. Peterson hatte sich im Laufe seines Lebens als
Werkzeug fiir diese Studien einen schon seinerzeit mythisch gewordenen Zettelkasten

45 Vgl. zu diesem und dem Umfeld: Thomas MaRrscHLER, Karl Eschweiler (1886-1936). Theo-
logische Erkenntnislehre und nationalsozialistische Ideologie (Quellen und Studien zur neueren
Theologiegeschichte 9), Regensburg 2011.

46 Alois DEMPF hat in einer Skizze dieses Kreises darauf hingewiesen (Fortschrittliche Intelligenz
nach dem Ersten Weltkrieg, in: Hochland 61, 1969, 234-242), dass zumindest ein Teil dieser Gruppe
(darunter auch Schiiler Petersons), der sich in Bonn im Hause des Griinders der Zeitschrift Abend-
land (1925), Hermann Platz (1880-1943), traf, seinen Ursprung um die Jahrhundertwende in einem
Horer- und Leserkreis des katholischen Dogmatikers Hermann Schell (1850-1906) gehabt habe;
Schells Werke wurden 1898/99 als modernistisch indiziert; vgl. dazu ArRNOLD, Modernismus (Wle
Anm. 42), 40-45.

47  Selbstbeschreibung in einem Brief an Anselm Stolz OSB (1900-1942), 30. August 1933, AS 9/2
(wie Anm. 2), 468f.

48 Vgl. dazu oben Anm. 11.
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angelegt, genauer gesagt eine Kartothek mit rund einer halben Million Begriffsbelegen aus
der antiken Literatur, die nach Eindruck von Christoph Markschies noch heute moder-
nen Datenbanken tiberlegen ist#9.

Neben diesen historischen Studien hat Peterson eine Reihe von kleineren theologi-
schen Schriften veroffentlicht. Wobei »neben« eigentlich schon wieder missverstindlich
ist, denn, so schreibt er 1933: Zwischen dem Historiker und dem Theologen klafft fiir
mich kein »Abgrund«, vielmebr war meine ganze Arbeit gerade daranf gerichtet, diese
zweigleisige Theologie zu iiberwinden30. Die meisten dieser theologischen Schriften er-
schienen 1951 bei Kosel, gesammelt unter dem Titel Theologische Traktate5!, Dieser Band
enthalt beispielsweise auch die beriihmte Studie von 1935 Der Monotheismus als politi-
sches Problem, die bis heute die Debatte um die politische Theologie befeuert. Abgesehen
von dieser Studie und einem von Peterson publizierten Briefwechsel mit Adolf Harnack
(1851-1930) beruhen die Traktate urspriinglich aber fast ausschlieff}lich auf einzelnen kur-
zen Vortriagen. Zwei stammen noch aus Petersons protestantischer Zeit: Was ist Theolo-
gie? (1925) und Die Kirche (1928/29), die seinerzeit als selbststindige Streitschriften ge-
druckt erschienen waren. Alle anderen »Traktate« beruhen auf Vortragen aus den 1930er-
Jahren, die Peterson bei den Salzburger Hochschulwochen oder Vortragsreisen des Ka-
tholischen Akademikerverbandes zu den Themen Kirche, Liturgie, Engel, Martyrer und
Menschsein gehalten hatte; ein Universitits-Lehrstuhl war ihm nach seiner Konversion
(Dezember 1930) in der katholischen Welt nicht mehr beschieden. Sein umfangreicher
handschriftlicher Nachlass und besonders die darin enthaltenen Vorlesungsmanuskrip-
te, die in Turin aufbewahrt werden52, erlauben heute nihere Einblicke in die Vor- bzw.
Entstehungsgeschichte seiner Vortrige in katholischer Zeit. So ist zu sehen, dass auch
die Inspirationen, manchmal sogar ganze Textteile der »katholischen« Arbeiten noch auf
Vorarbeiten Petersons in der Zeit seiner evangelischen Lehrtitigkeit als Exeget des Neuen
Testaments zurlickgehen. Das bedingte, dass die genannten, durchaus konventionellen
Themen, gemessen an damaligen katholischen Maf$stiben, auf doch recht unkonventio-
nelle Art behandelt wurden. Die einzelnen Vortriage bzw. Theologischen Traktate bilden
dabei jedoch auch in ihrer Gesamtheit keine »Dogmatik« oder gar ein »System«. Peterson
hatte geradezu einen Horror vor dem System, wie der mit ihm befreundete Exeget Hein-
rich Schlier (1900-1978; 1953 zur katholischen Kirche konvertiert) es einmal formuliert
hat33. Eher konnte man die Theologische[n] Traktate betrachten als eine Folge einzelner
Loci, die theologisch durchdrungen werden, und zwar in einer auflerordentlich dichten,
sprachlich ebenso einfachen wie rhetorisch geschliffenen Weise. Petersons Darstellungs-
weise tendierte stets eher zum Aphorismus als zur umfassenden Darstellung; er sammelte
auch nicht hinter anderen her, sondern meldete sich 6ffentlich nur zu Wort, wenn er einen
frischen Fund, eine sonst noch nicht artikulierte Sichtweise oder Interpretation zu bieten
hatte.

Alle Einzelvortrige und Schriften der Theologische[n] Traktate hatten jeweils bereits
bei ihrem ersten Erscheinen eine eigene Wirkungsgeschichte und dann noch einmal eine
zweite, als sie 1951 gesammelt bei Kosel erschienen. Es ist freilich nicht ganz leicht, den
Wirkungen Erik Petersons auf die Spur zu kommen. Denn sowenig er selbst einer be-
stimmten Schule angehorte, sowenig konnte er, bedingt durch die zahlreichen Briiche

49 Vgl. PETERsON, Heis Theos (wie Anm. 11), 3491.

50 An Anselm Stolz, 30. August 1933, AS 9/2 (wie Anm. 2), 469.

51 Jetzt wieder Wiirzburg 1994: Theologische Traktate (AS 1), hg. v. Barbara NicHTWEISS.
52 Vgl oben, Anm. 1.

53  Brief an Franco Bolgiani (1922-2012), 27. Januar 1964, AS 9/2 (wie Anm. 2), 496.
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seiner Biographie, aber auch einer gewissen Zurlickgezogenheit, eine eigene theologische
oder historische Schule begriinden, die sein Erbe gesammelt, gepflegt und weitergefithrt
hitte. Seine Bedeutung trat deshalb nur allmahlich zutage. Auch noch Jahrzehnte nach
seinem Tod werden immer wieder neue Rezeptionsspuren Petersons oder sogar intensive
Leser und Bewunderer seines Werkes publik. So bekannte Papst Benedikt XVI. in einer
Ansprache an die Teilnehmer des Internationalen Peterson-Symposiums am 25. Oktober
2010 in Rom: Ich bin auf die Figur von Erik Peterson erstmals 1951 gestofien. Damals war
ich Kaplan in Bogenhausen, und der Chef des dort ansdssigen Kosel-Verlages, Herr Wild,
hat mir den eben erschienenen Band >Theologische Traktate< siberreicht. Ich habe ihn mit
wachsender Begier gelesen und mich von ibm wirklich ergreifen lassen, denn bier war die
Theologie, nach der ich suchte: Theologie, die einerseits den ganzen historischen Ernst auf-
bringt, Texte zu verstehen, zu untersuchen, sie mit allem Ernst historischer Forschung zu
analysieren, und die doch nicht in der Vergangenbheit stehenbleibt, sondern die Selbstiiber-
schreitung des Buchstabens mitvollzieht, in diese Selbstiiberschreitung des Buchstabens
mithineintritt, sich von ihr mitnehmen lisst und damit in die Beriibrung mit dem kommit,
von dem her sie stammt — mit dem lebendigen Gott5+.

Wir werden dem Namen des Theologen Joseph Ratzinger im letzten Teil dieses Bei-
trags noch einmal begegnen.

I11. Die Frage nach Ursprung und Wesen der Kirche zwischen
Modernismus und Antimodernismus: Petersons Kirchentraktat 1928

1. Zur Entstehung des Traktats Die Kirche

Nun kommen wir zu der Schrift Petersons, die uns am unmittelbarsten in den Konflikt-
bereich zwischen Modernismus und Antimodernismus im engeren Sinne fiihrt: sein Trak-
tat Die Kirche von 1928, zugleich der Schwanengesang seiner relativ kurzen Karriere als
Professor der evangelischen Theologie. Der knappe Traktat hatte mehrere direkte und in-
direkte Anlisse und Zwecksetzungen, auch mehrere Adressaten. Konkret handelt es sich
um einen Vortrag, den Peterson am 4. September 1928 bei einer Tagung in den Niederlan-
den auf Schloss Hardenbroeck bei Utrecht auf kurzfristige Einladung eines alten Studien-
freundes, des Religionsphinomenologen Gerardus van der Leeuw (1890-1950) hielt. Un-
mittelbar im Anschluss lieff Peterson den Text — vordatiert auf 1929 — als kleines Heftchen
im Verlag Beck gedruckt erscheinen und fiigte im Nachwort hinzu, es handele sich nur
um die Pilotschrift zu einem geplanten grofieren Buch tiber die Kirche — ein Buch, das nie
erscheinen sollte. Ich hatte an Sie gedacht, als ich diesen Vortrag hielt, schrieb Peterson
am 23. Oktober 1928 an Karl Barth, an Sie und an Harnack35. Mit Letzterem hatte Peter-
son im Sommer 1927 gerade seinen spiter beriihmt gewordenen Briefwechsel gefiihrt, in
dem er Harnack Bekenntnisse entlockt hatte, wie zum Beispiel dieses:

54 Vgl. den Text der Ansprache in: CARONELLO, Peterson (wie Anm. 1), XXV-XXVIII, Zitat:
XXVII aus einem bei der Ansprache frei formulierten Passus. Die Wendung »Ich bin ein Peterson-
Fan seit 1951« gebrauchte der Papst bereits am 21. Oktober 2005 in der Audienzhalle, als ihm Kar-
dinal Karl Lehmann einen Band der Peterson-Edition, Lukasevangelium und Synoptica (AS 5), hg.
v. Reinhard voN BENDEMANN, iiberreichte.

55 AS 9/2 (wie Anm. 2), 268.
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Der Protestantismus mufS rund bekennen, dafS er eine Kirche wie die katholische nicht
sein will und nicht sein kann, dafs er alle formalen Autorititen ablebnt und dafs er aus-
schliefSlich anf den Eindruck rechnet, welchen die Botschaft von Gott und dem Vater
Jesu Christi und unserem Vater hervorruft5s.

Oder auch:

Was aus den Evangelischen Kirchen werden wird, weif§ ich nicht; aber [...] begrifien
kann ich nur die Entwicklung, die immer mebr zum Independentismus und der reinen
Gesinnungsgemeinschaft im Sinne — ich schene mich nicht — des Qudkertums und des
Kongregationalismus fiibrt57.

Dies war nun das Letzte, was Peterson hitte begriiffien wollen. Er sah vielmehr gerade im
Blick auf die politisch zunehmend labileren Bedingungen der Weimarer Zeit mit Sorge,
dass die evangelischen Kirchen den Zusammenbruch des alten Staatskirchentums noch
nicht innerlich aufgearbeitet und neue Strukturen eigener kirchlicher Autoritit aufgebaut
hatten. So liest man im Nachwort zum Kirchentraktat:

Man kann vielleicht in die Trennung von Staat und Kirche einwilligen und damit auf
eine Publizitit verzichten, die der demokratische Staat der Kirche moglicherweise nicht
einmal zu verleiben vermag; man kann jedoch nicht zu gleicher Zeit anch noch anf das
Recht der Kirche, dogmatische Entscheidungen zu fillen, verzichten. Die Kirche hort
auf, >offentlichec Grofie zu sein, wenn sie auf dogmatische Stellungnahme verzichtet.
Mit dem Verzicht auf >Offentlichkeit im Begriff der Kirche ist dieser aber auch die
Moglichkeit zu einer >éffentlichen Wirksamkeit« genommen. Die politischen und na-
tionalen Folgen einer solchen Entwicklung fiir Deutschland sind nicht leicht zu unter-
schétzen58. — Womit er, leider, recht behalten sollte59.

Der Kirchen-Vortrag war, auch wenn er rasch heruntergeschrieben sein mochte, kein
Spontaneinfall. Vorausgegangenen waren ithm schon Anfang der 1920er-Jahre intensive
Auseinandersetzungen mit Beitrigen zum Verstindnis der Struktur der Alten Kirche
von Seiten nicht nur Harnacks, sondern insbesondere Rudolph Sohms (1841-1914),
Karl Holls (1866-1926) und Ferdinand Kattenbuschs (1851-1935). Hinzu kamen eigene
rechtsgeschichtliche Forschungsergebnisse im Zusammenhang des Phinomens der Ak-

56 Peterson hat den Briefwechsel 1932 nach dem Tod Adolf (von) Harnacks im Hochland mit
einem Nachwort publiziert; spater wurde er Teil der Theologische[n] Traktate. Vgl. Zitat aus dem
Brief Harnacks an Peterson vom 28. Juni 1928, AS 1 (wie Anm. 1), 179. - Vgl. erginzend jetzt auch
Christian NotTmEIER (Hg.), Neu entdeckte Briefe Erik Petersons an Adolf von Harnack (1926—
1930), in: CARONELLO, Peterson (wie Anm. 1), 153-159. — DERs., Evangelische Kirche zwischen
Geistesfreiheit, Biblizismus und Rekatholisierung. Adolf von Harnack und Erik Peterson, in: Ebd.,
129-152.

57 Harnack an Peterson, 7. Juli 1928, Theologische Traktate (AS 1 [wie Anm. 51]), 183.

58 Die Kirche, Miinchen 1929 (bzw. eigentlich Herbst 1928), wieder in: Theologische Traktate
(AS 1 [wie Anm. 51]), 245-257, Zitat: 255. — Der Text ist inzwischen in nochmals durchgesehener
Fassung mit einer Reihe von seinerzeit unverdffentlichten Vorarbeiten wiederabgedruckt im Editi-
ons-Sonderband der Ausgewahlten Schriften: Erik PETERsON, Ekklesia. Studien zum altchristlichen
Kirchenbegriff, hg. v. Barbara NicaTwEIss u. Hans-Ulrich WerpEMANN, Wiirzburg 2010, 93-104,
Zitat: 104. Im Folgenden wird diese letzte Ausgabe (= Ekkl) der Zitation zugrunde gelegt.

59 Vgl. dazu seine im Herbst 1933 im Hochland veroffentlichte Gegenwartsanalyse: Die neueste
Entwicklung der protestantischen Kirche; jetzt in AS 9/1 (wie Anm. 1), 610-645.
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klamation, die Peterson in seinem Heis-Theos-Buch geerntet hattet®. Eine erste ausfuhr-
liche Erorterung und Darlegung unternahm er im Frithjahr 1926 in Ferienvorlesungen
zum Begriff »Ekklesia« an der Universitit Bonn (2010 veroffentlicht)é! und fihrte sie in
der Exegese insbesondere des 1. Korintherbriefs weiter62. Es fallt im Blick auf die Masse
dieser Hintergrundarbeiten auf, dass Peterson hier fast ausschlieflich mit Ergebnissen
und Thesen protestantischer Theologen (Exegeten und Historiker) gearbeitet hat, nicht
mit katholischen$3. So bezog er sich auch im Nachwort zum Kirchentraktat namentlich
ausschliefflich auf evangelische Kollegen (Karl Holl, Wilhelm Mundle [1892-1971] oder
Hans Lietzmann [1872-1955]), wenn er dazu bemerkte: Der in der neueren Theologie
iiblich gewordene Ausweg, dass man Gedanken [...] als »Historiker« entwickelt, als > Theo-
loge< jedoch nicht weiter beriicksichtigt, scheint mir unmoglich zu sein6*.

2. Beziige auf Alfred Loisy

Ein urspriinglich katholischer Theologe wird im Kirchentraktat nun aber doch zitiert,
und zwar gleich im ersten Satz, niamlich Alfred Loisy (1857-1940), der in den Augen
des romischen Lehramts modernistische Hiretiker par excellence®s: Es gibt eine bekann-
te Sentenz von Loisy: >Jésus annongait le royaume, et c’est ’église qui est venu<6 (Jesus
kiindigte das Reich an, und es kam die Kirche). Peterson klassifiziert das Loisy-Zitat im
Folgesatz als skeptlsche Feststellung eines Historikers, weshalb man sich im Blick auf die
eigentlich apologetische Intention Loisys in L’Evangile et | Eglzse fragen kann, wie gut
Peterson die Schrift Loisys im Original studiert hatte®’. Die seinerzeit unverdffentlichten
Bonner Ekklesia-Vortrige von 1926 beginnen freilich auch schon mit dem Loisy-Zitat,
dessen skeptischer Sinn von Peterson im Folgenden dahingehend naher ausgefiihrt wird,
dass Kirche und Reich Gottes als zwei einander ausschlieffende Gegensitze zu betrachten
wdaren. Und er fahrt fort: Fiir Loisy ist das rein eschatologisch anfgefasste Reich Gottes der
Inhalt der Verkiindigung Jesu, wihbrend die >Kirchec anfSerhalb des Willens Jesu lag, ja
gegen seinen Willen sich dann ans den natiirlichen Voraussetzungen allen geschichtlichen
Lebens sentwickelt< hat. Ein freilich etwas mythisch gefarbter Glaube an die Macht der
historischen Entwicklung und an ihre demiurgische Kraft liegt seiner These zu Grunde,
ein Glaunbe, den er mit manchen unserer Zeitgenossen — auch unserer theologischen Zeit-

60 Vgl. dazu Barbara NicuTwErss, »Akklamation«. Zur Entstehung und Bedeutung von »Heis
Theos«, in: AS 8 (wie Anm. 11), 609-642.

61 In: Ekkl (wie Anm. 58), 9-85; diese Vortrige mit dem Originaltitel Studien zum altchristlichen
Kirchenbegriff werden im Folgenden zitiert: Studien, EkkI.

62 AS7 (wie Anm. 17).

63 Eine Ausnahme bildet insbes. die Beriicksichtigung von Kommentaren von Marie-Joseph
Lagrange OP (1858-1938), der nur mit Mihen einer formlichen Zensur seiner biblischen Arbei-
ten entgangen war, in Petersons Vorlesungen zum Lukas-Evangelium (1925/26 u. 1928; AS 5 [wie
Anm. 54]).

64 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 103.

65 Vgl. ARNOLD, Modernismus (wie Anm. 42), 52-68.

66 Die Kirche, Ekkl (W1e Anm. 58), 93. — Alfred Lotsy, ’Evangile et I'Eglise, Paris 1902, 111.

67 Im Verzeichnis seiner Fachbibliothek, die Peterson Ende 1934 aus wirtschaftlicher Not an die
Erzabtei Beuron verkauft hatte, sind von Loisy aufgeftihrt: L’Epitre aux Galates (1916) und Essai
Historigue sur le Sacrifice (1920). Aber daraus kann man natiirlich nicht schlieflen, dass Peterson
andere Werke von Loisy nicht hatte oder kannte, zumal die Patres in Beuron vermutlich klug ge-
nug waren, nur solche Biicher von Peterson anzukaufen, mit denen sie Liicken im eigenen Bestand
schlieffen konnten.
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genossen — teilt, der aber kaum der christliche Glaube ist68. Peterson belegt diese Aussage
dann mit Hinweisen auf Albert Schweitzer (1875-1965) (rein eschatologischer Charakter
der Verkiindigung Jesu) und Heinrich Lhotzky (1859-1930) (Gegensatz von Religion und
Reich Gottes). Mit der weiteren Entwicklung des Denkens von Loisy nach dessen lehr-
amtlicher Verurteilung und Exkommunikation zeigt sich Peterson vertraut und prigt in
den Ekklesia-Vortrigen die berithmte Loisy-Sentenz entsprechend um: >On annongait le
royaume de Dieus, so kinnte man mit einer Abwandlung des Satzes von Loisy sagen, et
c’est ’humanité qui est venues9. [Man verkiindigte das Reich Gottes, und gekommen ist
die Humanitit.]

Diese etwas stffisanten Bemerkungen zu Loisy tibernimmt Peterson zwei Jahre
spater im gedruckten Vortrag bzw. Traktat Die Kirche nicht. Im Verlauf dieses Traktats
wird Loisy jedoch noch zweimal namentlich erwihnt, zunichst einmal wird ithm recht
gegeben: Es ist wahy, was Loisy sagt: >Jésus annongait le royaume0, im abschlieffenden
Teil ist die Kritik moderat formuliert: Peterson meint gezeigt zu haben, dass die Sentenz
von Loisy siber das Verhiltnis von Reich und Kirche, so blendend sie zundichst anch ist,
das Problem doch zu sebr vereinfacht’!. Er nimmt die Herausforderung von Loisy also
grundsatzlich ernst; hinter Loisys Sentenz verberge sich in der Tat ein zentrales Problem
der Theologie, wie Peterson eingangs feststellt72.

3. Riickblick auf die Geschichte protestantischer Bibelkritik

Diese Feststellung hat ein interessantes frithes Parallelstiick in einer Vorlesung, die Pe-
terson sechs Jahre zuvor als junger Privatdozent in Gottingen tber die protestantische
Kirchen- und Theologiegeschichte des 17.-19. Jahrhunderts gehalten hatte”3. Er behan-
delte dabei einen Stoff, der ihm Schmerz und Pein bereitete, denn — abgesehen von eini-
gen Lichtblicken hie und da (etwa bei einigen pietistischen Theologen) — erschien ithm
diese Epochenabfolge als Dekadenzgeschichte, wie er insbesondere am Eindringen des
Rationalismus in die Bibelinterpretation’# mit aller Deutlichkeit aufzeigte. Ein Johann
Salomo Semler (1725-1791) zum Beispiel kann bei Peterson keinen Pluspunkt errin-
gen’5. Umso mehr iiberraschen in Petersons Vorlesung seine lobenden Worte fiir den
Deisten Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), dessen bibelkritische Studien Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) als Wolffenbiitteler Fragmente eines Ungenannten 177478
veroffentlicht hatte. Peterson referiert ausfiihrlich den Inhalt des bertthmt-bertchtigten
Fragments Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger, in dem Reimarus zur Erklirung des Ur-
christentums die Existenz zweier verschiedener eschatologischer Systeme postuliert hatte:
Das erste von Jesus vertretene war das politische Messiasideal, das zweite von den Jiingern
propagierte war das apokalyptische Messiasideal. Mit dem Tod Jesu wiire das erste System

68 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 9.

69 Ebd., 10.

70 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 97.
71 Ebd., 102.

72 Ebd., 93.

73 Diese Vorlesung ist in Ausztigen veroffentlicht in AS 9/1 (wie Anm. 1), 353-553.

74 Vgl. dazu Marius REISER, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beitrige zur Ge-
schichte der Biblischen Exegese und Hermeneutik (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 217), Ttbingen 2007 sowie die einfithrenden Kapitel bei Ulrich Wirckens, Kritik der
Bibelkritik. Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden kann, Neukirchen-Vluyn 2012, 15-46.
75 Vgl. AS 9/1 (wie Anm. 1), 437-452.
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gescheitert, und aus Berechnung und Betrug hiitten die Jiinger dann die Einfiibrung des
zweiten vollzogen76. Peterson unterscheidet anschlieflend zwischen dem reflektierenden
Teil der Ausfithrungen von Reimarus, den er fragwiirdig findet, und dem analytischen,
der einfach glinzend und mit hervorragendem Scharfsinn erfasst worden sei. Kritiker des
Reimarus, die ihn einfach als Dilettanten abtun wollten (und hier schlief§t Peterson auch
moderne liberale Theologen mit ein) zeigten einfach, dass sie nichts gelernt haben und
nichts wissen. Das von Reimarus aufgeworfene Problem sei spiter in etwas verinderter
Gestalt etwa bei Johannes Weif8 (1863—-1914) und Albert Schweitzer (1875-1965) wieder
aufgegriffen worden. Peterson lehnt bei Losungsversuchen insbesondere den Riickgriff
auf psychologisierende Erklirungen ab:

Die moderne und weit verbreitete Erklirung, dass der Ursprung des Christusglanbens
in Visionen und Halluzinationen oder allgemeiner in Erlebnissen seinen Anfang ge-
nommen habe, ist von der Erklirung des Reimarus doch nur insofern geschieden, dass
sie eine subjektive Tiauschung annimmt, wihrend Reimarus an eine objektive Tin-
schung denkt”?.

4. Die Problemstellung im Kontext von Modernismus und Antimodernismus

Schirfer wird das Problem von Peterson in der Vorrede zu seiner Bonner Vorlesung Ge-
schichte der Alten Kirche im Sommersemester 1928 in den Blick genommen, also ein hal-
bes Jahr vor Entstehung des Traktates Die Kirche’8. Dies ist meines Wissens der einzige
Text, in dem Peterson in jenen Jahren expressis verbis auf die Position der Modernisten
und die antimodernistische Reaktion in der katholischen Kirche zu sprechen kommt.
Den Konflikt bestimmt er folgendermaflen: Auf der einen Seite die Position der Mo-
dernisten und reinen Historiker’9, die zwischen Jesus und der Kirche iiberhaupt keinen
inneren Zusammenhang gelten lassen wollen80, auf der anderen Seite die diametral entge-
gengesetzte lehramtliche Position, die Peterson im dogmatischen Satz Iesus Christus in-
stituit ecclesiam zusammengefasst findet; er behauptet allerdings, die antimodernistischen
Hintergriinde solcher Feststellungen in den modernen Lebrbiichern der Dogmatik nur
vom Horensagen zu kennen8!.

Den Lésungsweg, den Peterson im Blick auf diese festgefahrene Kontraposition ein-
schlagen wird, ist nun von einer doppelten Blickrichtung bestimmt, die bereits in diesem
Text zur Konstitutierung der Kirche hermeneutisch klar gemacht wird.

1. Zum einen in genetischer Perspektive die Hinterfragung eines bestimmten Verstind-
nisses von Geschichte:

Die Meinung des 19. Jahrhunderts, die auch weithin in katholische Kreise gedrungen
ist, man konne irgendwelche spezifisch historischen Vorginge erst einmal sozusagen anf
natiirlichem Wege registrieren, dhnelt allzu sebr den Versuchen des 17. und 18. Jahr-
hunderts, eine rein natiirliche Philosophie oder natiirliche Theologie unabhingig von
den dogmatischen Wabrbeiten feststellen zu wollen. Ich halte das fiir eine Illusion, denn

76 Ebd., 460.

77 Ebd., 462.

78  Jetzt veroffentlicht unter dem Titel »Zur Konstituierung der Kirche«, in: Ekkl (wie Anm. 58),
87-92.

79 Ebd., 89.

80 Ebd, 88.

81 Ebd., 88 mit Anm. 2 (Nachweis entsprechender Belege seitens der Hg.).
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es gibt, wenn wir einmal bei dem Historischen bleiben, eine spezifisch theologisch be-
stimmte Geschichte — und sie ist es, die allein den Namen Geschichte verdient —, die
man niemals als blofSer Historiker begreift, wenn man nicht auch ihre theologischen
Voraussetzungen mit in Rechnung stellt82.

2. Zum anderen in systematischer Perspektive die Hinterfragung eines kirchen- bzw. ge-
sellschaftsrechtlich zu eng geftihrten Verstindnisses der Formel instituir ecclesiam. Denn:

das Kirchenrecht setzt seinerseits wohl den Begriff der Kirche voraus, aber die Kirche
hat nicht das Kirchenrecht in gleicher Weise zu einer vorhergehenden Voraussetzung.
Mit anderen Worten: es gibt keine kirchenrechtlichen Begriffe, die ibrerseits nicht dog-
matische Begriffe zur Voraussetzung hétten. Die Frage nach dem Ursprung der Kirche
kann darum primdir immer nur mit den Formeln der Dogmatik und nicht mit denen des
Kirchenrechts beanrworter werden$3.

Entsprechend findet man dann auch in Petersons Traktat »Die Kirche« zum einen die
genetische Linie einer spezifisch theologisch bestimmten Geschichte, in die zum anderen
systematisch die Frage nach Wesen und Gestalt der Kirche in urchristlichem Verstindnis
eingezogen wird.

5. Argumentationslinien im Traktat »Die Kirche«

Ich kann im Folgenden nur einige Ankerpunkte aus dem Kirchentraktat Petersons an-
sprechen. Denn sosehr sich Peterson in seiner Darstellung auf eine sehr knappe Skizzie-
rung der eben erwihnten Linien beschrinkt, so sind bei ihm andererseits die Statements
so dicht aneinandergenagelt, dass sie schwer nochmals zusammenzufassen sind. Der mit
Peterson befreundete Thomas Michels OSB (1892-1979) - spiter (ab 1947) Leiter der
Salzburger Hochschulwochen — meinte dazu in seiner Rezension: Peterson hat nicht ei-
nen Traktat >de ecclesia< geschrieben, doch diese Schrift von nur 16 Seiten enthilt mebr als
manches dickleibige Buch, das man beiseite legt, obne in irgendeinen zentralen Gedanken
eingefiihrt worden zu sein84.

Das erste geschichtlich-heilsgeschichtliche Eckdatum besteht darin, dass Jesus, laut
Peterson, den Juden das Reich, nicht aber den Heiden die Kirche gepredigt habe85. Die
Sendung Jesu ausschliefilich zu den verlorenen Stimmen Israels und damit auch die un-
verlierbare Wiirde der Juden als auserwihltes Volk Gottes hat Peterson — das zeigen auch
die vorauslaufenden exegetischen Vorlesungen — ganz ernst genommen. Das zweite Eck-
datum ist das Kommen des Reiches und die Wiederkunft des Herrn am Ende der Tage,
und auch das konne sich nur so vollziehen, dass auch ganz Israel selig werdes6. Einen er-
lduternden Subtext dazu findet man in einem diesbeziiglichen Brief Petersons an Jacques
Maritain: Wird am Ende der Zeiten Israel in die Kirche aufgenommen oder umgekehrt die
Kirche in das gliubige Israel? Ich kann nicht umbin, mich fiir die zweite Moglichkeit zu
entscheidend’ (in dieser Deutlichkeit hat Peterson diese Meinung allerdings nie veroffent-

82 Ebd., 87.

83 Ebd., 89.

84 Thomas MicHELS, Rez. Erik PETERsON, Die Kirche, in: Werk und Wort. Literarische Beilage
zur Germania Nr. 30, 8. Dezember 1928.

85 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.

86 Ebd.,103.

87 Erik Peterson an Jacques Maritain, 7. Juli 1929, ausfihrlicher zit. in: Barbara NicHTWEISS,
Der altchristliche Kirchenbegriff Erik Petersons. Anmerkungen zur Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte, in: Ekkl (wie Anm. 58), 111-151, Zitat: 139.
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licht). Die Zeit der Kirche und auch diese selbst stehen also grundsitzlich unter einem
»eschatologischen Vorbehalt« — eine Wortpriagung Petersons Mitte der 1920er-Jahre, die
durch seinen Horer Ernst Kisemann (1906-1998) Eingang in das theologische Vokabular
der Gegenwart gefunden hat. Aber auch schon die Entstehung der Kirche (anstelle des
unmittelbaren Anbruchs des Reiches Gottes) sei bedingt durch die Voraussetzung, dass
die Juden als das von Gott erwdiblte Volk nicht an den Herrn glinbig geworden sind88 —
und zwar in der Zeit nach Ostern, als und solange die Zwolf inmitten der jesusglaubigen
Juden noch in der Heiligen Stadt Jerusalem verblieben seien8?. Die Konstituierung der
Kirche ist wesentlich mit der Wendung zu den Heiden verbunden, wie sie in der pro-
phetischen Erzahlung vom Pfingstereignis vorweggenommen und mit der Entscheidung
des Apostelkonzils — dem ersten Dogma: der heilige Geist und wir haben beschlossen
(Apg 15,28) — gewissermaflen juristisch eingeholt wird%. Kirche ist fiir Peterson in diesem
Traktat also wesentlich Heidenkirche, und diese Wendung von den Juden zu den Heiden
beruht auf einer Fihrung durch den Geist, wird also nicht mit pragmatischen oder psy-
chologischen Erwigungen begriindet (allerdings erwihnt er mehrfach den »Mut, den die
Zwolf in der Entscheidung aufbringen mussten, der Weisung des Geistes zu den Heiden
zu folgen).

Die Legitimititsbeziehung der Kirche zu Jesus wie auch die Verbindung zu seiner
Reich-Gottes-Verkiindigung wird nun von Peterson wesentlich tber die Grofle der
Zwolf hergestellt. Sie bilden das institutionelle Element seiner Verkiindigung, gehoren
urspringlich aber zunichst ganz dem jiidisch-eschatologischen Kreis an: Sie reprasentie-
ren die Zwolf Stimme Israels und sollen diese mit Jesus richten (Mt 19,28)91. Thnen uber-
tragt Jesus umfassende Vollmacht (Wer euch hort, hort mich [Lk 10,16]; Spruch von der
Binde- und Losegewalt [Mt 16,19; 18,18 etc.]). Die Zwolf werden nachosterlich aber auch
zum Konstitutivum der (Heiden-)Kirche, was durch die Begriffsfiigung »Zwolf Apostel«
angezeigt wird. Durch die Zwolf Apostel ist eine Autoritit gleichsam eschatologischen
Rechts und damit auch die dogmatische Autoritit in der Kirche verbiirgt und legitimiert;
auf sie, die Zwolf Apostel, geht auch die Amtsstruktur der Kirche zurtck. Peterson for-
muliert in seinem Traktat mit aller Deutlichkeit, nun aber in eklatanter Spannung zu den
antimodernistischen Festsetzungen®? katholischerseits: Jesus [hat] weder unmittelbar die
Kirche gestiftet, noch [hat] er selber die Amter in der Kirche eingesetzt [...]. Die Hierar-
chie der Kirche fiibrt sich vielmehr auf den in den zwolf Aposteln wirksamen Heiligen
Geist und nicht unmittelbar auf Jesus selber zuriick93. Die Zwolf Apostel sind es zudem,
die die Verbindung zum (ktinftigen) Reich garantieren. Deswegen stecke in der Kirche,
auch wenn sie selbst nicht das Reich Gottes ist, etwas [...] vom Herrschaftsanspruch >der
Zwolfec im Gottesreich%4. Peterson konzediert, dass durch dieses Ineinander von Reich
und Kirche der Kirche auch eine gewisse Zweideutigkeit angebeftet sei: Sie ist kein eindeu-
tiges religionspolitisches Gebilde wie das messianische Reich der Juden. Sie ist aber auch

88 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 93. — Dieser Gedankengang Petersons wird zustimmend re-
feriert von Joseph RATZINGER/BENEDIKT X VI, Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in
Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg 1. Br. 2011, 141.

89 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 96.

90 Vgl. ebd., 102.

91 Vgl. ebd., 96.

92 Vgl. den sog. Antimodernisteneid bzw. das Motu Proprio Sacrorum antistitum, 1. September
1910, DH 3540: Ebenso glaube ich mit festem Glauben, dass die Kirche ... durch den wahren und
geschichtlichen Christus selbst, als er bei uns lebte, unmittelbar und direkt eingesetzt ... wurde.

93 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.

94 Ebd., 102.
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kein rein spirituelles Gebilde, in dem solche Begriffe wie Politik und Herrschaft iiberbaupt
nicht vorkommen diirften, das sich vielmehr darauf zu beschrinken hitte, zu >dienen<.

Es ist ein Charakteristikum im Kirchentraktat Petersons, dass die Wendung von den
Juden zu den Heiden als Konstitutionsbedingung und zuglelch bleibendes Konstitutivum
cingefiihrt wird. In diesem Rahmen erklirt und legitimiert er dann auch die — wie wir sa-
hen — seit Reimarus in verschiedenen Weisen diagnostizierte Doppelung eschatologischer
Vorstellungen bzw. eine grundsitzliche Verinderung in der Interpretation von Begriffen
und Geboten aus der eschatologischen Verkiindigung Jesu:

Da die urspriinglichen Adressaten der Botschaft Jesu und der Apostel sich im Un-
glauben wverstockt haben, miissen alle Begriffe des Evangeliums bei ibrer Proji-
zierung auf ein anderes Feld notwendig anch eine Brechung erfabren. Heiden
und Juden sind in der Heilsordnung wesensverschieden, denn Gott hat wahrhaf-
tig zu Moses am Sinai gesprochen und die Erwdblung Israels ist unwiderruflich
(Rom 11,29). Verzichtet man aber darauf, die Heiden zu Juden zu machen, dann
muss das Evangelium notwendig in die Seins- und Existenzform des Heiden ein-
gehen. Ich meine das nicht in dem Sinne einer praktisch-missionarischen Adaption,
sondern viel ernster, in dem Sinne, dass man die andere Seins- und Existenzform
des Heiden gegeniiber dem Juden auch wirklich anerkennt und ernstnimmt9%.

Dies betrifft nun auch den Begriff und Eigennamen der Kirche selbst, die ja laut Peter-
son Uberhaupt erst in diesem Ubergang zu den Heiden entsteht — und damit komme ich
kurz zum gewissermaflen systematischen Aspekt in der Bestimmung des »altchristlichen
Kirchenbegriffs« bei Peterson. Der Eigenname »Ekklesia« wird von thm nicht — wie es
gemeinhin geschicht — in der Fortfiihrung der Septuaginta- -Ubersetzung fiir hebr. kahal
(Versammlung) interpretiert, sondern eben im Sinne jener Seins- und Existenzform des
Heiden, das heifit konkret der hellenistischen Welt, in die die Verkiindigung des Evange-
liums jetzt eingeht. ékkAncia ist urspringlich ein Begriff bzw. eine Institution des grie-
chischen Staatsrechts. Die profane ekklesia der Antike ist bekanntlich eine Institution der
polis. Es ist die zum Vollzug von Rechtsakten zusammentretende Versammlung der Voll-
biirger einer polis%7. Peterson ging niher aus von der Bedeutung, die der Begriff ekklesia
fiir einen griechisch redenden Menschen zur Zeit der jungen Kirche gehabt haben muss:
Damals war, verglichen mit der Epoche der attischen Demokratie, die Bedeutung der pro-
fanen ekklesia zwar schon stark eingeschrinkt, doch die grundlegende rechtliche Struktur
dieser Einrichtung war noch vorhanden und erlebbar (sogar in Jerusalem als hellenisti-
scher Stadt trat zu Zeiten Jesu noch die Ekklesia der Stadtbiirger zusammen98).

95 Ebd., 102f.; dazu gibt es wiederum einen erliuternden Subtext im Brief Petersons an Maritain,
6. Januar 1929: Es ist ein Schatten, der auf der Kirche liegt, dass das Spirituelle in ibr nicht die letzte
Vollendung des Geschopflichen zulisst. Wir empfangen z. B. den heil. Geist in der Taufe und legen
das Taufkleid als Symbol des Auferstehungsleibes an; aber wir haben noch nicht den » Leib der Herr-
lichkeit«. Ich glaube, dass ein grofier Teil des Gegensatzes zwischen Juden und Antisemiten, ja ein
nicht geringer Teil der Politik in den vom Christentum bestimmten Lindern, sich aus dieser Tatsache
erkléirt, dass Israel berufen wurde, aber nicht geglaubt hat; dass das Reich Gottes év dvvauer kai 66¢n
[in Kraft und Herrlichkeit] kommen sollte und dass doch jetzt in der Kirche noch alles erst pootijpiov
[Mysterium] ist und einer endgiiltigen Vollendung noch harrt.

96 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 94.

97 Ebd., 101f.

98 Vgl diesen tiber Peterson hinausfilhrenden Hinweis bei Hans-Ulrich WEeIDEMANN, Ekklesia,
Polis und Synagoge. Uberlegungen im Anschluss an Erik Peterson, in: Ekkl (wie Anm. 58), 152-195
bzw. 174-177.
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Fundamental ist bei diesem Ansatz vor allem, dass ekklesia in diesem konkret-poli-
tischen Zusammenhang semantisch gesehen keine Bezeichnung fiir eine Form von Ge-
meinschaft ist, die fiir sich allein stehen kann: Eine Ekklesia, eine Burgerversammlung,
gibt es immer nur im Kontext der ihr tibergeordneten Grofle des Gemeinwesens, auf die
sie bezogen ist, also der Polis. Diese Struktur der antiken Ekklesia fand Peterson nun auch
im neutestamentlichen Verstindnis von ekklesia bestitigt. Auch die christliche Ekklesia
setzt eine Polis voraus, aber nicht irgendeine irdische (wie etwa Korinth, Athen, Rom),
sondern die himmlische Stadt, das obere Jerusalem (Gal 4,21-27). Wie die profane Ekkle-
sia die zum Vollzug von Rechtsakten zusammentretende Versammlung der Vollbiirger
einer irdischen Polis ist, so wére in analoger Weise die christliche Ekklesia als die zum Voll-
zug bestimmter Kulthandlungen — und auch die Rechtsakte der christlichen Ekklesia sind
Kulthandlungen — zusammentretende Versammlung der Vollbiirger der Himmelsstadt zu
definieren®. Der polis-Begriff des Neuen Testaments ist nach Peterson zu verstehen als
eine Transformierung des urspriinglich jiidischen, konkret-eschatologischen basileia-Be-
griffs; diese Transformierung erfolgte unter der Voraussetzung, dass das Kommen Christi
nicht unmittelbar bevorstehr100,

Peterson hat in seinen Ekklesia-Vortrigen von 1926 und anderen exegetischen Vorle-
sungen seiner Professorenzeit in Bonn sowie 1935 im Traktat Von den Engeln die Berech-
tigung dieses Ekklesia-Polis-Ansatzes bzw. des urspriinglich politisch-staatsrechtlichen
Hintergrundes etlicher neutestamentlicher und liturgischer Begriffe vielfach belegt. Der
biblische Locus classicus ist Hebr 12,22ff., wonach die Christen sich dem himmlischen Je-
rusalem und den Myriaden von Engeln, der Festversammlung und der Ekklesia der Erst-
geborenen, die im Himmel als Biirger eingetragen sind, und Gott, dem Richter aller, sowie
den Geistern der vollendeten Gerechten und dem Mittler des Neuen Testamentes Jesus na-
hen!0l. Locus classicus im Christenleben bis heute ist die Liturgie mit der Aufforderung
der Prifation, sich im Lobpreis des Sanctus mit allen Engeln und Heiligen zu vereinen. Es
ist eine Struktur, die in der Alten Kirche vielfach gut greifbar war und sich auch bis heute
an Knotenpunkten kirchlicher Liturgie erhalten hat. Sie konnte aber in ithren gewisser-
maflen staatsrechtlichen Hintergriinden nicht mehr theologisch reflektiert werden, weil
die politische Analogwelt, das griechische Polis-Wesen, im imperialen Monarchismus der
beginnenden Kaiserzeit ausgeloscht worden war. Diese Hintergriinde wieder freigelegt
zu haben, war eine originale Leistung Erik Petersons. Von ihr aus erscheinen viele Gegen-
sitze, in die sich die theologischen und konfessionellen Streitigkeiten festgefahren hatten,
in neuem Licht. Ich kann im Folgenden nur thesenartig einige nennen.

6. Einige theologische Konsequenzen und Ausblicke

a) Nochmals zum Problem der »Kirchengrindung«: Wenn ekklesia als terminus technicus
des griechischen Staatsrechtes verstanden wird, dann ist »Kirche« zwar eine Institution
der Polis, gerade als solche aber eine Institution, der gegeniiber die Frage »Wer hat sie
gegriindet?« bzw. konkret die Aussage Iesum instituit Ecclesiam in juristischer Engftih-
rung sinnlos ist. Die institutionalisierte »Versammlung von Vollbiirgern« kann genauso

99 Mit dieser Formulierung im einfithrenden Teil des Traktates »Von den Engeln« (1935; wieder
abgedruckt in: Theologische Traktate, AS 1 [wie Anm. 51], 198 bzw. auch Ekkl [wie Anm. 58], 107)
greift Peterson fast wortlich eine Formulierung aus dem Traktat »Die Kirche« wieder auf (Ekkl [wie
Anm. 58], 101f.).

100 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 94.

101 Vgl. Von den Engeln, Ekkl (wie Anm. 99), 105 (bzw. AS 1 [wie Anm. 51], 197).
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wenig Objekt von personalen Griindungshandlungen sein wie heute etwa ein Parlament
oder eine Stadtverordnetenversammlung. »Gegrindet« im juristischen Sinne werden nur
die tibergeordneten Grofien, also eine Stadt, ein Staat oder auch ein Verein. Wenn das
geschehen ist, werden die rechtlich vorgesehenen Versammlungen einberufen bzw. »kon-
stituieren« sich. Das ist auch der Grund, warum Peterson die Redeweise von der »Konsti-
tuierung« der Kirche bevorzugte und 1926 in seinen Ekklesiavortrigen in der Diskussion
um die Kirchengrindung schon die ganze Fragestellung falsch fand: Gegriindet wird die
Stadt Gottes auf den Fundamenten der zwolf Apostel und anf dem Eckstein Christus, in
der Stadt Gottes kommt es dann erst zur Konstituierung dessen, was wir ekklesia nen-
nen102, — Leider hat er diese Beobachtung seiner Ekklesia-Vortrige selbst nie publiziert.

b) Zur Frage »Ist die Kirche sichtbar oder unsichtbar?« ergibt sich von Petersons Ansatz
her ein »sowohl als auch« in eigener Prigung. Sichtbar fir unsere Augen sind die jetzt
lebenden Mitglieder der Ekklesia, unsichtbar der bereits verstorbene oder nicht-mensch-
liche Teil der Himmelsbiirger (also die Engel):

Die Ekklesia ist zur einen Hilfte anf der Evde, die andere Hilfte, zu der die Engel und
Seligen gehiren, ist zwar im Himmel, aber die Stadr Gottes selber ist doch noch im
Himmel. Erst am Ende der Tage siebt der Seher von Patmos die Himmelsstadt sich aunf
der Erde niederlassen. In dieser rdumlichen Trennung von Polis und Ekklesia, in die-
ser raumlichen Trennung, die durch den Gegensatz von Himmel und Erde bezeichnet
wird, kommt nun auch der eschatologische Vorbehalt zum Ausdruck. Denn diese rinm-
liche Spanne ist zugleich auch Ausdruck fiir die zeitliche Spanne, die noch zwischen
Christi erster und zweiter Ankunft liegt. Wenn die Himmelsstadt sich am Ende der
Tage auf die Evde niederlisst, dann wird der Gegensatz von Ekklesia und Polis ebenso
aufgehoben sein wie der Gegensatz von Himmel und Erdel%3.

¢) Auch zur Frage nach der Einheit der Kirche weify Peterson aus diesem Ansatz einen
Schluss zu ziehen: Da es nur eine Himmelsstadt gibt, gibt es auch nur eine Ekklesia,
die schon jetzt im Himmel dauerhaft versammelt ist und zu der die jetzt noch irdisch-
lebenden Mitbiirger je und je in ihren (liturgischen) Versammlungen hinzutreten. Es kann
nur Eine Kirche geben, und es konnen nicht etwa im 16. oder im 19. Jahrhundert noch
einmal neue Kirchen gegriindet werden. Das ist aus den Voraussetzungen des urchristli-
chen Kirchenbegriffs im Zusammenhang mit der urchristlichen Eschatologie vollkommen
unmdoglich1%4. Vermutlich ist der von Peterson freigelegte Bezug zwischen Ekklesia und
Himmelsstadt auch hilfreich fiir eine Frage, die die Exegese mindestens seit den Zeiten
Rudolph Sohms immer wieder beschiftigt hat, nimlich das Phinomen, dass im frithen
Christentum die geographisch verstreuten Orts-Ekklesien und die Gesamt-Ekklesia of-
fenbar problemlos zusammengesehen werden konnten bzw. die Bezeichnung ekklesia
sowohl das eine wie das andere meint.

d) Auch zur Frage der Offentlichkeit der Kirche und ihres politischen Charakters ergeben
sich aus Petersons Ansatz neue Perspektiven: Der Begriff der »Politik« ist vom Ursprung
her bekanntlich bezogen auf die »Polis«, das stadt-staatliche Gemeinwesen der Anti-
ke. Da nun aber eine Ekklesia essentiell in Relation zu einer Polis steht, ja sogar eine
Institution dieser Polis ist, folgt — das fithrt Peterson 1935 in den Vortrigen des Traktats
Von den Engeln breit aus —, dass auch die Kirche einen politischen Charakter hat oder

102 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 40f.
103 Ebd., 43f.
104 Ebd., 43, Anm. 105.
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genauer gesagt: einen quasi-politischen Charakter, wie Peterson es ausdriickt, denn die
Polis, der Stadtstaat, auf den sie sich unmittelbar bezieht, ist ja nicht ein politisches
Gemeinwesen auf dieser Erde, sondern eben die endzeitliche Stadt im Himmel. Der
Auftrag der Christen ist also nicht direkt auf die irdische Staatenwelt, ihre Politik und
Gesellschaft bezogen; indirekt aber hat dieser »quasi-politische Charakter« der Kirche,
dank ihres Bezugs zur Himmelsstadt, durchaus irdische Auswirkungen!05.

Das gilt konsequent auch fiir die Frage nach der Offentlichkeit der Kirche, die im
Zentrum der Uberlegungen Petersons in der ausgehenden Weimarer Zeit wie auch sei-
ner Vortrige im nationalsozialistischen Deutschland stand: Die Ekklesia, auch die irdisch
versammelte, partizipiert an der eschatologischen Offentlichkeit der himmlischen Stadt;
ihr eignet also eine genuine Offentlichkeit, die ganz unabhingig davon ist, ob der irdische
Staat der Kirche irgendeine 6ffentliche Funktion zuerkennt oder nichg; sie ist im Prinzip
auch unabhingig davon, wie »6ffentlich« sich die Kirche in der gegenwirtigen Gesell-
schaft prisentieren kann:

Der Kult, den sie feiert, ist ein offentlicher Kult und keine Mysterienfeier, und er ist eine
pflichtmdfSige offentliche Leistung, eine Leitourgia, und nicht eine vom freiwilligen Er-
messen abhéingende Initiation. In dem iffentlich-rechtlichen Charakter des christlichen
Gottesdienstes spiegelt sich wider, dass die Kirche politischen Gebilden wie Reich und
Polis weit niher stebt als den Freiwilligkeitsverbinden und Vereinen!06.

e) Schliellich ist das ansatzweise von Peterson herausgearbeitete ekklesia-Verstindnis
auch interessant im Blick auf die kontroverse Frage nach einem »demokratischen« Cha-
rakter der Kirche bzw. nach dem Status des Volkes in der Kirche. Einerseits hat Peterson
es abgelehnt, das Kirchenvolk als blofle Masse von Glaubigen zu betrachten, sondern den
kirchlichen lads als Nachfolger des antiken démos betrachtet!97, dem infolgedessen auch
ein bestimmter Rechtsstatus zukomme. Auf der anderen Seite hat er betont, dass weder
die profane ekklesia in der spathellenistischen Zeit, insbesondere aber nicht die christliche
ekklesia als »souverin« in der Beschlussfassung oder in der Gestaltung und Bestallung der
vorgesetzten Amter betrachtet werden konne. Die Amtsgewalt der Bischofe und Pres-
byter leite sich von der Machtfiille der Apostel ab198. Doch diese der Ekklesia vorgeord-
neten Instanzen sind wiederum nicht ohne die — wenigstens formelle — Zustimmung der
versammelten Ekklesia beschlussfihig, was Peterson an der Beobachtung der liturgischen
und juristischen Bedeutung der Akklamation in der Kirche des Altertums bis ins hohe
Mittelalter hinein festmacht. Einschligige Ausfithrungen dazu findet man vor allem in
den Ekklesia-Vortrigen von 1926109 sowie der unmittelbar benachbarten Vorlesung tiber
den 1. Korintherbrief!19, wobei die liturgiehistorisch-kirchenrechtlichen Spezialuntersu-
chungen Petersons in Heis Theos vorauszusetzen sind!11. Da dies hier nicht im Einzelnen

105  Vgl. dazu auch Christoph ScumipT, Apokalyptischer Strukturwandel der Offentlichkeit. Von
der politischen Theologie zur Theopolitik. Anmerkungen zu Erik Petersons Buch von den En-
geln — Stellung und Bedeutung der heiligen Engel im Kultus von 1935, in: Degs., Die theo-
politische Stunde. Zwolf Perspektiven auf das eschatologische Problem der Moderne (Makom 6),
Miinchen 2009, hier Kap. VI, 113-142.

106 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 102.

107 Vgl ebd., 102, Anm. 19.

108 Vgl. ebd., 102,

109  Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 66-70.

110 AS 7 (wie Anm. 17, zu 1 Kor 5,3-5), 166-170.

111 Vgl insbes. PETERSON, Heis Theos, AS 8 (wie Anm. 11), 176-180 (zur 4xios-Akklamation).
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ausgefuhrt werden kann, moge als Beleg die folgende duflerst knappe Zusammenfassung
genlgen:

Das Schema dieses kirchenrechtlichen Denkens ist ganz einfach. Vorausgesetzt ist das
Vorbandensein von iibergeordneten Instanzen wie Apostel und Bischofe. Bei diesen
liegt die eigentliche Gewalt. Sie handeln aber nicht diktatorisch, sondern im Einver-
stéandnis mit dem Volk. Der consensus populi ist notig fiir die Giiltigkeit der Rechtsge-
schdfte. Der consensus des Volkes kommt in den Akklamationen zum Ausdruck, die es
in der rechtsgiiltigen Versammlung einer kultischen Ekklesia ruft!12.

Diese kurzen Zitate aus dem seinerzeit unveroffentlichten Hintergrundmaterial des Kir-
chentraktats konnen nur andeuten, dass Peterson in seinen exegetischen, rechtsgeschicht-
lichen und philologischen Studien zwischen 1925 und 1930 altkirchliche Strukturen frei-
gelegt hat, die jenseits vieler bis heute Uiblicher kontradiktorischer Schemata liegen.

7. Zur Rezeption des Kirchentraktats

Wie ist Petersons Kirchentraktat damals aufgenommen worden? Zunichst muss man in
Erinnerung behalten, dass Peterson bei Erscheinen des Traktats noch protestantischer
Theologieprofessor war bzw. genau in diesen Monaten (1928/29) sogar Dekan seiner Fa-
kultit in Bonn. Er unterlag also nicht romischer Jurisdiktion. Der Traktat war auch kei-
neswegs als Selbstempfehlungsschreiben an die katholische Theologie gerichtet, sondern
sollte nach Absicht seines Verfassers innerhalb der evangelischen Theologie eine breite
Debatte iiber dringend anzugehende Kernfragen des Verstindnisses von Kirche auslo-
sen. Das Gegenteil war der Fall: Die Schrift stieff im evangelischen Raum fast iiberall
auf eisige Ablehnung; auch Karl Barth duflerte brieflich gegentiber Peterson sein Unver-
standnis tiber diese wenigen Seiten Glossolalie ohne Dolmetschung!13. Peterson ist ein be-
deutender Theologe, der einzige von hobhem Rang, den der Protestantismus heute besitzt.
Dafs die heutige Kirche ihn totschweigt, ebrt ihn, kommentierte der Schriftsteller Franz
Blei (1871-1942)114. Petersons Ansicht, dass eine Kirche obne apostolisches Kirchenrecht
und ohne die Fihigkeit, dogmatische Entscheidungen zu féllen, siberhaupt nicht als Kirche
angesprochen werden kann!15, war offensichtlich nicht diskutabel, sondern 16ste nur z. B.
in evangelischen Kirchenblittern vernehmliches Murren aus, diesem krypto-katholischen
Theologen auf protestantischem Lehrstuhl sei endlich das Handwerk zu legen!16. Im
Hintergrund wurden universititspolitisch einige Fiden gezogen. Petersons Bewerbung
um den neu ausgeschriebenen Lehrstuhl fiir Neues Testament an seiner Bonner Fakultit
— bisher hatte er zusammen mit dem Dogmatiker Hans Emil Weber (1882-1950) diesen
vertretungsweise wahrgenommen — scheiterte. Er sollte zurtickgedringt werden ins Fach
der Kirchengeschichte. Fiir ithn war dies ein entscheidender Hinweis, dass es Zeit war
zu gehen. Im Mai 1929 reichte er sein Gesuch um Beurlaubung, ein knappes Jahr spiter
(Mirz 1930) um Entpflichtung und Emeritierung ein; im Dezember 1930 lief er sich in
Rom in St. Peter in die katholische Kirche aufnehmen.

112 AS 7 (wie Anm. 17), 168.

113 Barth an Peterson, 25. Oktober 1928, AS 9/2 (wie Anm. 2), 271.

114 Literarische Welt, 14. November 1928, 22.

115 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 100.

116  Petersons Enttauschung uiber das geringe Echo schlug sich u.a. nieder in einem Brief an Karl
Barth, 13. Oktober 1929, AS 9/2 (wie Anm. 2), 282f. (dort mit Anm. 281).
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Weitaus lebhafter war bereits das unmittelbare Echo auf katholischer Seite. Nach-
dem die protestantische Welt schwieg, waren es zunichst Angehdrige des katholischen
Freundeskreises um Peterson, die positive Rezensionen anregten oder selbst verfassten
wie Thomas Michels!!7, der Munsteraner Dichter und Redakteur Gottfried Hasenkamp
(1902-1990)118, Alois Dempf119 und der Theologiestudent Werner Becker (1904-1981)120,
Letzterer, Werner Becker, war nach vorausgehender juristischer Promotion bei Carl
Schmitt (1888-1985) Kolner Priesteramtskandidat im Collegium Leoninum in Bonn und
zugleich Horer Petersons; er stellte in persona Gibrigens auch die Verbindung zwischen
dem Peterson- und dem Guardinikreis dar. Uber Werner Becker, der im Wintersemester
1928/29 eine Externitas in Tubingen absolvierte, wissen wir auch, dass dort Petersons
Traktat in Gesprichen zwischen Karl Adam (1876-1966), Paul Simon (1882-1946) und
Joseph Rupert Geiselmann (1890-1970) nach allen Seiten hin besprochen wurde!21; Karl
Adam verfasste dann auch eine recht freundliche Rezension in der Theologische[n] Quar-
talschrift122; Werner Becker selbst handelte sich freilich mit einer eigenen begeisterten
Peterson-Rezension, in der er einige Ansichten noch etwas zuspitzte, ein Publikations-
verbot seines Bischofs, des Kolner Kardinals Karl Joseph Schulte (1871-1941) ein!23.

Die einen begriifiten also mit einem gewissen Aufatmen den frischen Wind, der aus
dieser Schrift iiber das Wesen der Kirche in manche starre apologetische Argumentati-
onsmuster der katholischen Ekklesiologie hinein wehte. Andere katholische Theologen
reagierten mit starken Vorbehalten. Hier machte sich zum einen bemerkbar, dass sich
Peterson auf die von Alfred Loisy angezeigte Problematik in weitaus grofierem Mafle
eingelassen hatte, als man es seinerzeit in der katholischen Apologetik tun konnte. Des
Weiteren hatte Peterson seine Begrifflichkeit eben nicht innerhalb der katholisch-scho-
lastischen Schultradition entwickelt, sondern zum einen Teil in Auseinandersetzung mit
der protestantischen Diskussion, zum anderen Teil in genuinen altphilologischen Studien.
Schliefflich war auch sein geschliffener dialektischer Sprach- und Denkstil katholischen
Lesern vielfach fremd. So kritisierte z.B. Erich Przywara S.J. (1889-1972), der schon seit
dem Erscheinen von Was ist Theologie? (1925) zu Peterson in einem Verhiltnis gegen-
seitiger Aversion stand, dessen Darlegungen zum Rechtscharakter der Kirche als zu dia-
lektisch und eschatologistisch!24. Sein Ordensbruder August Deneffe S.J. (1875 —1943)
empfahl Peterson in der Zeitschrift Scholastik zur personlichen Weiterbildung die Lektii-
re eines klassischen katholischen Kirchentraktats De Ecclesial25. Jacques Maritain duflerte
seine Vorbehalte unmittelbar in einem sehr interessanten Briefwechsel mit Peterson, wies
aber spiter (1935/36) auch offentlich in Humanisme intégral daraufhin, dass Peterson

117 'Thomas MicHELS, Rez. zu Erik PETERsON, Die Kirche, in: Werk und Wert. Literarische Bei-
lage zur Germania vom 8. Dezember 1928. — Zu einer ersten Erfassung derartiger Reaktionen siche
auch NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 846-860.

118 Gottfried HasenkaMP, in: Das neue Reich 11, 1928/29, 570f.

119 Alois DEmPE, in: Kélnische Volkszeitung vom 30. Dezember 1928, Beilage Nr. 938.

120 Werner BECKER, Zwei Vortrage von Erik Peterson, in: Die Schildgenossen 9, 1929, 439-441.
121 Brief von Becker an Carl Schmitt, 13. Dezember1928, AS 9/2 (wie Anm. 2), 511, Anm. 88. —
Zur Person Beckers s. Ebd., 4991., 510-512.

122 Karl Apaw, in: Theologische Quartalschrift 110, 1929, 175-177.

123 So Becker in einem Brief an Peterson, 22. Oktober 1931.

124 Erich PrzywaRra, in: Stimmen der Zeit 117, 1929, 232f.

125 August DENEFFE, in: Scholastik 4, 1929, 288. — Zur Lektiire empfohlen wird der erste Band
von Hermann D1eckMANN, De ecclesia. Tractatus historico-dogmatici, Freiburg i. Br. 1925.
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die Unterscheidung zwischen Kirche und Reich Gottes zu weit getrieben habe!26. Jean
Riviere (1878-1946), der kurz darauf ein lange Zeit als klassisch geltendes Buch tiber den
Modernismus veroffentlichte!27, meinte, solange der Wille Christi nicht das reale Funda-
ment der Kirche abgebe, bleibe auch Petersons Spielart »modernistischer« Ekklesiologie
sehr zerbrechlich!28. Robert Grosche (1888-1967) hatte Petersons kurze Bemerkungen
zum Verhiltnis von historischer Forschung und dogmatischen Aussagen zunichst vollig
missverstanden; er dufierte sich sehr ungnidig tiber den Traktat in der Zeitschrift Abend-
land 129 gehorte in den folgenden Jahren im deutschen Sprachraum aber zu den ersten,
die aus diesem Traktat wie den nachfolgenden ekklesiologischen Schriften Petersons
grundlegenden Gewinn zogen!30. Auch von Odo Casel OSB (1886-1848) kam erwar-
tungsgemafl Kritik131, hatte Peterson doch seine politisch-staatsrechtliche Herleitung des
Ekklesia-Begriffs der von Casel gepflegten Wesensherleitung von Kirche und Kultus aus
der antiken Mysterienfeier deutlich entgegengesetzt. Die weitergefuhrte Auseinanderset-
zung zwischen Casel und Peterson sollte in den 1930er-Jahren in der benediktinischen
Welt die Bildung der gegensatzlichen theologisch-politischen Lager Maria Laach contra
Beuron, wo Peterson seinen Riickhalt hatte, noch vertiefen132,

Man sieht schon aus diesen wenigen Einblicken, dass Peterson das katholische Lager
mit seinem Kirchentraktat ziemlich aufgemischt hatte. Thm selbst bereitete die Frage nach
Jesus und der Kirchengriindung in katholischer Interpretation offensichtlich ebenfalls
Unbehagen. Im Sommer 1930, ein halbes Jahr vor seiner Konversion, hielt er sich im Rah-
men eines Studienstipendiums erstmals in Rom auf. Von dort schickte er Karl Barth eine
Ansichtskarte vom Petersplatz mit der launigen Bemerkung: Reisen Sie einmal nach Rom
und besuchen Sie das Colleginm Angelicum der Dominikaner. Dort gibt es noch Theolo-
gen. Besonders empfeblenswert P. Garrigou-Lagrange!33. Niheres dazu erfahren wir aus
einem Brief Petersons an Carl Schmitt: In Rom sagten mir die Dominikaner im Collegium
Angelicum, dass meine kleine Schrift iiber die Kirche katholisch sei. Ich habe mir dann von
dem beriibmten romischen Theologen, P. Garrigou-Lagrange O.P. sagen lassen, was der
Satz bedeuntet: Jesus Christus instituit ecclesiam. Er soll nicht heifSen, dass Christus einen

126  Jacques MarrraiN, Humanisme intégral, in: Oeuvres, Bd. VI, Fribourg/Paris 1984, 407f.: »La
distinction instituée dans cet essai par Peterson, d’une fagon qu’aujourd’hui il nuancerait certaine-
ment davantage (il la poussait alors jusqu’a en faire une opposition, ce qui n’est pas conciliable avec
la these catholique de Pinstitution immédiate de I’Eglise par Jésus), cette distinction entre 'Eglise et
le royaume de Dieu ne doit évidement pas étre forcée. L'Eglise est le royaume de Dieu commencé
(o).

127 Jean Riviirg, Le modernisme dans I’église. Etude d’histoire religieuse contemporaine, Paris
1929. — Vgl. dazu Albert Rarrert, Das »Wesen des Christentums« nach Alfred Loisy, in: Wissen-
schaft und Weisheit 35, 1972, 165-199, 168, Anm. 22.

128 Jean RIVIERE, in: Revue des Sciences Religieuses 8, 1929, 280.

129 Robert GrRoscHE, in: Abendland 4, 1928, 126.

130 Vgl die Beitrige von Robert GroscHE, »Salus ex Judaeis®, in: Catholica 5, 1936, 30-40. —
DERgs., Reich Gottes und Kirche, in: Catholica 6, 1937, 45-61. — Auflerdem etliche Bezlige auf Pe-
terson im Sammelband: DERs., Pilgernde Kirche, Freiburg i.Br. 21969 (11938); vgl. ebd. das Perso-
nenregister und besonders den Hinweis auf die kleine, von der katholischen Theologie noch kaum
beachtete Schrift von Erik PETERSON, Die Kirche (wie Anm. 58), 40, Anm. 23.

131 Odo CasEL, in: Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft 8, 1928, 258-260.

132 Vgl. dazu NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 414-426.

133 Karte an Karl Barth vom 28. Juni 1930, AS 9/2 (wie Anm. 2), 292.
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Verein gegriindet hat, mit dem Papst als Vorsitzenden'3+. Gleichwohl riumte Peterson in
einer Fufinote in seinem 1935 aus mehreren Einzelvortrigen zusammengestellten Buch
Von den Engeln ein, dass sein Kirchentraktat gewiss vielfach missverstandlich formuliert
gewesen sei, und prazisierte im Folgenden insbesondere seine frithere Formulierung, in der
Kirche stecke etwas vom Reich!35. Und auf die Frage der Kirchengriindung durch Jesus
ist Peterson in den Schriften seiner katholischen Zeit wohlweislich tiberhaupt nicht mehr
elngegangen.

Der Kirchentraktat bereitete nun nimlich doch noch Probleme. Am 15. Juli 1934 schrieb
Peterson an Jacques Maritain: Die kleine Broschiire iiber die Kirche wollten die Dominika-
ner in Belgien iibersetzen. Ich habe gebeten, davon Abstand zu nehmen, es wiirde Missver-
standnisse und Schwierigkeiten geben, wie ich hier in Rom gemerkt habe. Ein junger fran-
zosischer Bewunderer Petersons, Yves Congar OP (1904-1995), der damals im belgischen
Studienhaus Le Saulchoir der Dominikaner lehrte, wollte freilich nicht so schnell aufgeben,
hatte er doch den Kirchentraktat ins Herz geschlossen und schrieb 1936 an Peterson: Das
Problem [von Kirche und Reich Gottes], das von den Katholiken sehr vernachlissigt wird,
ist extrem interessant. In Frankreich hat, wie Sie wissen, Loisy dem Problem eine Losung
gegeben, die einen radikalen Wechsel zwischen >Reich« und >Kirche« annimmt. Ihre Losung
hingegen trigt vielen Gegebenbeiten, zablreichen Texten der Evangelien und des hl. Paulus
Rechnung; aufSerdem erneuert und erfrischt sie auf eine so interessante Weise das Verstind-
nis von Apostolizitat!3. Doch vergeblich erwog Congar in diesen Jahren bis 1945 etliche
Tricks, wie der romischen Bibelkommission eine Imprimatur fiir Petersons Traktat in fran-
zosischer Ubersetzung abzuringen sei (Etikettierung als Schrift eines damals protestanti-
schen Theologen; Ausnutzung eines Wechsels in der Leitung der Bibelkommission). Als die
Jesuiten 1953 schliefllich L *Eglise in Dieu Vivant verdffentlichten, war Congar selbst bereits
ein Opfer von romischem Lehrverbot, Demissionierung und Verbannung geworden; spiter
freilich hat er die Erkenntnisse Petersons in seinen eigenen Schriften weiter verarbeitet!37.

Uberhaupt die Franzosen: Petersons lebenslange Liebe zu seinem imagindren Vater-
land138 Frankreich (das er freilich nie bereisen sollte) stieff hier auf grofle Gegenliebe!3.
Mit der franzdsischen Ausgabe von Petersons Paulus-Auslegung (Rém 9-11) Die Kirche
aus Juden und Heiden durch Jacques Maritain begann 1935 eine beachtliche Reihe von
franzosischen Ubersetzungen oder sogar Erstveroffentlichungen, um die sich neben Ma-
ritain und Congar vor allem auch Jean Daniélou S.J. (1905-1974) und Henri de Lubac S.].
(1896-1991) verdient gemacht haben. Petersons Werke diirften nicht nur »eine der Quellen
eschatologischen Denkens der gegenwirtigen franzosischen katholischen Theologie«140 ge-

134 Peterson an Carl Schmitt (Hauptstaatsarchiv Disseldorf, RW 265-192), 3. August 1930.

135 AS 1 (wie Anm. 51), 233, Anm. 19 (auch in Ekkl [wie Anm. 58], 130).

136 Congar an Peterson, 6. Mirz 1936 (Ce probleme, trop négligé par les catholiques |... ], est ex-
trémement intéressant. En France, M. Loisy lui a donné la solution que vous savez, en acceptant un
changement radical entre le »Royaume« et I»’Eglise«. La solution que vous en donnez rend compte
de beancoup de données, de nombreux textes des Evangiles et de S. Paul; de plus, elle renonvelle et
rafraichit la notion si intéressante d’apostolicité.) — Vgl. dazu auch NicuTwEIss, Der altchristliche
Kirchenbegriff (wie Anm. 87), 126-130.

137 So bezieht er sich z. B. mit Zustimmung auf Petersons Aussagen, denen zufolge zwischen Isra-
el und dem Reich die Kirche stehe, die durch die Aussendung der » Apostel« an die »V6lker« zustan-
de kommt: Yves CONGAR, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart °1964, 167.
138 So Peterson in einem Tagebucheintrag vom 20. April 1947, AS 9/2 (wie Anm. 2), 405.

139 Vgl. dazu Barbara NicHTWEISsS, »Imaginires Vaterland«. Erste Skizze der Beziehungen Erik
Petersons nach Frankreich, in: Diks., Vom Ende der Zeit (wie Anm. 22), 265-274.

140  Christofer FrREy, Mysterium der Kirche - Offnung zur Welt, Gottingen 1969, 164.
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wesen sein, sondern beeinflussten in Frankreich auch die Wahrnehmung des Verhiltnisses
von Judentum und Christentum in der Antike!#l. Mit den Franzosen stehe ich in enger
Fiihlung, schrieb Peterson 1946 aus Rom an Thomas Michels. Sie wissen, dass es dort eine
Renaissance der patristischen Studien gibt142. Henri de Lubac meinte 1947 sogar, es sei
rechtens, Peterson als Kirchenvater (Pere de I'Eglise)!43 zu bezeichnen, und Hans Urs
von Balthasar steigerte das Lob noch, indem er 1955 aus der Schweiz an Peterson schrich:
Sie sind in Deutschland und bei uns immer weiter ein Schutzgott der guten Theologie und
des menschlichen Mutes im Denken, ach, hdtten Sie blof§ eine Schar Jiinger Ihres Geistes
aufziehen konnen. Man hat es verbindert und nun ist die dt. Theologie ein Ruinenfeld.
Paris fiiblt sich nicht minder zerschlagen, seit den Indizierungen, alle guten Leute [sind]
mundtot144,

Mit dem Erscheinen des Sammelbands der Theologische/n] Traktate 1951 und damit
auch erneut des Kirchentraktates war freilich in diesem Ruinenfeld bereits die Saat fiir
neue Frichte ausgebracht — wenn auch sowohl im Vorwort der deutschen Traktate wie
auch der franzésischen Ubersetzung des Kirchentraktats von 1953 in unterschiedlicher
Weise auf den protestantischen Ursprung dieser Schrift und ihre dogmatische Ergin-
zungsbediirftigkeit hingewiesen worden war!45. Petersons Theorie, Kirche gebe es nur
unter der Voraussetzung, dass die zwolf Apostel im Heiligen Geiste berufen sind und aus
dem Heiligen Geiste heraus die Entscheidung, zu den Heiden zu gehen, getroffen ha-
ben146, wurde nun nicht nur von Heinrich Schlier (1900-1978) — noch in seiner protes-
tantischen Zeit — »aufgenommen und variiert«!47, auch Jiirgen Moltmann (* 1926) bezog
sich auf die »mit besonderer Klarheit« von Peterson herausgestellte Erkenntnis, dass die
»Kirche »aus Juden und Heiden« [...] erst nach der Auferstehung und durch die Geister-
fahrung zusammen mit der Ablehnung des Evangeliums durch >ganz-Israel< entstanden«
seil48. Karl Lehmann hat mit Hinweis auf Peterson den spannungsvollen Charakter der
Kirche als einer Glaubensgemeinschaft aus Juden und Heiden hervorgehoben und als
eigentliches »Geburtsfest der Kirche« das Pfingstereignis bezeichnet, wobei er allerdings
kritisierte, dass Peterson — wie tiberhaupt die protestantische Theologie zwischen den
beiden Weltkriegen — die Kirche zu sehr vom historischen Jesus losgeldst habe!49.

141 Vgl z.B. die Erinnerungen von Yves CONGAR an einen Besuch am 15. Mai 1946 bei Peterson
in Rom: »Il nous explique différentes idées, et en particulier sa conviction que la pensée chrétienne
est, a ses débuts, dominée par la question du rapport avec le judaisme: dépendance et affrontement. «
(]ournal d’un theologlen [1946-1956], hg. v. Etienne FourLLoux, Paris 2000, 84). — Zum Thema vgl.
jetzt die kritische Wiirdigung der Beitrige Petersons und ihre Einordnung in die Forschungsge-
schichte von Jorg Frey, Erik Peterson und das Judenchristentum, in: CaroNELLO (Hg.), Peterson
(wie Anm. 1), 299-327.

142 Peterson an Michels, 2. Juli 1946 (Nachlass Peterson, Publikation ist fir AS 10 in Vorberei-
tung).

143g Henri de Lubac an Peterson, 28. Februar 1947: En tout cas, votre ami avait bien raison quand
il vous appelait »un Pére de I Eglz&e«/ (Nachlass Peterson, Publikation ist fiir AS 10 in Vorbereitung).
144 Hans Urs von Balthasar an Peterson, 28. August 1955, AS 9/2 (wie Anm. 2), 396.

145 Vgl. dazu NicuTwETISS, Der altchristliche Kirchenbegriff (Ekkl [wie Anm. 87]), 129.

146 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 971.

147 So Gerhard Heinz, Das Problem der Kirchenentstehung in der deutschen protestantischen
Theologie des 20. Jahrhunderts (Ttubinger Theologische Studien 4), Mainz 1974, 224.

148 Jurgen MoLTMANN, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miin-
chen 1989, 169.

149 Karl LEramann, Der Ursprung der Kirche und Jesus Christus, in: Walter SErpeL (Hg.), Kirche
— Ort des Heils, Wiirzburg 1987, 11-32, 16f., 23, 27.
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Eine besondere Wirkungsgeschichte hatten Petersons Traktate, und hier besonders
der Kirchentraktat, bei Joseph Ratzinger. In seinem umfangreichen Artikel Kirche (1961)
im Lexikon fiir Theologie und Kirche erschienen, und in anderen Beitrigen fiihrte Ratzin-
ger unter namentlicher Nennung von Peterson (und Schlier) verschiedene Einsichten des
Kirchentraktats weiter!50. Ratzinger hat Petersons Darstellung allerdings etwas abgemil-
dert durch den Zusatz, die Kirche sei durch Jesus »in ihren wesentlichen Elementen vor-
geformt und vorgegeben« gewesen!5l. Auch Leonardo Boff (* 1938) hat in einer frithen
ekklesiologischen Arbeit Ratzingers ekklesiologische Peterson-Loisy-Interpretation auf-
gegriffen!52, freilich in einer Art, die von Ratzinger abgelehnt wurde. 1991 hat sich Rat-
zinger dazu noch einmal geduflert: Die These von Loisy »hatte zuerst 1929 E. Peterson
in seinem bertihmten kleinen Traktat >Die Kirche« [...] aufgegriffen und ins Katholische
gewendet. Ich habe wohl selbst zu ihrer Verbreitung beigetragen durch ihre Behandlung
in meinen Vorlesungen und ihre von Peterson und Schlier her wesentlich modifizierte
Ubernahme in meinem Artikel >Kirche< im LThK. Leider sind diese Umgestaltungen in
der Popularisierung abgestreift worden; dem Satz wurde eine Sinngebung unterlegt, die
auch von Loisy her nicht gedeckt war, so z.B. bei L. Boff«153,

IV. Im Ubergang der Epochen

John Connelly hat kiirzlich in einer Studie zur »Revolution« der katholischen Lehre tiber
das Judentum in den drei Jahrzehnten vor dem II. Vatikanischen Konzil die These ent-
wickelt, dass es vor allem Konvertiten aus Judentum und dem Protestantismus (wie Erik
Peterson) gewesen seien, die Bewegung in die iberkommenen Denkmuster gebracht hit-
ten!54, Ahnliches gilt, wie hier paradigmatisch gezeigt wurde, fiir die Frage nach der Kir-
che. Erik Peterson hat diese spatere Wirkungsgeschichte, die mit der Verdffentlichung der
Theologische[n] Traktate einsetzte, nicht mehr miterlebt. Er ist am 26. Oktober 1960, am
Vorabend des II. Vatikanischen Konzils, gestorben, nach fast drei Jahrzehnten des Lebens
in Rom, die fiir ihn und seine Familie von grofler wirtschaftlicher Not gekennzeichnet
waren. Seiner Kinder wegen wollte er sich nicht mehr im nationalsozialistischen Deutsch-
land niederlassen. Trotz seiner weltweit anerkannten Gelehrsamkeit passte er als Konver-
tit, dem ein gewisser katholischer »Stallgeruch« fehlte, als Laie bzw. Familienvater nicht
in die Schemata romisch-katholischer Lehrinstitute. Publizistischen Riickhalt erfuhr er
in Deutschland eher von Organisationen und Unternehmungen auflerhalb des normalen

150 Joseph RATZINGER, Art. Kirche (systematisch), in: LThK? 6, 174f. — Jetzt in: DERrs., Kirche
— Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Theologie und Okumene (Gesammelte Schrlften [GS]
8/1 und 8/2), Freiburg i.Br. 2010, 205-219 bzw. 208-211 sowie 520 und 1210. — Auflerdem DERrs.,
Dogma und Verkiindigung, Mﬁnchen/ Freiburg i.Br. 1973, 17f. sowie DERrs., Einfiihrung in das
Christentum, Miinchen 1970, 51.

151 RATZINGER, Art. Kirche (wie Anm. 150).

152 Vgl. Leonardo Bo¥r, Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Versuch einer
Legitimation und einer struktur-funktionalistischen Grundlegung der Kirche im Anschluf§ an das
II. Vatikanische Konzil (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 28), Paderborn
1972, bes. 504ff.

153 Joseph Kardinal RATZINGER, Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Freiburgi. B.
u.a. 1991, 19, Anm. 6. — Jetzt GS (wie Anm. 150), 225, Anm. 6; er bezieht sich auf Leonardo BoFr,
Charisma und Macht; zuerst spanisch 1981, deutsch 1990.

154  John ConnELLY, From Enemy to Brother. The Revolution in Catholic Teaching on the Jews,
1933-1965, Cambridge/ London 2012.
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akademischen Lehrbetriebs: dem katholischen Akademikerverband, der mit ihm Vor-
tragsreisen organisierte, den Salzburger Hochschulwochen oder auch der kirchlicherseits
einst des »literarischen Modernismus« verdichtigten Zeitschrift Hochland!55, in der er
zwischen 1932 und 1959 zwolf Beitrige veroffentlichte. Nach vielen Enttauschungen ge-
lang es ihm mit der personlichen Hilfe von Kardinal Giovanni Mercati (1866-1957), ab
1937 im romischen Pépstlichen Institut fiir christliche Archdologie zunichst mit einem
kleinen Lehrdeputat, ab 1947 mit einem Extraordinariat fiir Antike und Christentum Fuf§
zu fassen!56. Zwei veritable Angebote hat Peterson allerdings ausgeschlagen: 1938 eine
Berufung an die Katholische Universitit in Washington!57 und 1946 in der Nachfolge
von Ernesto Buonaiuti (1881-1946) auf einen Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte an der
Staatlichen Universitit in Rom!58. Diverse briefliche bzw. (auto-)biographische Zeug-
nisse aus seinen romischen Jahren zeigen, dass Peterson sich gut in das liturgische und
— trotz eines gewissen Einzelgingertums — gesellschaftlich-akademische Leben im Um-
kreis des Vatikans integriert hatte, es allerdings auch vermied, missliebig aufzufallen!.
Der vatikanische Regierungs- und Organisationsstil (zumal zur Zeit des Pontifikats Pius’
XI1I. [1939-1958]) bereitete ihm durchaus Unbehagen. Doch dufierte Peterson diesbeziig-
liche Kritik nur in privaten Gesprichen bzw. vertraute sie seinen Notizbldttern an. So
ist in seinem Nachlass ein Fragment aus den letzten Lebensjahren erhalten (betitelt mit
Organisation und Institution), in dem Peterson die Preisgabe des alten eschatologischen
Institutionsbegriffs!0 zugunsten eines neuzeitlichen Organisationsverstindnisses in der
Kirche beklagt. In diesem Zusammenhang fallt dann auch der scharfe Satz: Das Papsttum
als gottlich-sakramentale Institution wird unterminiert, wenn es sich selber faschistisch zu
konstituieren versucht (Pius XI1.)161, Auf die iltere Modernismuskrise kam er nur selten

155 Vgl. dazu Otto Werss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiege-
schichte, Regensburg 1995, 458—473.

156 Vgl. dazu jetzt Stefan HEeip, Erik Petersons Lehrtitigkeit am Pépstlichen Institut fiir Christli-
che Archiologie, in: CARONELLO, Peterson (wie Anm. 1), 35-50.

157 Vgl. Peterson an Gerardus van der Leeuw, 26. Mai 1938, AS 9/2 (wie Anm. 2), 360.

158 Vgl. Petersons Entwurf eines Berichtes an das Deutsche Auflenministerium (1957), AS 9/2
(wie Anm. 2), 472. Peterson gibt hier als Begriindung fiir seine Ablehnung an, dass mit der Ubernah-
me dieses Lehrstuhls die Annahme der italienischen Staatsbiirgerschaft verbunden gewesen wire.
Man kann dariiber hinaus allerdings spekulieren, ob nicht auch die Nachfolge speziell von Buon-
aiuti, der 1906 als »Modernist« zunichst seinen kirchengeschichtlichen Lehrstuhl an der Gregoriana
verloren hatte, spater exkommuniziert und 1926 schliefflich zum Vitandus erklirt worden war, fiir
Peterson einen unangenchmen Beigeschmack gehabt haben kénnte.

159 Vielsagend ist hier eine Erinnerung des mit Peterson befreundeten evangelischen Exegeten
Oscar Cullmann (1902-1999), dessen alljahrliche Vorlesungen an der romischen Waldenser-Fakultat
Peterson nicht zu besuchen wagte, obwohl dort auch katholische Geistliche anzutreffen waren. Er
sel bereits genug von der romischen Diplomatie beeinflusst, so Peterson gegentiber Cullmann, um
zu wissen, dass er in seiner Lage vorsichtig sein miisste: Die Kleriker, so sagte er, haben jemanden
uber sich, von dem sie die Erlaubnis zur Teilnahme an einer Vorlesung erbitten konnen. Sie sind
sozusagen durch thre Soutane geschiitzt, ich, der ich Laie bin, bin nicht geschiitzt. (Erinnerungen von
Oscar Cullmann an Erik Peterson [1963], AS 9/2 [wie Anm. 2], 492).

160 Zu Petersons Verstindnis des altchristlichen Kirchenbegriffs — Ekklesia als Institution der
Himmelsstadt — vgl. oben Abschnitt IIL.5 und 6.

161 Vgl. dazu des Niheren NicHTWEISS, Peterson (wie Anm. 2), 870-872. — Dieses Fragment und
weitere kritische Notizen — quantitativ sind es gemessen am Gesamtbestand des Nachlasses nicht
allzu viele - sind zur Publikation im Editionsband AS 10 vorgesehen.
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zu sprechen!62; auch zum zeitgendssischen Kampf um die »Nouvelle Théologie« in den
1950er-Jahren, in dem der einst von Peterson hoch gelobte Pater Garrigou-Lagrange OP
eine nicht sehr rihmliche Rolle spielte, hat er sich kaum geduflert (zumindest nach den
bisher vorliegenden Zeugnissen). Seine eigenen theologischen Arbeiten (anders als seine
historischen Studien) zersplitterten in den letzten Jahren in Marginalien und Fragmente.
Allerdings hat uns Erik Peterson einen schonen Brief an Karl Lowith (1897-1973) vom
24. November 1947 hinterlassen, in dem er retrograde Tendenzen sowohl in der protes-
tantischen wie vor allem in der Katholischen Theologie dieser Jahre kritisch in den Blick
nimmt und am Ende erstaunlicherweise zwei »Semi-Modernisten« als Vorbilder fiir die
theologischen Aufgaben der Gegenwart auffithrt:

Ich erbalte den Besuch von vielen jungen Leuten aus allen Orden und Lindern, die
meisten befinden sich im Aufrubr gegeniiber dem iiblichen Betrieb der Theologie. Da-
bei muss ich mir klar dariiber werden, wieweit man gehen kann. Es ist keine leichte
Sache, vor allem warne ich immer, dass man von der bisherigen Arbeit einfach davon-
lidnft. Die Sache liegt etwas dhnlich, wie bei den Protestanten. Kebren diese zum X VIs.
[zuriick], so wollen die Katholiken zum I11/IVs. zuriickkehren. Das gebt so nicht. Aber
es sind viele Probleme damit verkniipft, nicht zum wenigsten das der Sprache, aber
dann auch das des theologischen Unterrichts. Von der Schwierigkeit, »die Wahrheit< zu
iibermitteln, machen sich die Wenigsten eine Vorstellung. Die Menschen suchen immer
Formulierungen, die ihnen angeboten werden; die wenigsten abnen, dass man selber
formulieren muss, selber das Sprechen erlernen muss. Im XIXs. hat nur Newman etwas
davon geahnt und dann der Baron von Hiigell63.

162 1938 zeigt Peterson in einer Rezension der ersten drei Binde der Papstgeschichte der neuesten
Zeit (Muinchen 1934-36) aus der Feder von Josef ScHMIDLIN (1876-1944) wenig Verstindnis fir
dessen kritische Beurteilung der antimodernistischen Wende im Pontifikat von Pius X: Dagegen
werden wohl seine [Schmidlins] Urteile iiber geschichtliche Personen und Gegebenhbeiten nur zn
einem kleinen Teil Beifall finden. Seine Darstellungen Pius’ X. und seines Kampfes gegen den Moder-
nismus wird z.B. nur Befremden auslosen, aber solche Abschnitte finden sich auch sonst noch reichlich
in diesem Werk. Die Schmidlinsche Papstgeschichte wahrt zu wenig den Zusammenhang mit der
allgemeinen politischen und geistigen Geschichte. Um weniger subjektiv, das heifst, um »gerechter«
urtetlen zu konnen, hitte es eines feineren historischen Sinnes bedurft, dann wéire auch das ungliick-
liche Schema, wonach der eine Papst mebr »fortschrittlich« und der andere es weniger ist, vermieden
worden. SchliefSlich ist uns die »Fortschrittlichkeit« ja ein problematischer Begriff geworden, und so
glauben wir denn auch nicht, dass er eine »historische« oder gar eine »theologische« Kategorie dar-
stellt. — Neuere Veroffentlichungen zur Kirchengeschichte in: Der katholische Gedanke 11, 1938,
153-160, hier: 157f. (Ich danke Claus Arnold fiir hilfreiche Hinweise zum Charakter der »Papstge-
schichte« von Schmidlin.)

163 AS 9/2 (wie Anm. 2), 384. — Die Nennung des Namens von Friedrich Freiherr von Hiigel
(1852-1925, seit 1867 in England lebender kath. Laientheologe dsterreichischer Herkunft; einer der
Hauptvertreter des Modernismus, der aber personlich die unmittelbare Konfrontation mit »Rom«
zu vermeiden wusste) ist m. W. in Schriften und Nachlass Petersons einzigartig. Vermutlich ist sie
hier ausgeldst durch das Erscheinen eines Hiigel-Biandchens in der Rethe »Zeugen des Wortes«
(Herder), in der zu gleicher Zeit auch Newman wieder neu zuginglich gemacht wurde. Die Liebe
Petersons zu Newman reicht freilich viel weiter in die Zeit vor 1920 zuriick, wie eingangs vermerkt.
- Vgl. zu Newman im vorliegenden Band den Beitrag von Roman Siebenrock; auflerdem Marius
REISER, Erik Peterson (1890-1960) als Leser John Henry Newmans, in: Hanna-Barbara GERL-FaL-
xovitz/Karl Kardinal LEnMANN/Marius REISER, Im Wandel treu. John Henry Kardinal Newman
(Mainzer Perspektiven: Orientierungen 8), Mainz 2011, 52-56.






