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Wege Thomas VO Aquın und arüber hinaus

INE Thomas- Vorlesung 177 Göttingen 9723/924

Am Ende des ıntersemesters 923/724 schloss 1ne Vorlesung über Thomas VO Aquın
(1225—1274) mıt tolgenden Worten:

ESs o1bt beine T’heologte, die nıcht IMMEY zugleich birchliche UN. konfessionelle Theo-
logte ZUAYE, ESs bann ıhrem Wesen nach beine Dogmatık geben, die nıcht scholastisch
behandelt ” Ürde. Gerade 18 ddAds Dogma nıcht die Dpersönlıiche Überzenugung P1INES
Einzelnen, sondern der Glaube der Kirche ıSE, darum bann AucCHh die Dogmatik nıcht
die Dersönliche Spekulation PINES einzelnen Mannes semn, nach dem Schemad des >I01LE icH

sehe< dargestellt, el ddAs Dogma nıcht die Überzenugung des Einzelnen ıSE, darum 1st
AuCcHh die Dogmatik nıcht die Arbeit einzelner Männer, sondern ddAs geEMEINSAME Suchen
eler (Jenervationen. Wıe ddAs Dogma der Kirche gehört, gehört AucCHh die dogmaltısche
Arbeit der Kirche. ESs ÄYA e1N Irrtum, WeNN YHHLAN olaubt, Addss YHHLAN Christus ohne
Kirche, ohne Dogma, ohne T’heologie haben v»ermöchtel

Eıne Vorlesung über Thomas VOoO  5 Aquın mıt eınem derartigen Schlussplädoyer ware da-
mals nıcht welılter bemerkenswert SCWECSCH, WEn S1E einer katholischen Fakultät bzw.
1n eiınem Priestersemiuinar gehalten worden ware. Wır befinden U1 aber 1n einer PFrOLECS-
tantıschen Fakultät, und ‚War 1n Göttingen. Der Vortragende 1ST auch eın Dogmatiker,
sondern der 33-jährige Privatdozent fur Kirchengeschichte und christliche Archäologıe,
FErik Peterson (1890—1960). Im Auditorium SItZT treıilich Jjemand, der sıch alsbald —-

schickte, eın Dogmatiker werden, und fur ıhn iınsbesondere siınd diese Worte SCSPTO-
chen: der Junge ar] Barth (1886-1968), damals bereıts eruhmt und umstrıtten als Pro-
tagonıst der Dialektischen Theologie. Das Zusammentreften W alr nıcht zufällig, vielmehr

Yl PETERSON, Thomas VOo Aquın, ın: DERS., Theologıe und Theologen. Texte, he. Barbara
NICHTWEISS (Ausgewählte Schritten 9/1), Würzburg 2009, 188F Die Bände der Erik-Peterson-
Edition » Ausgewählte Schritten« werden 11771 Folgenden m1E dem Kürzel AS zıtlert. Die iınterna-
tionale Forschungs- bzw. Sekundärliteratur Peterson 15L 1 den VCLSANSCHEN 20 Jahren
angewachsen; e1InNe tortlautend aktualisierte Bibliographie 15L einzusehen http://www.bistum-
maınz.de/sonderseiten/epeter/Tforschung/index.html. DPars PFO LOLO Se1 besonders hingewiesen
auf den umfangreichen Sammelband (652 Seıiten): Ciancarlo (L ARONELLO Hoe.) Yık Peterson. Die
theologısche Prasenz e1InNes Outsiders, Berlin 20172 Fın VO Paola [ OMBARDI erstelltes Register des
ersi VOTr wenıgen Jahren archivalıisch veordneten Nachlasses Yl Petersons der Unwversität VOo
Turın findet sıch ın: Adele ( LASTAGNO He.) L’Archivmo » Frik Peterson« aA’ Unıversitä dı Torino.
5a99 erıt1c1 Inventarıo, Alessandrıa 2010,
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Erik Peterson

Ein Konvertit zwischen Antimodernismus und Modernismus

I. Wege zu Thomas von Aquin und darüber hinaus

1. Eine Thomas-Vorlesung in Göttingen 1923/24

Am Ende des Wintersemesters 1923/24 schloss eine Vorlesung über Thomas von Aquin 
(1225–1274) mit folgenden Worten: 

Es gibt keine Theologie, die nicht immer zugleich kirchliche und konfessionelle Theo-
logie wäre. Es kann ihrem Wesen nach keine Dogmatik geben, die nicht scholastisch 
behandelt würde. Gerade weil das Dogma nicht die persönliche Überzeugung eines 
Einzelnen, sondern der Glaube der Kirche ist, darum kann auch die Dogmatik nicht 
die persönliche Spekulation eines einzelnen Mannes sein, nach dem Schema des ›wie ich 
es sehe‹ dargestellt. Weil das Dogma nicht die Überzeugung des Einzelnen ist, darum ist 
auch die Dogmatik nicht die Arbeit einzelner Männer, sondern das gemeinsame Suchen 
vieler Generationen. Wie das Dogma der Kirche gehört, so gehört auch die dogmatische 
Arbeit der Kirche. […] Es ist […] ein Irrtum, wenn man glaubt, dass man Christus ohne 
Kirche, ohne Dogma, ohne Theologie zu haben vermöchte1. 

Eine Vorlesung über Thomas von Aquin mit einem derartigen Schlussplädoyer wäre da-
mals nicht weiter bemerkenswert gewesen, wenn sie an einer katholischen Fakultät bzw. 
in einem Priesterseminar gehalten worden wäre. Wir befinden uns aber in einer protes-
tantischen Fakultät, und zwar in Göttingen. Der Vortragende ist auch kein Dogmatiker, 
sondern der 33-jährige Privatdozent für Kirchengeschichte und christliche Archäologie, 
Erik Peterson (1890–1960). Im Auditorium sitzt freilich jemand, der sich alsbald an-
schickte, ein Dogmatiker zu werden, und für ihn insbesondere sind diese Worte gespro-
chen: der junge Karl Barth (1886-1968), damals bereits berühmt und umstritten als Pro-
tagonist der Dialektischen Theologie. Das Zusammentreffen war nicht zufällig, vielmehr 

1 Erik Peterson, Thomas von Aquin, in: Ders., Theologie und Theologen. Texte, hg. v. Barbara 
Nichtweiss (Ausgewählte Schriften 9/1), Würzburg 2009, 188f. Die Bände der Erik-Peterson-
Edition »Ausgewählte Schriften« werden im Folgenden mit dem Kürzel AS zitiert. – Die interna-
tionale Forschungs- bzw. Sekundärliteratur zu Peterson ist in den vergangenen 20 Jahren enorm 
angewachsen; eine fortlaufend aktualisierte Bibliographie ist einzusehen unter: http://www.bistum-
mainz.de/sonderseiten/epeter/forschung/index.html. – Pars pro toto sei besonders hingewiesen 
auf den umfangreichen Sammelband (652 Seiten): Giancarlo Caronello (Hg.), Erik Peterson. Die 
theologische Präsenz eines Outsiders, Berlin 2012. – Ein von Paola Lombardi erstelltes Register des 
erst vor wenigen Jahren archivalisch geordneten Nachlasses Erik Petersons an der Universität von 
Turin findet sich in: Adele M. Castagno (Hg.), L’Archivio »Erik Peterson« all’Università di Torino. 
Saggi critici e Inventario, Alessandria 2010, 81–233.
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Wl die Thomas-Vorlesung wahrscheinlich Ergebnis des Vorhabens, gzemeınsam einmal
den Katholizismus studieren. Auf arl Barths weıteren theologischen Lebensweg oll-

diese Vorlesung Petersons einen erheblichen Einfluss nehmen.

Jugendjahre eiInNes protestantischen Gelehrten
W1e kam eın Junger evangelıscher Privatdozent dazu, sıch vehement fur das ogma
und 1ne scholastische Dogmatık einzusetzen? Stammte vielleicht ALLS eiınem Stıreng
konservatıven lutherischen Ptarrhaus? der kam ALLS einer Region mıt eiınem hohen
katholischen Bevölkerungsanteıil? Das Gegenteil 1St der Fall:; 1n der tamıliıären Herkunft
ahnelt DPetersons Biographie eher den Erfahrungen eıner Mehrzahl heutiger Studenten.
SI0 geboren und aufgewachsen 1St mıt We1 Jungeren Brudern 1n Hamburg(-Blan-
kenese) 1n ZuL bürgerlichem Mılieu2. Di1e Vortahren vaterlicherseits e1nst ALLS dem
lutherischen Schweden eingewandert, der Vater cselber aber, VO Beruf Physiotherapeut,
Wl Atheıst. Di1e Multter wıederum TamımTLe ALLS eiınem hugenottischen Adelsgeschlecht,
W alr also reformiert, stand jedoch eiınem gepragten Christentum ebentalls tern, WECNC-

gleich S1E relig1Ös offener W alr als 1hr Mannn Von der Kındheit und Schulzeıt, die
Peterson 910 1m angesehenen lıberalen Wilhelm-Gymnasıum mıt dem Abiıtur beendete,
WwI1ssen WI1r nıcht viel. Es 1ST ımmerhin bezeichnend, dass der kleine FErik se1ne Be-
kanntschaft mıt der Bıbel auf dem Dachboden machte, eın Exemplar 1n einer Bu-
cherkiste se1nes Grofvaters tand Den reformierten Konfirmationsunterricht empfand
als unglaubwürdig, 1m Religionsunterricht der Schule verwırrten ıhn die Bestreitung der
Wunder und der Auferstehung Jesu Christı. Umso überraschender 1St CS, dass FErik DPeter-
SO nach dem Abıtur den ursprüngliıchen Plan e1nes Geschichtsstudiums aufgab, da ıhm
die Geschichte als solche W1€ eın sinnloses Rätsel erschien und sıch stattdessen
den Widerstand se1ner Famiıulie fur die Theologie entschied?. Er absolvierte dieses Studi-

zwıischen 910 und 914 1n orm eıner Odyssee durch die Theologischen Fakultäten
VO Strafßburg, Greitswald, Berlin, Göttingen, Basel und dann wıeder Göttingen. Di1e
gyesuchte Urientierung tand dabei nach eıgener Aussage aber nıcht: Wissenschaftliches
Arbeiten hatte ich nahrend MEeINEY Studienzeit nıcht gelernt, ıch WIAT nach den merschie-
densten SNeıten hın worden, INE blare Stellungnahme gegenüber den sıch meıist
widersprechenden Anschauungen, die ich bennen gelernt hatte, WIAT NIY nıcht möglicht.

Der Katholizismus spielte fur Peterson 1n diesen Jahren noch keine Raolle Das belegt
gerade die vermutlich und einz1ge Berührung, VO der WI1r ALLS dieser eıt WI1ssen:
Waährend se1ner beiden ersten Straßburger Semester beobachtete Peterson 1m dortigen
unster Ofter heimlich die katholische Messe Was dort sah, Wl ıhm jedoch völlig

Fın erstier Versuch e1ner umtassenden Darstellung stellte dAje Dissertation dar: Barbara NICHT-
y Yl Peterson. Neue Sıcht auf Leben und Werk, Freiburg ı. Br 1992, Zahlreiche
autobiographische Matenalıen AUS dem Nachlass Yl Petersons (Universität Turın), Teıile seiner
Korrespondenz, Erinnerungen VOo Zeıitgenossen SOWI1E eın tabellarischer Überblick über seINE Le-
bensstationen sind publiziert ın: Yl PETERSON, Theologıe und Theologen. Brietwechsel mM1t arl
Barth U Reflexionen und Erinnerungen (AS 9/2), he Barbara NICHTWEISS, Würzburg 2009;
vel hıer iınsbesondere dAje Karteikarte m1E Notizen arl Barths einem Gespräch m1E Peterson über
dessen Leben Junı 1931 485) die Erinnerungen VOo Paolo Sınıscalco (verfasst 1963/2007)
Erzählungen Petersons (523—529) SOWI1E verschiedene VOo Peterson selbst verfasste Curriculae vitae
und Selbstdarstellungen (459—475).

Yık PETERSON, Eıntrag 1N$ Bonner Album Professorum, 1926/27, 9/2 (wıe Anm 2 464
Ebd., 465
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war die Thomas-Vorlesung wahrscheinlich Ergebnis des Vorhabens, gemeinsam einmal 
den Katho lizismus zu studieren. Auf Karl Barths weiteren theologischen Lebensweg soll-
te diese Vorlesung Petersons einen erheblichen Einfluss nehmen.

2. Jugendjahre eines protestantischen Gelehrten

Wie kam ein junger evangelischer Privatdozent dazu, sich so vehement für das Dogma 
und eine scholastische Dogmatik einzusetzen? Stammte er vielleicht aus einem streng 
konservativen lutherischen Pfarrhaus? Oder kam er aus einer Region mit einem hohen 
katholischen Bevölkerungsanteil? Das Gegenteil ist der Fall; in der familiären Herkunft 
ähnelt Petersons Biographie eher den Erfahrungen einer Mehrzahl heutiger Studenten. 
1890 geboren und aufgewachsen ist er mit zwei jüngeren Brüdern in Hamburg(-Blan-
kenese) in gut bürgerlichem Milieu2. Die Vorfahren väterlicherseits waren einst aus dem 
lutherischen Schweden eingewandert, der Vater selber aber, von Beruf Physiotherapeut, 
war Atheist. Die Mutter wiederum stammte aus einem hugenottischen Adelsgeschlecht, 
war also reformiert, stand jedoch einem geprägten Christentum ebenfalls fern, wenn-
gleich sie religiös etwas offener war als ihr Mann. Von der Kindheit und Schulzeit, die 
Peterson 1910 im angesehenen liberalen Wilhelm-Gymnasium mit dem Abitur beendete, 
wissen wir nicht viel. Es ist immerhin bezeichnend, dass der kleine Erik seine erste Be-
kanntschaft mit der Bibel auf dem Dachboden machte, wo er ein Exemplar in einer Bü-
cherkiste seines Großvaters fand. Den reformierten Konfirmationsunterricht empfand er 
als unglaubwürdig, im Religionsunterricht der Schule verwirrten ihn die Bestreitung der 
Wunder und der Auferstehung Jesu Christi. Umso überraschender ist es, dass Erik Peter-
son nach dem Abi tur den ursprünglichen Plan eines Geschichtsstudiums aufgab, da ihm 
die Geschichte als solche wie ein sinnloses Rätsel erschien und sich stattdessen – gegen 
den Widerstand seiner Familie – für die Theologie entschied3. Er absolvierte dieses Studi-
um zwischen 1910 und 1914 in Form einer Odyssee durch die Theologischen Fakultäten 
von Straßburg, Greifswald, Berlin, Göttingen, Basel und dann wieder Göttingen. Die 
gesuchte Orientierung fand er dabei nach eigener Aussage aber nicht: Wissenschaftliches 
Arbeiten hatte ich während meiner Studienzeit nicht gelernt, ich war nach den verschie-
densten Seiten hin angeregt worden, eine klare Stellungnahme gegenüber den sich meist 
widersprechenden Anschauungen, die ich kennen gelernt hatte, war mir nicht möglich4.

Der Katholizismus spielte für Peterson in diesen Jahren noch keine Rolle. Das belegt 
gerade die vermutlich erste und einzige Berührung, von der wir aus dieser Zeit wissen: 
Während seiner beiden ersten Straßburger Semester beobachtete Peterson im dortigen 
Münster öfter heimlich die katholische Messe. Was er dort sah, war ihm jedoch völlig 

2 Ein erster Versuch einer umfassenden Darstellung stellte die Dissertation dar: Barbara Nicht-
weiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br. 1992, 21994. – Zahlreiche 
autobiographische Materialien aus dem Nachlass Erik Petersons (Universität Turin), Teile seiner 
Korrespondenz, Erinnerungen von Zeitgenossen sowie ein tabellarischer Überblick über seine Le-
bensstationen sind publiziert in: Erik Peterson, Theologie und Theologen. Briefwechsel mit Karl 
Barth u. a., Reflexionen und Erinnerungen (AS 9/2), hg. v. Barbara Nichtweiss, Würzburg 2009; 
vgl. hier insbesondere die Karteikarte mit Notizen Karl Barths zu einem Gespräch mit Peterson über 
dessen Leben am 5. Juni 1931 (485), die Erinnerungen von Paolo Siniscalco (verfasst 1963/2007) an 
Erzählungen Petersons (523–529) sowie verschiedene von Peterson selbst verfasste Curriculae vitae 
und Selbstdarstellungen (459–475).
3 Erik Peterson, Eintrag ins Bonner Album Professorum, 1926/27, AS 9/2 (wie Anm. 2), 464.
4 Ebd., 465.
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tremd und unverstandlich> und sollte etliche Jahre auch noch leiben Religiösen
Ruckhalt tand DPeterson SC1IHNECN Studienjahren woanders Es W alr vermutlich der Erfolg
der pietistisch 1nsp1r1erten Schülermission Hamburg SCWCECSCHI die DPeterson überhaupt
ZU überzeugten Christsein und dann auch ZU Theologiestudium rachte Jedenftalls
Walr während SC1HNCS Studiums C1M WIC celbst olühendes Mitglied der (emein-
schaftsbewegung® die wıederum ALLS der Erweckungsbewegung hervorgegangen W alr —
herhin Walr Mitglied der Deutschen Christlichen Studentenvereinieung (DC5SV) Gleich

Begınn SCL1HNCS Studiums Straßburg wurde dem uhsch Studenten N Erlebnis der
Wiıedergeburt zute1l das den Grundstem jedes hietistischen Lebens hıldet7 WE hın ıch
froh WIE hın ich olücklich dass ıch HÜ  x VORN geboren hın Von heute dem Jaulı
1970 (Dienstag) datiert mMmein Leben liest INnan auf Zettel Petersons ach-
lass und welter Nun hın ıch al dessen CWIIS WAN die Kırche lchyt®S Das 1L  5 wıederum
rachte ıhn grundlegenden Konflikt MI1L der theologischen Meıinungsführerschaft der
Jahre VOTL dem Ersten Weltkrieg, namlıch MI1L dem lıberalen Kulturprotestantismus Ruüuck-
blickend schriebh DPeterson 9037 Es gehörte noch 1970 mehr Mut dazu sıch VAZHA Alt-
oläubigen als VAZHA Lheralen T’heologze bekennen Von dem unerhörten Lheralen (Jesin-
NUNQSLEYYOYH Zeiten WISNSCH die (Jeneratıonen nıchts mehr och heute
WATYTE 1INE Ehrenpflicht aller jener gedenken die gegenüber dem Lheralen Ansturm
H Tage ıhren Mannn standen?

Mıt dem Ersten Weltkrieg brach bekanntlich nıcht 1Ur die Welt des Kulturprotestan-
LLISMLUS SAamıtk—g SC1INECIN lıberalen Fortschrittsoptimismus das WYilhelminische Reich
(1890—1918) SAamıtk—g dem evangelischen Staatskirchentum sıch INmMeN uch fur
FErik Peterson persönlich tührte der r1e9 die totale Krıse: Schon Ende 914 nach 1Ur
drei Onaten Kasernendienst und psychophysischen Zusammenbruch iınklusiıve
Selbstmordversuch wurde MI1L der Diagnose »geisteskrank« als dienstuntauglich ALLS
dem Heeresdienst entlassen10. Peterson MUSSTIE 1L  5 jeder Hınsıcht SanNz NECU anfangen,
MUSSTIE versuchen ırgendwiıe Boden die Fuflte bekommen nıcht 1Ur gesund-
heitlich nıcht 1Ur ZE1IST1S, auch beruflich da Eltern wiırtschaftliche Not geraten

und ıhn nıcht mehr Ananzıell unterstiutLzen konnten In Gottingen erhielt die
Stelle des Inspektors Theologischen Stift aut der ıs 919 geradezu moöonchi-
scher Zurückgezogenheıt 11 Dissertation tertigstellen konnte Unter dem Einfluss der

Gottingen ANSASSISCH Religionsgeschichtlichen Schule waählte C1M religions b7zw
formgeschichtliches Thema das sıch weıtgehend autodidaktisch erarbeıtete die antıke
Heıs Theos(Eın Oott Formell11 Er habe sıch damals der Hiıstorze die Arme OI-
ten WENIOSLENS auf diesem Gebiete den Befähieungsnachweis erbringen und sıch

Veol 0/7 (wıe Anm 486 5725
Peterson Eriıka Gothe, Aprıil 19723 9/2 (wıe Anm 195
Yl DPETERSON Kıerkegaard und der Protestantıismus( wıeder [J)ERS Margıinalıen

ZUTr Theologıie und andere Schritten (AS 0/7 \ wıe Anm 2 ]) he Barbara NICHTWEISS Würzburg
1995 /ıtat 58

AS 0/7 (wıe Anm
Yl DPETERSON Rezension Agnes V /AHN ARNACK Adolt VOo Harnack( W1C-

der AS 9/1 (wıe Anm /ıtat 568
10 Vol 9/2 (wıe Anm 486
11 Nach Teilveröffentlichung 19720 erschien diese Ihssertations und dann auch Habilitati-
onsschriftt wesentlicher Form 1976 20172 Nachdruck Yık DPETERSON He1s
Theos Epigraphische, tormgeschichtliche und relıg1onsgeschichtliche Untersuchungen ZUFr antıken
»Eın (JOtt« Akklamatıon Keprint der Ausgabe 1976 IN1L Erganzungen und Kkommentaren VOo

Christoph MARKSCHIES Henrik HILDEBRANDT Barbara NICHTWEISS (AS Würzburg 20172
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fremd und unverständlich5 und sollte es etliche Jahre auch noch bleiben. Religiösen 
Rückhalt fand Peterson in seinen Studienjahren woanders: Es war vermutlich der Erfolg 
der pietistisch inspirierten Schülermission in Hamburg gewesen, die Peterson überhaupt 
zum überzeugten Christsein und dann auch zum Theologiestudium brachte. Jedenfalls 
war er während seines Studiums ein, wie er selbst sagte, glühendes Mitglied der Gemein-
schaftsbewegung6, die wiederum aus der Erweckungsbewegung hervorgegangen war; nä-
herhin war er Mitglied der Deutschen Christlichen Studentenvereinigung (DCSV). Gleich 
zu Beginn seines Studiums in Straßburg wurde dem jungen Studenten jenes Erlebnis der 
Wiedergeburt zuteil, das den Grundstein jedes pietistischen Lebens bildet7. Wie bin ich 
froh, wie bin ich glücklich, dass ich nun von neuem gebo ren bin. Von heute dem 7 Juli 
1910 (Dienstag) da tiert mein neues Le ben, liest man auf einem Zettel in Petersons Nach-
lass, und weiter: Nun bin ich all dessen gewiss, was die Kirche lehrt8. Das nun wiederum 
brachte ihn in grundlegenden Konflikt mit der theologischen Meinungsführerschaft der 
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg, nämlich mit dem liberalen Kulturprotestantismus. Rück-
blickend schrieb Peterson 1937: Es gehörte noch um 1910 mehr Mut dazu, sich zur alt-
gläubigen als zur liberalen Theologie zu bekennen. Von dem unerhörten liberalen Gesin-
nungsterror jener Zeiten wissen die jüngeren Generationen nichts mehr. (…) Noch heute 
wäre es eine Ehrenpflicht, aller jener zu gedenken, die gegenüber dem liberalen Ansturm 
jener Tage ihren Mann standen9.

Mit dem Ersten Weltkrieg brach bekanntlich nicht nur die Welt des Kulturprotestan-
tismus samt seinem liberalen Fortschrittsoptimismus sowie das Wilhelminische Reich 
(1890–1918) samt dem evangelischen Staatskirchentum in sich zusammen. Auch für 
Erik Peterson persönlich führte der Krieg in die totale Krise: Schon Ende 1914 nach nur 
drei Monaten Kasernendienst und einem psychophysischen Zusammenbruch inklusive 
Selbstmordversuch wurde er mit der Diagnose »geisteskrank« als dienstuntauglich aus 
dem Heeresdienst entlassen10. Peterson musste nun in jeder Hinsicht ganz neu anfangen, 
musste versuchen, irgendwie Boden unter die Füße zu bekommen, nicht nur gesund-
heitlich, nicht nur geistig, auch beruflich, da seine Eltern in wirtschaftliche Not geraten 
waren und ihn nicht mehr finanziell unterstützen konnten. In Göttingen erhielt er die 
Stelle des Inspektors am Theologischen Stift, auf der er bis 1919 in geradezu mönchi-
scher Zurückgezogenheit eine Dissertation fertigstellen konnte. Unter dem Einfluss der 
in Göttingen ansässigen Religionsgeschichtlichen Schule wählte er ein religions- bzw. 
formgeschichtliches Thema, das er sich weitgehend autodidaktisch erarbeitete: die antike 
Heis-Theos(Ein-Gott)-Formel11. Er habe sich damals der Historie in die Arme gewor-
fen, um wenigstens auf diesem Gebiete den Befähigungsnachweis zu erbringen und sich 

5 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 486, 525. 
6 Peterson an Erika Gothe, April 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 195.
7 Erik Peterson, Kierkegaard und der Protestantismus (1947/48), wieder in: Ders., Marginalien 
zur Theologie und andere Schriften (AS 9/2 [wie Anm. 2]), hg. v. Barbara Nichtweiss, Würzburg 
1995, Zitat 58.
8 AS 9/2 (wie Anm. 2), 3.
9 Erik Peterson, Rezension zu Agnes von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack (1936/37), wie-
der in: AS 9/1 (wie Anm. 1), Zitat 568.
10 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 486.
11 Nach einer Teilveröffentlichung 1920 erschien diese Dissertations- und dann auch Habilitati-
onsschrift in wesentlich erweiterter Form 1926, sowie 2012 im Nachdruck: Erik Peterson, Heis 
Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen zur antiken 
»Ein-Gott«-Akklamation. Reprint der Ausgabe 1926 mit Ergänzungen und Kommentaren von 
Christoph Markschies, Henrik Hildebrandt, Barbara Nichtweiss u. a. (AS 8), Würzburg 2012.
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zugleich VDOTr der oroßen ähe guälender Fragen schützen, schriebh 1920 ı
Brief T heodor Haecker 9——1945)12.

Di1e rühere pietistische Beheimatung iınklusive fr uhen Ausflugs die Lebens-
philosophie Wıilhelm Diltheys S33 191 reichte ZUTFLCF Beruhigung dieser guälenden Fra-
SCH nıcht mehr ALLS stattdessen sıch Peterson 1L  5 fur CIN1SC Jahre ex1istentiell
hauptsächlich SC1INECIN ZeEISLIQEN Mentor Soren Kierkegaard S15 1855)15 der gerade
pietistischen reisen schon lange gelesen wurde, bevor ınsbesondere durch die Dialek-
tische Theologie Anfang der 1920er-Jahre allgemein ı ode gerıiel. Da Wl Peterson aber
bereıts wıieder weilter, auch VO Kierkegaard. (Jott ST orößer als Herz, dieses
Wort ALLS Joh 3,20 ı151 den Jahren 9720 C1M wıiederkehrender Leitspruch ı
DPetersons ot1ızen WIC SC1IHNECN Vorlesungen ZUTFLCF HNECUECTITECN protestantıschen
Kirchen und Theologiegeschichte!* Es oilt das fromme Ich wıeder loszuwerden!> das

mancherle1 Gestalt nıcht 1Ur ZU zentralen Bezugs oder Ausgangspunkt der PFrOtES-
tantıschen Theologıe der VELrSANSCHC drei Jahrhunderte sondern auch der persönlichen
relig1ösen Biographie FErik Petersons gveworden Walr Wiährend also der gleichzeitigen
katholischen Theologie vorsichtig das CHNSC scholastische und lehramtliche Korsett C1-
telt wurde dem Leben dem Erlebnis der Erfahrung mehr Luftt verschaffen Walr

Peterson auf protestantischer Seıte MI1L solchen Bestrebungen theologisch schon durch
ESs sind CLHENC Jahrhunderte ddAs Dogma der Kirche AaNZeESLUNMEL tührte 1923

Vortrag ALLS YHHLAN hat die Dogmen begrifflich aufgelöst oder psychologıisch aufgeweicht
SOdAss Alles Strenge UuUN Gebietende DON ıhnen abgefallen 255 Auch 1NE orthodoaoxe T’heologie

yd nıcht müde hbetonen bomme auf ddAs Leben UN nıcht auf ddAs Dogma
zra €eıt ddss YHHLAN diesen Satz einmal 70Ieder umkehrt UuUN nachdrücklich behauptet Auf das
Dogma UuUN nıcht auf das UWAS ıhr Leben NN auf das Dogma UuUN nıcht auf eure frommen
Erlebnisse UuUN UYE fromme Geschäftigkeit bommt letzthin doch Allein Aanl6

Wenn INa  . überspitzt tormulieren 111 könnte INnan also SCH dass Peterson
SC1IHNECN damals ZuL 30 Lebensjahren Zeitratfer 11 rund 300 Jahre dauernde Ent-

wicklung des Protestantiısmus durchlaufen un S1L verbo als erledigt abgehakt
hat allerdings umgekehrter Reihenfolge angefangen VO der Endphase der
Sakularıisierung und Glaubensunfähigkeit über den TOomMMen Subjektivismus und Bıbli-
ZA51110U5 des Pietismus SAamıtk—g SC1IHNCNMN 1ECUECTITECN ex1istentiellen Ausläufern zurück — 1Ur zurüuck
wohin? Zur altprotestantischen Orthodoxie? och deren Zentrum, die Rechtfertigungs-
lehre, Wl Peterson als Wurzel manchen Ubels schon lange suspekt geworden. och WC1-

ter zurüuck? Zum Miıttelalter oder dr ZUTFLCF christliche Antıke?

Antımoderne Avantgarde
In jedem Falle W alr Peterson den zehn Jahren SC1IHETr Studien und Promotionszeıt
überdeutlich gveworden D1e Aufforderung des Me schematızete Passt euch nıcht dieser
WelIt an! (Kom oilt nıcht 1Ur generell gegenüber dem alten Aon!7 sondern ınsbe-

An Haecker 7 Dezember 19720 AS 9/2 (wıe Anm 158
13 Veol AS 0/7 (wıe Anm 468

Veol Nachweise ILEC1INETr Eıinleitung 0/1 (wıe Anm VT Anm 1 36
15 SO Peterson SCIHECTr Vorlesung ZUFr HNEeUCICNH protestantischen Kırchengeschichte Wınterse-
inNestier 90272/723 0/1 (wıe Anm 547

Vortrag »Uber die VESCNWAITISEC Lage der Theologie« (zOttingen 197% 9/1 (wıe Anm 60
Veol Petersons theologische Kxegese Rom 172 SC1IHECNMN SEINEerZEeIl unveröffentlichten Bon-

er Vorlesungsmanuskrıipten Neutestamentliche Bedeutungslehre, Yık DPETERSON Der Erste
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zugleich vor der großen Nähe gewisser quälender Fragen zu schützen, schrieb er 1920 in 
einem Brief an Theodor Haecker (1879–1945)12. 

Die frühere pietistische Beheimatung inklusive eines frühen Ausflugs in die Lebens-
philosophie Wilhelm Diltheys (1833–1911) reichte zur Beruhigung dieser quälenden Fra-
gen nicht mehr aus; stattdessen orientierte sich Peterson nun für einige Jahre existentiell 
hauptsächlich an seinem geistigen Mentor Sören Kierkegaard (1813–1855)13, der gerade in 
pietistischen Kreisen schon lange gelesen wurde, bevor er insbesondere durch die Dialek-
tische Theologie Anfang der 1920er-Jahre allgemein in Mode geriet. Da war Peterson aber 
bereits wieder weiter, jenseits auch von Kierkegaard. Gott ist größer als unser Herz, dieses 
Wort aus 1 Joh 3,20 ist in den Jahren um 1920 ein immer wiederkehrender Leitspruch in 
Petersons privaten Notizen wie in seinen Vorlesungen, z. B. zur neueren protestantischen 
Kirchen- und Theologiegeschichte14. Es gilt, das fromme Ich wieder loszuwerden15, das 
in mancherlei Gestalt nicht nur zum zentralen Bezugs- oder Ausgangspunkt der protes-
tantischen Theologie der vergangenen drei Jahrhunderte, sondern auch der persönlichen 
religiösen Biographie Erik Petersons geworden war. Während also in der gleichzeitigen 
katholischen Theologie vorsichtig das enge scholastische und lehramtliche Korsett gewei-
tet wurde, um dem Leben, dem Erlebnis, der Erfahrung mehr Luft zu verschaffen, war 
Peterson auf protestantischer Seite mit solchen Bestrebungen theologisch schon durch: 
Es sind jetzt einige Jahrhunderte gegen das Dogma der Kirche angestürmt, führte er 1923 in 
einem Vortrag aus; man hat die Dogmen begrifflich aufgelöst oder psychologisch aufgeweicht, 
sodass alles Strenge und Gebietende von ihnen abgefallen ist. Auch eine orthodoxe Theologie 
[…] wird nicht müde zu betonen, es komme auf das Leben und nicht auf das Dogma an – es 
wird Zeit, dass man diesen Satz einmal wieder umkehrt und nachdrücklich behauptet: Auf das 
Dogma und nicht auf das, was ihr so Leben nennt, auf das Dogma und nicht auf eure frommen 
Erlebnisse und eure fromme Geschäftigkeit kommt es letzthin doch allein an16.

Wenn man es etwas überspitzt formulieren will, könnte man also sagen, dass Peterson 
in seinen damals gut 30 Lebensjahren im Zeitraffer eine rund 300 Jahre dauernde Ent-
wicklung des Protestantismus durchlaufen und – sit venia verbo – als erledigt abgehakt 
hat, allerdings in umgekehrter Reihenfolge: angefangen von der Endphase der extremen 
Säkularisierung und Glaubensunfähigkeit über den frommen Subjektivismus und Bibli-
zismus des Pietismus samt seinen neueren existentiellen Ausläufern zurück – nur zurück 
wohin? Zur altprotestantischen Orthodoxie? Doch deren Zentrum, die Rechtfertigungs-
lehre, war Peterson als Wurzel manchen Übels schon lange suspekt geworden. Noch wei-
ter zurück? Zum Mittelalter oder gar zur christliche Antike? 

3. Antimoderne Avantgarde

In jedem Falle, eines war Peterson in den zehn Jahren seiner Studien- und Promotionszeit 
überdeutlich geworden: Die Aufforderung des Me schematizete: Passt euch nicht dieser 
Welt an! (Röm 12,2) gilt nicht nur generell gegenüber dem alten Äon17, sondern insbe-

12 An Haecker, 22. Dezember 1920, AS 9/2 (wie Anm. 2), 158.
13 Vgl. AS 9/2 (wie Anm. 2), 468.
14 Vgl. Nachweise in meiner Einleitung zu AS 9/1 (wie Anm. 1), LVII, Anm. 136.
15 So Peterson in seiner Vorlesung zur neueren protestantischen Kirchengeschichte im Winterse-
mester 1922/23, AS 9/1 (wie Anm. 1), 542.
16 Vortrag »Über die gegenwärtige Lage der Theologie«, Göttingen 1923, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.
17 Vgl. Petersons theologische Exegese zu Röm 12,2 in seinen seinerzeit unveröffentlichten Bon-
ner Vorlesungsmanuskripten: Neutestamentliche Bedeutungslehre, in: Erik Peterson, Der Erste 
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sondere gegenüber dem alten Aon 1n se1ner modernen Gestalt. Alleın schon das Adjektiv
>»modern« Wl fur Peterson eın nıchtssagender UuN nıchtswürdiger Ausdruck18, ebenso
suspekt W1€ alles, W aS umfasste: Fortschrittsgläubigkeit und Entwicklungsdenken, die
Ideologisierung VO Kultur, Bildung und Kunst, die Autonomisıierung der Lebensbereı-
che gegenüber Glauben und Kirche, die zunehmende Technisierung, außerdem Liberalis-
INUS, Kapitaliısmus und Konsumısmus, Nationalismus und Imperialısmus, Idealismus W1€
Mater1alismus oder HıstorismusERIK PETERSON  47  sondere gegenüber dem alten Äon in seiner modernen Gestalt. Allein schon das Adjektiv  »modern« war für Peterson ein nichtssagender und nichtswürdiger Ausdruck1$, ebenso  suspekt wie alles, was er umfasste: Fortschrittsgläubigkeit und Entwicklungsdenken, die  Ideologisierung von Kultur, Bildung und Kunst, die Autonomisierung der Lebensberei-  che gegenüber Glauben und Kirche, die zunehmende Technisierung, außerdem Liberalis-  mus, Kapitalismus und Konsumismus, Nationalismus und Imperialismus, Idealismus wie  Materialismus oder Historismus ... Die Liste könnte beliebig verlängert werden, und die  diesbezüglichen Antipathien Petersons lassen sich vielfach durch kräftige und »politisch  inkorrekte« Zitate aus seinen Tagebüchern, Briefen und Vorlesungen belegen!?. In Peter-  son haben wir also einen bekennenden Antimodernen vor uns, und ich füge gleich hinzu,  dass sich das bis an sein Lebensende auch nicht mehr ändern sollte.  Gerade als Antimoderner blieb Peterson seiner Zeit als ein wacher und kritischer Zeit-  genosse, stets »up to date« verbunden. Während katholischen Theologiestudenten die  Werke kritischer Denker höchstens mit einer Ausnahmegenehmigung zugänglich waren,  schlug sich in Petersons Lektüreheften in den Jahren seiner Ausbildung neben histori-  scher Fachliteratur, schöngeistiger Literatur und frommen Erbauungsschriften auch so  ziemlich alles nieder, was die moderne Religionskritik bis dahin hervorgebracht hatte2°.  So fand er z.B. einen Friedrich Nietzsche (1844-1900) und den mit ihm befreundeten  christentumskritischen Baseler Kirchenhistoriker Franz Overbeck (1837-1905) für die  Theologie weitaus ernstzunehmender und spannender als die seinerzeit noch kulturpro-  testantisch maßgeblichen Weimarer Klassiker. Wenn Peterson sich im Laufe seines späte-  ren Lebens gelegentlich positiv auf die bildende Kunst bezog, fielen Namen wie Paul Klee  (1879-1940) und Wassily Kandinsky (1866-1944), und überhaupt — so bemerkte der alte  Peterson 1957 in seinem Tagebuch im Blick auf das mittlerweile geteilte Deutschland: Zch  gehöre zur Generation von Benn und Brecht und nicht zu den andern, die überhaupt kei-  ne Dichter haben, die sie vertreten?!. Politisch stand Peterson zeitlebens eher links, auch  wenn sich das weder in direktem gesellschaftlichem Engagement, noch in seinen Schriften  expressis verbis niederschlug??. Während der Zeit seiner protestantischen Lehrtätigkeit in  Brief an die Korinther (AS 7), hg. v. Hans-Ulrich WEeiDEMANN, Würzburg 2007, 426f. — DErs., Der  Römerbrief (AS 6), hg. v. Barbara NicHTweEIss u. Ferdinand HaAHn, Würzburg 1997, 332.  18 Vortrag Über die gegenwärtige Lage der Theologie, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.  19 Vgl. eine kleine Zusammenstellung: Barbara NicHTwEIss, Das Neue durch den Abbruch hin-  durch schauen. Vier Miniaturen zur Einführung in das Denken Erik Petersons, in: CARONELLO  (Hg.), Erik Peterson (wie Anm. 1), 53-86, hier: 62.  20 Vegl. dazu im Einzelnen NicHTwEIss, Peterson (wie Anm. 2), 68-70.  21  Notiz vom 29. November 1957, AS 9/2 (wie Anm. 2), 435.  22 Mehr oder weniger unmittelbare Belege, dafür vgl. Tagebucheintrag vom 17. Mai 1918 (AS 9/2  [wie Anm. 2], 56: Stehe ungefähr jetzt auf dem Standpunkt der Unabhängigen Sozialisten) sowie  Gesprächserinnerungen von Paolo Siniscalco mit dem alten Peterson (AS 9/2 [wie Anm. 2], 527:  christlich inspirierter Sozialismus). Zudem könnten etliche Freundschaften untergründig mitbedingt  gewesen sein durch eine ähnliche politisch-gesellschaftliche Grundorientierung, z.B. mit dem so-  zialistisch eingestellten (jungen) Karl Barth und dem in Bonn sozialdemokratisch aktiven Exegeten  Karl Ludwig Schmidt (1891-1956), mit den sozial engagierten französischen Dominikanern ab den  1930er-Jahren bzw. mit Jacques Maritain (1882-1973); schließlich waren es in den Nachkriegsjah-  ren in Italien nicht zuletzt christlich-sozialreformerische Kreise (z.B. um den Großindustriellen  Adriano Olivetti [1901-1960], der zu den persönlichen Unterstützern Petersons gehörte), die an  der Publikation theologischer Schriften Erik Petersons in italienischer Übersetzung interessiert  waren, vgl. dazu Giancarlo CARONELLO, Zur Rezeption Erik Petersons in Italien. Beobachtungen  zu Integrationsversuchen und zur Wirkungsgeschichte, in: Barbara NicHTwEIss (Hg.), Vom Ende  der Zeit. Geschichtstheologie und Eschatologie bei Erik Peterson (Religion — Geschichte — Ge-Di1e L1ste könnte beliebig verlängert werden, und die
diesbezügliıchen Antipathıen Petersons lassen sıch vieltach durch kraftige und »polıtisch
ınkorrekte« /1ıtate ALLS se1ınen Tagebüchern, Brieten und Vorlesungen belegen1?. In DPeter-
SC  5 haben WI1r also eınen bekennenden Antimodernen VOTL uNs, und 1C füge gleich hinzu,
dass sıch das ıs se1ın Lebensende auch nıcht mehr andern sollte

Gerade als Antimoderner blieb Peterson se1ner eıt als eın wacher und kritischer e1lt-
SCHOSSC, » U p date« verbunden. Wiährend katholischen Theologiestudenten die
Werke kritischer Denker höchstens mıt eıner Ausnahmegenehmigung zuganglichT,
schlug sıch 1n Petersons Lektüreheften 1n den Jahren se1ner Ausbildung neben histor1-
scher Fachliteratur, schöngeistiger Lıteratur und TOomMMen Erbauungsschriften auch
ziemlich alles nıeder, W aS die moderne Religionskritik ıs dahin hervorgebracht hatte20.
SO tand z B eınen Friedrich Nıetzsche (1844—1900) und den mıt ıhm befreundeten
christentumskritischen Baseler Kirchenhistoriker Franz Overbeck (1837-1905) fur die
Theologıe weıtaus ernstzunehmender und spannender als die se1inerzeıt noch kulturpro-
testantıisch mafßgeblichen We1i1marer Klassıker. Wenn Peterson sıch 1m Laufe se1nes spate-
T  - Lebens gelegentlich POSILIV aut die bildende Kunst bezog, Aelen Namen W1€ Paul lee
(1879—1940) und Wassıly Kandinsky (1866—1944), und überhaupt bemerkte der alte
DPeterson 95/ 1n seiınem Tagebuch 1m Blick aut das mıttlerweıle geteilte Deutschland: Ich
gehöre VAZHA (Jeneratıon VORN ennn UuN Brecht UuN nıcht den andern, die überhaupt b p1-

Dichter haben, die SZE wertretendl. Politisch stand DPeterson zeıtlebens eher lınks, auch
WEn sıch das weder 1n direktem gesellschaftlichem ngagement, noch 1n seiınen Schriften
CXPTrESSIS verbiıs nıederschlug22, Wiährend der eıt se1ner protestantischen Lehrtätigkeit 1n

Briet die Korinther (AS 7 he Hans-Ulrich WEIDEMANN, Würzburg 2007, 4761 DERS., Der
Römerbrieft (AS 6 he. Barbara NICHTWEISS Ferdinand HAHN, Würzburg 1997, 337
18 Vortrag [7ber die gegenWÄrtıge Lage der Theologie, AS 0/1 (wıe Anm

Veol e1InNe kleine Zusammenstellung: Barbara NICHTWEISS, Das Neue durch den Abbruch hın-
durch schauen. Viıer Mınıaturen Z.UF Einführung 1 das Denken Yık Petersons, 1n: (L ARONELLO
He.) Yl Peterson (wıe Anm 1) 53—86, hıer:
20 Veol dazu 11771 Einzelnen NICHTWEISS, Peterson (wıe Anm. 2 68—/0
71 Noti7z VOo November 1957, 9/2 (wıe Anm 2 435
7 Mehr der wenıger unmittelbare Belege, dafür vel Tagebucheintrag VO Maı 191 (AS 9/2
\ wıe Anm 2 9 56 Stehe ungefähr jetzt auf dem Standpunkt der Unabhängigen Soztalisten) SOWI1E
Gesprächserinnerungen VO Paolo Sınıscalco mM1L dem alten Peterson (AS 9/2 \ wıe Anm 2 9 BÜ
christlich inspirierter Soztalismus). Zudem könnten etlıche Freundschaftten untergründ1ıe mitbedingt
SCWESCH se1n durch e1INeE Ü\hnlıche politisch-gesellschaftliche Grundorijentierung, z B m1E dem
zıalıstısch eingestellten (Jungen) arl Barth und dem 1 Bonn soz1aldemokratisch aAktıven Kxegeten
arl Ludwig Schmidt (1891—1956), mM1t den sO7z71a1 engagıerten ftranzösıschen Dominıikanern 18 den
1930er-Jahren bzw. m1E Jacques Marıtauin (1882-1973); schließlich @5 1 den Nachkriegsjah-
T 1 Italıen nıcht zuletzt christlich-sozialretormerische Kreıise (z.B den Grofßindustriellen
Adrıano Olıvett1 11901—-1960], der den persönlıchen Unterstutzern Petersons vehörte), die
der Publikation theologıscher Schritten Yl Petersons 1 ıtalenıischer Übersetzung interessiert
T, vel dazu GCiancarlo (LARONELLO, Zur Rezeption Yl Petersons 1 Itahen. Beobachtungen

Integrationsversuchen und ZUFr Wırkungsgeschichte, ın: Barbara NICHTWEISS He.) Vom nde
der e1t. Geschichtstheologie und Eschatologie bei rYık Peterson (Relig10n Geschichte (je-
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sondere gegenüber dem alten Äon in seiner modernen Gestalt. Allein schon das Adjektiv 
»modern« war für Peterson ein nichtssagender und nichtswürdiger Ausdruck18, ebenso 
suspekt wie alles, was er umfasste: Fortschrittsgläubigkeit und Entwicklungsdenken, die 
Ideologisierung von Kultur, Bildung und Kunst, die Autonomisierung der Lebensberei-
che gegenüber Glauben und Kirche, die zunehmende Technisierung, außerdem Liberalis-
mus, Kapitalismus und Konsumismus, Nationalismus und Imperialismus, Idealismus wie 
Materialismus oder Historismus … Die Liste könnte beliebig verlängert werden, und die 
diesbezüglichen Antipathien Petersons lassen sich vielfach durch kräftige und »politisch 
inkorrekte« Zitate aus seinen Tagebüchern, Briefen und Vorlesungen belegen19. In Peter-
son haben wir also einen bekennenden Antimodernen vor uns, und ich füge gleich hinzu, 
dass sich das bis an sein Lebensende auch nicht mehr ändern sollte. 

Gerade als Antimoderner blieb Peterson seiner Zeit als ein wacher und kritischer Zeit-
genosse, stets »up to date« verbunden. Während katholischen Theologiestudenten die 
Werke kritischer Denker höchstens mit einer Ausnahmegenehmigung zugänglich waren, 
schlug sich in Petersons Lektüreheften in den Jahren seiner Ausbildung neben histori-
scher Fachliteratur, schöngeistiger Literatur und frommen Erbauungsschriften auch so 
ziemlich alles nieder, was die moderne Religionskritik bis dahin hervorgebracht hatte20. 
So fand er z. B. einen Friedrich Nietzsche (1844–1900) und den mit ihm befreundeten 
christentumskritischen Baseler Kirchenhistoriker Franz Overbeck (1837–1905) für die 
Theologie weitaus ernstzunehmender und spannender als die seinerzeit noch kulturpro-
testantisch maßgeblichen Weimarer Klassiker. Wenn Peterson sich im Laufe seines späte-
ren Lebens gelegentlich positiv auf die bildende Kunst bezog, fielen Namen wie Paul Klee 
(1879–1940) und Wassily Kandinsky (1866–1944), und überhaupt – so bemerkte der alte 
Peterson 1957 in seinem Tagebuch im Blick auf das mittlerweile geteilte Deutschland: Ich 
gehöre zur Generation von Benn und Brecht und nicht zu den andern, die überhaupt kei-
ne Dichter haben, die sie vertreten21. Politisch stand Peterson zeitlebens eher links, auch 
wenn sich das weder in direktem gesellschaftlichem Engagement, noch in seinen Schriften 
expressis verbis niederschlug22. Während der Zeit seiner protestantischen Lehrtätigkeit in 

Brief an die Korinther (AS 7), hg. v. Hans-Ulrich Weidemann, Würzburg 2007, 426f. – Ders., Der 
Römerbrief (AS 6), hg. v. Barbara Nichtweiss u. Ferdinand Hahn, Würzburg 1997, 332.
18 Vortrag Über die gegenwärtige Lage der Theologie, AS 9/1 (wie Anm. 1), 60.
19 Vgl. eine kleine Zusammenstellung: Barbara Nichtweiss, Das Neue durch den Abbruch hin-
durch schauen. Vier Miniaturen zur Einführung in das Denken Erik Petersons, in: Caronello 
(Hg.), Erik Peterson (wie Anm. 1), 53–86, hier: 62.
20 Vgl. dazu im Einzelnen Nichtweiss, Peterson (wie Anm. 2), 68–70.
21 Notiz vom 29. November 1957, AS 9/2 (wie Anm. 2), 435.
22 Mehr oder weniger unmittelbare Belege, dafür vgl. Tagebucheintrag vom 17. Mai 1918 (AS 9/2 
[wie Anm. 2], 56: Stehe ungefähr jetzt auf dem Standpunkt der Unabhängigen Sozialisten) sowie 
Gesprächserinnerungen von Paolo Siniscalco mit dem alten Peterson (AS 9/2 [wie Anm. 2], 527: 
christlich inspirierter Sozialismus). Zudem könnten etliche Freundschaften untergründig mitbedingt 
gewesen sein durch eine ähnliche politisch-gesellschaftliche Grundorientierung, z. B. mit dem so-
zialistisch eingestellten (jungen) Karl Barth und dem in Bonn sozialdemokratisch aktiven Exegeten 
Karl Ludwig Schmidt (1891–1956), mit den sozial engagierten französischen Dominikanern ab den 
1930er-Jahren bzw. mit Jacques Maritain (1882–1973); schließlich waren es in den Nachkriegsjah-
ren in Italien nicht zuletzt christlich-sozialreformerische Kreise (z. B. um den Großindustriellen 
Adriano Olivetti [1901–1960], der zu den persönlichen Unterstützern Petersons gehörte), die an 
der Publikation theologischer Schriften Erik Petersons in italienischer Übersetzung interessiert 
waren, vgl. dazu Giancarlo Caronello, Zur Rezeption Erik Petersons in Italien. Beobachtungen 
zu Integrationsversuchen und zur Wirkungsgeschichte, in: Barbara Nichtweiss (Hg.), Vom Ende 
der Zeit. Geschichtstheologie und Eschatologie bei Erik Peterson (Religion – Geschichte – Ge-
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Deutschland 0—1 Walr DPeterson fur se1ne Zeıtgenossen aum einzuordnen: ftaszı-
nlıert beobachtete iIwa arl Barth diese seltsame Mischung VO Archaik und Avantgarde,
die Peterson nıcht zuletzt 1n eiınem provozierenden ehelosen und dandyhaften Lebensstil
treı nach Kierkegaard verkörperte. Eın Moralıst WIAT durchaus nıcht, ıntolerant HUT

dort, die theologische Interpretation des Glaubens ZInNg, eriınnerte sıch spater
(1982) der (sermanıst Benno VOoO  5 Wıese (1903—1987) Jjene Jahre23, Vor allem aber Walr

Peterson Jenseı1ts aller zeitweiligen Maskeraden, Provokationen und Polemiken eın _-
tietst trommer, 1m Grunde 0S kindlich-demütiger Mann, fur den »(3JOtt« nıcht 1Ur
eın W/ort auf dem Papıer W adl, vielmehr 1ne überwältigende und gerade deshalb oft cehr
belastende Realıtäat.

Zemischen Konfessionen UuN theologischen Schulen
Wır wI1ssen nıcht NAall, W annn und W1€ der Katholizismus als Möglichkeıit 1n den ZEIST1-
SCH Hor1ızont Petersons Lrat Vermutlich gveschah dies bereıts 1n den Jahren aAb 915 und
anfangs ohl mehr über die Lektuüre VO Kirchenvaätern W1€ Augustinus(oder
VO Mystikern des Miıttelalters. Bereıts 918 vermerkte DPeterson 1n seınem Tagebuch,
dass sıch vermutlich einmal zwıischen Kierkegaard und der katholischen Kirche wurde
entscheiden mussen2+, wobel »Kierkegaard« hier fur 1ne Posıition innerprotestantischer
Kritik steht und >katholische Kirche« fur die Entscheidung ZUFLC Konvers1ion. 918 liest
Peterson bereıts John enrYy Newman (1801—-1890). 9721 bletet dem gerade konver-
1erten T heodor Haecker, mıt dem damals 1n Brietwechsel stand, A} beım Kor-
rekturlesen der deutschen Übersetzung VO YANMNINANY of Assent helten, bricht dieses
Unternehmen dann aber aAb 1n heller Ängst, auch konvertieren mussen<>. Konvertie-
TE  - 111 Peterson damals nıcht, jedenfalls nıcht ALLS eıgenem Ermessen: meınt, 1Ur eın
unmıttelbares Gnadenwirken (Jottes könne VO der Treueverpflichtung gegenüber der
aNngEeESTAMMTEN Konfession und Kirche entbinden26. Und während 1n seınem ENSSTEN PCI-
sönlichen Umteld anderem auch 1m Umteld der Phänomenologen 1n Göttingen
und München, denen Peterson vielfaltige Kontakte hatte geradezu reiıhenweilse Men-
schen ıhre Konfession wechselten bzw. 1n der Mehrzahl ZUTFLCF katholischen Kıirche übertra-
ten?/ blieb Peterson celbst noch jahrelang aut seınem evangelıschen Posten, wenngleıich

sellschaftt 16)) Münster/Hamburg / London 2001, 274—330 Roberto ÄLCIATI,; Fondo »>Frık
Peterson« aA’ Unıversitä dı Torino, 1n: (LASTAGNO, L’Archivio (wıe Anm 53—//, insbes. 66—658

Raftfaele FARINA, Eıne überfällige AÄAnerkennung. Yık Peterson und dAje Vatıcand, 1n: (LARONELLO,
Peterson (wıe Anm —1 Veol diesen Themen- bzw. Personenkreisen insgesamt 11771 vorle-
venden Band den Beıtrag VOo erd HOorRn. In der wıissenschaftlichen Aufarbeitung Petersons
sind djese untergründıgen politisch-gesellschaftlichen Verbindungslinien bisher noch nıcht deutlich

herausgearbeitet worden, mögliıcherweıse bedingt durch dAie cstarke Konzentration der Re-
zeption auf Petersons zwıischen 19724 und 1933 CNSC Freundschaft mM1t dem allz und al unsoz1alıs-
tischen arl Schmutt.
723 ext ın: AS 0/7 (wıe Anm. 2 514
24 Tagebuchnotiz VO Jul: 1918, 9/2 (wıe Anm
25 Veol Brietfe Haecker VOo Marz 19721 (AS 0/7 \ wıe Anm 2 9 164) und Aprıil 19721 (AS 0/7
\ wıe Anm 2 9 170)
726 Veol Haecker VO September 1921, 0/7 (wıe Anm. 2 1791

Damalıge Konvertiten ZU Katholizısmus, m1E denen Peterson befreundet WAal: 1914 konver-
tierte Dhetrich VO Hildebrand (1889—-1977); 19720 der (sermanıst Günther Müller (1890—1957), eın
Schulkamerad Petersons:; 1971 Theodor Haecker (  — 945); 1977 Edıth Stein (  — 942); 197%
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Deutschland 1920–1929 war Peterson für seine Zeitgenossen kaum einzuordnen; faszi-
niert beobachtete etwa Karl Barth diese seltsame Mischung von Archaik und Avantgarde, 
die Peterson nicht zuletzt in einem provozierenden ehelosen und dandyhaften Lebensstil 
frei nach Kierkegaard verkörperte. Ein Moralist war er durchaus nicht, intolerant nur 
dort, wo es um die theologische Interpretation des Glaubens ging, erinnerte sich später 
(1982) der Germanist Benno von Wiese (1903–1987) an jene Jahre23. Vor allem aber war 
Peterson jenseits aller zeitweiligen Maskeraden, Provokationen und Polemiken ein zu-
tiefst frommer, im Grunde sogar kindlich-demütiger Mann, für den »Gott« nicht nur 
ein Wort auf dem Papier war, vielmehr eine überwältigende und gerade deshalb oft sehr 
belastende Realität.

4. Zwischen Konfessionen und theologischen Schulen

Wir wissen nicht genau, wann und wie der Katholizismus als Möglichkeit in den geisti-
gen Horizont Petersons trat. Vermutlich geschah dies bereits in den Jahren ab 1915 und 
anfangs wohl mehr über die Lektüre von Kirchenvätern wie Augustinus (354–430) oder 
von Mystikern des Mittelalters. Bereits 1918 vermerkte Peterson in seinem Tagebuch, 
dass er sich vermutlich einmal zwischen Kierkegaard und der katholischen Kirche würde 
entscheiden müssen24, wobei »Kierkegaard« hier für eine Position innerprotestantischer 
Kritik steht und »katholische Kirche« für die Entscheidung zur Konversion. 1918 liest 
Peterson bereits John Henry Newman (1801–1890). 1921 bietet er dem gerade konver-
tierten Theodor Haecker, mit dem er damals in regem Briefwechsel stand, an, beim Kor-
rekturlesen der deutschen Übersetzung von Grammar of Assent zu helfen, bricht dieses 
Unternehmen dann aber ab in heller Angst, auch konvertieren zu müssen25. Konvertie-
ren will Peterson damals nicht, jedenfalls nicht aus eigenem Ermessen; er meint, nur ein 
unmittelbares Gnadenwirken Gottes könne von der Treueverpflichtung gegenüber der 
angestammten Konfession und Kirche entbinden26. Und während in seinem engsten per-
sönlichen Umfeld – unter anderem auch im Umfeld der Phänomenologen in Göttingen 
und München, zu denen Peterson vielfältige Kontakte hatte – geradezu reihenweise Men-
schen ihre Konfession wechselten bzw. in der Mehrzahl zur katholischen Kirche übertra-
ten27, blieb Peterson selbst noch jahrelang auf seinem evangelischen Posten, wenngleich 

sellschaft 16), Münster / Hamburg / London 2001, 274–330. – Roberto Alciati, Il Fondo »Erik 
Peterson« all’Università di Torino, in: Castagno, L’Archivio (wie Anm. 1), 53–77, insbes. 66–68. 
– Raffaele Farina, Eine überfällige Anerkennung. Erik Peterson und die Vaticana, in: Caronello, 
Peterson (wie Anm. 1), 3–19. – Vgl. zu diesen Themen- bzw. Personenkreisen insgesamt im vorlie-
genden Band den Beitrag von Gerd R. Horn. – In der wissenschaftlichen Aufarbeitung Petersons 
sind diese untergründigen politisch-gesellschaftlichen Verbindungslinien bisher noch nicht deutlich 
genug herausgearbeitet worden, möglicherweise bedingt durch die starke Konzentration der Re-
zeption auf Petersons zwischen 1924 und 1933 enge Freundschaft mit dem ganz und gar unsozialis-
tischen Carl Schmitt.
23 Text in: AS 9/2 (wie Anm. 2), 514.
24 Tagebuchnotiz vom 8. Juli 1918, AS 9/2 (wie Anm. 2), 72.
25 Vgl. Briefe an Haecker vom 2. März 1921 (AS 9/2 [wie Anm. 2], 164) und 24. April 1921 (AS 9/2 
[wie Anm. 2], 170).
26 Vgl. an Haecker vom 22. September 1921, AS 9/2 (wie Anm. 2), 179f.
27 Damalige Konvertiten zum Katholizismus, mit denen Peterson befreundet war: 1914 konver-
tierte Dietrich von Hildebrand (1889–1977); 1920 der Germanist Günther Müller (1890–1957), ein 
Schulkamerad Petersons; 1921 Theodor Haecker (1879–1945); 1922 Edith Stein (1891–1942); 1923  
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oröfßten Kämpfen Krısen und Skandalen sobald theologischen Fragen Offent-
ıch das Wort ergriff

Dabei geriet bereıts Mıtte der 1920er Jahre auf Kollisionskurs MI1L tast jeder Schu-
le die der vielstimmige Protestantiısmus SEeINEerZEIT bleten hatte MI1L der Religions-
geschichtlichen Schule MI1L der SOgeNaANNTEN Luther-Renatissance MI1L SC1IHNECN trüheren
Lehrern ALLS dem pietistischen und antılıberalen ager und schließlich auch MI1L der IDJE E
lektischen Theologıe namentlich MLItL Friedrich (Gogarten 7-1967 Rudolt Bultmann

und ınsbesondere arl Barth wiewohl Peterson und Barth SCINCINSAINCH
Kampf den SOgeNaANNTEN » Neuprotestantismus« sıch eigentlich als Streıtgenossen
uüuhlten Obwohl sıch der Protestantiısmus SC1IHETr Meıinungsvielfalt und Diskussions-
treudigkeıt gegenüber der katholischen Theologıe ruhmte merkte Peterson bald dass

1INE Verdachtszone vab die geraten akademisch todlich W Al. namlıch den Ver-
dacht katholische Positionen vertireten b7zw katholisieren Studentenschaft UuN
Stadtgeistlichkeit tuschelt sıch 1718 Ohr ıch veZ 01 Kryptokatholik beklagt sıch Peterson
bereıts 1921258 Von diesem Vorwurtf wurde ıhm gegenüber ZU Teıl dann auch Öftentlich
reichlich Gebrauch vemacht wiewohl der AÄngegriffene sıch dagegen heftig erwahrte SO
schrieb beispielsweise 9726 SC1INECIN einflussreichen Gegenspieler dem Gottinger Kır-
chenhistoriker Emanuel Hırsch 88 nachdem dieser Aufsatz Petersons fur
die Zeitschrift für systematische Theologie abgelehnt und DPeterson dabei auch gleich noch
die Demissionierung nahegelegt hatte: Man höre auf, HLV entgegenzuhalten, dass das, WAN
ich o  » batholısch SCIH, YHAN HLV vielmehr, dass es falsch UuN schriftwidrig ZSE, Ich
habe ı dem Ayufsatz nıchts WWe1Iter ZESARQT, als dass Taufe nıcht Rechtfertigung UuN Glaube
nıcht sakramentale Wirkung ST Wenn das batholıisch ST dann YIASNSN schon die Logik ba-
+holisch se1n47

In der Tat 11 nahere Einsichtnahme die Veröffentlichungen Vorarbeıten
und Vorlesungen der damaligen Jahre dass Peterson der Verarbeitung der Lıteratur
konsequent vermıed Schritten und Ansıchten katholischer Theologen stillschweigend

Ausführungen einzuschmuggeln Seıne Auseinandersetzungen MI1L der evangeli-
schen Theologıe damaligen Versuche ZUTFLCF theologischen Begritfsklärung und DPosiıtı-
onsbestimmung erfolgten tast ausschließlich kritischen Gespräch MI1L den Ergebnissen
und Vorschlägen protestantischer Hıstoriker und Theologen Ausnahmen machte DPeter-
SC  5 dort das Thema nahelegte beispielsweise 974 orößeren Aufsatz ZUTFLCF
Theorie der Mystik39 der ALLS Vorlesung ZUTFLCF Geschichte der Mystik erwachsen W alr

Dazu sichtete und diskutierte einschlägige Werke sowochl VO protestantischen WIC VO
katholischen Theologen namlıch hauptsächlich VO Albrecht Rıtschl Max
Reischle 8S— Auguste Poulaıiın 5 | 6— Auguste Saudreau 9Q—
Reginald Garrıgou-agrange (1877-1964) und Cuthbert Butler COSB 8S——1
Am Ende tfolgte Peterson MI1L SC1INECIN CISCHCH Vorschlag ZU Thema aber weder den
terierten protestantischen Vorgaben noch der katholischen, sondern erarbeıtete sıch
unmıttelbar ALLS lıturgischen Quellen und der patristischen LAıteratur Sahz anderen
Lösungsvorschlag, der SeINEerZEeIT ohne jede Parallele Walr namlıch C1M Verständnis des

Anna Reinach 1899 dAje IL Peterson CS befreundete Witwe des Phänomenologen Adolt
Reinach (1 82 191
N An Haecker 24 April 1971 AS 0/7 (wıe Anm 171
0 An Hırsch handschrittliche Kopıe Brieft arl Barth VO Januar 1976 9/2
(wıe Anm 171
30 Zeitschritt für systematısche Theologıie 9024/725 146 166 wıieder 0/1 (wıe Anm
77 205 IN1L SCINEerZEeIIl unveröftentlichten Vorarbeiten (296 302)
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unter größten Kämpfen, Krisen und Skandalen, sobald er zu theologischen Fragen öffent-
lich das Wort ergriff. 

Dabei geriet er bereits Mitte der 1920er-Jahre auf Kollisionskurs mit fast jeder Schu-
le, die der vielstimmige Protestantismus seinerzeit zu bieten hatte: mit der Religions-
geschichtlichen Schule, mit der sogenannten Luther-Renaissance, mit seinen früheren 
Lehrern aus dem pietistischen und antiliberalen Lager und schließlich auch mit der Dia-
lektischen Theologie, namentlich mit Friedrich Gogarten (1887–1967), Rudolf Bultmann 
(1884–1976) und insbesondere Karl Barth, wiewohl Peterson und Barth im gemeinsamen 
Kampf gegen den sogenannten »Neuprotestantismus« sich eigentlich als Streitgenossen 
fühlten. Obwohl sich der Protestantismus seiner Meinungsvielfalt und Diskussions-
freudigkeit gegenüber der katholischen Theologie rühmte, merkte Peterson bald, dass 
es eine Verdachtszone gab, in die zu geraten akademisch tödlich war, nämlich den Ver-
dacht, katholische Positionen zu vertreten bzw. zu katholisieren: Studentenschaft und 
Stadtgeistlichkeit tuschelt sich ins Ohr, ich sei ein Kryptokatholik, beklagt sich Peterson 
bereits 192128. Von diesem Vorwurf wurde ihm gegenüber zum Teil dann auch öffentlich 
reichlich Gebrauch gemacht, wiewohl der Angegriffene sich dagegen heftig verwahrte. So 
schrieb er beispielsweise 1926 seinem einflussreichen Gegenspieler, dem Göttinger Kir-
chenhistoriker Emanuel Hirsch (1888–1972), nachdem dieser einen Aufsatz Petersons für 
die Zeitschrift für systematische Theologie abgelehnt und Peterson dabei auch gleich noch 
die Demissionierung nahegelegt hatte: Man höre auf, mir entgegenzuhalten, dass das, was 
ich vortrage, katholisch sei, man zeige mir vielmehr, dass es falsch und schriftwidrig ist. Ich 
habe in dem Aufsatz nichts weiter gesagt, als dass Taufe nicht Rechtfertigung und Glaube 
nicht sakramentale Wirkung ist. Wenn das katholisch ist, dann muss schon die Logik ka-
tholisch sein29.

In der Tat zeigt eine nähere Einsichtnahme in die Veröffentlichungen, Vorarbeiten 
und Vorlesungen der damaligen Jahre, dass Peterson es in der Verarbeitung der Literatur 
konsequent vermied, Schriften und Ansichten katholischer Theologen stillschweigend 
in seine Ausführungen einzuschmuggeln. Seine Auseinandersetzungen mit der evangeli-
schen Theologie, seine damaligen Versuche zur theologischen Begriffsklärung und Positi-
onsbestimmung erfolgten fast ausschließlich im kritischen Gespräch mit den Ergebnissen 
und Vorschlägen protestantischer Historiker und Theologen. Ausnahmen machte Peter-
son dort, wo es das Thema nahelegte, beispielsweise 1924 in einem größeren Aufsatz zur 
Theorie der Mystik30, der aus einer Vorlesung zur Geschichte der Mystik erwachsen war. 
Dazu sichtete und diskutierte er einschlägige Werke sowohl von protestantischen wie von 
katholischen Theologen, nämlich hauptsächlich von Albrecht Ritschl (1822–1889), Max 
Reischle (1858–1905), Auguste Poulain S.J. (1836–1919), Auguste Saudreau (1859–1946), 
Réginald Garrigou-Lagrange OP (1877–1964) und Cuthbert Butler OSB (1858–1934). 
Am Ende folgte Peterson mit seinem eigenen Vorschlag zum Thema aber weder den re-
ferierten protestantischen Vorgaben noch einer der katholischen, sondern erarbeitete sich 
unmittelbar aus liturgischen Quellen und der patristischen Literatur einen ganz anderen 
Lösungsvorschlag, der seinerzeit ohne jede Parallele war: nämlich ein Verständnis des 

Anna Reinach (1899–1953), die mit Peterson eng befreundete Witwe des Phänomenologen Adolf 
Reinach (1883–1917).
28 An Haecker, 24. April 1921, AS 9/2 (wie Anm. 2), 171.
29 An Hirsch, handschriftliche Kopie in einem Brief an Karl Barth vom 5. Januar 1926, AS 9/2 
(wie Anm. 2), 171.
30 Zeitschrift für systematische Theologie 2, 1924/25, 146–166, wieder in: AS 9/1 (wie Anm. 1), 
277–295 mit seinerzeit unveröffentlichten Vorarbeiten (296–302).
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Wesens der Mystik ALLS der Analogıe ZUTFLCF Gottesschau der Engel DPeterson betrat damals
MI1L der intensıyven rage nach der Bedeutung VO Engeln und Dameonen verschiedenen
Bereichen der Theologie und des kirchlichen Kultus WIC tiwa auch Bemuüuhen 11

Neubewertung der SOgeNaANNTEN allegorischen Schriftauslegung Thementelder die der
etablierten protestantıschen Theologie als längst abgetan valten und deshalb gemieden
wurden denen aber auch die zeiıtgenössısche katholische Theologie C1M vitales Inter-
SSC weitgehend eingebüfßst hatte Der ‚pott VO Kollegen und Studenten W alr ıhm dabei
siıcher Man werde Ja heute fast für Verrückten gehalten ı WE YHAN der
T’heologze VO  x Engeln sprechen WARQL bemerkte DPeterson 9725 SC1INECIN ersten Briet

Jacques Marıtaun?]

Das Problem der Scholastik
Eıne theologische Vorlesung über Thomas VO Aquın W alr den Augen der PFrOotesSTanNl1-
schen Kollegen nıcht mınder C1SCNANGS, zumal das Miıttelalter und Theologie nıcht

den DPeterson anverirauten Aufgabengebieten gehörten Ich hatte anfangs bereıts AaUlLS -

veführt dass diese Vorlesung mutma{(lıich Zusammenhang stand MI1L dem Projekt des
SCHHELHSATHLENTL Studiums des Katholizısmus NT ayl Barth32 DPeterson hielt diese Vorle-
S UuNs nıcht 1Ur fur ar] Barth sondern ebenso fur sıch celbst Denn bel allen ÄAnzıe-
hungskräften die der Katholizismus schon SECIT Jahren aut ıhn ausubte zab hier
Bereich der ıhm fremdartigsten und VOoO  5 Hause ALLS unsympathischsten Wl die
scholastische Theologıe och Marz 919 liest INnan SC1INECIN Tagebuch Das Volk
ebt der Anschauung, Beheryrscher Begriffen (Für das Volk hat die batholische
Kırche die Anschauung der Messe für den Klerus Aber hat SE das System des T’homas)
Anfang der 1920er Jahre stellte sıch DPeterson der Aufgabe die scholastische Theologie
vorurteılstreier Augenschein nehmen Er versuchte zunachst MI1L der Dogmatik
VO Franz Diekamp SO4— 1943 )>4, die, wiewohl 1Ur C1M sekundäres Werk, ıhm ımmerhin
USE LU Beten machte35. Dann wollte Peterson sıch Thomas VO Aquin ı Origıinal
nahern. dieses Vorhaben allerdings ]JE intensıver ausgeführt hat, annn INnan bezwel-
telnse.

D1e Thomas Vorlesung 923/724 Wl solchermafßen C1M halsbrecherisches agnıs
D1e Analyse des Manuskripts fur die Edition 2009 hat ergeben dass DPeterson allen
darstellenden Teılen handelt über Glaube und Vernuntftt Gottesbewelse allgemeı-

Gotteslehre und Triniıtaätslehre die Christologie die Engel und die Kirche lediglich
Darstellungen katholischer Theologen WIC VOTL allem VOoO  5 Martın Grabmann 57-194
Engelbert Krebs Franz Diekamp, Matthias Notton und arl
Werner kompilierte treilich ohne deren Namen CHNECeN D1e e-
tierenden Teıle der Vorlesungen SsSLAMMEeN hingegen Sahz VO DPeterson celbst Ainden
sıch keıine Parallelen dazu weder der katholischen noch der evangelischen Theologie
31 An Marıtauin 11 Dezember 19725 (Archives Marıtain Kolbsheim C1NEC Verölfentlichung der
Korrespondenz Petersons IL Marıtain 151 geplant) Vol ZU Verhältnis der beiden Philıppe
( .HENAUX Yl Peterson und Jacques Marıtauin C1NEC Freundschaft STreIt (L ARONELLO Pe-
terson (wıe Anm 507 608
37 Walter Hächler 1898 verschollen Peterson Jul: 197% 9/2 (wıe Anm 197
33 9/2 (wıe Anm 02
34 Franz [ HEKAMP Katholische Dogmatık nach den Grundsätzen des Thomas, Bde Muns-
Ler 1917 14 u
35 An Haecker 15 Februar 19720 AS 0/7 (wıe Anm 147)
16 Veol dazu Eıinleitung 0/1 (wıe Anm XIX

BARBARA NICHTWEISS50

Wesens der Mystik aus der Analogie zur Gottesschau der Engel. Peterson betrat damals 
mit der intensiven Frage nach der Bedeutung von Engeln und Dämonen in verschiedenen 
Bereichen der Theologie und des kirchlichen Kultus wie etwa auch im Bemühen um eine 
Neubewertung der sogenannten allegorischen Schriftauslegung Themenfelder, die in der 
etablierten protestantischen Theologie als längst abgetan galten und deshalb gemieden 
wurden, an denen aber auch die zeitgenössische katholische Theologie ein vitales Inter-
esse weitgehend eingebüßt hatte. Der Spott von Kollegen und Studenten war ihm dabei 
sicher. Man werde ja heute fast für einen Verrückten gehalten […], wenn man in der 
Theologie von Engeln zu sprechen wagt, bemerkte Peterson 1925 in seinem ersten Brief 
an Jacques Maritain31. 

5. Das Problem der Scholastik

Eine theologische Vorlesung über Thomas von Aquin war in den Augen der protestanti-
schen Kollegen nicht minder eigenartig, zumal das Mittelalter und seine Theologie nicht 
zu den Peterson anvertrauten Aufgabengebieten gehörten. Ich hatte anfangs bereits aus-
geführt, dass diese Vorlesung mutmaßlich im Zusammenhang stand mit dem Projekt des 
gemeinsamen Studiums des Katholizismus mit Karl Barth32. Peterson hielt diese Vorle-
sung nicht nur für Karl Barth, sondern ebenso für sich selbst. Denn bei allen Anzie-
hungskräften, die der Katholizismus schon seit Jahren auf ihn ausübte – es gab hier einen 
Bereich, der ihm am fremdartigsten und von Hause aus am unsympathischsten war: die 
scholastische Theologie. Noch am 4. März 1919 liest man in seinem Tagebuch: Das Volk 
lebt in der Anschauung, seine Beherrscher in Begriffen (Für das Volk hat die katholische 
Kirche die Anschauung in der Messe, für den Klerus aber hat sie das System des Thomas)33. 
Anfang der 1920er-Jahre stellte sich Peterson der Aufgabe, die scholastische Theologie 
vorurteilsfreier in Augenschein zu nehmen. Er versuchte es zunächst mit der Dogmatik 
von Franz Diekamp (1864–1943)34, die, wiewohl nur ein sekundäres Werk, ihm immerhin 
Lust zum Beten machte35. Dann wollte Peterson sich Thomas von Aquin im Original 
nähern. Ob er dieses Vorhaben allerdings je intensiver ausgeführt hat, kann man bezwei-
feln36. 

Die Thomas-Vorlesung 1923/24 war solchermaßen ein halsbrecherisches Wagnis. 
Die Analyse des Manuskripts für die Edition 2009 hat ergeben, dass Peterson in allen 
darstellenden Teilen – er handelt über Glaube und Vernunft, Gottesbeweise, allgemei-
ne Gotteslehre und Trinitätslehre, die Christologie, die Engel und die Kirche – lediglich 
Darstellungen katholischer Theologen wie vor allem von Martin Grabmann (1857–1949), 
Engelbert Krebs (1881–1950), Franz Diekamp, Matthias Notton (1866–1943) und Karl 
Werner (1821–1881) kompilierte – freilich ohne deren Namen zu nennen. Die interpre-
tierenden Teile der Vorlesungen stammen hingegen ganz von Peterson selbst; es finden 
sich keine Parallelen dazu,weder in der katholischen noch der evangelischen Theologie 

31 An Maritain, 11. Dezember 1925 (Archives Maritain, Kolbsheim; eine Veröffentlichung der 
Korrespondenz Petersons mit Maritain ist geplant). – Vgl. zum Verhältnis der beiden Philippe 
Chenaux, Erik Peterson und Jacques Maritain – eine Freundschaft im Streit, in: Caronello, Pe-
terson (wie Anm. 1), 597–608.
32 Walter Hächler (1898 – verschollen 1954) an Peterson, 5. Juli 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 197.
33 AS 9/2 (wie Anm. 2), 93.
34 Franz Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas, 3 Bde., Müns-
ter 1912–14 u.ö.
35 An Haecker, 15. Februar 1920, AS 9/2 (wie Anm. 2), 142.
36 Vgl. dazu Einleitung zu AS 9/1 (wie Anm. 1), XXIX–XXXVI.
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n Tage Und bel allem Wıillen die Theologıe des Thomas verstehen und VOTL den
Augen ar] Barths als Vorbild oroßer Dogmatık ZU Leuchten bringen SANZ annn
DPeterson selhbst das Getuühl der Fremdheit und auch W, Mısstrauens nıcht —-
terdrücken Das oilt ınsbesondere gegenüber allem W aS den Thomas Darstellungen
die zugrunde legt cehr nach siımpler >natürlicher Theologie« cehr nach
problemlosen Harmonisierung VO Glauben und W/1ıssen riecht?? DPeterson sucht nıcht
die Harmonıie sondern die Reibungspunkte Er stellt Fragen Thomas aut die aum C1M
katholischer Theologe damals vertallen WAalc Und eantwortet SIC astend dialek-
tischen Wendungen deren Werkzeuge gelegentlich ALLS dem Arsenal Kierkegaards SLAam-
Inen Insgesamt aber 1etfert Thomas VOoO  5 Aquın anselmanıscher Verpackung
Mıt Anselm VOoO  5 Canterbury MI1L dessen Formeln credo UT intelligam und
fıdes ıntellectum beginnt Vorlesung®® und 151 ohl eın Zufall dass
arl Barth knapp zehn Jahre Spater die hermeneutische Programmschrift SC1LIHETr Kirch-
liıchen Dogmatık eben Anselm VO Canterbury wıdmen und MI1L dem Titel Fides
ıntellectum versehen wırd??

Mıt der Thomas Vorlesung hatte Peterson das Problem >Scholastik« fur sıch celbst
überwunden Er Thomas gelegentlich noch auch SC1IHNECN exegetischen Vorle-
SUNSCHH, aber Sache wırd die thomuistische Theologie nıcht werden, auch nıcht nach
SC1IHETr Konvers1o0n. 03 7/ erscheint der Band der Dogmatık VO Michael Schmaus
(1897—-1993 )40. Peterson vertasst 11 längere Besprechung der Überschrift Theolo-
SIC UuN Sprache, die allerdings 1Ur Kurzform ı der Schweizerischeln] Rundschau
erscheint Peterson gefallt diese NECUEC Dogmatık VO Schmaus WEeILauUs besser als die alte
VOoO  5 Franz Diekamp Das liege aber nıcht Inhalt oder der Wissenschaftlichkeit als
solcher schreıibt sondern der jeweiligen sprachlichen Gestalt

Die Dogmatık DON Diekamp 255 nıcht gesprochen sondern formauliert darum y
ddas Deutsch der Dogmatik Diekamps einahe WLLE LL UÜbersetzung AUS dem LdA-
teinıischen Die Dogmatık DON Schmaus 255 dagegen gesprochen HNein noch mehr Sıe 255
CL Stück Verkündıgung, UuUN ddAs macht hre Besonderheit A Dahıinter verberge sıch
11L  a 1ber Peterson wWeEeIlIter das Problem der Theologıe selber Die Dogmatık DON

Diekamp meidet gleichsam die Sprache der Strenge der wissenschaftlichen FOr-
mulierung llen olaubt S21 SICH VDON der Sprache Ablösen bönnen Die Dogmatık
DON Schmaus dagegen bedarf der Sprache E1 S21 der T’heologte zugleich CL Stück
Zeugnıs sieht ddAds für ddAds WOort (sottes abgelegt zra Wenn YHHLAN MNLT Schlagworten
den Tatbestand Ausdrücken 7”0flte bönnte YHHLAN A die Dogmatık DON Diekamp $}

der Form scholastisch die DON Schmaus dagegen der Form Datrıstisch | In dem
Verhältnis LU  S Sprache bommt der entscheidende Unterschied zemischen DAaLYLS-
tischer UuUN scholastischer T’heologıe IU Ausdruck Patristische T’heologte 255
mehr Als wissenschaftlich formaulierte T’heologte S21 hat LL Beziehung nıcht
HÜY IU LO0205$ sondern AucCHh dem »Legein« dem Sprechen des L0g20S Darın
terscheidet SICH die > T’heologie« VDON der > Theognoste« 'eil ddas Wesen der T’heologte

A/ Vol Einschätzung vegenüber Haecker 7 Dezember 19723 9/2 (wıe Anm 2072
38 Vol 0/1 (wıe Anm 711
30 arl BARTH Fides iıntellectum Anselms Bewe1ls der Ex1istenz (sottes /Zusammen-
hang SC111C585 theologıischen Programms, München 1931 Veol auch dAje diesbezüglichen Brietfe
Barths Peterson (2 Januar 1937 9/2 \ wıe Anm 2 9 317 7 August 1937 0/7 \ wıe Anm 2 9
3727
A0 Michael SCHMAUS Katholische Dogmatık el Eıinleitung OL der Eıne und Dreieinige,
München 02
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jener Tage. Und bei allem Willen, die Theologie des Thomas zu verstehen und vor den 
Augen Karl Barths als Vorbild großer Dogmatik zum Leuchten zu bringen – ganz kann 
Peterson selbst das Gefühl der Fremdheit und auch eines gewissen Misstrauens nicht un-
terdrücken. Das gilt insbesondere gegenüber allem, was in den Thomas-Darstellungen, 
die er zugrunde legt, zu sehr nach simpler »natürlicher Theologie«, zu sehr nach einer 
problemlosen Harmonisierung von Glauben und Wissen riecht37. Peterson sucht nicht 
die Harmonie, sondern die Reibungspunkte. Er stellt Fragen an Thomas, auf die kaum ein 
katholischer Theologe damals verfallen wäre. Und er beantwortet sie tastend in dialek-
tischen Wendungen, deren Werkzeuge gelegentlich aus dem Arsenal Kierkegaards stam-
men. Insgesamt aber liefert er einen Thomas von Aquin in anselmianischer Verpackung. 
Mit Anselm von Canterbury (1033–1109), mit dessen Formeln credo ut intelligam und 
fides quaerens intellectum beginnt er seine Vorlesung38, und es ist wohl kein Zufall, dass 
Karl Barth knapp zehn Jahre später die hermeneutische Programmschrift zu seiner Kirch-
lichen Dogmatik eben Anselm von Canterbury widmen und mit dem Titel Fides quaerens 
intellectum versehen wird39.

Mit der Thomas-Vorlesung hatte Peterson das Problem »Scholastik« für sich selbst 
überwunden. Er zitierte Thomas gelegentlich noch, auch in seinen exegetischen Vorle-
sungen, aber seine Sache wird die thomistische Theologie nicht werden, auch nicht nach 
seiner Konversion. 1937 erscheint der erste Band der Dogmatik von Michael Schmaus 
(1897–1993)40. Peterson verfasst eine längere Besprechung unter der Überschrift Theolo-
gie und Sprache, die allerdings nur in einer Kurzform in der Schweizerische[n] Rundschau 
erscheint. Peterson gefällt diese neue Dogmatik von Schmaus weitaus besser als die alte 
von Franz Diekamp. Das liege aber nicht am Inhalt oder an der Wissenschaftlichkeit als 
solcher, so schreibt er, sondern an der jeweiligen sprachlichen Gestalt: 

Die Dogmatik von Diekamp ist nicht gesprochen, sondern formuliert; darum wirkt 
das Deutsch in der Dogmatik Diekamps beinahe wie eine Übersetzung aus dem La-
teinischen. Die Dogmatik von Schmaus ist dagegen gesprochen, nein, noch mehr: Sie ist 
ein Stück Verkündigung, und das macht ihre Besonderheit aus. Dahinter verberge sich 
nun aber, so Peterson weiter, das Problem der Theologie selber: Die Dogmatik von 
Diekamp meidet gleichsam die Sprache; um der Strenge der wissenschaftlichen For-
mulierung willen glaubt sie sich von der Sprache ablösen zu können. Die Dogmatik 
von Schmaus dagegen bedarf der Sprache, weil sie in der Theologie zugleich ein Stück 
Zeugnis sieht, das für das Wort Gottes abgelegt wird. […] Wenn man mit Schlagworten 
den Tatbestand ausdrücken wollte, könnte man sagen, die Dogmatik von Diekamp sei 
in der Form scholastisch, die von Schmaus dagegen in der Form patristisch. [… ] In dem 
Verhältnis zur Sprache … kommt … der entscheidende Unterschied zwischen patris-
tischer und scholastischer Theologie zum Ausdruck. Patristische Theologie ist immer 
mehr als wissenschaftlich formulierte Theologie; sie hat immer eine Beziehung nicht 
nur zum Logos, sondern auch zu dem ›Legein‹, zu dem Sprechen des Logos. Darin un-
terscheidet sich die ›Theologie‹ von der ›Theognosie‹. […] Weil das Wesen der Theologie 

37 Vgl. u.a. seine Einschätzung gegenüber Haecker, 22. Dezember 1923, AS 9/2 (wie Anm. 2), 202.
38 Vgl. AS 9/1 (wie Anm. 1), 71f.
39 Karl Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammen-
hang seines theologischen Programms, München 1931 u. ö. – Vgl. auch die diesbezüglichen Briefe 
Barths an Peterson (2. Januar 1932, AS 9/2 [wie Anm. 2], 312; 22. August 1932, AS 9/2 [wie Anm. 2], 
322).
40 Michael Schmaus, Katholische Dogmatik. Teil 1: Einleitung. Gott der Eine und Dreieinige, 
München 1937.
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sich 7”eder 1N dem Satz der Überlieferung noch 1 der Formulierung PINEY wissenschaft-
lichen Aussage erschöpft, darum zra ddas Verhältnis IZUY Sprache AucCHh notwendig e1N
inwendiges Kryıterium für die Ursprünglichkeit theologischen Erkennens überhaupt*},

Damlıt hatte DPeterson nıcht 1Ur versucht, das Neue der Dogmatik VO Schmaus ZU
Ausdruck bringen, sondern auch eınen wesentlichen Aspekt se1ner eıgenen theolo-
yischen Versuche artıkuliert. W 1r werden Ende dieses Beıtrags noch eiınmal daraut
zuruückkommen.

IL Zur Gestalt des Werkes Petersons
wıischen Historiographie un Theologie

Peterson als Professor 177 ONN

Es wırd vielleicht aufgefallen se1n, dass 1C bisher Peterson als » Antimodernen« ckız-
Zzliert habe, nıcht aber als » Antimodernisten«. Das hat se1ınen Grund Denn cehr se1ne
Kritik der Moderne und ıhren Theologien iınhaltliıch mıt dem römiısch-katholischen
» Antimodernismus« bzw. entsprechenden lehramtlichen Verlautbarungen?? korrelie-
TE  - mochte, ıs ungefähr 9725 hatte DPeterson VOoO  5 diesen iınnerkatholischen Konflikten
wahrscheinlich 1Ur wenı1g Kenntn1is*3. Seine Annäherungen die katholische Welt, die
gegenüber den Zerklüftungen des Protestantismus VO ımponı1erender Geschlossenheit

se1ın schien, dazu noch außerlich: Göttingen SAamıtklc se1ner UnLversıität Walr

protestantisch gepragt, als dass die iınnerkatholischen Probleme Peterson hätten
naher herantreten können. Das anderte sıch mıt seiınem Wechsel nach onnn 1m Herbst
974 auf den Lehrstuhl fur Kirchengeschichte und vertretungsweılse Neues Testament,
da der neutestamentliche Lehrstuhl 1n onnn damals nıcht eıgens besetzt wurde. onnn
hatte auch 1ne katholische Fakultät: öln und Marıa Laach nıcht weıt,; und DPe-
terson SETIZIE se1n »Dandyleben« 1L  5 1n Gesellschaft kontessionell und akademisch bunt
gyemischter Runden*#** tort, denen 1n wechselnden Zusammenstellungen auch Or1g1-
nare Katholiken W1€ der Staatsrechtler Carl Schmutt (1888—-1985), katholische Theologen

41 Zitiert AUS der seiNerZeıt unveröftentlichten Langfassung: 0/1 (wıe Anm. 2027204 Kurz-
Lassung (Schweıizerische Rundschau), 1n: Ebd., 205
4A7 Veol dazu den konzısen Überblick bei C'laus ÄRNOLD, Kleine Geschichte des Modern1ismus,
Freiburg ı. Br 2007
43 Fın kleines Indız datür 1ST. z.B., dass Peterson WE auch VO Hoörensagen her 1918 das
Hauptwerk VOo Lou1s DUCHESNE, Hıstoijre ancıenne de V’eglise (3 Bde., Parıs Q das SEe1IL
1917 auf dem römıschen >Index« stand, weiterempfiehlt (an Haecker, 8 Jul: 1918, 9/2 \ wıe
Anm 2 9 73£.) Allerdings W ar Peterson W1€e dAje Verkaultsliste seiner Bibliothek dAje Erzabtei
Beuron nde 1934 ze1gT 11771 Besitz der Schriftt des protestantischen Kırchenhistorikers arl Holl
(  — 226) arl HOLL, Der Modernismus, Tübingen 1908 (wıeder ın: DERS., Gesammelte Auft-
SAtZe ZUFr Kırchengeschichte, Bad. 111 Der Westen, Tübingen 1928, 437-459), 1 der Holl einen recht
detailllierten UÜberblick über die Konflikte und deren Protagonisten 1 der katholischen Kıirche vab
44 Eınen erstiten Überblick über diesen Kreıs: NICHTWEISS, Peterson (wıe Anm. 2 P LÜF
Dem Thema » Frik Peterson und dAie Unwversität Bonn« W ar e1INeE eıgene Tagung VO O — Feburar
2013 1 Bonn vewıdmet, deren Vortrage derzeıt für den Druck vorbereitet werden, he. Michael
MEYER-BLANCK.
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sich weder in dem Satz der Überlieferung noch in der Formulierung einer wissenschaft-
lichen Aussage erschöpft, darum wird das Verhältnis zur Sprache auch notwendig ein 
inwendiges Kriterium für die Ursprünglichkeit theologischen Erkennens überhaupt41.

Damit hatte Peterson nicht nur versucht, das Neue an der Dogmatik von Schmaus zum 
Ausdruck zu bringen, sondern auch einen wesentlichen Aspekt seiner eigenen theolo-
gischen Versuche artikuliert. Wir werden am Ende dieses Beitrags noch einmal darauf 
zurückkommen.

II. Zur Gestalt des Werkes Petersons  
zwischen Historiographie und Theologie

1. Peterson als Professor in Bonn 1924–1929

Es wird vielleicht aufgefallen sein, dass ich bisher Peterson als »Antimodernen« skiz-
ziert habe, nicht aber als »Antimodernisten«. Das hat seinen Grund. Denn so sehr seine 
Kritik an der Moderne und ihren Theologien inhaltlich mit dem römisch-katholischen 
»Antimodernismus« bzw. entsprechenden lehramtlichen Verlautbarungen42 korrelie-
ren mochte, bis ungefähr 1925 hatte Peterson von diesen innerkatholischen Konflikten 
wahrscheinlich nur wenig Kenntnis43. Seine Annäherungen an die katholische Welt, die 
gegenüber den Zerklüftungen des Protestantismus von imponierender Geschlossenheit 
zu sein schien, waren dazu noch zu äußerlich; Göttingen samt seiner Universität war 
zu protestantisch geprägt, als dass die innerkatholischen Probleme an Peterson hätten 
näher herantreten können. Das änderte sich mit seinem Wechsel nach Bonn im Herbst 
1924 auf den Lehrstuhl für Kirchengeschichte und – vertretungsweise – Neues Testament, 
da der neutestamentliche Lehrstuhl in Bonn damals nicht eigens besetzt wurde. Bonn 
hatte auch eine katholische Fakultät; Köln und Maria Laach waren nicht weit, und Pe-
terson setzte sein »Dandyleben« nun in Gesellschaft konfessionell und akademisch bunt 
gemischter Runden44 fort, zu denen – in wechselnden Zusammenstellungen – auch origi-
näre Katholiken wie der Staatsrechtler Carl Schmitt (1888–1985), katholische Theologen  
 

41 Zitiert aus der seinerzeit unveröffentlichten Langfassung: AS 9/1 (wie Anm. 1), 202–204. Kurz-
fassung (Schweizerische Rundschau), in: Ebd., 205. 
42 Vgl. dazu den konzisen Überblick bei Claus Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus, 
Freiburg i. Br. 2007.
43 Ein kleines Indiz dafür ist z. B., dass Peterson – wenn auch vom Hörensagen her – 1918 das 
Hauptwerk von Louis Duchesne, Histoire ancienne de l’église (3 Bde., Paris 1906–10), das seit 
1912 auf dem römischen »Index« stand, weiterem pfiehlt (an Haecker, 28. Juli 1918, AS 9/2 [wie 
Anm. 2], 73f.). – Allerdings war Peterson – wie die Verkaufsliste seiner Bibliothek an die Erzabtei 
Beuron Ende 1934 zeigt – im Besitz der Schrift des protestantischen Kirchenhistorikers Karl Holl 
(1866–1926): Karl Holl, Der Modernismus, Tübingen 1908 (wieder in: Ders., Gesammelte Auf-
sätze zur Kirchengeschichte, Bd. III: Der Westen, Tübingen 1928, 437–459), in der Holl einen recht 
detaillierten Überblick über die Konflikte und deren Protagonisten in der katholischen Kirche gab.
44 Einen ersten Überblick über diesen Kreis: Nichtweiss, Peterson (wie Anm. 2), 722–727. – 
Dem Thema »Erik Peterson und die Universität Bonn« war eine eigene Tagung vom 6.–8. Feburar 
2013 in Bonn gewidmet, deren Vorträge derzeit für den Druck vorbereitet werden, hg. v. Michael 
Meyer-Blanck.
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WIC arl Eschweiler 1936)B und der Benediktiner Thomas Michels
Schrittsteller (Z der Priester Johannes Kirschweng 0—-19 Journalisten WIC Paul
Adams (1894—1961) und der Konvertit Waldemar Gurian der katholi-
sche Kirchenhistoriker Wılhelm euf( (1880—1965) und der katholische Philosoph Aloıs
Dempf 1——1 gehörten. Damlıt hielt offensichtlich auch das Antimodernismuspro-
blem Fınzug ı CIN1SC Teıle des Denkens und Schreibens Petersons*6, ınsbesondere ı
Umkreıis SC1HNCS Iraktats über die Kirche 9728

Zur Gestalt des Gesamtwerks
och UuVo sınd CIN1SC Bemerkungen ZUTFLCF Gesamtgestalt des Werkes VO FErik Peterson
n  19, ınsbesondere WEn INa  . ıhn WIC vorliegenden Band Reıihe MI1L Narmnl-
haften oder dl beruhmten Theologen b7zw Dogmatikern WIC John eNrYy Newman
Engelbert Krebs oder dr ar] Rahner auftreten lässt die alle Lebzeıten
umfangreiche Schriften und Buücher MI1L ausgesprochen systematischem Charakter publi-

hatten
Wır haben bereıts gesehen dass DPeterson VOoO  5 Haus ALLS Kirchenhistoriker MI1L WC1-

te  3 Ausgriff auf die Religionsgeschichte der Antıke Walr Was zunachst als Flucht VOTL
den allzu bedrängenden theologischen Fragen begonnen hatte wurde bald C1M Teıl der
Methode den Hıstorismus bekämpfen und iınsbesondere der Theologie über-
wınden Dies SC1 aber 1Ur möglich DPeterson 933 WE YHAN ebenso WIE die Gegner
(oder noch besser) das historische Materıial hbeherrscht Darın beruht für mich die LINNECTYE

Notwendigkeit historischer Arbeıit+7 Diese Arbeıt tand ıhren prom1nenten Anfang
Petersons Monographie SC1IHETr bereıts erwaähnten Dissertations und Habilitati-
onsschrift ZUTFLCF antıken Akklamationstormel Heıis Theos die 9726 wesentlich I wWC1-

terter orm publizierte C1M Standardwerk bıs heute48 Am Ende steht der Sammelband
SC1IHETr etzten historischen Studien dem Titel Frühkirche Judentum UuN (1NOSIS
959 bel Herder erschienen Beide Werke WIC auch 11 Unzahl kleinerer und orößerer
Studien dazwischen sınd fur den Nichtspezialisten keıine eichte Lektuüre und fuhr en

teilweıse cehr entlegene Gebiete antıker Religiosität Ich 11ın CIN1SC Titel ALLS dem
etzten Sammelband Dize Taufe Acherusischen See Dize Behandlung der Tollayut heı
den Elchasaiten nach Hippolyt Dize Befreiung Adamıs AU”N der Ananke Dize Zauberprak-
Hen syrischen Bischofs Hınter diesen sonderbar klingenden Tıteln verbergen sıch
etliıche bahnbrechende Einsichten iIwa ZUTFLCF Vorgeschichte der Taufe ZU rsprung der
(3NOSIS oder der trühchristlichen Askese Peterson hatte sıch Laufe SC1HNCS Lebens als
Werkzeug fur diese Studien schon SEeINEerZEIT mythisch gewordenen Zettelkasten

4A5 Vol d1iesem und dem Umiteld Thomas MARSCHLER arl Eschweiler 1886 heo-
logısche Erkenntnislehre und nationalsoz1ialıistische Ideologıie (Quellen und Stuchen ZUFr HNEeUCTICN

Theologiegeschichte Regensburg 2011
46 Aloıs [ )EMPE hat Okızze dieses relises darauf hingewiesen (Fortschrittliche Intelligenz
nach dem Ersten Weltkrieg, Hochland 61 1969 234 242) dass zumındest C1M el dieser Gruppe
(darunter auch Schüler Petersons) der sıch Bonn Hause des Gründers der Zeitschritt Abend-
land ermann Platz 1880 trat SC1IHNECMN Ursprung dıe Jahrhundertwende
Horer- und Leserkreis des katholischen Dogmatikers ermann Schell 1850 vehabt habe:
Schells Werke wurden KQOR/0O als modernıstisch iındızıert vol dazu ÄRNOLD Modernismus (wıe
Anm 42) A0 45
4A47 Selbstbeschreibung Brieft Anselm Stolz ( SB 1900 30 August 1933 AS 0/7
(wıe Anm 468{1
A Vol dazu ben Anm 11
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wie Karl Eschweiler (1886–1936)45 und der Benediktiner Thomas Michels (1892–1979), 
Schriftsteller (z. B. der Priester Johannes Kirschweng [1900–1951]), Journalisten wie Paul 
Adams (1894–1961) und der Konvertit Waldemar Gurian (1902–1954) sowie der katholi-
sche Kirchenhistoriker Wilhelm Neuß (1880–1965) und der katholische Philosoph Alois 
Dempf (1891–1982) gehörten. Damit hielt offensichtlich auch das Antimodernismuspro-
blem Einzug in einige Teile des Denkens und Schreibens Petersons46, insbesondere im 
Umkreis seines Traktats über die Kirche 1928.

2. Zur Gestalt des Gesamtwerks

Doch zuvor sind einige Bemerkungen zur Gesamtgestalt des Werkes von Erik Peterson 
nötig, insbesondere wenn man ihn – wie im vorliegenden Band – in einer Reihe mit nam-
haften oder gar berühmten Theologen bzw. Dogmatikern wie John Henry Newman, 
Engelbert Krebs oder gar Karl Rahner (1904–1984) auftreten lässt, die alle zu Lebzeiten 
umfangreiche Schriften und Bücher mit ausgesprochen systematischem Charakter publi-
ziert hatten.

Wir haben bereits gesehen, dass Peterson von Haus aus Kirchenhistoriker mit wei-
tem Ausgriff auf die Religionsgeschichte der Antike war. Was zunächst als Flucht vor 
den allzu bedrängenden theologischen Fragen begonnen hatte, wurde bald ein Teil der 
Methode, den Historismus zu bekämpfen und insbesondere in der Theologie zu über-
winden. Dies sei aber nur möglich, so Peterson 1933, wenn man ebenso wie die Gegner 
(oder noch besser) das historische Material beherrscht. Darin beruht für mich die innere 
Notwendigkeit zu historischer Arbeit47. Diese Arbeit fand ihren prominenten Anfang in 
Petersons einziger Monographie, seiner bereits erwähnten Dissertations- und Habilitati-
onsschrift zur antiken Akklamationsformel Heis Theos, die er 1926 in wesentlich erwei-
terter Form publizierte – ein Standardwerk bis heute48. Am Ende steht der Sammelband 
seiner letzten historischen Studien, unter dem Titel Frühkirche, Judentum und Gnosis, 
1959 bei Herder erschienen. Beide Werke – wie auch eine Unzahl kleinerer und größerer 
Studien dazwischen – sind für den Nichtspezialisten keine leichte Lektüre und führen 
in teilweise sehr entlegene Gebiete antiker Religiosität. Ich nenne einige Titel aus dem 
letzten Sammelband: Die Taufe im Acherusischen See, Die Behandlung der Tollwut bei 
den Elchasaiten nach Hippolyt, Die Befreiung Adams aus der Ananke, Die Zauberprak-
tiken eines syrischen Bischofs. Hinter diesen sonderbar klingenden Titeln verbergen sich 
etliche bahnbrechende Einsichten etwa zur Vorgeschichte der Taufe, zum Ursprung der 
Gnosis oder der frühchristlichen Askese. Peterson hatte sich im Laufe seines Lebens als 
Werkzeug für diese Studien einen schon seinerzeit mythisch gewordenen Zettelkasten 

45 Vgl. zu diesem und dem Umfeld: Thomas Marschler, Karl Eschweiler (1886–1936). Theo-
logische Erkenntnislehre und nationalsozialistische Ideologie (Quellen und Studien zur neueren 
Theologiegeschichte 9), Regensburg 2011.
46 Alois Dempf hat in einer Skizze dieses Kreises darauf hingewiesen (Fortschrittliche Intelligenz 
nach dem Ersten Weltkrieg, in: Hochland 61, 1969, 234–242), dass zumindest ein Teil dieser Gruppe 
(darunter auch Schüler Petersons), der sich in Bonn im Hause des Gründers der Zeitschrift Abend-
land (1925), Hermann Platz (1880–1943), traf, seinen Ursprung um die Jahrhundertwende in einem 
Hörer- und Leserkreis des katholischen Dogmatikers Hermann Schell (1850–1906) gehabt habe; 
Schells Werke wurden 1898/99 als modernistisch indiziert; vgl. dazu Arnold, Modernismus (wie 
Anm. 42), 40–45.
47 Selbstbeschreibung in einem Brief an Anselm Stolz OSB (1900–1942), 30. August 1933, AS 9/2 
(wie Anm. 2), 468f.
48 Vgl. dazu oben Anm. 11.
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angelegt SCHAUCIT ZESaQL 11 Kartothek MI1L rund halben Miıllion Begritfsbelegen ALLS
der antıken Lıteratur die nach Eindruck VO Christoph Markschies noch heute moder-
1918 Datenbanken überlegen 1st49

Neben diesen historischen Studien hat Peterson 11 Reihe VO kleineren theologı-
schen Schriften veröffentlicht Wobel >neben« eigentlich schon wıeder mıssverständlich
1ST denn schreıibt 9033 Zayıschen dem Historiker UuN dem Theologen klafft für
mich bein »Abgerund« ”zelmehr WIAT ANZ Arbeiıt gerade darauf gerichtet diese
zweigleisige T’heologze überwinden»© D1e melsten dieser theologischen Schriften C 1-

schienen 951 bel Kösel gvesammelt dem Titel T’heologische Traktate>) Dieser Band
enthält beispielsweise auch die beruhmte Studie VOoO  5 935 Der Monotheismus als politiı-
sches Problem die ıs heute die Debatte die politische Theologie befeuert Abgesehen
VO dieser Studie und VO DPeterson publizierten Briefwechsel MI1L Adaolft Harnack

S51 eruhen die TIraktate ursprünglıch aber tast ausschließlich aut einzelnen kur —
Z  5 Vortragen /wel SsSLAMMEeN noch ALLS Petersons protestantischer eıt Was ST Theolo-
gies (1925) und Dize Kırche (1928/29) die SEeINEerZEIT als selbstständige Streitschriften -
druckt erschienen 1le anderen » Iraktate« eruhen aut Vortragen ALLS den 1930er-
Jahren, die DPeterson bel den Salzburger Hochschulwochen oder Vortragsreısen des Ka-
tholischen Akademikerverbandes den Themen Kırche, Liturgıie, Engel, Martyrer und
Menschsein gehalten hatte: C1M Un1versıtäts-Lehrstuhl Wl ıhm nach SC1IHETr Konversion
(Dezember 1930) ı der katholischen Welt nıcht mehr beschieden. eın umfangreicher
handschriftlicher Nachlass und besonders die darın enthaltenen Vorlesungsmanuskrip-

die TIurın autbewahrt werden?? erlauben heute nahere Einblicke die Vor- b7zw
Entstehungsgeschichte SC1IHETr Vortrage katholischer eıt SO 151 sehen dass auch
die Inspırationen manchmal 0S Nn Textteıile der >katholischen« Arbeıten noch auf
Vorarbeıten Petersons der eıt SC1IHETr evangelıschen Lehrtätigkeit als Kxeget des Neuen
Testaments zurückgehen Das bedingte dass die ZENANNLEN durchaus konventionellen
Themen In damaligen katholischen Ma{fistäben aut doch recht unkonventio-
nelle AÄArt behandelt wurden D1e einzelnen Vortrage b7zw Theologischen TIraktate bilden
dabei jedoch auch ıhrer Gesamtheit keıine »Dogmatik« oder dr C1M »S ystem« Peterson
hatte geradezu Horror VDOTr dem System WIC der MI1L ıhm befreundete Kxeget Heın-
rich Schlier (1900—1978 953 ZUTFLCF katholischen Kirche konvertiert) einmal tormuliert
hat>? Eher könnte INnan die Theologische[n] Traktate betrachten als 11 Folge einzelner
OC1 die theologisch durchdrungen werden und ‚War außerordentlich dichten
sprachlich ebenso eintachen WIC rhetorisch geschliffenen Weılse Petersons Darstellungs-

tendierte eher ZU Aphorismus als ZUTFLCF umfassenden Darstellung; sammelte
auch nıcht hinter anderen her sondern meldete sıch Öftentlich 1Ur W/ort WEn
trischen Fund 11 ONn noch nıcht artıkulierte Sichtweise oder Interpretation blıeten
hatte

1le Einzelvorträge und Schriften der T’heologische{n] Traktate hatten jeweıls bereıts
bel ıhrem ersten Erscheinen 11 CISCIIC Wirkungsgeschichte und dann noch einmal 11
Zwelie als SIC 951 gesammelt bel Kösel erschienen Es 151 treilich nıcht SaNz leicht den
Wırkungen FErik DPetersons aut die Spur kommen Denn SOWCN1S celbst be-

Schule angehörte SOW CI konnte bedingt durch die zahlreichen Bruche

4A40 Veol DPETERSON Heıs Theos (wıe Anm 11) 349{
5( An Anselm Stolz 30 August 1933 9/2 (wıe Anm 469
51 Jetzt wıieder Würzburg 1994 Theologische TIraktate (AS he Barbara NICHTWEISS

Veol ben Anm
Briet Franco Bolgianı 1922 Januar 1964 AS 0/7 (wıe Anm 4906
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angelegt, genauer gesagt eine Kartothek mit rund einer halben Million Begriffsbelegen aus 
der antiken Literatur, die nach Eindruck von Christoph Markschies noch heute moder-
nen Datenbanken überlegen ist49.

Neben diesen historischen Studien hat Peterson eine Reihe von kleineren theologi-
schen Schriften veröffentlicht. Wobei »neben« eigentlich schon wieder missverständlich 
ist, denn, so schreibt er 1933: Zwischen dem Historiker und dem Theologen klafft für 
mich kein »Abgrund«, vielmehr war meine ganze Arbeit gerade darauf gerichtet, diese 
zweigleisige Theologie zu überwinden50. Die meisten dieser theologischen Schriften er-
schienen 1951 bei Kösel, gesammelt unter dem Titel Theologische Traktate51. Dieser Band 
enthält beispielsweise auch die berühmte Studie von 1935 Der Monotheismus als politi-
sches Problem, die bis heute die Debatte um die politische Theologie befeuert. Abgesehen 
von dieser Studie und einem von Peterson publizierten Briefwechsel mit Adolf Harnack 
(1851–1930) beruhen die Traktate ursprünglich aber fast ausschließlich auf einzelnen kur-
zen Vorträgen. Zwei stammen noch aus Petersons protestantischer Zeit: Was ist Theolo-
gie? (1925) und Die Kirche (1928/29), die seinerzeit als selbstständige Streitschriften ge-
druckt erschienen waren. Alle anderen »Traktate« beruhen auf Vorträgen aus den 1930er-
Jahren, die Peterson bei den Salzburger Hochschulwochen oder Vortragsreisen des Ka-
tholischen Akademikerverbandes zu den Themen Kirche, Liturgie, Engel, Märtyrer und 
Menschsein gehalten hatte; ein Universitäts-Lehrstuhl war ihm nach seiner Konversion 
(Dezember 1930) in der katholischen Welt nicht mehr beschieden. Sein umfangreicher 
handschriftlicher Nachlass und besonders die darin enthaltenen Vorlesungsmanuskrip-
te, die in Turin aufbewahrt werden52, erlauben heute nähere Einblicke in die Vor- bzw. 
Entstehungsgeschichte seiner Vorträge in katholischer Zeit. So ist zu sehen, dass auch 
die Inspirationen, manchmal sogar ganze Textteile der »katholischen« Arbeiten noch auf 
Vorarbeiten Petersons in der Zeit seiner evangelischen Lehrtätigkeit als Exeget des Neuen 
Testaments zurückgehen. Das bedingte, dass die genannten, durchaus konventionellen 
Themen, gemessen an damaligen katholischen Maßstäben, auf doch recht unkonventio-
nelle Art behandelt wurden. Die einzelnen Vorträge bzw. Theologischen Traktate bilden 
dabei jedoch auch in ihrer Gesamtheit keine »Dogmatik« oder gar ein »System«. Peterson 
hatte geradezu einen Horror vor dem System, wie der mit ihm befreundete Exeget Hein-
rich Schlier (1900–1978; 1953 zur katholischen Kirche konvertiert) es einmal formuliert 
hat53. Eher könnte man die Theologische[n] Traktate betrachten als eine Folge einzelner 
Loci, die theologisch durchdrungen werden, und zwar in einer außer ordentlich dichten, 
sprachlich ebenso einfachen wie rhetorisch geschliffenen Weise. Petersons Darstellungs-
weise tendierte stets eher zum Aphorismus als zur umfassenden Darstellung; er sammelte 
auch nicht hinter anderen her, sondern meldete sich öffentlich nur zu Wort, wenn er einen 
frischen Fund, eine sonst noch nicht artikulierte Sichtweise oder Interpretation zu bieten 
hatte.

Alle Einzelvorträge und Schriften der Theologische[n] Traktate hatten jeweils bereits 
bei ihrem ersten Erscheinen eine eigene Wirkungsgeschichte und dann noch einmal eine 
zweite, als sie 1951 gesammelt bei Kösel erschienen. Es ist freilich nicht ganz leicht, den 
Wirkungen Erik Petersons auf die Spur zu kommen. Denn sowenig er selbst einer be-
stimmten Schule angehörte, sowenig konnte er, bedingt durch die zahlreichen Brüche 

49 Vgl. Peterson, Heis Theos (wie Anm. 11), 349f.
50 An Anselm Stolz, 30. August 1933, AS 9/2 (wie Anm. 2), 469.
51 Jetzt wieder Würzburg 1994: Theologische Traktate (AS 1), hg. v. Barbara Nichtweiss.
52 Vgl. oben, Anm. 1.
53 Brief an Franco Bolgiani (1922–2012), 27. Januar 1964, AS 9/2 (wie Anm. 2), 496.
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SC1IHETr Biographie aber auch W, Zurückgezogenheıt 11 CISCIIC theologische
oder historische Schule begründen die SC1MN Erbe gvesammelt gepflegt und weitergeführt
hätte Seıne Bedeutung Lrat deshalb 1Ur allmählich ZUTLage uch noch Jahrzehnte nach
SC1INECIN Tod werden wıeder NECUEC Kezeptionsspuren DPetersons oder 0S iNTeNSIVe
Leser und ewunderer SCL1HNCS Werkes publık SO bekannte apst Benedikt XVI
Änsprache die Teiılnehmer des Internationalen DPeterson ymposiums 25 Oktober
2010 Rom Ich hın auf dıe 187 VO  x Erik Peterson erstmals 71957 gestofßen Damals IA
ich Kaplan Bogenhausen UuN der Chef des dort ANSASICNH Kösel Verlages Herr WnLd
hat HLV den eben erschienenen Band T’heologische Traktate:< überreicht Ich habe ıhn NT
znachsender Degıer gelesen UuN mich VO  x ıhm nı yklich ergreifen lassen denn hier WIAT die
Theologie nach der ich suchte Theologie die PINEYSEIES den ANZEH historischen Ernst auf-
bringt Texte merstehen untersuchen SE NT allem Ernst historischer Forschung
analysıeren UuN die doch nıcht der Vergangenheit stehenDblleibt sondern die Selbstüber-
schreitung des Buchstabens mitvollzieht diese Selbstüberschreitung des Buchstabens
mithinemtritt sıch VORN ıhr mıitnehmen [ässt UuN damiıt die Berührung NT dem bommt
VORN dem her SE SEAININLE NT dem lebendigen Ott>+

Wır werden dem Namen des Theologen Joseph Katzınger etzten Teıl dieses Be1-
noch einmal begegnen

111 Die Frage ach Ursprung un Wesen der Kıirche zwıischen
Modernismus un Antimodernismus Petersons Kırchentraktat 1928

Zur Entstehung des Iraktats Dize Kırche
Nun kommen WIL der Schritft Petersons die U1 unmıiıttelbarsten den Konflikt-
ereich zwıischen Modernismus und Antimodernismus CHSCICH Sinne tührt SC1IMN Irak-
Lal Dize Kırche VOoO  5 9728 zugleich der Schwanengesang SC1IHETr relatıv kurzen Karrıere als
Professor der evangelischen Theologie Der knappe TIraktat hatte mehrere direkte und
direkte Anlässe und Zwecksetzungen, auch mehrere Adressaten. Konkret handelt sıch

Vortrag, den DPeterson September 978 bel Tagung ı1 den Niıederlan-
den auf Schloss Hardenbroeck bel Utrecht aut kurzfristige Einladung alten Studien-
treundes, des Religionsphänomenologen Gerardus vVan der Leeuw 0195 hielt Un-
mıttelbar Anschluss 1e1 Peterson den ext vordatiert auf 979 als kleines Heftchen

Verlag Beck gedruckt erscheinen und fügte Nachwort hinzu handele sıch 1Ur
die Pilotschrift geplanten orößeren Buch über die Kırche C1M Buch das 1E

erscheinen sollte Ich hatte Sze gedacht als ıch diesen Vortrag hielt schriebh Peterson
23 Oktober 978 arl Barth Sze UuN Harnack>> Mıt Letzterem hatte DPeter-

SC  5 Sommer 9727 gerade SC1IHNCNMN Spater eruhmt gewordenen Briefwechsel veführt
dem Harnack Bekenntnisse entlockt hatte WIC ZU Beispiel dieses

Vol den ext der Ansprache (L ARONELLO Peterson (wıe Anm XXV X XVIIT /ıtat
AUS bei der Ansprache freı tormulierten Passus Ie Wendung »Ich bin C1M Peterson-

Fan SC1IL 1951« vebrauchte der Papst bereits 71 Oktober 2005 der Audienzhalle, als ıhm Kar-
Ainal arl Lehmann Band der Peterson Edition Lukasevangelıum und Synoptica (AS he

Reinhard V BENDEMANN überreichte
5 9/2 (wıe Anm 7268
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seiner Biographie, aber auch einer gewissen Zurückgezogenheit, eine eigene theologische 
oder historische Schule begründen, die sein Erbe gesammelt, gepflegt und weitergeführt 
hätte. Seine Bedeutung trat deshalb nur allmählich zutage. Auch noch Jahrzehnte nach 
seinem Tod werden immer wieder neue Rezeptionsspuren Petersons oder sogar intensive 
Leser und Bewunderer seines Werkes publik. So bekannte Papst Benedikt XVI. in einer 
Ansprache an die Teilnehmer des Internationalen Peterson-Symposiums am 25. Oktober 
2010 in Rom: Ich bin auf die Figur von Erik Peterson erstmals 1951 gestoßen. Damals war 
ich Kaplan in Bogenhausen, und der Chef des dort ansässigen Kösel-Verlages, Herr Wild, 
hat mir den eben erschienenen Band ›Theologische Traktate‹ überreicht. Ich habe ihn mit 
wachsender Begier gelesen und mich von ihm wirklich ergreifen lassen, denn hier war die 
Theologie, nach der ich suchte: Theologie, die einerseits den ganzen historischen Ernst auf-
bringt, Texte zu verstehen, zu untersuchen, sie mit allem Ernst historischer Forschung zu 
analysieren, und die doch nicht in der Vergangenheit stehenbleibt, sondern die Selbstüber-
schreitung des Buchstabens mitvollzieht, in diese Selbstüberschreitung des Buchstabens 
mithineintritt, sich von ihr mitnehmen lässt und damit in die Berührung mit dem kommt, 
von dem her sie stammt – mit dem lebendigen Gott54.

Wir werden dem Namen des Theologen Joseph Ratzinger im letzten Teil dieses Bei-
trags noch einmal begegnen.

III. Die Frage nach Ursprung und Wesen der Kirche zwischen  
Modernismus und Antimodernismus: Petersons Kirchentraktat 1928

1. Zur Entstehung des Traktats Die Kirche 

Nun kommen wir zu der Schrift Petersons, die uns am unmittelbarsten in den Konflikt-
bereich zwischen Modernismus und Antimodernismus im engeren Sinne führt: sein Trak-
tat Die Kirche von 1928, zugleich der Schwanengesang seiner relativ kurzen Karriere als 
Professor der evangelischen Theologie. Der knappe Traktat hatte mehrere direkte und in-
direkte Anlässe und Zwecksetzungen, auch mehrere Adressaten. Konkret handelt es sich 
um einen Vortrag, den Peterson am 4. September 1928 bei einer Tagung in den Niederlan-
den auf Schloss Hardenbroeck bei Utrecht auf kurzfristige Einladung eines alten Studien-
freundes, des Religionsphänomenologen Gerardus van der Leeuw (1890–1950) hielt. Un-
mittelbar im Anschluss ließ Peterson den Text – vordatiert auf 1929 – als kleines Heftchen 
im Verlag Beck gedruckt erscheinen und fügte im Nachwort hinzu, es handele sich nur 
um die Pilotschrift zu einem geplanten größeren Buch über die Kirche – ein Buch, das nie 
erscheinen sollte. Ich hatte an Sie gedacht, als ich diesen Vortrag hielt, schrieb Peterson 
am 23. Oktober 1928 an Karl Barth, an Sie und an Harnack55. Mit Letzterem hatte Peter-
son im Sommer 1927 gerade seinen später berühmt gewordenen Briefwechsel geführt, in 
dem er Harnack Bekenntnisse entlockt hatte, wie zum Beispiel dieses: 

54 Vgl. den Text der Ansprache in: Caronello, Peterson (wie Anm. 1), XXV–XXVIII, Zitat: 
XXVII aus einem bei der Ansprache frei formulierten Passus. Die Wendung »Ich bin ein Peterson-
Fan seit 1951« gebrauchte der Papst bereits am 21. Oktober 2005 in der Audienzhalle, als ihm Kar-
dinal Karl Lehmann einen Band der Peterson-Edition, Lukasevangelium und Synoptica (AS 5), hg. 
v. Reinhard von Bendemann, überreichte. 
55 AS 9/2 (wie Anm. 2), 268.
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Der Protestantismus mufß yund bekennen, dafß 1NEe Kirche Z02L€ die batholische nıcht
SP1IN l UuUN nıcht SIN Rann, dafß Alle formalen Auyutorıtäten Ablehnt UuUN dafß AUS-—

schliefslich auf den Eindruck rechnet, melchen die Botschaft DON (sott UN dem Vater
fesut Christz UuUN UÜNSCYCHN Vater hervorruft?®.

der auch:
WAs A den Evangelischen Kiırchen ”»erden wird, wei/ß icH nıcht; Aber begrüfßen
bann icH HÜY die Entwicklung, die IMMEY mehr IU Independentismus UN der yeinen
Gesinnungsgemeinschaft mM Siınne icHh scheue mich nıcht des Quäkertums UuUN des
Kongregationalismus führt?/.

Dies Walr 1L  5 das Letzte, W aS DPeterson hätte begrüßen wollen Er <a h vielmehr gerade 1m
Blick aut die politisch zunehmend labileren Bedingungen der We1i1marer eıt mıt orge,
dass die evangelischen Kıirchen den Zusammenbruch des alten Staatskirchentums noch
nıcht iınnerlich aufgearbeıtet und NECUEC Strukturen eıgener kirchlicher Äutorıtät aufgebaut
hatten. SO liest INa  . 1m Nachwort ZU Kirchentraktat:

Man bann zrelleicht 1 die Irennung VDON StaAadt UN Kirche einwilligen UN damit auf
1NE Publizität verzichten, die der demokratische Stadt der Kirche möglıicherweise nıcht
einmal verleihen EIILAN, YHHLAN bann jedoch nıcht gleicher €eıt AucCHh noch auf ddAs
Recht der Kirche, dogmaltısche Entscheidungen fällen, werzichten. Die Kirche hört
auf, »öffentliche« Gröfße SeIN, WeNN S21 auf dogmatısche Stellungnahme werzichtet.
Maıt dem Verzicht auf >Öffentlichkeit:« mM Begriff der Kirche 16 dieser Aber AucCHh die
Möglıichkeit PINEY ‚»öffentlichen Wirksamkeit« S  HFE Die polıtıschen UuUN
tonalen Folgen PINEY solchen Entwicklung für Deutschland sind nıcht leicht Y—
schätzen>S. Womut CT, eıder, recht behalten sollte>?.

Der Kirchen-Vortrag W adl, auch WEn rasch heruntergeschrieben se1n mochte, eın
Spontaneıinfall. Vorausgegangenen ıhm schon Anfang der 1920er-Jahre intensıve
Auseinandersetzungen mıt Beiträgen ZU Verstaändnıis der Struktur der Alten Kirche
VO Seıten nıcht 1Ur Harnacks, sondern ınsbesondere Rudolph Sohms (1841—-1914),
arl Holls (1866—1926) und Ferdinand Kattenbuschs (1851—-1935). Hınzu kamen eıgene
rechtsgeschichtliche Forschungsergebnisse 1m Zusammenhang des Phäiänomens der Ak-

56 Peterson hat den Brietwechsel 1937 nach dem Tod Adolt von) Harnacks 11771 Hochland mM1t
einem Nachwort publiziert; spater wurde e1l der Theologische[n] TIraktate. Veol /ıtat AUS dem
Briet Harnacks Peterson VOo 28 Junı 1928, (wıe Anm 179 Veol ergänzend Jetzt auch
Chrıstiaan NOTTMEIER Hoe.) Neu entdeckte Briefe Yık Petersons Adolt VO Harnack 1926—

1n (LARONELLO, Peterson (wıe Anm 1) 153—159 DERS., Evangelische Kırche zwıschen
Geistestreiheit, Biblizismus und Rekatholisierung. Adolt VO Harnack und Yl Peterson, ın: Ebd.,
1201
5 / Harnack Peterson, Jul: 1928, Theologische Iraktate (AS \ wıe Anm 51 ]), 1853
5& Die Kırche, München 1972090 bzw. eigentlıch Herbst wıeder ın: Theologische TIraktate
(AS \ wıe Anm. 51 ]); 245—25/, /Zıtat: 255 Der ext 15L iınzwıischen 1 nochmals durchgesehener
Fassung m1E einer Reihe VOo seiNerZeıt unveröftentlichten Vorarbeiten wıiederabgedruckt 11771 Edıitı1i-
ons-Sonderband der Ausgewählten Schritten: Yık PETERSON, Ekklesıa. Stuchen ZU altchristlichen
Kirchenbegriff, he Barbara NICHTWEISS Hans-Ulrich WEIDEMANN, Würzburg 2010, 031 O $
/Zıtat: 104 Im Folgenden wırd djese letzte Ausgabe mN der Zitation zugrunde velegt.
50 Veol dazu seINE 11771 Herbst 1933 1177 Hochland veröftentlichte Gegenwartsanalyse: Die neuesie

Entwicklung der protestantischen Kırche:; 1 AS 9/1 (wıe Anm 610645
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Der Protestantismus muß rund bekennen, daß er eine Kirche wie die katholische nicht 
sein will und nicht sein kann, daß er alle formalen Autoritäten ablehnt und daß er aus-
schließlich auf den Eindruck rechnet, welchen die Botschaft von Gott und dem Vater 
Jesu Christi und unserem Vater hervorruft56. 

Oder auch: 

Was aus den Evangelischen Kirchen werden wird, weiß ich nicht; aber […] begrüßen 
kann ich nur die Entwicklung, die immer mehr zum Independentismus und der reinen 
Gesinnungsgemeinschaft im Sinne – ich scheue mich nicht – des Quäkertums und des 
Kongregationalismus führt57.

Dies war nun das Letzte, was Peterson hätte begrüßen wollen. Er sah vielmehr gerade im 
Blick auf die politisch zunehmend labileren Bedingungen der Weimarer Zeit mit Sorge, 
dass die evangelischen Kirchen den Zusammenbruch des alten Staatskirchentums noch 
nicht innerlich aufgearbeitet und neue Strukturen eigener kirchlicher Autorität aufgebaut 
hatten. So liest man im Nachwort zum Kirchentraktat: 

Man kann vielleicht in die Trennung von Staat und Kirche einwilligen und damit auf 
eine Publizität verzichten, die der demokratische Staat der Kirche möglicherweise nicht 
einmal zu verleihen vermag; man kann jedoch nicht zu gleicher Zeit auch noch auf das 
Recht der Kirche, dogmatische Entscheidungen zu fällen, verzichten. Die Kirche hört 
auf, ›öffentliche‹ Größe zu sein, wenn sie auf dogmatische Stellungnahme verzichtet. 
Mit dem Verzicht auf ›Öffentlichkeit‹ im Begriff der Kirche ist dieser aber auch die 
Möglichkeit zu einer ›öffentlichen Wirksamkeit‹ genommen. Die politischen und na-
tionalen Folgen einer solchen Entwicklung für Deutschland sind nicht leicht zu unter-
schätzen58. – Womit er, leider, recht behalten sollte59.

Der Kirchen-Vortrag war, auch wenn er rasch heruntergeschrieben sein mochte, kein 
Spontaneinfall. Vorausgegangenen waren ihm schon Anfang der 1920er-Jahre intensive 
Auseinandersetzungen mit Beiträgen zum Verständnis der Struktur der Alten Kirche 
von Seiten nicht nur Harnacks, sondern insbesondere Rudolph Sohms (1841–1914), 
Karl Holls (1866–1926) und Ferdinand Kattenbuschs (1851–1935). Hinzu kamen eigene 
rechtsgeschichtliche Forschungsergebnisse im Zusammenhang des Phänomens der Ak- 
 

56 Peterson hat den Briefwechsel 1932 nach dem Tod Adolf (von) Harnacks im Hochland mit 
einem Nachwort publiziert; später wurde er Teil der Theologische[n] Traktate. Vgl. Zitat aus dem 
Brief Harnacks an Peterson vom 28. Juni 1928, AS 1 (wie Anm. 1), 179. – Vgl. ergänzend jetzt auch 
Christian Nottmeier (Hg.), Neu entdeckte Briefe Erik Petersons an Adolf von Harnack (1926–
1930), in: Caronello, Peterson (wie Anm. 1), 153–159. – Ders., Evangelische Kirche zwischen 
Geistesfreiheit, Biblizismus und Rekatholisierung. Adolf von Harnack und Erik Peterson, in: Ebd., 
129–152.
57 Harnack an Peterson, 7. Juli 1928, Theologische Traktate (AS 1 [wie Anm. 51]), 183.
58 Die Kirche, München 1929 (bzw. eigentlich Herbst 1928), wieder in: Theologische Traktate 
(AS 1 [wie Anm. 51]), 245–257, Zitat: 255. – Der Text ist inzwischen in nochmals durchgesehener 
Fassung mit einer Reihe von seinerzeit unveröffentlichten Vorarbeiten wiederabgedruckt im Editi-
ons-Sonderband der Ausgewählten Schriften: Erik Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen 
Kirchenbegriff, hg. v. Barbara Nichtweiss u. Hans-Ulrich Weidemann, Würzburg 2010, 93–104, 
Zitat: 104. Im Folgenden wird diese letzte Ausgabe (= Ekkl) der Zitation zugrunde gelegt.
59 Vgl. dazu seine im Herbst 1933 im Hochland veröffentlichte Gegenwartsanalyse: Die neueste 
Entwicklung der protestantischen Kirche; jetzt in AS 9/1 (wie Anm. 1), 610–645.
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klamation, die DPeterson 1n seınem Heis-Theos-Buch hatte60. Eıne austühr-
lıche Erörterung und Darlegung unternahm 1m Frühjahr 9726 1n Ferienvorlesungen
ZU Begriff > FEkklesin« der UnLversıtät onnn veröffentlicht)®! und tührte S1E 1n
der Kxegese ınsbesondere des Korintherbriets weıter®e2. Es fällt 1m Blick aut die Masse
dieser Hıntergrundarbeiten auf, dass Peterson hier tast ausschließlich mıt Ergebnissen
und Thesen protestantischer Theologen (Exegeten und Hıstoriker) gearbeıitet hat, nıcht
mıt katholischen®. SO bezog sıch auch 1m Nachwort ZU Kirchentraktat namentlich
ausschließlich aut evangelische Kollegen (Karl Holl, Wıilhelm Mundle 11892—-1971 oder
Hans Lietzmann 2-1  9 WEn dazu bemerkte: Der 177 der NeHKCYeN Theologie
üblich gewordene AÄusweg, dass YHAN Gedanken als ‚Historikey< entwickelt, als )T]9€0-
[oge« jedoch nıcht ayeiter berücksichtigt, scheint NIY unmöglıch seine+.

Dezüge auf Alfred O1S)
FEın ursprünglıch katholischer Theologe wırd 1m Kirchentraktat 1L  5 aber doch zıtıert,
und ‚War gleich 1m ersten Satz, namlıch Alfred LOo1sy (1857—-1940), der 1n den Augen
des römiıschen Lehramts modernıistische Haäaretiker Par excellence65:; Es oibt NC hbekann-

Sentenz VORN 01SV. »Jesus AannonCait fe VOVAUTILC, P est P’egolise gur PST venu<o6 (Jesus
kündigte das Reich A} und kam die Kirche). Peterson klassıhziert das Loisy-Zıtat 1m
Folgesatz als skeptische Feststellung PINeES Historikers, weshalb INnan sıch 1m Blick auf die
eigentlich apologetische Intention LO1Sys 1n L’Evangıle P P’Eglise fragen kann, W1€ ZuL
DPeterson die Schrift LO1Sys 1m Original studiert hatte67. Di1e se1inerzeıt unveröftentlichten
Bonner Ekklesia-Vorträge VO 9726 beginnen treıilich auch schon mıt dem Loisy-Zıtat,
dessen skeptischer Sınnn VO Peterson 1m Folgenden dahingehend naher ausgeführt wiırd,
dass Kırche UuN Reich (Jottes als ZIyE1 einander ausschließende Gegensätze hetrachten
OAYeN. Und tährt tort: FÜr 01S') AA das en eschatologisch aufgefasste Reich (Jottes der
Inhalt der Verkündieung Jest, nährend die ‚Kırche: außerhalb des Wullens Jesu lag, Ja

seinen Wallen sıch dann AU”N den natürlichen Voraussetzungen allen geschichtlichen
Lebens sentwnckelt: hat Eın Freilich mythisch gefärbter Glaube die Macht der
historischen Entwicklung UuN ıhre demiurgische Kraft liegt SeINEY These Grunde,
17 Glaube, den mıE manchen AKNSCYETr Zeıtgenossen Aauch KNSCYEer theologischen eit-

Veol dazu Barbara NICHTWEISS, » Akklamation«. /Zur Entstehung und Bedeutung VOo » Heı1ıs
Theos«, ın: AS (wıe Anm 11)) 609647
61 In kı ] (wıe Anm. 58)) 7—85; diese Vortrage m1E dem Originaltitel Studien IU altchristlichen
Kirchenbegriff werden 11771 Folgenden zıtlert: Studien, kık1

(wıe Anm 17)
63 Eıne Ausnahme bildet iınsbes. dAie Berücksichtigung VO Kkommentaren VOo Marıe-Joseph
Lagrange (  — 938), der LLUFr mM1L Mühen e1ner ftörmlichen Zensur seiner biblischen Arbei-
ten ENLISANSCH WAal, 1 Petersons Vorlesungen ZU Lukas-Evangelıum (1925/26 1928; AS \ wıe
Anm. 54 ])

Dhie Kırche, kı 1 (wıe Anm 58)) 103
65 Veol ÄRNOLD, Modern1ismus (wıe Anm 42), 5268

Dhie Kırche, kı 1 (wıe Anm 58)) Alfred LOISY, L’Evangıle l’Eglise, Parıs 1902, 111
Im Verzeichnis seiner Fachbibliothek, die Peterson nde 1934 AUS wirtschaftlicher Not die

Erzabtei Beuron verkauft hatte, sind VO [ OISY aufgeführt: L/’Epitre AL  o (Jalates und Fssa1
ITistorique ST Ie Sacrıfice ber daraus kann Ian natürlıch nıcht schließen, dass Peterson
andere Werke VOo Lo1sy nıcht hatte dler kannte, zumal die Patres 1 Beuron vermutlich klug gC-
NUSI, L1Ur solche Bücher VO Peterson anzukaufen, mM1L denen S1e Lücken 11771 eiıgenen Bestand
schließen konnten.
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klamation, die Peterson in seinem Heis-Theos-Buch geerntet hatte60. Eine erste ausführ-
liche Erörterung und Darlegung unternahm er im Frühjahr 1926 in Ferienvorlesungen 
zum Begriff »Ekklesia« an der Universität Bonn (2010 veröffentlicht)61 und führte sie in 
der Exegese insbesondere des 1. Korintherbriefs weiter62. Es fällt im Blick auf die Masse 
dieser Hintergrundarbeiten auf, dass Peterson hier fast ausschließlich mit Ergebnissen 
und Thesen protestantischer Theologen (Exegeten und Historiker) gearbeitet hat, nicht 
mit katholischen63. So bezog er sich auch im Nachwort zum Kirchentraktat namentlich 
ausschließlich auf evangelische Kollegen (Karl Holl, Wilhelm Mundle [1892–1971] oder 
Hans Lietzmann [1872-1955]), wenn er dazu bemerkte: Der in der neueren Theologie 
üblich gewordene Ausweg, dass man Gedanken […] als ›Historiker‹ entwickelt, als ›Theo-
loge‹ jedoch nicht weiter berücksichtigt, scheint mir unmöglich zu sein64.

2. Bezüge auf Alfred Loisy

Ein ursprünglich katholischer Theologe wird im Kirchentraktat nun aber doch zitiert, 
und zwar gleich im ersten Satz, nämlich Alfred Loisy (1857–1940), der in den Augen 
des römischen Lehramts modernistische Häretiker par excellence65: Es gibt eine bekann-
te Sentenz von Loisy: ›Jésus annonçait le royaume, et c’est l’église qui est venu‹66 (Jesus 
kündigte das Reich an, und es kam die Kirche). Peterson klassifiziert das Loisy-Zitat im 
Folgesatz als skeptische Feststellung eines Historikers, weshalb man sich im Blick auf die 
eigentlich apologetische Intention Loisys in L’Evangile et l’Église fragen kann, wie gut 
Peterson die Schrift Loisys im Original studiert hatte67. Die seinerzeit unveröffentlichten 
Bonner Ekklesia-Vorträge von 1926 beginnen freilich auch schon mit dem Loisy-Zitat, 
dessen skeptischer Sinn von Peterson im Folgenden dahingehend näher ausgeführt wird, 
dass Kirche und Reich Gottes als zwei einander ausschließende Gegensätze zu betrachten 
wären. Und er fährt fort: Für Loisy ist das rein eschatologisch aufgefasste Reich Gottes der 
Inhalt der Verkündigung Jesu, während die ›Kirche‹ außerhalb des Willens Jesu lag, ja 
gegen seinen Willen sich dann aus den natürlichen Voraussetzungen allen geschichtlichen 
Lebens ›entwickelt‹ hat. Ein freilich etwas mythisch gefärbter Glaube an die Macht der 
historischen Entwicklung und an ihre demiurgische Kraft liegt seiner These zu Grunde, 
ein Glaube, den er mit manchen unserer Zeitgenossen – auch unserer theologischen Zeit-

60 Vgl. dazu Barbara Nichtweiss, »Akklamation«. Zur Entstehung und Bedeutung von »Heis 
Theos«, in: AS 8 (wie Anm. 11), 609–642.
61 In: Ekkl (wie Anm. 58), 9–85; diese Vorträge mit dem Originaltitel Studien zum altchristlichen 
Kirchenbegriff werden im Folgenden zitiert: Studien, Ekkl.
62 AS 7 (wie Anm. 17).
63 Eine Ausnahme bildet insbes. die Berücksichtigung von Kommentaren von Marie-Joseph 
Lagrange OP (1858–1938), der nur mit Mühen einer förmlichen Zensur seiner biblischen Arbei-
ten entgangen war, in Petersons Vorlesungen zum Lukas-Evangelium (1925/26 u. 1928; AS 5 [wie 
Anm. 54]).
64 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 103.
65 Vgl. Arnold, Modernismus (wie Anm. 42), 52–68.
66 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 93. – Alfred Loisy, L’Evangile et l’Église, Paris 1902, 111. 
67 Im Verzeichnis seiner Fachbibliothek, die Peterson Ende 1934 aus wirtschaftlicher Not an die 
Erzabtei Beuron verkauft hatte, sind von Loisy aufgeführt: L’Epitre aux Galates (1916) und Essai 
Historique sur le Sacrifice (1920). Aber daraus kann man natürlich nicht schließen, dass Peterson 
andere Werke von Loisy nicht hatte oder kannte, zumal die Patres in Beuron vermutlich klug ge-
nug waren, nur solche Bücher von Peterson anzukaufen, mit denen sie Lücken im eigenen Bestand 
schließen konnten.
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teilt der Aber baum der christliche Glaube z6r65 DPeterson belegt diese Aussage
dann MI1L Hınweılsen auf Albert Schweitzer (reıin eschatologischer Charakter
der Verkündieung Jesu) und Heıinrich Lhotzky 59-19 (Gegensatz VORN Religion UuN
Reich (Grottes) Mıt der Entwicklung des Denkens VO O1SY nach dessen ehr-
amtlicher Verurteilung und Exkommunikation sıch Peterson und
den Ekklesia--Vortragen die beruhmte LO1Sy-Sentenz entsprechend NOr ANNONCALL le
VOVYAUTILC de Dieu«, bönnte YHAN NT Abwandlung des Satzes VO  x 01S') ASCH, »>e  +

PST humanıte aul PST menune<6? Man verkündigte das Reich (Jottes und gekommen 151
die Humanıtat.

Diese sutfisanten Bemerkungen O1SY übernımmt Peterson ‚WeC1 Jahre
Spater gedruckten Vortrag b7zw Iraktat Dize Kırche nıcht Im Verlaut dieses Iraktats
wırd O1SY jedoch noch zweımal namentlich erwaähnt zunachst eiınmal wırd ıhm recht
vegeben Es ST anr WAN 01S') SAQT »Jesus ANNONCALL le royaume«/V abschliefßenden
Teıl 1ST die Kritik moderat tormuliert DPeterson DEZCIYL haben dass die Sentenz
VO  x 01S') über das Verhältnis VORN Reich UuN Kırche blendend SE zunächst Aauch ST
das Problem doch schr vereinfacht”! Er die Herausforderung VO O1SY also
grundsätzlich hinter LO1SYyS Sentenz verberge sıch der Tat 01 zentrales Problem
der Theologie WIC Peterson teststellt72

Rückblick auf dıe Geschichte protestantischer Bibelkritik
Diese Feststellung hat C1M interessant trüuhes Parallelstuck Vorlesung, die DPe-
terson scechs Jahre UVOo als UuUNsSCI Privatdozent GoOttingen über die protestantısche
Kirchen und Theologiegeschichte des 19 Jahrhunderts gehalten hatte73 Er behan-
delte dabei Stotff der ıhm Schmerz und DPeın bereıtete denn abgesehen VO 1111-

SCH Lichtblicken hie und da (etwa bel CIN1SCH pietistischen Theologen) erschien ıhm
diese Epochenabfolge als Dekadenzgeschichte WIC ınsbesondere Eindringen des
Rationalismus die Bıbelinterpretation”* MI1L aller Deutlichkeit aufzeıgte Fın Johann
Salomo Semler ZU Beispiel annn bel Peterson keinen Pluspunkt 11-

gen/> Umso mehr überraschen DPetersons Vorlesung lobenden W/orte fur den
Delisten Hermann Samuel Reımarus dessen bibelkritische Studien Gotthold
Ephraim Lessing als Wolffenbütteler Fragmente Ungenannten 1774 78
veröffentlicht hatte DPeterson referiert austührlich den Inhalt des eruhmt berüchtigten
Fragments Vom Payecke Jesu UuN seiner Jünger dem Reımarus VAZHA Erklärung des [ jy-
christentums die FE xXıistenz WWEIETr merschiedener eschatologischer Systeme postuliert hatte
Das VO  x Jesus Dertretiene WIAT das politische Messzasıdeal das DEeLTE VO  x den Jüngern
DWIAT das apokalyptische Messzasıdeal Mıt dem Tod Jesu WATE das System

68 Stuchen kı ] (wıe Anm 61 bzw 58)
69 Ebd 10
70 Ie Kırche, kl (wıe Anm 58) /
71 Ebd 107

Ebd 02
I hese Vorlesung 151 Auszugen veröffentlicht 0/1 (wıe Anm 153 553
Veol dazu Marıus REISER Bibelkritik und Auslegung der Heılıgen Schriftt Beıitrage ZUFr (Je-

schichte der Biblischen Kxegese und Hermeneutik (Wıssenschaftliche Untersuchungen ZU Neuen
Testament 217) Tübingen 2007 die eintührenden Kapıtel bei Ulrich WILCKENS Kritik der
Bibelkritik Wıe die Bibel wıeder ZUFr Heılıgen Schriftt werden kann Neukirchen Vluyn 20172 15 46
/ Veol AS 9/1 (wıe Anm 4A37 4A5)
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genossen – teilt, der aber kaum der christliche Glaube ist68. Peterson belegt diese Aussage 
dann mit Hinweisen auf Albert Schweitzer (1875–1965) (rein eschatologischer Charakter 
der Verkündigung Jesu) und Heinrich Lhotzky (1859–1930) (Gegensatz von Religion und 
Reich Gottes). Mit der weiteren Entwicklung des Denkens von Loisy nach dessen lehr-
amtlicher Verurteilung und Exkommunikation zeigt sich Peterson vertraut und prägt in 
den Ekklesia-Vorträgen die berühmte Loisy-Sentenz entsprechend um: ›On annonçait le 
royaume de Dieu‹, so könnte man mit einer Abwandlung des Satzes von Loisy sagen, ›et 
c’est l’humanité qui est venue‹69. [Man verkündigte das Reich Gottes, und gekommen ist 
die Humanität.]

Diese etwas süffisanten Bemerkungen zu Loisy übernimmt Peterson zwei Jahre 
später im gedruckten Vortrag bzw. Traktat Die Kirche nicht. Im Verlauf dieses Traktats 
wird Loisy jedoch noch zweimal namentlich erwähnt, zunächst einmal wird ihm recht 
gegeben: Es ist wahr, was Loisy sagt: ›Jésus annonçait le royaume‹70, im abschließenden 
Teil ist die Kritik moderat formuliert: Peterson meint gezeigt zu haben, dass die Sentenz 
von Loisy über das Verhältnis von Reich und Kirche, so blendend sie zunächst auch ist, 
das Problem doch zu sehr vereinfacht71. Er nimmt die Herausforderung von Loisy also 
grundsätzlich ernst; hinter Loisys Sentenz verberge sich in der Tat ein zentrales Problem 
der Theologie, wie Peterson eingangs feststellt72.

3. Rückblick auf die Geschichte protestantischer Bibelkritik

Diese Feststellung hat ein interessantes frühes Parallelstück in einer Vorlesung, die Pe-
terson sechs Jahre zuvor als junger Privatdozent in Göttingen über die protestantische 
Kirchen- und Theologiegeschichte des 17.-19. Jahrhunderts gehalten hatte73. Er behan-
delte dabei einen Stoff, der ihm Schmerz und Pein bereitete, denn – abgesehen von eini-
gen Lichtblicken hie und da (etwa bei einigen pietistischen Theologen) – erschien ihm 
diese Epochenabfolge als Dekadenzgeschichte, wie er insbesondere am Eindringen des 
Rationalismus in die Bibelinterpretation74 mit aller Deutlichkeit aufzeigte. Ein Johann 
Salomo Semler (1725–1791) zum Beispiel kann bei Peterson keinen Pluspunkt errin-
gen75. Umso mehr überraschen in Petersons Vorlesung seine lobenden Worte für den 
Deisten Hermann Samuel Reimarus (1694–1768), dessen bibelkritische Studien Gotthold 
Ephraim Lessing (1729–1781) als Wolffenbütteler Fragmente eines Ungenannten 1774–78 
veröffentlicht hatte. Peterson referiert ausführlich den Inhalt des berühmt-berüchtigten 
Fragments Vom Zwecke Jesu und seiner Jünger, in dem Reimarus zur Erklärung des Ur-
christentums die Existenz zweier verschiedener eschatologischer Systeme postuliert hatte: 
Das erste von Jesus vertretene war das politische Messiasideal, das zweite von den Jüngern 
propagierte war das apokalyptische Messiasideal. Mit dem Tod Jesu wäre das erste System 

68 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 9.
69 Ebd., 10.
70 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 97.
71 Ebd., 102.
72 Ebd., 93.
73 Diese Vorlesung ist in Auszügen veröffentlicht in AS 9/1 (wie Anm. 1), 353–553.
74 Vgl. dazu Marius Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beiträge zur Ge-
schichte der Biblischen Exegese und Hermeneutik (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament 217), Tübingen 2007 sowie die einführenden Kapitel bei Ulrich Wilckens, Kritik der 
Bibelkritik. Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden kann, Neukirchen-Vluyn 2012, 15–46.
75 Vgl. AS 9/1 (wie Anm. 1), 437–452.
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gescheitert, UuN AU”N Berechnung UuN DBetrug hätten die Jünger dann die Finführung des
Zzayeıten vollzogen/6. DPeterson unterscheidet anschließfßend zwıischen dem reflektierenden
Teıl der Ausführungen VO Keımarus, den fragwürdig findet, und dem analytıschen,
der einfach olänzend und mıE hervorragendem Scharfsinn ertasst worden Ssel Kritiker des
RKeımarus, die ıhn eintach als Dilettanten abtun wollten und hier schliefßt Peterson auch
moderne ıberale Theologen mıt eın) zeıgten einfach, dass SZE nıchts gelernt haben UuN
nıchts 7O0ISSEN. Das VO Reımarus aufgeworftene Problem Se1l spater 1n veranderter
Gestalt wa bel Johannes Wei(6 (1863—1914) und Albert Schweitzer (1875—1965) wıeder
aufgegriffen worden. Peterson lehnt bel Lösungsversuchen ınsbesondere den Rückegriff
aut psychologisierende Erklärungen aAb

Die moderne UuUN 0I wverbreitete Erklärung, Addss der Ursprung des Christusglaubens
1N Visionen UuUN Halluzinationen oder allgemeiner 1N Erlebnissen SEINeEN Anfang SE
OFTLTNLEeN habe, 1st DON der Erklärung des Reimayus doch HÜY insofern geschieden, Addss
S$1E 1NE subjektive Täuschung annımml, ”»aährend Reimayus 1NEe objektive Täu-
schung denkt/7

Dize Problemstellung 17MN Kontext VO  x Oodernısmus UuN Antımodernismus
Schärter wırd das Problem VO Peterson 1n der Vorrede se1ner Bonner Vorlesung (rJe-
schichte der Alten Kırche 1m Sommersemester 978 1n den Blick IILELL  9 also eın hal-
bhes Jahr VOTL Entstehung des TIraktates Dize Kırcher®ß. Dies 1St me1lınes Wıssens der einz1ıge
Text, 1n dem DPeterson 1n jenen Jahren CXPTESSIS m”erbis aut die Posıition der Modernisten
und die antımodernistische Reaktion 1n der katholischen Kirche sprechen kommt.
Den Konflikt bestimmt tolgendermaßen: Auf der einen Se1lte die Position der MoO-
dernisten UuN vryeinen Historiker”?9, die zemischen Jesus UuN der Kırche überhaupt beinen
ınNNEYEN Zusammenhang gelten lassen wollen®9, aut der anderen Se1lte die diametral C-
SCENSCSCIZLE lehramtliche Posıtion, die Peterson 1m dogmatischen Sat7z Tesus Christus 1N1-
Stitmzt ecclesiam zusammengefasst findet: behauptet allerdings, die antımodernıiıstischen
Hıntergründe solcher Feststellungen 1n den modernen Lehrbüchern der Dogmatık 1Ur
VOoO Horensagen kennen81.

Den LOsungsweg, den Peterson 1m Blick aut diese testgefahrene Kontraposıtion e1IN-
schlagen wiırd, 1St 1L  5 VO eıner doppelten Blickrichtung bestimmt, die bereıts 1n diesem
ext ZUTFLCF Konstitutierung der Kirche hermeneutisch klar vemacht wiırd.

Zum eınen 1n genetischer Perspektive die Hinterfragung e1nes bestimmten Verständ-
Nnısses VO Geschichte:

Die Meinung des Jahrhunderts, die AuCcHh 7meithin 1N batholısche Kre1ise gedrungen
ıSE, YHHLAN bönne irgendweiche spezifisch historischen Vorgänge YSE einmal SOZUSANCH auf
natürlichem Wege regıstrieren, Ähnelt Allzu sehr den Versuchen des UuUN Jahr-
hunderts, 1NE e1n natürliche Philosophie oder natürliche T’heologte unabhängıg DON

den dogmaltıschen Wahrheiten feststellen 7zuollen. ICch halte das für 1NEe Illusion, denn

Ebd., 460
Ebd., 4672

78 Jetzt veroöftentlicht dem Titel » Zur Konstituerung der Kırche«, ın: kl (wıe Anm. 58))
8707

Ebd., Ka
Ebd., K

S 1 Ebd., K mM1L Anm (Nachweıs entsprechender Belege se1tens der Hy.)
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gescheitert, und aus Berechnung und Betrug hätten die Jünger dann die Einführung des 
zweiten vollzogen76. Peterson unterscheidet anschließend zwischen dem reflektierenden 
Teil der Ausführungen von Reimarus, den er fragwürdig findet, und dem analytischen, 
der einfach glänzend und mit hervorragendem Scharfsinn erfasst worden sei. Kritiker des 
Reimarus, die ihn einfach als Dilettanten abtun wollten (und hier schließt Peterson auch 
moderne liberale Theologen mit ein) zeigten einfach, dass sie nichts gelernt haben und 
nichts wissen. Das von Reimarus aufgeworfene Problem sei später in etwas veränderter 
Gestalt etwa bei Johannes Weiß (1863–1914) und Albert Schweitzer (1875–1965) wieder 
aufgegriffen worden. Peterson lehnt bei Lösungsversuchen insbesondere den Rückgriff 
auf psychologisierende Erklärungen ab: 

Die moderne und weit verbreitete Erklärung, dass der Ursprung des Christusglaubens 
in Visionen und Halluzinationen oder allgemeiner in Erlebnissen seinen Anfang ge-
nommen habe, ist von der Erklärung des Reimarus doch nur insofern geschieden, dass 
sie eine subjektive Täuschung annimmt, während Reimarus an eine objektive Täu-
schung denkt77.

4. Die Problemstellung im Kontext von Modernismus und Antimodernismus

Schärfer wird das Problem von Peterson in der Vorrede zu seiner Bonner Vorlesung Ge-
schichte der Alten Kirche im Sommersemester 1928 in den Blick genommen, also ein hal-
bes Jahr vor Entstehung des Traktates Die Kirche78. Dies ist meines Wissens der einzige 
Text, in dem Peterson in jenen Jahren expressis verbis auf die Position der Modernisten 
und die antimodernistische Reaktion in der katholischen Kirche zu sprechen kommt. 
Den Konflikt bestimmt er folgendermaßen: Auf der einen Seite die Position der Mo-
dernisten und reinen Historiker79, die zwischen Jesus und der Kirche überhaupt keinen 
inneren Zusammenhang gelten lassen wollen80, auf der anderen Seite die diametral entge-
gengesetzte lehramtliche Position, die Peterson im dogmatischen Satz Iesus Christus i n-
stituit ecclesiam zusammengefasst findet; er behauptet allerdings, die antimodernistischen 
Hintergründe solcher Feststellungen in den modernen Lehrbüchern der Dogmatik nur 
vom Hörensagen zu kennen81. 

Den Lösungsweg, den Peterson im Blick auf diese festgefahrene Kontraposition ein-
schlagen wird, ist nun von einer doppelten Blickrichtung bestimmt, die bereits in diesem 
Text zur Konstitutierung der Kirche hermeneutisch klar gemacht wird. 
1. Zum einen in genetischer Perspektive die Hinterfragung eines bestimmten Verständ-
nisses von Geschichte: 

Die Meinung des 19. Jahrhunderts, die auch weithin in katholische Kreise gedrungen 
ist, man könne irgendwelche spezifisch historischen Vorgänge erst einmal sozusagen auf 
natürlichem Wege registrieren, ähnelt allzu sehr den Versuchen des 17. und 18. Jahr-
hunderts, eine rein natürliche Philosophie oder natürliche Theologie unabhängig von 
den dogmatischen Wahrheiten feststellen zu wollen. Ich halte das für eine Illusion, denn 

76 Ebd., 460.
77 Ebd., 462.
78 Jetzt veröffentlicht unter dem Titel »Zur Konstituierung der Kirche«, in: Ekkl (wie Anm. 58), 
87–92.
79 Ebd., 89.
80 Ebd., 88.
81 Ebd., 88 mit Anm. 2 (Nachweis entsprechender Belege seitens der Hg.).
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o1bt WeNN WILY einmal hei dem Historischen Teiben LL spezifisch theologisch he-
LTE Geschichte UuUN S21 255 die Allein den Namen Geschichte verdient die
YHHLAN nıemals Als blofßer Historiker begreift WeNN YHHLAN nıcht AucCHh hre theologischen
VOT&ZMSS€IZM?’Ig€?’I MLLE Rechnung stell+S2

Zum anderen systematischer Perspektive die Hıinterfragung kırchen b7zw -
sellschaftsrechtlich CN geführten Verständnisses der Formel INSTILEMZE ecclesiam Denn

ddAs Kirchenrecht z H1 den Begriff der Kirche OYAUS Aber die Kirche
hat nıcht ddAds Kirchenrecht oleicher W PISP vorhergehenden VOoraussetzZung
Maıt Anderen Worten o1bt beine birchenrechtlichen Begriffe die IhrerYSseiItS nıcht dog-
matische Begriffe LU  S VOoraussetzung hätten Die Frage nach dem Ursprung der Kirche
bann darum Drımär HÜY MLLE den Formeln der Dogmatık UN. nıcht MLLE denen des
Kirchenrechts hbeantzvortet erdensS

Entsprechend Aindet INa  . dann auch Petersons TIraktat » ] )ıie Kıiırche« ZU die
genetische Lınıe spezifisch theologisch bestimmten Geschichte die ZU anderen
systematisch die rage nach Wesen und Gestalt der Kirche urchristlichem Verständnis
CINSCZOSCH wırd

Argumentationslinien Traktat » Dize Kırche«
Ich annn Folgenden 1Ur CIN1SC Ankerpunkte ALLS dem Kirchentraktat DPetersons —-

sprechen Denn sosehr sıch Peterson SCLIHETr Darstellung auf 11 cehr knappe Skizzie-
ruNng der eben erwaähnten Liınıen beschränkt sınd bel ıhm andererseılts die Statements

dicht aneinandergenagelt, dass SIC schwer nochmals zusammenzufassen sınd. Der MI1L
Peterson befreundete IThomas Michels (OSB (1892—-1979) Spater (ab Leıter der
Salzburger Hochschulwochen — me1ınfte dazu ı SC1IHETr Rezens1ion: Peterson hat nıcht (1-
Nen Traktat >de ecclesia< geschrieben, doch diese Schrift VO 1Ur 16 Seıten enthält mehr als
manches dickleibige Buch das YHAN heiseite legt ohne irgendeinen zentralen Gedanken
eingeführt zm0rden se1n S4

Das geschichtlich heilsgeschichtliche Eckdatum esteht darın dass Jesus laut
Peterson den Juden das Reich nıcht aber den Heıden die Kırche gepredigt habe8> D1e
Sendung Jesu ausschließlich den verlorenen Stammen Israels und damıt auch die —-
verlierbare Wiarde der Juden als auserwaähltes 'olk (Jottes hat DPeterson das ZCISCH auch
die vorauslautenden exegetischen Vorlesungen SaNz IILELL Das ZW Ee1lITe Eck-
datum 151 das Kkommen des Reiches und die Wiederkunft des Herrn Ende der Tage
und auch das könne sıch 1Ur vollziehen dass Aauch SANZ Israel selig merdeß®6 Eınen C 1-

läuternden Subtext dazu Aindet INa  . diesbezügliıchen Briet Petersons Jacques
Marıtaıun: Ward Ende der Zeiten Israel die Kırche aufgenommen oder umgekehrt die
Kırche ı das oläubige Israel®? Ich bann nıcht umbin, mich für die ULTE Möglichkeit
entscheidenS? (ın dieser Deutlichkeit hat Peterson diese Meınung allerdings 1E verötffent-

Ebd
Ebd
Thomas MICHELS Rez Yl DPETERSON Dhe Kırche, Werk und WOort Literarısche Beilage

ZUFr (sermanıa Nr 30 Dezember 1978
5 Veol Ie Kırche, Ekkl (wıe Anm 58) 0S
SO Ebd 103
/ Yık Peterson Jacques Marıtain Jul: 19709 austührlicher Z1ILU Barbara NICHTWEISS
Der altchristliche Kirchenbeegrif{f Yl Petersons AÄnmerkungen ZUFr Entstehungs und Wırkungsge-
schichte, kl (wıe Anm 58) 111 151 /ıtat 139
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es gibt, wenn wir einmal bei dem Historischen bleiben, eine spezifisch theologisch be-
stimmte Geschichte – und sie ist es, die allein den Namen Geschichte verdient –, die 
man niemals als bloßer Historiker begreift, wenn man nicht auch ihre theologischen 
Voraussetzungen mit in Rechnung stellt82.

2. Zum anderen in systematischer Perspektive die Hinterfragung eines kirchen- bzw. ge-
sellschaftsrechtlich zu eng geführten Verständnisses der Formel instituit ecclesiam. Denn: 

das Kirchenrecht setzt seinerseits wohl den Begriff der Kirche voraus, aber die Kirche 
hat nicht das Kirchenrecht in gleicher Weise zu einer vorhergehenden Voraussetzung. 
Mit anderen Worten: es gibt keine kirchenrechtlichen Begriffe, die ihrerseits nicht dog-
matische Begriffe zur Voraussetzung hätten. Die Frage nach dem Ursprung der Kirche 
kann darum primär immer nur mit den Formeln der Dogmatik und nicht mit denen des 
Kirchenrechts beantwortet werden83.

Entsprechend findet man dann auch in Petersons Traktat »Die Kirche« zum einen die 
genetische Linie einer spezifisch theologisch bestimmten Geschichte, in die zum anderen 
systematisch die Frage nach Wesen und Gestalt der Kirche in urchristlichem Verständnis 
eingezogen wird.

5. Argumentationslinien im Traktat »Die Kirche« 

Ich kann im Folgenden nur einige Ankerpunkte aus dem Kirchentraktat Petersons an-
sprechen. Denn sosehr sich Peterson in seiner Darstellung auf eine sehr knappe Skizzie-
rung der eben erwähnten Linien beschränkt, so sind bei ihm andererseits die Statements 
so dicht aneinandergenagelt, dass sie schwer nochmals zusammenzufassen sind. Der mit 
Peterson befreundete Thomas Michels OSB (1892–1979) – später (ab 1947) Leiter der 
Salzburger Hochschulwochen – meinte dazu in seiner Rezension: Peterson hat nicht ei-
nen Traktat ›de ecclesia‹ geschrieben, doch diese Schrift von nur 16 Seiten enthält mehr als 
manches dickleibige Buch, das man beiseite legt, ohne in irgendeinen zentralen Gedanken 
eingeführt worden zu sein84.

Das erste geschichtlich-heilsgeschichtliche Eckdatum besteht darin, dass Jesus, laut 
Peterson, den Juden das Reich, nicht aber den Heiden die Kirche gepredigt habe85. Die 
Sendung Jesu ausschließlich zu den verlorenen Stämmen Israels und damit auch die un-
verlierbare Würde der Juden als auserwähltes Volk Gottes hat Peterson – das zeigen auch 
die vorauslaufenden exegetischen Vorlesungen – ganz ernst genommen. Das zweite Eck-
datum ist das Kommen des Reiches und die Wiederkunft des Herrn am Ende der Tage, 
und auch das könne sich nur so vollziehen, dass auch ganz Israel selig werde86. Einen er-
läuternden Subtext dazu findet man in einem diesbezüglichen Brief Petersons an Jacques 
Maritain: Wird am Ende der Zeiten Israel in die Kirche aufgenommen oder umgekehrt die 
Kirche in das gläubige Israel? Ich kann nicht umhin, mich für die zweite Möglichkeit zu 
entscheiden87 (in dieser Deutlichkeit hat Peterson diese Meinung allerdings nie veröffent-

82 Ebd., 87.
83 Ebd., 89.
84 Thomas Michels, Rez. Erik Peterson, Die Kirche, in: Werk und Wort. Literarische Beilage 
zur Germania Nr. 30, 8. Dezember 1928.
85 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.
86 Ebd.,103.
87 Erik Peterson an Jacques Maritain, 7. Juli 1929, ausführlicher zit. in: Barbara Nichtweiss, 
Der altchristliche Kirchenbegriff Erik Petersons. Anmerkungen zur Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte, in: Ekkl (wie Anm. 58), 111–151, Zitat: 139.
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lıcht). Di1e eıt der Kırche und auch diese celbst stehen also grundsätzlich eiınem
»eschatologischen Vorbehalt« 1ne Wortpragung Petersons Mıtte der 1920er-Jahre, die
durch se1ınen Horer Ernst Kasemann (1906—1998) Fıngang 1n das theologische Vokabular
der Gegenwart gefunden hat ber auch schon die Entstehung der Kirche (anstelle des
unmıttelbaren Anbruchs des Reiches Gottes) SEl bedingt durch die VOoraussetZung, dass
die Juden als das VORN (Jott ern dhlte Volk nıcht den Herrn oläubig geworden sınds®8
und ‚War 1n der eıt nach ÜUstern, als und solange die Zwolt ınmıtten der jesusgläubigen
Juden noch 1n der Heıligen Stadt Jerusalem verblieben se1en8?. Di1e Konstitulerung der
Kırche 1St wesentlich mıt der Wendung den Heıden verbunden, W1€ S1E 1n der PTFO-
phetischen Erzählung VOoO Pfingstereignis VOrWECSSCHOMLICH und mıt der Entscheidung
des Apostelkonzils dem ersten ogma der heilige (Jeıist UuN OLV haben heschlossen
Apg gewissermaßen Juristisch eingeholt wırd90. Kırche 1St fur DPeterson 1n diesem
Iraktat also wesentlich Heıidenkirche, un diese Wendung VO den Juden den Heıden
beruht auf eıner Führung durch den Geinst, wırd also nıcht mıt pragmatischen oder PSY-
chologischen Erwagungen begründet (allerdings erwaähnt mehrtach den > Mut «, den die
Zwolt 1n der Entscheidung aufbringen MUSSTIEN, der Weısung des (zjelstes den Heıden

tolgen).
Di1e Legitimitatsbeziehung der Kirche Jesus W1€ auch die Verbindung se1ner

Reich-Gottes-Verkündigung wırd 1L  5 VO DPeterson wesentlich über die Groöße der
Zwolt hergestellt. S1e bilden das institutionelle Element se1ner Verkündigung, gehören
ursprünglıch aber zunachst Sahz dem jJüdisch-eschatologischen Kreıs S1e reprasentie-
ITenNn die Zwolt Stamme Israels und sollen diese mıt Jesus richten (Mit 19,28)21, Ihnen über-
tragt Jesus umftfassende Vollmacht (Wer euch hört, hört mich Lk; Spruch VO der
Bınde- und Lösegewalt ı Mt 16,19; 185,1 etc Di1e Zwoölf werden nachösterlich aber auch
ZU Konstitutivyvum der (Heiden-)Kıirche, W aS durch die Begriffstügung 5 Zwolft Apostel«
angezeıigt wiırd. Durch die Zwolt Apostel 1St 1ne Äutorıität gleichsam eschatologischen
Rechts und damıt auch die dogmatische Äutorıität 1n der Kirche verbürgt und legitimiert;
aut S1€, die Zwolt Apostel, geht auch die Amtsstruktur der Kirche zurück. DPeterson tor-
muliert 1n seiınem TIraktat mıt aller Deutlichkeit, 1L  5 aber 1n eklatanter pannung den
antımoderniıstischen Festsetzungen?? katholischerseits: Jesus aAt meder unmattelbar die
Kırche gestiftet, noch aAt selber die Amter 177 der Kırche eingesetzt Dize Hıerar-
chie der Kırche führt sıch ”zelmehr auf den 177 den zwölf Aposteln mıy ksamen Heiligen
(rJeıst UuN nıcht unmattelbar auf Jesus selber zurück” Di1e Zwolt Apostel sınd zudem,
die die Verbindung ZU (künftigen) Reich yarantıeren. Deswegen stecke 1n der Kırche,
auch WEn S1E celbst nıcht das Reich (Jottes 1St, VO Herrschaftsanspruch >der
Zwölfe« 17MN Gottesreich?t. DPeterson konzediert, dass durch dieses Inemander VO  x Reich
und Kırche der Kirche auch INE SEWISSE Zweideutigkeit angeheftet sel Sze AA bein eindeu-
t1Q€S veligionspolitisches Gebilde TUIE das messianısche Reich der Juden Sze ıst Aber Aauch

K Dhie Kırche, kl (wıe Anm 58)) Dhieser Gedankengang Petersons wırd zustımmend
feriert VO Joseph RATZINGER / BENEDIKT AVI Jesus VO Nazareth. /Zweıter el Vom Eınzug 1
Jerusalem bıs ZUFr Auterstehung, Freiburg Br. 2011, 141

Veol Dhie Kırche, kl (wıe Anm. 58)) 46
Veol eb 1072

O17 Veol eb 46
Veol den 5SOS.: Antimodernisteneid bzw. das Motyu Proprio SAacrorum antıstıLum, September

1910, 3540 Ebenso olaube ich mıf festem Glauben, ddAss die KircheERIK PETERSON  61  licht). Die Zeit der Kirche und auch diese selbst stehen also grundsätzlich unter einem  »eschatologischen Vorbehalt« — eine Wortprägung Petersons Mitte der 1920er-Jahre, die  durch seinen Hörer Ernst Käsemann (1906-1998) Eingang in das theologische Vokabular  der Gegenwart gefunden hat. Aber auch schon die Entstehung der Kirche (anstelle des  unmittelbaren Anbruchs des Reiches Gottes) sei bedingt durch die Voraussetzung, dass  die Juden als das von Gott erwählte Volk nicht an den Herrn gläubig geworden sind®® —  und zwar in der Zeit nach Ostern, als und solange die Zwölf inmitten der jesusgläubigen  Juden noch in der Heiligen Stadt Jerusalem verblieben seien®. Die Konstituierung der  Kirche ist wesentlich mit der Wendung zu den Heiden verbunden, wie sie in der pro-  phetischen Erzählung vom Pfingstereignis vorweggenommen und mit der Entscheidung  des Apostelkonzils - dem ersten Dogma: der heilige Geist und wir haben beschlossen  (Apg 15,28) - gewissermaßen juristisch eingeholt wird®. Kirche ist für Peterson in diesem  Traktat also wesentlich Heidenkirche, und diese Wendung von den Juden zu den Heiden  beruht auf einer Führung durch den Geist, wird also nicht mit pragmatischen oder psy-  chologischen Erwägungen begründet (allerdings erwähnt er mehrfach den »Mut«, den die  Zwölf in der Entscheidung aufbringen mussten, der Weisung des Geistes zu den Heiden  zu folgen).  Die Legitimitätsbeziehung der Kirche zu Jesus wie auch die Verbindung zu seiner  Reich-Gottes-Verkündigung wird nun von Peterson wesentlich über die Größe der  Zwölf hergestellt. Sie bilden das institutionelle Element seiner Verkündigung, gehören  ursprünglich aber zunächst ganz dem jüdisch-eschatologischen Kreis an: Sie repräsentie-  ren die Zwölf Stämme Israels und sollen diese mit Jesus richten (Mt 19,28)?!1. Ihnen über-  trägt Jesus umfassende Vollmacht (Wer euch hört, hört mich [Lk 10,16]; Spruch von der  Binde- und Lösegewalt [Mt 16,19; 18,18 etc.]). Die Zwölf werden nachösterlich aber auch  zum Konstitutivum der (Heiden-)Kirche, was durch die Begriffsfügung »Zwölf Apostel«  angezeigt wird. Durch die Zwölf Apostel ist eine Autorität gleichsam eschatologischen  Rechts und damit auch die dogmatische Autorität in der Kirche verbürgt und legitimiert;  auf sie, die Zwölf Apostel, geht auch die Amtsstruktur der Kirche zurück. Peterson for-  muliert in seinem Traktat mit aller Deutlichkeit, nun aber in eklatanter Spannung zu den  antimodernistischen Festsetzungen”? katholischerseits: Jesus [hat] weder unmittelbar die  Kirche gestiftet, noch [hat] er selber die Ämter in der Kirche eingesetzt [...]. Die Hierar-  chie der Kirche führt sich vielmehr auf den in den zwölf Aposteln wirksamen Heiligen  Geist und nicht unmittelbar auf Jesus selber zurück?. Die Zwölf Apostel sind es zudem,  die die Verbindung zum (künftigen) Reich garantieren. Deswegen stecke in der Kirche,  auch wenn sie selbst nicht das Reich Gottes ist, etwas [...] vom Herrschaftsanspruch »der  Zwölfe« im Gottesreich*. Peterson konzediert, dass durch dieses /neinander von Reich  und Kirche der Kirche auch eine gewisse Zweidentigkeit angeheftet sei: Sie ist kein einden-  tiges religionspolitisches Gebilde wie das messianische Reich der Juden. Sie ist aber auch  88 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 93. — Dieser Gedankengang Petersons wird zustimmend re-  feriert von Joseph RATZINGER/ BENEDIKT XVLI., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in  Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011, 141.  89 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 96.  90 Vegl. ebd., 102.  1  Vgl. ebd., 96.  92 Vgl. den sog. Antimodernisteneid bzw. das Motu Proprio Sacrorum antistitum, 1. September  1910, DH 3540: Ebenso glaube ich mit festem Glauben, dass die Kirche ... durch den wahren und  geschichtlichen Christus selbst, als er bei uns lebte, unmittelbar und direkt eingesetzt ...wurde.  93 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.  94 Ebd., 102.durch den ”ahren UN.
geschichtlichen Christus selbst, als hei AYES lebte, unmittelbar UN diyrekt eingesetzt 0 urde.
02 Dhie Kırche, kı 1 (wıe Anm 58)) ß

Ebd., 1072
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licht). Die Zeit der Kirche und auch diese selbst stehen also grundsätzlich unter einem 
»eschatologischen Vorbehalt« – eine Wortprägung Petersons Mitte der 1920er-Jahre, die 
durch seinen Hörer Ernst Käsemann (1906–1998) Eingang in das theologische Vokabular 
der Gegenwart gefunden hat. Aber auch schon die Entstehung der Kirche (anstelle des 
unmittelbaren Anbruchs des Reiches Gottes) sei bedingt durch die Voraussetzung, dass 
die Juden als das von Gott erwählte Volk nicht an den Herrn gläubig geworden sind88 – 
und zwar in der Zeit nach Ostern, als und solange die Zwölf inmitten der jesusgläubigen 
Juden noch in der Heiligen Stadt Jerusalem verblieben seien89. Die Konstituierung der 
Kirche ist wesentlich mit der Wendung zu den Heiden verbunden, wie sie in der pro-
phetischen Erzählung vom Pfingstereignis vorweggenommen und mit der Entscheidung 
des Apostelkonzils – dem ersten Dogma: der heilige Geist und wir haben beschlossen 
(Apg 15,28) – gewissermaßen juristisch eingeholt wird90. Kirche ist für Peterson in diesem 
Traktat also wesentlich Heidenkirche, und diese Wendung von den Juden zu den Heiden 
beruht auf einer Führung durch den Geist, wird also nicht mit pragmatischen oder psy-
chologischen Erwägungen begründet (allerdings erwähnt er mehrfach den »Mut«, den die 
Zwölf in der Entscheidung aufbringen mussten, der Weisung des Geistes zu den Heiden 
zu folgen).

Die Legitimitätsbeziehung der Kirche zu Jesus wie auch die Verbindung zu seiner 
Reich-Gottes-Verkündigung wird nun von Peterson wesentlich über die Größe der 
Zwölf hergestellt. Sie bilden das institutionelle Element seiner Verkündigung, gehören 
ursprünglich aber zunächst ganz dem jüdisch-eschatologischen Kreis an: Sie repräsentie-
ren die Zwölf Stämme Israels und sollen diese mit Jesus richten (Mt 19,28)91. Ihnen über-
trägt Jesus umfassende Vollmacht (Wer euch hört, hört mich [Lk 10,16]; Spruch von der 
Binde- und Lösegewalt [Mt 16,19; 18,18 etc.]). Die Zwölf werden nachösterlich aber auch 
zum Konstitutivum der (Heiden-)Kirche, was durch die Begriffsfügung »Zwölf Apostel« 
angezeigt wird. Durch die Zwölf Apostel ist eine Autorität gleichsam eschatologischen 
Rechts und damit auch die dogmatische Autorität in der Kirche verbürgt und legitimiert; 
auf sie, die Zwölf Apostel, geht auch die Amtsstruktur der Kirche zurück. Peterson for-
muliert in seinem Traktat mit aller Deutlichkeit, nun aber in eklatanter Spannung zu den 
antimodernistischen Festsetzungen92 katholischerseits: Jesus [hat] weder unmittelbar die 
Kirche gestiftet, noch [hat] er selber die Ämter in der Kirche eingesetzt […]. Die Hierar-
chie der Kirche führt sich vielmehr auf den in den zwölf Aposteln wirksamen Heiligen 
Geist und nicht unmittelbar auf Jesus selber zurück93. Die Zwölf Apostel sind es zudem, 
die die Verbindung zum (künftigen) Reich garantieren. Deswegen stecke in der Kirche, 
auch wenn sie selbst nicht das Reich Gottes ist, etwas […] vom Herrschaftsanspruch ›der 
Zwölfe‹ im Gottesreich94. Peterson konzediert, dass durch dieses Ineinander von Reich 
und Kirche der Kirche auch eine gewisse Zweideutigkeit angeheftet sei: Sie ist kein eindeu-
tiges religionspolitisches Gebilde wie das messianische Reich der Juden. Sie ist aber auch 

88 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 93. – Dieser Gedankengang Petersons wird zustimmend re-
feriert von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in 
Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011, 141.
89 Vgl. Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 96.
90 Vgl. ebd., 102.
91 Vgl. ebd., 96.
92 Vgl. den sog. Antimodernisteneid bzw. das Motu Proprio Sacrorum antistitum, 1. September 
1910, DH 3540: Ebenso glaube ich mit festem Glauben, dass die Kirche … durch den wahren und 
geschichtlichen Christus selbst, als er bei uns lebte, unmittelbar und direkt eingesetzt …wurde.
93 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 98.
94 Ebd., 102.
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bein e1n spirıtnelles Gebilde, 177 dem solche Begriffe TUOILE Politik UuN Herrschaft überhaupt
nıcht »orkommen dürften, das sıch ”zelmehr darauf zu beschränken hätte, ‚dienen<..

Es 1ST eın Charakteristikum 1m Kirchentraktat Petersons, dass die Wendung VO den
Juden den Heıden als Konstitutionsbedingung und zugleich bleibendes Konstitutiyvum
eingeführt wiırd. In diesem Rahmen erklärt und legitimiert dann auch die W1€ WI1r —-
hen se1t Reımarus 1n verschiedenen We1isen diagnostizierte Doppelung eschatologischer
Vorstellungen bzw. 1ne grundsätzliche Veränderung 1n der Interpretation VO Begriffen
und Geboten ALLS der eschatologischen Verkündigung Jesu:

Da die ursprünglıchen Adressaten der Botschaft Jesu UuN der Apostel sıch 17MN [ in-
olauben merstockt haben, mMNMuUSsSEN alle Begriffe des Evangeliums hei ıhrer YOJL-
ZIETUNG auf e1N Aanderes Feld notwendıg Aauch NC Brechung erfahren. Heiden
UuN Juden sind 177 der Heilsordnung wesensverschieden, denn (Jott hat wahrhaf-
t7 Moses Sınal gesprochen UuN die Erwählung Israels ıst unwiderruflich
(Röm» Verzichtet YHAN Aber darauf, die Heiden Juden machen, dann
YIASNSN das Evangelium notwendig 177 die Seins- UuN FExistenzform des Heiden e1IN-
gehen. Ich MEINE das nıcht 177 dem Sınne einer praktisch-missionarıischen Adaptıon,
sondern mel EYNSTET, 177 dem Sinne, dass YHHAN die andere Seins- UuN Existenzform
des Heiden gegenüber dem Juden Aauch nıyklıch anerkennt UuN ernstnımmtt6.

Dies betritft 1L  5 auch den Begriff und Fıgennamen der Kirche selbst, die Ja laut DPeter-
SO überhaupt erst 1n diesem Übergang den Heıden entsteht und damıt komme ıch
urz ZU gewıssermafßen systematischen Aspekt 1n der Bestimmung des saltchristlichen
Kirchenbegriffs« bel DPeterson. Der FEıgenname > Fkklesia« Xyird VO ıhm nıcht W1€
gemeinhın geschıeht 1n der Fortführung der Septuaginta-Übersetzung fur hebr. bahal
(Versammlung) interpretiert, sondern eben 1m Sinne Jjener Seins- UuN Existenzform des
Heiden, das hei(ßt konkret der hellenistischen Welt, 1n die die Verkündigung des Kvange-
lıums Jetzt eingeht. EKKÄNOLO 1St ursprünglıch eın Begriff b7zw. 1ne Instıtution des ZrE-
chischen Staatsrechts. Dize profane ekkflesid der Antıke AA bekanntliıch NC Insti:tution der
polıs Es AA die LU Vollzug VO  x Rechtsakten Zzusammentretende Versammlung der Voll-
bürger eINeYr polis?7, Peterson oing naher ALLS VO der Bedeutung, die der Begriff eRbfesia
fur einen griechisch redenden Menschen ZUTFLCF eıt der Jungen Kirche gehabt haben 110U55
Damals Wadl, verglichen mıt der Epoche der attischen Demokratie, die Bedeutung der PTFO-
tanen ekkflesid ‚War schon stark eingeschränkt, doch die grundlegende rechtliche Struktur
dieser Einrichtung Wl noch vorhanden und erlebbar (sogar 1n Jerusalem als hellenisti-
scher Stadt Lrat Zeıten Jesu noch die Ekklesia der Stadtbürger zusammen?®).

5 Ebd., 102f.: dazu oibt wıederum eınen erläuternden Subtext 11771 Briet Petersons Marıtaıiun,
Januar 197209 ESs z6t e1N Schatten, der auf der Kirche liegt, ddAss das Spirituelle IN ıhr nıcht die letzte

Vollendung des Geschöpflichen ZzulÄässt. Wır empfangen den heil. (1e1st IN der Taufe UN legen
das Taufkleid als Symbol des Auferstehungsleibes A ber OLT haben och nıcht den »Leib der Herr-
ichkeit«. Ich glaube, ddAass e1N oroßer el des (regensatzes zayischen en und Antısemiten, ]4 1n
nıcht geringer eı der Politik IN den UO Christentum bestimmten Ländern, sich AU”SN dieser Tatsache
erklärt, ddAss Israel berufen wurde, ber nıcht geglaubt hat; ddAass das Reich (soOttes V ODVÄLEI KT OC
/ın Kraft und Herrlichkeit] bommen sollte UN. ddAss doch jetzt IN der Kirche och alles PYST LHDOTNDIOV
[Mysterium]f z6t und PINEY endgültigen Vollendung och harrt.
46 Die Kırche, kl (wıe Anm. 58))
/ Ebd., 1014
N Veol diesen über Peterson hınausftührenden 1Nnweıs bei Hans-Ulrich WEIDEMANN, Ekklesı1a,
Polıis und 5Synagoge. Überlegungen 11771 Anschluss rYık Peterson, ın: kı ] (wıe Anm 58)) 152—1 5
bzw. 174177
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kein rein spirituelles Gebilde, in dem solche Begriffe wie Politik und Herrschaft überhaupt 
nicht vorkommen dürften, das sich vielmehr darauf zu beschränken hätte, zu ›dienen‹95. 

Es ist ein Charakteristikum im Kirchentraktat Petersons, dass die Wendung von den 
Juden zu den Heiden als Konstitutionsbedingung und zugleich bleibendes Konstitutivum 
eingeführt wird. In diesem Rahmen erklärt und legitimiert er dann auch die – wie wir sa-
hen – seit Reimarus in verschiedenen Weisen diagnostizierte Doppelung eschatologischer 
Vorstellungen bzw. eine grundsätzliche Veränderung in der Interpretation von Begriffen 
und Geboten aus der eschatologischen Verkündigung Jesu: 

Da die ursprünglichen Adressaten der Botschaft Jesu und der Apostel sich im Un-
glauben verstockt haben, müssen alle Begriffe des Evangeliums bei ihrer Proji-
zierung auf ein anderes Feld notwendig auch eine Brechung erfahren. Heiden 
und Juden sind in der Heilsordnung wesensverschieden, denn Gott hat wahrhaf-
tig zu Moses am Sinai gesprochen und die Erwählung Israels ist unwiderruflich 
(Röm 11,29). Verzichtet man aber darauf, die Heiden zu Juden zu machen, dann 
muss das Evangelium notwendig in die Seins- und Existenzform des Heiden ein-
gehen. Ich meine das nicht in dem Sinne einer praktisch-missionarischen Adaption, 
sondern viel ernster, in dem Sinne, dass man die andere Seins- und Existenzform 
des Heiden gegenüber dem Juden auch wirklich anerkennt und ernstnimmt96.

Dies betrifft nun auch den Begriff und Eigennamen der Kirche selbst, die ja laut Peter-
son überhaupt erst in diesem Übergang zu den Heiden entsteht – und damit komme ich 
kurz zum gewissermaßen systematischen Aspekt in der Bestimmung des »altchristlichen 
Kirchenbe griffs« bei Peterson. Der Eigenname »Ekklesía« wird von ihm nicht – wie es 
gemeinhin geschieht – in der Fortführung der Septuaginta-Übersetzung für hebr. kahal 
(Versammlung) interpretiert, sondern eben im Sinne jener Seins- und Existenzform des 
Heiden, das heißt konkret der hellenistischen Welt, in die die Verkündigung des Evange-
liums jetzt eingeht.  ist ursprünglich ein Be griff bzw. eine Institution des grie-
chischen Staatsrechts. Die profane ek klesia der Antike ist bekanntlich eine Institution der 
po lis. Es ist die zum Vollzug von Rechtsakten zusammentre tende Versammlung der Voll-
bürger einer polis97. Peterson ging näher aus von der Be deutung, die der Be griff ekkle sia 
für einen griechisch redenden Menschen zur Zeit der jungen Kirche gehabt haben muss: 
Damals war, verglichen mit der Epoche der attischen Demokratie, die Bedeutung der pro-
fanen ek klesia zwar schon stark eingeschränkt, doch die grundlegende rechtli che Struktur 
dieser Einrichtung war noch vorhanden und erlebbar (sogar in Jerusalem als hellenisti-
scher Stadt trat zu Zeiten Jesu noch die Ekklesia der Stadtbürger zusammen98). 

95 Ebd., 102f.; dazu gibt es wiederum einen erläuternden Subtext im Brief Petersons an Maritain, 
6. Januar 1929: Es ist ein Schatten, der auf der Kirche liegt, dass das Spirituelle in ihr nicht die letzte 
Vollendung des Geschöpflichen zulässt. Wir empfangen z. B. den heil. Geist in der Taufe und legen 
das Taufkleid als Symbol des Auferstehungsleibes an; aber wir haben noch nicht den »Leib der Herr-
lichkeit«. Ich glaube, dass ein großer Teil des Gegensatzes zwischen Juden und Antisemiten, ja ein 
nicht geringer Teil der Politik in den vom Christentum bestimmten Ländern, sich aus dieser Tatsache 
erklärt, dass Israel berufen wurde, aber nicht geglaubt hat; dass das Reich Gottes  
[in Kraft und Herrlichkeit] kommen sollte und dass doch jetzt in der Kirche noch alles erst 
[Mysterium] ist und einer endgültigen Vollendung noch harrt.
96 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 94.
97 Ebd., 101f.
98 Vgl. diesen über Peterson hinausführenden Hinweis bei Hans-Ulrich Weidemann, Ekklesia, 
Polis und Synagoge. Überlegungen im Anschluss an Erik Peterson, in: Ekkl (wie Anm. 58), 152–195 
bzw. 174–177. 
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Fundamental 1ST bel diesem AÄAnsatz VOTL allem dass epbfesid diesem konkret poli-
tischen Zusammenhang semantisch gesehen keine Bezeichnung fur 11 orm VO (Je-
meınschaft 1ST die fur sıch alleın stehen annn Eıne Ekklesia 11 Bürgerversammlung,
o1bt 1Ur Kontext der 1hr übergeordneten Groöße des (emeınwesens aut die
SIC bezogen 1ST also der Polıis Diese Struktur der antıken Ekklesia tand Peterson 1L  5 auch

neutestamentlichen Verstaändnıis VO epbfesia bestätigt uch die christliche Ekklesia
11 Polıis OTAaus aber nıcht ırgendeine ırdische (wıe iIwa Korinth Athen Rom)

sondern die himmlische Stadt das obere Jerusalem Gal — WE die profane ERkle-
227 die LU Vollzug VO  x Rechtsakten Zzusammentretende Versammlung der Vollbürger

ırdıschen Paolıs ST WATYTE analoger Weise die christliche EkRkllesia als die LU Voll-
ZU8 bestimmter Kulthandlungen UuN Aauch die Rechtsakte der christlichen EkRklesia sind
Kulthandlungen — Zzusammentretende Versammlung der Vollbürger der Hımmelsstadt
definieren??, Der polis-Begriff des Neuen Testaments ı151 nach DPeterson verstehen als
11 Transformierung des ursprünglıch jüdischen, konkret-eschatologischen hasıleia-Be-
or1ffs; diese Transformierung erfolgte der VoraussetZung, dass das Kommen Christz
nıcht unmattelbar hevuorsteht100

DPeterson hat SC1IHNECN Ekklesia Vortragen VO 9726 und anderen exegetischen Vorle-
SUNSCH SC1IHETr Protessorenzeit onnn 935 TIraktat Von den Engeln die Berech-
t1gung dieses Ekklesia Polıis Änsatzes b7zw des ursprünglıch politisch staatsrechtlichen
Hıintergrundes etlicher neutestamentlicher und lıturgischer Begriffe vieltach belegt Der
biblische LOcus classıcus 1ST ebr IF wonach die Christen sıch dem himmlischen Je-
yusalem UuN den Myriaden VORN Engeln der Festversammlung UuN der EkRkllesia der YSt-
geborenen die Hımmel als Bürger eINZELTARZEN sind UuN (Jott dem Rıchter aller
den (Jeistern der m»ollendeten Gerechten UuN dem MiıttIer des Neuen Testamentes Jesus —
hen101 LOcus classıcus Christenleben ıs heute 1ST die Lıturgıie MI1L der Aufforderung
der Prafation sıch Lobpreıs des Sanctus NT allen Engeln UuN Heiligen Es
151 11 Struktur die der Alten Kirche vieltfach ZuL oreitbar W alr und sıch auch ıs heute

Knotenpunkten kirchlicher Liturgie erhalten hat S1e konnte aber ıhren W  1I-
mafßen staatsrechtlichen Hıntergründen nıcht mehr theologisch reflektiert werden weıl
die politische Analogwelt das griechische Polıis Wesen iımper1alen Monarchismus der
beginnenden Kaliserzeıt ausgelöscht worden Wl Diese Hintergründe wıeder treigelegt

haben W alr 11 orıginale Leıstung FErik DPetersons Von 1hr ALLS erscheinen viele egen-
die sıch die theologischen und kontessionellen Streitigkeiten festgefahren hatten
Licht Ich annn Folgenden 1Ur thesenartig CIN1ISC CHNECeN

Einıge theologische Konsequenzen UuN Ausblicke

a) Nochmals ZU Problem der »Kirchengründung« Wenn e kfesia als VLE FtPCHNICUS
des griechischen Staatsrechtes verstanden wırd dann 151 »Kırche« ‚War 11 Instıtution
der Polıis gerade als solche aber 11 Instıtution der gegenüber die rage » Wer hat SIC

gegründet?« b7zw konkret die Aussage Tesum INSTIEMIE Ecclesiam Juristischer Engfüh-
rung sinnlos 151 D1e iınstıtutionalisıerte » Versammlung VO Vollbürgern« annn SCHAUSO

Miıt dieser Formulierung eintührenden e1l des Iraktates » Von den Engeln« 1935 wıeder
abgedruckt Theologische Traktate, AS \ wıe Anm 51]) 198 bzw auch kl \ wıe Anm 58]) 107)
oreift Peterson fast wortlich C1INNC Formulierung AUS dem TIraktat »I e Kirche« wıeder auf Ekk] \ wıe
Anm 58]) 101{
100 Ie Kırche, kl (wıe Anm 58)
101 Veol Von den Engeln kı 1 (wıe Anm 99) 105 bzw AS \ wıe Anm 51]) 197)
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Fundamental ist bei diesem Ansatz vor allem, dass ekklesia in diesem konkret-poli-
tischen Zusammenhang semantisch gesehen keine Bezeichnung für eine Form von Ge-
meinschaft ist, die für sich allein stehen kann: Eine Ekklesia, eine Bürgerversammlung, 
gibt es immer nur im Kontext der ihr übergeordneten Größe des Gemeinwesens, auf die 
sie bezogen ist, also der Polis. Diese Struktur der anti ken Ekklesia fand Peter son nun auch 
im neutestamentlichen Verständnis von ekklesia bestätigt. Auch die christli che Ekklesia 
setzt eine Polis voraus, aber nicht irgendeine irdische (wie etwa Korinth, Athen, Rom), 
sondern die himmlische Stadt, das obere Jerusalem (Gal 4,21–27). Wie die pro fane Ek kle-
sia die zum Vollzug von Rechtsakten zusammentre tende Versammlung der Voll bürger 
ei ner irdischen Polis ist, so wäre in analoger Weise die christliche Ekklesia als die zum Voll-
zug be stimmter Kulthandlun gen – und auch die Rechtsakte der christlichen Ekklesia sind 
Kult handlungen – zusam mentretende Versammlung der Vollbürger der Himmelsstadt zu 
definie ren99. Der polis-Begriff des Neuen Testa ments ist nach Peterson zu verstehen als 
eine Transfor mierung des ursprünglich jüdischen, konkret-eschatologischen basileia-Be-
griffs; diese Transformierung erfolgte unter der Voraus setzung, dass das Kom men Christi 
nicht un mittelbar bevorsteht100.

Peterson hat in seinen Ekklesia-Vorträgen von 1926 und anderen exegetischen Vorle-
sungen seiner Professorenzeit in Bonn sowie 1935 im Traktat Von den Engeln die Berech-
tigung dieses Ekklesia-Polis-Ansatzes bzw. des ursprünglich politisch-staatsrechtlichen 
Hintergrundes etlicher neutestamentlicher und liturgischer Begriffe vielfach belegt. Der 
biblische Locus classicus ist Hebr 12,22ff., wonach die Christen sich dem himmlischen Je-
rusalem und den Myriaden von Engeln, der Festversammlung und der Ekklesia der Erst-
geborenen, die im Himmel als Bürger eingetragen sind, und Gott, dem Richter aller, sowie 
den Geistern der vollendeten Gerechten und dem Mittler des Neuen Testamentes Jesus na-
hen101. Locus classicus im Christenleben bis heute ist die Liturgie mit der Aufforderung 
der Präfation, sich im Lobpreis des Sanctus mit allen Engeln und Heiligen zu vereinen. Es 
ist eine Struktur, die in der Alten Kirche vielfach gut greifbar war und sich auch bis heute 
an Knotenpunkten kirchlicher Liturgie erhalten hat. Sie konnte aber in ihren gewisser-
maßen staatsrechtlichen Hintergründen nicht mehr theologisch reflektiert werden, weil 
die politische Analogwelt, das griechische Polis-Wesen, im imperialen Monarchismus der 
beginnenden Kaiserzeit ausgelöscht worden war. Diese Hintergründe wieder freigelegt 
zu haben, war eine originale Leistung Erik Petersons. Von ihr aus erscheinen viele Gegen-
sätze, in die sich die theologischen und konfessionellen Streitigkeiten festgefahren hatten, 
in neuem Licht. Ich kann im Folgenden nur thesenartig einige nennen.

6. Einige theologische Konsequenzen und Ausblicke

a) Nochmals zum Problem der »Kirchengründung«: Wenn ekklesía als terminus technicus 
des griechischen Staatsrechtes verstanden wird, dann ist »Kirche« zwar eine Institution 
der Polis, gerade als solche aber eine Institution, der gegenüber die Frage »Wer hat sie 
gegründet?« bzw. konkret die Aussage Iesum instituit Ecclesiam in juristischer Engfüh-
rung sinnlos ist. Die institutionalisierte »Versammlung von Vollbürgern« kann genauso 

99 Mit dieser Formulierung im einführenden Teil des Traktates »Von den Engeln« (1935; wieder 
abgedruckt in: Theologische Traktate, AS 1 [wie Anm. 51], 198 bzw. auch Ekkl [wie Anm. 58], 107) 
greift Peterson fast wörtlich eine Formulierung aus dem Traktat »Die Kirche« wieder auf (Ekkl [wie 
Anm. 58], 101f.).
100 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 94.
101 Vgl. Von den Engeln, Ekkl (wie Anm. 99), 105 (bzw. AS 1 [wie Anm. 51], 197).
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nObjekt VO personalen Gründungshandlungen SC1MN WIC heute iIwa C1M Parlament
oder 11 Stadtverordnetenversammlung »Gegründet« Juristischen Sinne werden 1Ur
die übergeordneten Groößen also 11 Stadt C1M Staat oder auch C1M Vereın Wenn das
geschehen 151 werden die rechtlich vorgesehenen Versammlungen einberufen b7zw >kon-
SLILULETEN« sıch Das 151 auch der Grund DPeterson die Redewelse VO der » Konsti1-
1erung« der Kirche bevorzugte und 9726 SC1IHNECN Ekklesiavorträgen der Diskussion

die Kirchengründung schon die ANZ Fragestellung falsch tand Gegründet m rd die
Stadt (Jottes auf den Fundamenten der zwölf Apostel UuN auf dem Eckstein Christus,
der Stadt (Jottes bommt dann PYST VAZHA Konstitnierung dessen, WAN HA ebfesia NEeNnN-
nen102 Leider hat diese Beobachtung SC1IHETr Ekklesia--Vortrage celbst 1E publiziert.

Zur rage » [ st die Kırche sıchtbar oder unsichtbar?« ergıbt sıch VO Petersons AÄAnsatz
her C1M 5sowohl als auch« CISCHCI Pragung Sichtbar fur 1SCIE Augen siınd die
lebenden Mitglieder der Ekkles1ia unsiıchtbar der bereıts verstorbene oder nıcht mensch-
liıche Teıl der Himmelsbürger (also die Engel)

Die Ekrklesid 255 LU  S Hälfte auf der yde die Aandere Hälfte der die Engel UN
Selıgen gehören 255 U AY Himmel Aber die Stadt (Jottes selber 255 doch noch
Himmel YSE nde der lage sieht der Seher DON Patmas die Himmelsstadt sich auf
der yde nıederlassen In dieser räumlıichen Irennung DON Palıis UuUN Ekrklesid die-
SCr yväumlichen Irennung, die durch den (regensatzZ DON Himmel UuUN Yde hbezeichnet
zra bommt HLÜ  S AuCH der eschatologıische Vorbehalt IU Ausdruck Denn diese AL

liche Spanne 255 zugleich Auch Ausdruck für die zeitliche Sbanne die noch zayıschen
Christ: PYSIEeY UN ZWIEeLLer Ankunft legt Wenn die Himmelsstadt SICH nde der
Iage auf die yde nıederlÄässt dann yd der (regenNnSatZ DON Ekrklesid UN. Palıis ebenso
aufgehoben S12 WLLE der (regensatz VDON Himmel UuUN Erde103

C) uch ZUFLC rage nach der Einheit der Kırche weı(ß DPeterson ALLS diesem AÄAnsatz
Schluss zıehen Da 1Ur 11 Hımmaelsstadt o1bt o1Dt auch 1Ur 11 Ekklesia
die schon Hımmel dauerhaft versammelt 1ST und der die noch ırdisch-
lebenden Mıtbürger JE und JE ıhren (liturgischen) Versammlungen hinzutreten Es bannn
HUT INE Kırche geben UuN bönnen nıcht PE oder Jahrhundert noch
eimmnmal NEeHuEC Kırchen gegründet zmerden Das ST AU”N den Voraussetzungen des urchristlı-
chen Kirchenbegriffs Zusammenhang NT der urchristlichen Eschatologze »ollkommen
unmöglich194 Vermutlich 1ST der VO DPeterson treigelegte ezug zwıischen Ekkles1ia und
Hımmelsstadt auch hilfreich fur 11 rage die die Kxegese mındestens SCIT den Zeıten
Rudolph Sohms wıeder beschäftigt hat namlıch das Phänomen dass fr uhen
Christentum die gveographisch ve  en (Jrts Ekklesien und die (Jesamt Ekklesia of-
tenbar problemlos zusammengesehen werden konnten b7zw die Bezeichnung ebfesia
sowohl das 11 WIC das andere

uch ZUTFLCF rage der Offentlichkeit der Kirche und ıhres politischen Charakters ergeben
sıch ALLS Petersons AÄAnsatz NECUC Perspektiven Der Begriff der »Politik« 1ST VO rsprung
her bekanntlich bezogen aut die »Polis« das stadt staatliıche (emeınwesen der AÄntı-
ke Da 11L aber 11 Ekklesia essentiell Relation Polis steht Ja Ö 11
Instıtution dieser Polis 1ST tolgt das tuhrt Peterson 935 den Vortragen des TIraktats
Von den Engeln breıit ALLS dass auch die Kırche polıtischen Charakter hat oder

107 Stuchen Ekkl (wiıe Anm 61 bzw 58) A0{
103 Ebd 43{
104 Ebd 43 Anm 105
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wenig Objekt von personalen Gründungshandlungen sein wie heute etwa ein Parlament 
oder eine Stadtverordnetenversammlung. »Gegründet« im juristischen Sinne werden nur 
die übergeordneten Größen, also eine Stadt, ein Staat oder auch ein Verein. Wenn das 
geschehen ist, werden die rechtlich vorgesehenen Versammlungen einberufen bzw. »kon-
stituieren« sich. Das ist auch der Grund, warum Peterson die Redeweise von der »Konsti-
tuierung« der Kirche bevorzugte und 1926 in seinen Ekklesiavorträgen in der Diskussion 
um die Kirchengründung schon die ganze Fragestellung falsch fand: Gegründet wird die 
Stadt Gottes auf den Fundamenten der zwölf Apostel und auf dem Eckstein Christus, in 
der Stadt Gottes kommt es dann erst zur Konstituierung dessen, was wir ekklesía nen-
nen102. – Leider hat er diese Beobachtung seiner Ekklesia-Vorträge selbst nie publiziert.

b) Zur Frage »Ist die Kirche sichtbar oder unsichtbar?« ergibt sich von Petersons Ansatz 
her ein »sowohl als auch« in eigener Prägung. Sichtbar für unsere Augen sind die jetzt 
lebenden Mitglieder der Ekklesia, unsichtbar der bereits verstorbene oder nicht-mensch-
liche Teil der Himmelsbürger (also die Engel): 

Die Ekklesia ist zur einen Hälfte auf der Erde, die andere Hälfte, zu der die Engel und 
Seligen gehören, ist zwar im Himmel, aber die Stadt Gottes selber ist doch noch im 
Himmel. Erst am Ende der Tage sieht der Seher von Patmos die Himmelsstadt sich auf 
der Erde niederlassen. In dieser räumlichen Trennung von Polis und Ekklesia, in die-
ser räumlichen Trennung, die durch den Gegensatz von Himmel und Erde bezeichnet 
wird, kommt nun auch der eschatologische Vorbehalt zum Ausdruck. Denn diese räum-
liche Spanne ist zugleich auch Ausdruck für die zeitliche Spanne, die noch zwischen 
Christi erster und zweiter Ankunft liegt. Wenn die Himmelsstadt sich am Ende der 
Tage auf die Erde niederlässt, dann wird der Gegensatz von Ekklesia und Polis ebenso 
aufgehoben sein wie der Gegensatz von Himmel und Erde103.

c) Auch zur Frage nach der Einheit der Kirche weiß Peterson aus diesem Ansatz einen 
Schluss zu ziehen: Da es nur eine Himmelsstadt gibt, gibt es auch nur eine Ekklesia, 
die schon jetzt im Himmel dauerhaft versammelt ist und zu der die jetzt noch irdisch-
lebenden Mitbürger je und je in ihren (liturgischen) Versammlungen hinzutreten. Es kann 
nur Eine Kirche geben, und es können nicht etwa im 16. oder im 19. Jahrhundert noch 
einmal neue Kirchen gegründet werden. Das ist aus den Voraussetzungen des urchristli-
chen Kirchenbe griffs im Zusammenhang mit der urchristlichen Eschatologie vollkommen 
unmöglich104. Vermutlich ist der von Peterson freigelegte Bezug zwischen Ekklesia und 
Himmelsstadt auch hilfreich für eine Frage, die die Exegese mindestens seit den Zeiten 
Rudolph Sohms immer wieder beschäftigt hat, nämlich das Phänomen, dass im frühen 
Christentum die geographisch verstreuten Orts-Ekklesien und die Gesamt-Ekklesia of-
fenbar problemlos zusammengesehen werden konnten bzw. die Bezeichnung ekklesía 
sowohl das eine wie das andere meint.

d) Auch zur Frage der Öffentlichkeit der Kirche und ihres politischen Charakters ergeben 
sich aus Petersons Ansatz neue Perspektiven: Der Begriff der »Politik« ist vom Ursprung 
her bekanntlich bezogen auf die »Polis«, das stadt-staatliche Gemeinwesen der Anti-
ke. Da nun aber eine Ekklesia essentiell in Relation zu einer Polis steht, ja sogar eine  
Institution dieser Polis ist, folgt – das führt Peterson 1935 in den Vorträgen des Traktats 
Von den Engeln breit aus –, dass auch die Kirche einen politischen Charakter hat oder 

102 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 40f.
103 Ebd., 43f.
104 Ebd., 43, Anm. 105.
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SCHAUCK ESaQL u polıtischen Charakter WIC DPeterson ausdrückt denn die
Polis der Stadtstaat aut den S1IC sıch unmıiıttelbar ez1ieht 1ST Ja nıcht C1M polıtisches
(Gemeınwesen aut dieser Erde sondern eben die endzeıtliche Stadt Hımmel Der
Auftrag der Christen 1ST also nıcht direkt auf die ırdische Staatenwelt ıhre Politik un
Gesellschaft bezogen; ındirekt aber hat dieser > UaSsl--politische Charakter« der Kırche
dank ıhres Bezugs ZUTFLCF Hımmelsstadt, durchaus ırdische Auswirkun en 10>.

Das oilt konsequent auch fur die rage nach der Offentlichkeit der Kirche, die 1
Zentrum der Überlegungen Petersons ı der ausgehenden We1i1marer eıt WIC auch SC1-
ner Vortrage ı nationalsozialıstischen Deutschland stand: Di1e Ekklesia, auch die ırdisch
versammelte, part121p1ert der eschatologischen Offentlichkeit der himmlischen Stadt:
1hr CISNEL also 11 SCHULNC Offentlichkeit, die SanNz unabhängig davon ı1IST, b der ırdische
Staat der Kirche ırgendeine öftentliche Funktion zuerkennt oder nıcht:; S1IC 151 Prinzıp
auch unabhängig davon WIC »Ötfentlich« sıch die Kirche der ZC enwart1gen Gesell-
schaft prasentieren annn

Der Kult den S21 fezert 255 CL öffentlicher Kult UN. beine Mysterienfeiern, UuUN 255 1INE

pflichtmäfßige öffentliche Leistung, LL Le1itLourg21d UuUN nıcht 1INE ÜÜ freiwilligen Ey-
HHEesSsScH abhängende InıtLAation In dem öffentlich vyechtlichen Charakter des christlichen
Gottesdienstes spiegelt SICH der Addss die Kirche polıtıschen Gebilden WLLE Reich UuUN
Palıs Z e2t näher steht Als den Freiwilligkeitsverbänden UN Vereinen 106

e) Schlieflich 151 das se VO Peterson herausgearbeitete epbfesid Verstandnıis
auch NL Blick aut die kontroverse rage nach sdemokratischen« Cha-
rakter der Kırche b7zw nach dem Status des Volkes der Kirche E1nerselts hat Peterson

abgelehnt das Kirchenvolk als blofte Masse VOoO  5 Gläubigen betrachten sondern den
kirchlichen [A6s als Nachfolger des antıken demos betrachtet 107 dem ınfolgedessen auch
C1M bestimmter Rechtsstatus zukomme Auf der anderen Se1ite hat betont dass weder
die profane epbfesia der späthellenistischen Zeıt, iınsbesondere aber nıcht die christliche
ekkflesid als »SOUVECTLAall« der Beschlussfassung oder ı der Gestaltung und Bestallung der
vorgeselizien ÄAmter betrachtet werden könne. Di1e Amtsgewalt der Bischöfe und TeS-
byter leite sıch VO der Machtfülle der Apostel b 108 och diese der Ekklesia vorgeord-

Instanzen sınd wiederum nıcht ohne die WEN1ISSLIENS tormelle Zustimmung der
versammelten Ekkles1ia beschlussfähig, W aS DPeterson der Beobachtung der lıturgischen
und Juristischen Bedeutung der Akklamatıon der Kirche des Altertums ıs 1115 hohe
Miıttelalter hineın testmacht Einschlägige Ausführungen dazu Aindet INnan VOTL allem
den Ekkles1ia Vortragen VO 97261069 der unmıiıttelbar benachbarten Vorlesung über
den Korintherbrief110 wobel die lıturgiehistorisch kıirchenrechtlichen Spezialuntersu-
chungen Petersons Heıis Theos VOTrAauU:  seizen sind111 Da dies hiıer nıcht Einzelnen

105 Veol dazu auch Chrıistoph SCHMIDT Apokalyptischer Strukturwandel der Oftentlichkeit Von
der politischen Theologıie ZUTr Theopolıtiık AÄnmerkungen rYık Petersons Buch VOo den En-
veln Stellung und Bedeutung der heilıgen Engel Kultus VO 1935 [JERS Ie theo-
politische Stunde Zwolt Perspektiven auf das eschatologische Problem der Moderne (Makom
München 2009 hlıer Kap V{ 113 147
106 Ie Kırche, kl (wıe Anm 58) 1072
107 Veol ebd 107 Anm
108 Veol ebd 107
109 Stuchen kl (wıe Anm 61 bzw 58) 66 70
110 AS 7 (wıe Anm zu 1 Kor 53 166 170
111 Veol iınsbes DPETERSON Heıs Theos, (wıe Anm 11) 176 180 (zur Akklamatıon)
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genauer gesagt: einen quasi-politischen Charakter, wie Peterson es ausdrückt, denn die 
Polis, der Stadtstaat, auf den sie sich unmittelbar bezieht, ist ja nicht ein politisches 
Gemeinwesen auf dieser Erde, sondern eben die endzeitliche Stadt im Himmel. Der 
Auftrag der Christen ist also nicht direkt auf die irdische Staatenwelt, ihre Politik und 
Gesellschaft bezogen; indirekt aber hat dieser »quasi-politische Charakter« der Kirche, 
dank ihres Bezugs zur Himmelsstadt, durchaus irdische Auswirkungen105. 

Das gilt konsequent auch für die Frage nach der Öffentlichkeit der Kirche, die im 
Zentrum der Überlegungen Petersons in der ausgehenden Weimarer Zeit wie auch sei-
ner Vorträge im nationalsozialistischen Deutschland stand: Die Ekklesia, auch die irdisch 
versammelte, partizipiert an der eschatologischen Öffentlichkeit der himmlischen Stadt; 
ihr eignet also eine genuine Öffentlichkeit, die ganz unabhängig davon ist, ob der irdische 
Staat der Kirche irgendeine öffentliche Funktion zuerkennt oder nicht; sie ist im Prinzip 
auch unabhängig davon, wie »öffentlich« sich die Kirche in der gegenwärtigen Gesell-
schaft präsentieren kann: 

Der Kult, den sie feiert, ist ein öffentlicher Kult und keine Mysterienfeier, und er ist eine 
pflichtmäßige öffentliche Leistung, eine Leitourgia, und nicht eine vom freiwilligen Er-
messen abhängende Initiation. In dem öffentlich-rechtlichen Charakter des christlichen 
Gottesdienstes spiegelt sich wider, dass die Kirche politischen Gebilden wie Reich und 
Polis weit näher steht als den Freiwilligkeitsverbänden und Vereinen106.

e) Schließlich ist das ansatzweise von Peterson herausgearbeitete ekklesia-Verständnis 
auch interessant im Blick auf die kontroverse Frage nach einem »demokratischen« Cha-
rakter der Kirche bzw. nach dem Status des Volkes in der Kirche. Einerseits hat Peterson 
es abgelehnt, das Kirchenvolk als bloße Masse von Gläubigen zu betrachten, sondern den 
kirchlichen laós als Nachfolger des antiken démos betrachtet107, dem infolgedessen auch 
ein bestimmter Rechtsstatus zukomme. Auf der anderen Seite hat er betont, dass weder 
die profane ekklesia in der späthellenistischen Zeit, insbesondere aber nicht die christliche 
ekklesia als »souverän« in der Beschlussfassung oder in der Gestaltung und Bestallung der 
vorgesetzten Ämter betrachtet werden könne. Die Amtsgewalt der Bischöfe und Pres-
byter leite sich von der Machtfülle der Apostel ab108. Doch diese der Ekklesia vorgeord-
neten Instanzen sind wiederum nicht ohne die – wenigstens formelle – Zustimmung der 
versammelten Ekklesia beschlussfähig, was Peterson an der Beobachtung der liturgischen 
und juristischen Bedeutung der Akklamation in der Kirche des Altertums bis ins hohe 
Mittelalter hinein festmacht. Einschlägige Ausführungen dazu findet man vor allem in 
den Ekklesia-Vorträgen von 1926109 sowie der unmittelbar benachbarten Vorlesung über 
den 1. Korintherbrief110, wobei die liturgiehistorisch-kirchenrechtlichen Spezialuntersu-
chungen Petersons in Heis Theos vorauszusetzen sind111. Da dies hier nicht im Einzelnen  
 

105 Vgl. dazu auch Christoph Schmidt, Apokalyptischer Strukturwandel der Öffentlichkeit. Von 
der politischen Theologie zur Theopolitik. Anmerkungen zu Erik Petersons Buch von den En-
geln – Stellung und Bedeutung der heiligen Engel im Kultus von 1935, in: Ders., Die theo-
politische Stunde. Zwölf Perspektiven auf das eschatologische Problem der Moderne (Makom 6), 
München 2009, hier Kap. VI, 113–142.
106 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 102.
107 Vgl. ebd., 102, Anm. 19.
108 Vgl. ebd., 102.
109 Studien, Ekkl (wie Anm. 61 bzw. 58), 66–70. 
110 AS 7 (wie Anm. 17, zu 1 Kor 5,3–5), 166–170.
111 Vgl. insbes. Peterson, Heis Theos, AS 8 (wie Anm. 11), 176–180 (zur áxios-Akklamation).
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ausgeführt werden kann, mOge als Beleg die folgende außerst knappe Zusammenfassung
enugen:

Das Schemad Adieses birchenrechtlichen Denkens 1st SAHNZ einfach, Vorausgesetzt ÄYA ddAs
Vorhandensein DON übergeordneten Instanzen 01€ Apostel UuUN Biıschöfe. Bez diesen
[ieot die ezgentliche Gewalt. 1E Aandeln Aber nıcht diktatorisch, sondern mM FEinver-
ständnis MLE dem Volk Der CONSCHSUS Dopuli 16 nötıg für die Gültigkeit der Rechtsge-
schäfte, Der CONSCHSUS des Volkes bommt 1 den Akklamationen LÜ Ausdruck, die
1 der rechtsgültigen Versammlung PINEY bultischen Ekrklesid yuftl12,

Diese kurzen /1ıtate ALLS dem se1inerzeıt unveroöftentlichten Hıntergrundmaterial des Kır-
chentraktats können 1Ur andeuten, dass Peterson 1n seiınen exegetischen, rechtsgeschicht-
liıchen und philologischen Studien zwıischen 925 und 930 altkirchliche Strukturen fre1-
gelegt hat, die Jenseı1ts vieler ıs heute uüblicher kontradıiktorischer Schemata liegen.

Z ur Kezeption des Kırchentraktats
W1e 1St DPetersons Kirchentraktat damals aufgenommen worden? Zunaächst INUSS INnan 1n
Erinnerung behalten, dass DPeterson bel Erscheinen des TIraktats noch protestantischer
Theologieprofessor W alr bzw. n  U 1n diesen Onaten (1928/29) Ö Dekan se1ner Fa-
kultät 1n onnn Er unterlag also nıcht römıischer Jurisdiktion. Der TIraktat Wl auch keı-
NCSWCOS als Selbstempfehlungsschreiben die katholische Theologie gerichtet, sondern
sollte nach Absıcht se1nes Verftassers ınnerhalb der evangelischen Theologie 1ne breıite
Debatte über dringend anzugehende Kernfragen des Verständnisses VO Kirche auslö-
SCH Das Gegenteıl Wl der Fall Di1e Schrift stieiß 1m evangelischen Raum fast uüuberall
auf e1s1—E Ablehnung; auch arl Barth außerte brieflich gegenüber Peterson se1ın Unver-
standnıs über diese wenıgen Seıten Glossolalıe ohne Dolmetschung '3 Peterson ıst e1N he-
deutender Theologe, der CINZIGE VO  x hohem Kang, den der Protestantismus heute hesitzt.
Daf die heutige Kırche ıhn totschweiıgt, chrt ihn, kommentierte der Schrittsteller Franz
Blei (1871—1942)114, Petersons Ansıcht, dass NC Kırche ohne apostolisches Kırchenrecht
UuN ohne die Fähigkeit, dogmatische Entscheidungen zu fällen, überhaupt nıcht als Kırche
angesprochen merden kannı)>, Wl offensichtlich nıcht diskutabel, sondern löste 1Ur
1n evangelıschen Kirchenblättern vernehmliches Murren AaUS, diesem krypto-katholischen
Theologen auf protestantischem Lehrstuhl el endlich das Handwerk legen116, Im
Hıntergrund wurden unıversitätspolıitisch einıge Fäiden SCZOSCH. Petersons Bewerbung

den NCU ausgeschriebenen Lehrstuhl fur Neues Testament se1ner Bonner Fakultät
bisher hatte IImıt dem Dogmatiker Hans FE mul Weber (1882-1950) diesen

vertretungswelse wahrgenommen scheiterte. Er sollte zurückgedrängt werden 1N$ Fach
der Kirchengeschichte. Fur ıhn W alr dies eın entscheidender Hınweıs, dass eıt Walr

gehen. Im Maı 979 reichte se1n Gesuch Beurlaubung, eın knappes Jahr spater
arz Entpflichtung und Emeritierung e1ın; 1m Dezember 930 1e1 sıch 1n
Rom 1n St DPeter 1n die katholische Kirche aufnehmen.

1172 AS (wıe Anm 17)) 1658
113 Barth Peterson, 25 Oktober 1928, 9/2 (wıe Anm. 2 271
114 Literarısche Welt, November 1928,
115 Die Kırche, kı ] (wıe Anm 58)) 100
116 Petersons Enttäuschung über das veringe cho schlug sıch nıeder 1 einem Briet arl
Barth, Oktober 1929, AS 0/7 (wıe Anm 2 89IE dort m1E Anm. 281)

BARBARA NICHTWEISS66

ausgeführt werden kann, möge als Beleg die folgende äußerst knappe Zusammenfassung 
genügen: 

Das Schema dieses kirchenrechtlichen Denkens ist ganz einfach. Vorausgesetzt ist das 
Vorhandensein von übergeordneten Instanzen wie Apostel und Bischöfe. Bei diesen 
liegt die eigentliche Gewalt. Sie handeln aber nicht diktatorisch, sondern im Einver-
ständnis mit dem Volk. Der consensus populi ist nötig für die Gültigkeit der Rechtsge-
schäfte. Der consensus des Volkes kommt in den Akklamationen zum Ausdruck, die es 
in der rechtsgültigen Versammlung einer kultischen Ekklesia ruft112.

Diese kurzen Zitate aus dem seinerzeit unveröffentlichten Hintergrundmaterial des Kir-
chentraktats können nur andeuten, dass Peterson in seinen exegetischen, rechtsgeschicht-
lichen und philologischen Studien zwischen 1925 und 1930 altkirchliche Strukturen frei-
gelegt hat, die jenseits vieler bis heute üblicher kontradiktorischer Schemata liegen. 

7. Zur Rezeption des Kirchentraktats

Wie ist Petersons Kirchentraktat damals aufgenommen worden? Zunächst muss man in 
Erinnerung behalten, dass Peterson bei Erscheinen des Traktats noch protestantischer 
Theologieprofessor war bzw. genau in diesen Monaten (1928/29) sogar Dekan seiner Fa-
kultät in Bonn. Er unterlag also nicht römischer Jurisdiktion. Der Traktat war auch kei-
neswegs als Selbstempfehlungsschreiben an die katholische Theologie gerichtet, sondern 
sollte nach Absicht seines Verfassers innerhalb der evangelischen Theologie eine breite 
Debatte über dringend an zugehende Kernfra gen des Ver ständnisses von Kirche auslö-
sen. Das Gegenteil war der Fall: Die Schrift stieß im evangelischen Raum fast über all 
auf ei sige Ablehnung; auch Karl Barth äußerte brieflich gegenüber Peterson sein Unver-
ständnis über diese wenigen Seiten Glossolalie ohne Dolmetschung113. Peterson ist ein be-
deutender Theo loge, der ein zige von hohem Rang, den der Protestantismus heute besitzt. 
Daß die heutige Kirche ihn totschweigt, ehrt ihn, kom mentierte der Schriftsteller Franz 
Blei (1871–1942)114. Petersons An sicht, dass eine Kirche ohne apostolisches Kir chenrecht 
und ohne die Fähigkeit, dogmatische Entscheidungen zu fällen, überhaupt nicht als Kirche 
an gesprochen werden kann115, war offen sichtlich nicht diskutabel, sondern löste nur z. B. 
in evangelischen Kirchenblättern vernehmliches Murren aus, diesem krypto-katholischen 
Theologen auf prote stantischem Lehrstuhl sei endlich das Handwerk zu legen116. Im 
Hintergrund wurden universitätspolitisch einige Fäden gezogen. Petersons Bewerbung 
um den neu ausgeschriebenen Lehrstuhl für Neues Testament an seiner Bonner Fakultät 
– bisher hatte er zusammen mit dem Dogmatiker Hans Emil Weber (1882–1950) diesen 
vertretungsweise wahrgenommen – scheiterte. Er sollte zurückgedrängt werden ins Fach 
der Kirchengeschichte. Für ihn war dies ein entscheidender Hinweis, dass es Zeit war 
zu gehen. Im Mai 1929 reichte er sein Gesuch um Beurlaubung, ein knappes Jahr später 
(März 1930) um Entpflichtung und Emeritierung ein; im Dezember 1930 ließ er sich in 
Rom in St. Peter in die katholische Kirche aufnehmen.

112 AS 7 (wie Anm. 17), 168.
113 Barth an Peterson, 25. Oktober 1928, AS 9/2 (wie Anm. 2), 271.
114 Literarische Welt, 14. November 1928, 22.
115 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 100.
116 Petersons Enttäuschung über das geringe Echo schlug sich u. a. nieder in einem Brief an Karl 
Barth, 13. Oktober 1929, AS 9/2 (wie Anm. 2), 282f. (dort mit Anm. 281).
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elitaus lebhafter Wl bereıts das unmıiıttelbare Echo aut katholischer Seıte ach-

dem die protestantische Welt schwieg, zunachst Angehörige des katholischen
Freundeskreises Peterson die Rezensionen oder celbst verfassten
WIC Thomas Michels117 der Munsteraner Dichter und Redakteur Gotttried Hasenkamp

402 1990)1 158 Aloıs Dempf! und der Theologiestudent Werner Becker 404 1
Letzterer Werner Becker Wl nach vorausgehender Juristischer Promotion bel Carl
Schmutt 8S— Kölner Priesteramtskandidat Collegium Leonımum onnn und
zugleich Horer Petersons: stellte PEYSONdA übrigens auch die Verbindung zwıischen
dem Peterson- und dem Guardinikreis dar. ber Werner Becker, der ı Wıntersemester
928/729 11 Externitas ı Tübingen absolvierte W155CH WIL auch dass dort Petersons
Iraktat Gesprächen zwıischen arl dam Paul Simon und
Joseph Kupert Getiselmann (1890—1970) nach allen Seıten hın besprochen wurdel121 ar]
dam vertasste dann auch 11 recht treundliche Rezension der Theologische[n] OÖunar-
talschrıift122 Werner Becker celbst handelte sıch treilich MI1L CISCHCH begeıisterten
DPeterson Rezension der CIN1ISC Ansıchten noch ZUSPILZLE C1M Publikations-
verbot SCL1HNCS Bischofs des Kölner Kardıinals arl Joseph Schulte ein123

D1e begrüßten also MI1L W Autatmen den trischen ınd der ALLS
dieser Schrift über das Wesen der Kirche manche STAarre apologetische Argumentatı-
NSsMUSIeEer der katholischen Ekklesiologie hineın wehte Andere katholische Theologen
reagıerten MI1L starken Vorbehalten Hıer machte sıch ZU bemerkbar dass sıch
DPeterson aut die VO Altred O1SY aNSCZECIYLE Problematık WEeITLAaUS orößerem alßte
eingelassen hatte als INa  . SEINEerZEIT der katholischen Apologetik tun konnte Des
Weılteren hatte Peterson Begrifflichkeit eben nıcht ınnerhalb der katholisch scho-
lastıschen Schultradition entwickelt sondern ZU Teıl Auseinandersetzung MI1L
der protestantischen Diskussion ZU anderen Teıl altphilologischen Studien
Schliefßßlich W alr auch SC1MN geschliffener dialektischer Sprach- und Denkstil katholischen
Lesern vielfach tremd SO kritisıerte Erich Przywara 5. ] 9Q— der schon SC1IT
dem Erscheinen VOoO  5 Was ST Theologie? (1925) Peterson 1 Verhältnis 11-

Äversion stand, dessen Darlegungen ZU Rechtscharakter der Kirche als dia-
ektisch und eschatologistisch12* eın Ordensbruder August Deneftfe 5. ]
empfahl Peterson der Zeitschritt Scholastıik ZUTFLCF persönlichen Weıterbildung die Lektu-

klassıschen katholischen Kirchentraktats De Ecclesza125 Jacques Marıtaıiın außerte
Vorbehalte unmıiıttelbar csehr interessant Brietwechsel MI1L Peterson W1C5

aber Spater (1935/36) auch Öftentlich Humanısme integral darauthin dass Peterson

117/ Thomas MICHELS Rez rYık DPETERSON Dhe Kırche, Werk und Wert Literarısche Be1-
lage ZUTr (sermanıa VOo Dezember 1978 /u ersten Ertassung derartıger Reaktionen siehe
auch NICHTWEISS Peterson (wıe Anm S46 S60
118 Gottirned HASENKAMP Das HNEeUC Reich 11 028/729 570{
119 Aloıs [ )EMPE Kölnıische Volkszeitung VOo 30 Dezember 1978 Beilage Nr 03
1720 Werner BECKER Zweı Vorträge VOo Yl Peterson Ie Schildgenossen 197090 430 441
121 Briet VO Becker arl Schmuitt 13 Dezember1928 AS 9/2 (wıe Anm 511 Anm K
/Zur Person Beckers Ebd 499{ 510 517
1727 Karl ADAM Theologische Quartalschrift 110 19709 175 177
1723 SO Becker Briet Peterson Oktober 1931
124 Erich DRZYWARA Sti1mmen der el 117/ 197090 7397{
1725 August ENFFFE Scholastık 1972090 RR /Zur Lektüre empfohlen wiırd der Band
VOo ermann [ HECKMANN De eccles1a Iractatus histor1co dogmatıcı Freiburg Br 1975
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Weitaus lebhafter war bereits das unmittelbare Echo auf katholischer Seite. Nach-
dem die protestantische Welt schwieg, waren es zunächst Angehörige des ka tholischen 
Freundeskreises um Peterson, die positive Rezensionen anregten oder selbst verfassten 
wie Thomas Michels117, der Münsteraner Dichter und Redakteur Gottfried Hasenkamp 
(1902–1990)118, Alois Dempf119 und der Theologiestudent Werner Becker (1904–1981)120. 
Letzterer, Werner Becker, war nach vorausgehender juristischer Promotion bei Carl 
Schmitt (1888–1985) Kölner Priesteramtskandidat im Collegium Leoninum in Bonn und 
zugleich Hörer Petersons; er stellte in persona übrigens auch die Verbindung zwischen 
dem Peterson- und dem Guardinikreis dar. Über Werner Becker, der im Wintersemester 
1928/29 eine Externitas in Tübingen absolvierte, wissen wir auch, dass dort Petersons 
Traktat in Gesprächen zwischen Karl Adam (1876–1966), Paul Simon (1882–1946) und 
Joseph Rupert Geiselmann (1890–1970) nach allen Seiten hin besprochen wurde121; Karl 
Adam verfasste dann auch eine recht freundliche Rezension in der Theologische[n] Quar-
talschrift122; Werner Becker selbst handelte sich freilich mit einer eigenen begeisterten 
Peterson-Rezension, in der er einige Ansichten noch etwas zuspitzte, ein Publikations-
verbot seines Bischofs, des Kölner Kardinals Karl Joseph Schulte (1871–1941) ein123. 

Die einen begrüßten also mit einem ge wissen Aufatmen den frischen Wind, der aus 
dieser Schrift über das Wesen der Kirche in manche starre apologeti sche Argumentati-
onsmuster der katholischen Ekklesiologie hinein wehte. Andere katholische Theologen 
reagierten mit starken Vorbehalten. Hier machte sich zum einen bemerkbar, dass sich 
Peterson auf die von Alfred Loisy angezeigte Problematik in weitaus größerem Maße 
eingelassen hatte, als man es seinerzeit in der katholischen Apologetik tun konnte. Des 
Weiteren hatte Peterson seine Begrifflichkeit eben nicht innerhalb der katholisch-scho-
lastischen Schultradition entwickelt, sondern zum einen Teil in Auseinandersetzung mit 
der protestantischen Diskussion, zum anderen Teil in genuinen altphilologischen Studien. 
Schließlich war auch sein geschliffener dialektischer Sprach- und Denkstil katholischen 
Lesern vielfach fremd. So kritisierte z. B. Erich Przywara S.J. (1889–1972), der schon seit 
dem Erscheinen von Was ist Theologie? (1925) zu Peterson in einem Verhältnis gegen-
seitiger Aversion stand, dessen Darlegungen zum Rechtscharakter der Kirche als zu dia-
lektisch und eschatologistisch124. Sein Ordensbruder August Deneffe S.J. (1875 –1943)  
e m pfahl Peterson in der Zeitschrift Scholastik zur persönlichen Weiterbildung die Lektü-
re eines klassischen katholischen Kirchentraktats De Ecclesia125. Jacques Maritain äußerte 
seine Vorbehalte unmittelbar in einem sehr interessanten Briefwechsel mit Peterson, wies 
aber später (1935/36) auch öffentlich in Humanisme intégral daraufhin, dass Pe terson  
 

117 Thomas Michels, Rez. zu Erik Peterson, Die Kirche, in: Werk und Wert. Literarische Bei-
lage zur Germania vom 8. Dezember 1928. – Zu einer ersten Erfassung derartiger Reaktionen siehe 
auch Nichtweiss, Peterson (wie Anm. 2), 846–860.
118 Gottfried Hasenkamp, in: Das neue Reich 11, 1928/29, 570f.
119 Alois Dempf, in: Kölnische Volkszeitung vom 30. Dezember 1928, Beilage Nr. 938.
120 Werner Becker, Zwei Vorträge von Erik Peterson, in: Die Schildgenossen 9, 1929, 439–441.
121 Brief von Becker an Carl Schmitt, 13. Dezember1928, AS 9/2 (wie Anm. 2), 511, Anm. 88. – 
Zur Person Beckers s. Ebd., 499f., 510–512. 
122 Karl Adam, in: Theologische Quartalschrift 110, 1929, 175–177.
123 So Becker in einem Brief an Peterson, 22. Oktober 1931.
124 Erich Przywara, in: Stimmen der Zeit 117, 1929, 232f.
125 August Deneffe, in: Scholastik 4, 1929, 288. – Zur Lektüre empfohlen wird der erste Band 
von Hermann Dieckmann, De ecclesia. Tractatus historico-dogmatici, Freiburg i. Br. 1925.
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die Unterscheidung zwıischen Kirche und Reich (Jottes WEeITL getrieben habel26 Jean
1viere der urz daraut C1M lange eıt als klassısch geltendes Buch über den
Modernismus veröffentlichte127 me1ınfte solange der Wıille Christiı nıcht das reale Funda-
ment der Kirche abgebe bleibe auch Petersons Spielart >modernıstischer« Ekklesiologie
cehr zerbrechlich128 Robert Grosche hatte Petersons kurze Bemerkungen
ZU Verhältnis VO historischer Forschung und dogmatischen Aussagen zunachst völlig
mıssverstanden außerte sıch cehr ungnädig über den Iraktat der Zeitschrift Abend-
and 129 gehörte den folgenden Jahren deutschen Sprachraum aber den ersten
die ALLS diesem TIraktat WIC den nachfolgenden ekklesiologischen Schriften Petersons
grundlegenden (GJew1nn zogen 150 uch VO Odo Casel (OSB kam I W dl-

tungsgemäfß Kritik}31 hatte DPeterson doch politisch staatsrechtliche Herleitung des
Ekkles1ia Begriffs der VO Casel gepflegten Wesensherleitung VO Kirche und Kultus ALLS
der antıken Mysterienfeier deutlich ENISCSCHNHSCSCLIZ D1e weıtergeführte Auseinanderset-
ZUNS zwıischen Casel und DPeterson sollte den 1930er-Jahren der benediktinischen
Welt die Bildung der gegensätzlıchen theologisch-politischen ager Marıa Laach CONTra

Beuron, Peterson SC1IHNECN Ruckhalt hatte, noch vertieten122.
Man sıeht schon ALLS diesen WECN1ISCH Einblicken dass Peterson das katholische ager

MI1L SC1INECIN Kirchentraktat ziemlich aufgemischt hatte Ihm celbst bereıtete die rage nach
Jesus und der Kirchengründung katholischer Interpretation offensichtlich ebentalls
Unbehagen Im Sommer 930 C1M halbes Jahr VOTL SC1IHETr Konversion hielt sıch Rah-
INne  5 Studienstipendiums erstmals Rom auf Von dort schickte arl Barth 11
Ansıchtskarte VO Petersplatz MI1L der launıgen Bemerkung Reisen Sze eimmnmal nach Rom
UuN besuchen Sze das Collegium Angelicum der Dommikaner Dort oibt noch Theolo-
SCH. Besonders empfehlenswert (FAarrıg0n-Lagrangel>, Naäheres dazu er fahr en WIL ALLS

Brief Petersons Carl Schmutt: In Rom Sagien HLV die Domiminikaner ı Collegium
Angelicum, dass bleine Schrift über die Kırche batholıisch vEp2z. Ich habe HLV dann VORN
dem erühmten römischen Theologen Garrıgon agrange ASCH lassen WAN der
Satz hedeutet Jesus Christus INSTIEMIE ecclesiam Er soll nıcht heißen dass Christus

1726 Jacques MARITAIN Humanısme ınt6gral Qeuvres, Bd V{ Fribourg / Parıs 1984 4A07{ »La
distiınetion 1NsL1LUEeE dans cCel Par Peterson, UuNC facon quau]ourd’hu1 ı1 NUANCEerall —
mmMent davantage @ la Alors ıJusqu' faıre un OPPOS1LLON, U1 n  est Pas concıliable AVOC
la these catholique de Uinstitution ımmeclhate de l’Eglise pa Jesus), distiınetion l’Egolise
le FOVAaUITE de Dheu do1t evidement Pas CeIire torcee. L’Eglise s le LO VAaUITLE de Iheu

)<<
1727 Jean RIVIERE Le modernısme dans l’eglise Etude hıstolire relıg1euse CONLEMPOFAINE, Parıs
1972090 Vol dazu Albert AFFELT Das > Wesen des Christentums« nach Alfred LO1SY, Wiıssen-
schaft und Weisheit 35 1977 165 199 1658 Anm
178 Jean IVIERE Revue des SCIENCES Religieuses 1972090 80
1720 Robert ROSCHE Abendland 4 1978 1726
130 Veol dAje Beıitrage VO Robert ROSCHE >Salus Judaeıs Catholica 19236 130—0
[JERS Reich (sottes und Kırche, Catholica 1937 45 61 Außerdem etliche Bezuge auf Pe-
Lerson Sammelband [JERS Pilgernde Kırche, Freiburg Br ‘1938) vgl ebd das Perso-
NCNrFCHQISLECK und besonders den 1NWEIS auf die kleine, VOo der katholischen Theologıie noch kaum
beachtete Schritt VOo Yl DPETERSON Ie Kıirche (wıe Anm 58) A0 Anm
1 31 Odo ( ‚ASEL Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 1978 258 260
137 Veol dazu NICHTWEISS Peterson (wıe Anm 414 476
133 Karte arl Barth VOo 8 Junı 1930 9/2 (wıe Anm 207
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die Unterscheidung zwischen Kirche und Reich Gottes zu weit getrieben habe126. Jean 
Rivière (1878–1946), der kurz darauf ein lange Zeit als klassisch geltendes Buch über den 
Mo dernismus veröffent lichte127, meinte, solange der Wille Christi nicht das reale Funda-
ment der Kirche ab gebe, bleibe auch Petersons Spielart »modernistischer« Ekklesiologie 
sehr zerbrechlich128. Robert Grosche (1888–1967) hatte Petersons kurze Bemerkungen 
zum Verhältnis von historischer Forschung und dogmatischen Aussagen zunächst völlig 
missverstanden; er äußerte sich sehr ungnädig über den Traktat in der Zeitschrift Abend-
land 129, gehörte in den folgenden Jahren im deutschen Sprachraum aber zu den ersten, 
die aus diesem Traktat wie den nachfolgenden ekklesiologischen Schriften Petersons 
grundlegenden Gewinn zogen130. Auch von Odo Casel OSB (1886–1848) kam erwar-
tungsgemäß Kritik131, hatte Peterson doch seine politisch-staatsrechtliche Herleitung des 
Ekklesia-Begriffs der von Casel gepflegten Wesensherleitung von Kirche und Kultus aus 
der antiken Mysterienfeier deutlich entgegengesetzt. Die weitergeführte Auseinanderset-
zung zwischen Casel und Peterson sollte in den 1930er-Jahren in der benediktinischen 
Welt die Bildung der gegensätzlichen theologisch-politischen Lager Maria Laach contra 
Beuron, wo Peterson seinen Rückhalt hatte, noch vertiefen132. 

Man sieht schon aus diesen wenigen Einblicken, dass Peterson das katholische Lager 
mit seinem Kirchentraktat ziemlich aufgemischt hatte. Ihm selbst bereitete die Frage nach 
Jesus und der Kirchengründung in katholischer Interpretation offensichtlich ebenfalls 
Unbehagen. Im Sommer 1930, ein halbes Jahr vor seiner Konversion, hielt er sich im Rah-
men eines Studienstipendiums erstmals in Rom auf. Von dort schickte er Karl Barth eine 
Ansichtskarte vom Petersplatz mit der launigen Bemerkung: Reisen Sie einmal nach Rom 
und besuchen Sie das Collegium Angelicum der Dominikaner. Dort gibt es noch Theolo-
gen. Besonders empfehlenswert P. Garrigou-Lagrange133. Näheres dazu erfahren wir aus 
einem Brief Petersons an Carl Schmitt: In Rom sagten mir die Dominikaner im Collegium 
Angelicum, dass meine kleine Schrift über die Kirche katholisch sei. Ich habe mir dann von 
dem berühmten römischen Theologen, P. Garrigou-Lagrange O.P. sagen lassen, was der 
Satz bedeutet: Jesus Christus instituit ecclesiam. Er soll nicht heißen, dass Christus einen  
 

126 Jacques Maritain, Humanisme intégral, in: Oeuvres, Bd. VI, Fribourg / Paris 1984, 407f.: »La 
distinction instituée dans cet essai par Peterson, d’une façon qu’aujourd’hui il nuancerait certaine-
ment davantage (il la poussait alors jusqu’à en faire une opposition, ce qui n’est pas conciliable avec 
la thèse catholique de l’institution immédiate de l’Église par Jésus), cette distinction entre l’Église et 
le royaume de Dieu ne doit évidement pas être forcée. L’Église est le royaume de Dieu commencé 
(...)«.
127 Jean Rivière, Le modernisme dans l’église. Étude d’histoire religieuse contemporaine, Paris 
1929. – Vgl. dazu Albert Raffelt, Das »Wesen des Christentums« nach Al fred Loisy, in: Wissen-
schaft und Weisheit 35, 1972, 165–199, 168, Anm. 22.
128 Jean Rivière, in: Revue des Sciences Religieuses 8, 1929, 280.
129 Robert Grosche, in: Abendland 4, 1928, 126.
130 Vgl. die Beiträge von Robert Grosche, »Salus ex Judaeis“, in: Catholica 5, 1936, 30–40. – 
Ders., Reich Gottes und Kirche, in: Catholica 6, 1937, 45–61. – Außerdem etliche Bezüge auf Pe-
terson im Sammelband: Ders., Pilgernde Kirche, Frei burg i.Br. 21969 (11938); vgl. ebd. das Perso-
nenregister und besonders den Hinweis auf die kleine, von der ka tholischen Theologie noch kaum 
beachtete Schrift von Erik Peterson, Die Kirche (wie Anm. 58), 40, Anm. 23.
131 Odo Casel, in: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 8, 1928, 258–260.
132 Vgl. dazu Nichtweiss, Peterson (wie Anm. 2), 414–426.
133 Karte an Karl Barth vom 28. Juni 1930, AS 9/2 (wie Anm. 2), 292.
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Verein gegründet hat NT dem a  S als Vorsitzenden 134 Gleichwohl raumte DPeterson
Fufnote SC1IHNECIN 935 ALLS mehreren Einzelvorträgen zusammengestellten Buch

Von den Engeln C11M, dass SC1IMHN Kirchentraktat A vielfach missverständlich formuliert
SCWESCH S CL, und pra2151erte Folgenden ınsbesondere rühere Formulierung, ı der
Kıiırche stecke VOoO Reich135. Und aut die rage der Kirchengründung durch Jesus
151 DPeterson den Schriften SC1IHETr katholischen eıt wohlweislich überhaupt nıcht mehr
NSSahScCch

Der Kirchentraktat bereıtete 1L  5 namlıch doch noch Probleme Am Julı 934 schrieh
Peterson Jacques Marıtaıin Dize bleine Broschüre über die Kırche 7znollten die Dominika-
HNer Belgien übersetzen Ich habe gebeten davon Abstand nehmen mürde Miıissyuer-
ständnısse und Schwierigkeiten geben WE ich hier Rom gemerkt habe Fın UuhScCk tran-
zösıischer ewunderer Petersons Yves Congar (1904-1 995) der damals belgischen
Studienhaus Le Saulchoir der Dominikaner lehrte wollte treilich nıcht schnell aufgeben
hatte doch den Kirchentraktat 1115 Herz geschlossen und schrieb 936 Peterson Das
Problem /von Kırche UuN Reich Gottes/ das VORN den Katholiken schr vernachlässıigt nrd
ST PXtTremM NT In Frankreich hat WE Sze WISNSCH 01S) dem Problem 2NE LÖsung
gegeben die vadıkalen Wechsel zemischen ‚R €iC]9« UuN ‚Kiırche< ANMNEMVAINVLE Ihre LOösun
hingegen ”relen Gegebenheiten zahlreichen Texten der Evangelien und des hl Pauylus
Rechnung, außerdem und erfrischt SC auf ZNE INTEeYEeSSsaNfe Weise das Verständ-
HIS VORN Apostolizität\3 och vergeblich CI WOS Congar diesen Jahren bıs 945 etliche
Tricks WIC der röomiıschen Bıbelkommuission 11 Imprimatur fur Petersons TIraktat tran-
zösıischer Übersetzung abzuringen SC (Etikettierung als Schrift damals Protestantı-
schen Theologen; Aysnptzu/ng_ Wechsels ı der Leıitung der Bibelkommission). Als die
Jesuiten 953 schliefßlich ’Eglise ı Dieyu Vıivant veröffentlichten, Walr Congar selbst bereıts
C1M Opfer VO  5 röomıschem Lehrverbot, Demissionierung und Verbannung geworden; Spater
treilich hat die Erkenntnisse Petersons SC1IHECN CISCHCH Schriften weılter verarbeıtet 137

Überhaupt die Franzosen Petersons lebenslange Liebe SC1IHNECIN LIMARENAVEH Vater-
anı d 138 Frankreich das treilich 1NC bereisen sollte) stiefß hıer aut orofße Gegenliebe!?%
Mıt der tranzösıischen Ausgabe VO  5 Petersons Paulus-Auslegung (Kom —11) Dize Kırche
AU”N Juden und Heiden durch Jacques Marıtaıin begann 935 11 beachtliche Reihe VOoO  5
tranzösiıschen Übersetzungen oder Ö Erstveröffentlichungen, die sıch neben Ma-
r1ıtaın und Congar VOTL allem auch Jean Danıelou 5. ] 5 ——1 und Henrı de Lubac 5.|

SU6—1 991) verdient gemacht haben Petersons Werke durtten nıcht 1Ur »e111C der Quellen
eschatologischen Denkens der ZC enwart1gen tranzösiıschen katholischen Theologie«140 -

134 Peterson arl Schmuitt (Hauptstaatsarchiv Düsseldort 265 192) August 1930
135 (wıe Anm 51) 733 Anm (auch kı 1 \ wıe Anm 58]) 130)
136 Congar Peterson, Maärz 19236 (Ce probleme, LYOP neglige PDAY les catholiques ]) PSst
t'remement INTEYESSANLT. En France, LO1S') I1 donne IA solution GUC OM8 U  y ACCEDLANL
changement yadıcal Ie »KOoyaume« e l » 'Eglise«, LA solution GE OM8 donnez ryen.d COMPLE
de beaucoup de donnees, de nombreux LEXLES des Evangiles e de Panul; de plus, efle YeENOLKDeELLE e

rafraichtt IA NOLLON S} InNterYressante ’apostolicıte.)_ Veol dazu auch NICHTWEISS, Der altchristliche
Kirchenbegriff (wıe Anm 87) 1726 130
157 SO bezieht sıch IN1L Z/ustiımmung auf Petersons Aussagen denen zufolge zwıischen Isra-
a] und dem Reich die Kıirche stehe, die durch dAje Aussendung der » Apostel« dAie >Voölker« ZUSLAN-
de kommt Yves (LONGAR Der Laie Entwurt Theologıie des La1ientums Stuttgart 167/
138 SO Peterson Tagebucheintrag VOo 20 Aprıil 1947 9/2 (wıe Anm 405
139 Veol dazu Barbara NICHTWEISS »Imagınares Vaterlancd« Erste Okızze der Beziehungen Yl
Petersons nach Frankreich [ HES Vom nde der el (wıe Anm 22) 265 274
140 Christoter FREY Mysteriıum der Kırche Olfnung ZUTr Welt (GOöttingen 1969 164
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Verein gegründet hat, mit dem Papst als Vorsitzenden134. Gleichwohl räumte Peterson in 
einer Fußnote in seinem 1935 aus mehreren Einzelvorträgen zusammengestellten Buch 
Von den Engeln ein, dass sein Kirchentraktat gewiss vielfach missverständlich formuliert 
gewesen sei, und präzisierte im Folgenden insbesondere seine frühere Formulierung, in der 
Kirche stecke etwas vom Reich135. Und auf die Frage der Kirchengründung durch Jesus 
ist Peterson in den Schriften seiner katholischen Zeit wohlweislich überhaupt nicht mehr 
eingegangen. 

Der Kirchentraktat bereitete nun nämlich doch noch Probleme. Am 15. Juli 1934 schrieb 
Peterson an Jacques Maritain: Die kleine Broschüre über die Kirche wollten die Dominika-
ner in Belgien übersetzen. Ich habe gebeten, davon Abstand zu nehmen, es würde Missver-
ständnisse und Schwierigkeiten geben, wie ich hier in Rom gemerkt habe. Ein junger fran-
zösischer Bewunderer Petersons, Yves Congar OP (1904–1995), der damals im belgischen 
Studienhaus Le Saulchoir der Dominikaner lehrte, wollte freilich nicht so schnell aufgeben, 
hatte er doch den Kirchentraktat ins Herz geschlossen und schrieb 1936 an Peterson: Das 
Problem [von Kirche und Reich Gottes], das von den Katholiken sehr vernachlässigt wird, 
ist extrem interessant. In Frankreich hat, wie Sie wissen, Loisy dem Problem eine Lösung 
gegeben, die einen radikalen Wechsel zwischen ›Reich‹ und ›Kirche‹ annimmt. Ihre Lösung 
hingegen trägt vielen Gegebenheiten, zahlreichen Texten der Evangelien und des hl. Paulus 
Rechnung; außerdem erneuert und erfrischt sie auf eine so interessante Weise das Verständ-
nis von Apostolizität136. Doch vergeblich erwog Congar in diesen Jahren bis 1945 etliche 
Tricks, wie der römischen Bibelkommission eine Imprimatur für Petersons Traktat in fran-
zösischer Übersetzung abzuringen sei (Etikettierung als Schrift eines damals protestanti-
schen Theologen; Ausnutzung eines Wechsels in der Leitung der Bibelkommission). Als die 
Jesuiten 1953 schließlich L’Église in Dieu Vivant veröffentlichten, war Congar selbst bereits 
ein Opfer von römischem Lehrverbot, Demissionierung und Verbannung geworden; später 
freilich hat er die Erkenntnisse Petersons in seinen eigenen Schriften weiter verarbeitet137.

Überhaupt die Franzosen: Petersons lebenslange Liebe zu seinem imaginären Vater-
land138 Frankreich (das er freilich nie bereisen sollte) stieß hier auf große Gegenliebe139. 
Mit der französischen Ausgabe von Petersons Paulus-Auslegung (Röm 9–11) Die Kirche 
aus Juden und Heiden durch Jacques Maritain begann 1935 eine beachtliche Reihe von 
französischen Übersetzungen oder sogar Erstveröffentlichungen, um die sich neben Ma-
ritain und Congar vor allem auch Jean Daniélou S.J. (1905–1974) und Henri de Lubac S.J. 
(1896–1991) verdient gemacht haben. Petersons Werke dürften nicht nur »eine der Quellen 
eschatologischen Denkens der gegenwärtigen französischen katholischen Theologie«140 ge-

134 Peterson an Carl Schmitt (Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, RW 265–192), 3. August 1930.
135 AS 1 (wie Anm. 51), 233, Anm. 19 (auch in Ekkl [wie Anm. 58], 130).
136 Congar an Peterson, 6. März 1936 (Ce problème, trop négligé par les catholiques […], est ex-
trêmement intéressant. En France, M. Loisy lui a donné la solution que vous savez, en acceptant un 
changement radical entre le »Royaume« et l»’Église«. La solution que vous en donnez rend compte 
de beaucoup de données, de nombreux textes des Évangiles et de S. Paul; de plus, elle renouvelle et 
rafraîchit la notion si intéressante d’apostolicité.) – Vgl. dazu auch Nichtweiss, Der altchristliche 
Kirchenbegriff (wie Anm. 87), 126–130.
137 So bezieht er sich z. B. mit Zustim mung auf Petersons Aussagen, denen zufolge zwischen Isra-
el und dem Reich die Kir che stehe, die durch die Aussendung der »Apostel« an die »Völker« zustan-
de kommt: Yves Congar, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart 31964, 167.
138 So Peterson in einem Tagebucheintrag vom 20. April 1947, AS 9/2 (wie Anm. 2), 405.
139 Vgl. dazu Barbara Nichtweiss, »Imaginäres Vaterland«. Erste Skizze der Beziehungen Erik 
Petersons nach Frankreich, in: Dies., Vom Ende der Zeit (wie Anm. 22), 265–274.
140 Christofer Frey, Mysterium der Kirche – Öffnung zur Welt, Göttingen 1969, 164.
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SC1IMHN sondern beeinflussten Frankreich auch die Wahrnehmung des Verhältnisses
VO  5 Judentum und Christentum der Antıkel41 Maıt den Franzosen stehe ich HS
Fühlung, schrieh DPeterson 946 ALLS Rom Thomas Michels. Sze WISSCH, dass dort 1INE
Renaissance der hatristischen Studi:en ozbt142, Henrı de Lubac mMe1iınte 947 0S  > SC1

rechtens, Peterson als Kirchenvater ere de l’Eglise)143 bezeichnen, und Hans Urs
VO Balthasar STEISEITE das Lob noch, ındem 955 ALLS der Schweiz Peterson schrieb:
Sze sind Deutschland UuN heı AYEN We1Lter 01 Schutzgott der T’heologze UuN
des menschlichen Mutes Denken Ach hätten Sze blofß 1INE Schar Jünger Ihres (Jeistes
aufziehen bönnen Man hat merhindert UuN HÜ  x ST die dt Theologie 01 Ruinenfeld
Parıs fühlt sıch nıcht mıinder zerschlagen SPIE den Indizierungen alle Leute Isind]
mundtorl44

Mıt dem Erscheinen des Sammelbands der Theologische[n] Traktate 951 und damıt
auch erneut des Kirchentraktates Wl treilich diesem Ruinenfeld bereıts die Saat fur
NECUEC Früchte ausgebracht WEn auch sowohl ı Vorwort der deutschen Traktate WIC

auch der tranzösischen Übersetzung des Kirchentraktats VO 1953 ı unterschiedlicher
\We1se auf den protestantıschen rsprung dieser Schrift und ıhre dogmatische rgan-
zungsbedürftigkeit hingewıiesen worden war14> DPetersons Theorie Kirche gebe 1Ur

der Voraussetzung, dass die zwölf Apostel Heiligen (rJeıiste berufen sind UuN AU”N
dem Heiligen (rJeiste herayus die Entscheidung, den Heiden gehen, getroffen ha-
benl46, wurde 1L  5 nıcht 1Ur VO Heınrich Schlier (1900—1978) noch ı SC1IHETr PFrOtES-
tantıschen eıt »aufgenommen und yarıert«147, auch Jurgen Moltmann bezog
sıch auf die » esonderer Klarheit« VO DPeterson herausgestellte Erkenntnis dass die
»Kırche >4 115 Juden und Heıden« ı Eerst nach der Auferstehung und durch die (Je1lster-
fahr ungIIMI1L der Ablehnung des Evangeliums durch Nn Israel« entstanden«
ce1148 ar] Lehmann hat MI1L Hınwels auf Peterson den spannungsvollen Charakter der
Kirche als Glaubensgemeinschaft ALLS Juden und Heıden hervorgehoben und als
eigentliches >Geburtsfest der Kirche« das Pfingstereignis bezeichnet wobel allerdings
kritisierte dass DPeterson WIC überhaupt die protestantısche Theologie zwıischen den
beiden Weltkriegen die Kırche cehr VO historischen Jesus losgelöst habel49

141 Veol dAje Erinnerungen VO Yves (LONGAR Besuch 15 Maı 1946 bei Peterson
Rom: »11 1L1O0US explique Aitferentes ıdees, el partıculier CONVICLON QUC la PENSCC chretienne

CSL, SCS debuts, domınee Par la du rappOrt AVOC le Judaisme: dependance aAttrontement.
(Journal d’un theologıen U46— he Etienne FOUILLOUX, Parıs 2000, 84) /Zum Thema vel

die kritische Würdigung der Beitrage Petersons und ıhre Einordnung ı dAje Forschungsge-
schichte VOo Jöre FREY Yl Peterson und das Judenchrıistentum (L ARONELLO (Hy Peterson
(wıe Anm 200 3A77
147) Peterson Miıchels, Jul:ı 1946 (Nachlass Peterson Publikation 151 für AS Vorberei-
iun
143 Henrı1 de Lubac Peterson, 28 Februar 1947 En LO CAd, AF  S 212en rais on quand
ı7 O25 appelait »N Pere de PEglise«! (Nachlass Peterson, Publikation ı151 für AS 101ı Vorbereitung).
144 Hans Urs VOo Balthasar Peterson, 28 August 1955, 9/2 (wıe Anm 2 106
145 Veol dazu NICHTWEISS Der altchristliche Kirchenbeegrif{f Ekk] \ wıe Anm 87 ]) 1720
146 Ie Kırche, kı ] (wıe Anm 58) O77{
147 SO Gerhard HEIN7Z Das Problem der Kırchenentstehung der deutschen protestantischen
Theologıie des 20 Jahrhunderts (Tübinger Theologische Stuchen Maınz 1974 4
148 Jürgen MOLTMANN Der Weo Jesu Chrıstu Christologie messianıschen Dimensionen Mun-
hen 1980 169
149 arl | FHMANN Der Ursprung der Kırche und Jesus Christus, Walter SEIDEL (He Kırche

(Jrt des Heiıls, Würzburg 1987 11 37 16{1 723
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wesen sein, sondern beeinflussten in Frankreich auch die Wahrnehmung des Verhältnisses 
von Judentum und Christentum in der Antike141. Mit den Franzosen stehe ich in enger 
Fühlung, schrieb Peterson 1946 aus Rom an Thomas Michels. Sie wissen, dass es dort eine 
Renaissance der patristischen Studien gibt142. Henri de Lubac meinte 1947 sogar, es sei 
rechtens, Peterson als Kirchenvater (Père de l’Église)143 zu bezeichnen, und Hans Urs 
von Balthasar steigerte das Lob noch, indem er 1955 aus der Schweiz an Peterson schrieb: 
Sie sind in Deutschland und bei uns immer weiter ein Schutzgott der guten Theologie und 
des menschlichen Mutes im Denken, ach, hätten Sie bloß eine Schar Jünger Ihres Geistes 
aufziehen können. Man hat es verhindert und nun ist die dt. Theologie ein Ruinenfeld. 
Paris fühlt sich nicht minder zerschlagen, seit den Indizierungen, alle guten Leute [sind] 
mundtot144. 

Mit dem Erscheinen des Sammelbands der Theologische[n] Traktate 1951 und damit 
auch erneut des Kirchentraktates war freilich in diesem Ruinenfeld bereits die Saat für 
neue Früchte ausgebracht – wenn auch sowohl im Vorwort der deutschen Traktate wie 
auch der französischen Übersetzung des Kirchentraktats von 1953 in unterschiedlicher 
Weise auf den protestantischen Ursprung dieser Schrift und ihre dogmatische Ergän-
zungsbedürftigkeit hingewiesen worden war145. Petersons Theorie, Kirche gebe es nur 
unter der Voraussetzung, dass die zwölf Apostel im Heiligen Geiste berufen sind und aus 
dem Heiligen Geiste her aus die Entscheidung, zu den Heiden zu gehen, getroffen ha-
ben146, wurde nun nicht nur von Heinrich Schlier (1900–1978) – noch in seiner prote s-
tantischen Zeit – »aufgenommen und variiert«147, auch Jürgen Molt mann (* 1926) bezog 
sich auf die »mit besonderer Klarheit« von Peterson herausgestellte Erkenntnis, dass die 
»Kirche ›aus Juden und Heiden‹ [...] erst nach der Aufer stehung und durch die Geister-
fahrung zu sammen mit der Ablehnung des Evange liums durch ›ganz-Israel‹ ent standen« 
sei148. Karl Lehmann hat mit Hinweis auf Peterson den spannungsvollen Charakter der 
Kirche als ei ner Glaubensgemeinschaft aus Juden und Heiden hervorgehoben und als 
eigentli ches »Geburtsfest der Kirche« das Pfingster eignis be zeichnet, wobei er allerdings 
kri tisierte, dass Peterson – wie überhaupt die protestanti sche Theologie zwischen den 
beiden Weltkriegen – die Kirche zu sehr vom hi storischen Jesus losgelöst habe149. 

141 Vgl. z. B. die Erinnerungen von Yves Congar an einen Besuch am 15. Mai 1946 bei Peterson 
in Rom: »Il nous explique différentes idées, et en particulier sa conviction que la pensée chrétienne 
est, à ses débuts, dominée par la question du rapport avec le judaïsme: dépendance et affrontement.« 
(Journal d’un théologien [1946–1956], hg. v. Étienne Fouilloux, Paris 2000, 84). – Zum Thema vgl. 
jetzt die kritische Würdigung der Beiträge Petersons und ihre Einordnung in die Forschungsge-
schichte von Jörg Frey, Erik Peterson und das Judenchristentum, in: Caronello (Hg.), Peterson 
(wie Anm. 1), 299–327.
142 Peterson an Michels, 2. Juli 1946 (Nachlass Peterson, Publikation ist für AS 10 in Vorberei-
tung).
143 Henri de Lubac an Peterson, 28. Februar 1947: En tout cas, votre ami avait bien raison quand 
il vous appelait »un Père de l’Église«! (Nachlass Peterson, Publikation ist für AS 10 in Vorbereitung).
144 Hans Urs von Balthasar an Peterson, 28. August 1955, AS 9/2 (wie Anm. 2), 396.
145 Vgl. dazu Nichtweiss, Der altchristliche Kirchenbegriff (Ekkl [wie Anm. 87]), 129.
146 Die Kirche, Ekkl (wie Anm. 58), 97f.
147 So Gerhard Heinz, Das Problem der Kirchenentstehung in der deutschen protestantischen 
Theologie des 20. Jahrhunderts (Tübinger Theologische Studien 4), Mainz 1974, 224.
148 Jürgen Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Mün-
chen 1989, 169.
149 Karl Lehmann, Der Ursprung der Kirche und Jesus Christus, in: Walter Seidel (Hg.), Kirche 
– Ort des Heils, Würzburg 1987, 11–32, 16f., 23, 27.
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Eıne esondere Wırkungsgeschichte hatten DPetersons TIraktate und hier besonders
der Kirchentraktat bel Joseph Katzınger In SC1INECIN umfangreichen Artıkel Kırche (1961)

Lexikon für Theologie UuN Kırche erschienen und anderen Beıtragen tuührte Ratzın-
CI namentlicher Nennung VO DPeterson und Schlier) verschiedene Einsichten des
Kirchentraktats weıter1>0 Katzınger hat DPetersons Darstellung allerdings abgemil-
dert durch den /Zusatz die Kirche SC1 durch Jesus »11 ıhren wesentlichen Elementen VOTI-

geformt und vorgegeben« gewesen!>! uch Leonardo Boft Fa hat fruhen
ekklesiologischen Arbeıt Katzıngers ekklesiologische Peterson O1SY Interpretation aut-
gegriffen 152 treilich AÄArt die VO Katzınger abgelehnt wurde 991 hat sıch Rat-
ZINSCI dazu noch einmal gveaufßert D1e These VO O1SY hatte zZzuerst 979 DPeterson

SC1INECIN beruhmten kleinen Iraktat >] )1ie Kirche« ı aufgegriffen und 1115 Katholische
gewendet. Ich habe ohl celbst ıhrer Verbreitung beigetragen durch ıhre Behandlung

iINne1NeCN Vorlesungen und ıhre VOoO  5 DPeterson und Schlier her wesentlich modihf1zierte
UÜbernahme ı INe1NEIIN Artikel ‚Kırche-< ı LTIhK Leider sınd diese Umzgestaltungen i
der Popularisierung abgestreift worden: dem Satz wurde 11 Sınngebung unterlegt, die
auch VOoO  5 O1SY her nıcht gedeckt W Al. bel Boff«153

Im Übergang der Epochen
John Connelly hat kurzlich Studie ZUTFLCF » Revolution« der katholischen Lehre über
das Judentum den drei Jahrzehnten VOTL dem Vatikanıschen Konzil die These ent-

wickelt, dass VOTL allem Konvertıiten ALLS Judentum und dem Protestantıiısmus (wıe FErik
Peterson) SCWESCH T, die Bewegung ı die überkommenen Denkmuster gvebracht hät-
ten1>4 Ahnliches oilt, WIC hier paradıgmatisch DEZCISL wurde, fur die rage nach der Kır-
che FErik Peterson hat diese Sspatere Wiırkungsgeschichte, die MLItL der Veröffentlichung der
Theologische[n] Traktate eEiINSeTIZiIE nıcht mehr mıterlehrt Er 151 26 Oktober 960
Vorabend des [[ Vatikanıischen Konzıils gestorben nach tast drei Jahrzehnten des Lebens

Rom die fur ıhn und Famiıulie VO oroßer wirtschaftftlicher Not gekennzeichnet
Seıner KinderNwollte sıch nıcht mehr nationalsozialistischen Deutsch-

and nıederlassen TIrotz SC1IHETr weltweıt anerkannten Gelehrsamkeit PasSste als Konver-
LLL dem C1M W, katholischer »Stallgeruch« tehlte als Lale b7zw Famıilienvater nıcht

die Schemata romiısch katholischer Lehrinstitute Publizistischen Ruckhalt ertuhr
Deutschland eher VO Urganısationen und Unternehmungen außerhalb des normalen

150 Joseph RATZINGER Art Kırche (systematısch) 1 74{ — Jetzt [J)ERS Kırche
Zeichen den Völkern Schriftften ZUFr Theologıe und Okumene (Gesammelte Schritten GS|

8/1 und 8/2) Freiburg Br 2010 205 219 bzw 08 211 52 und 1210 Außerdem [J)ERS
Dogma und Verkündigung, München/ Freiburg Br 1973 17{ [JERS Eıinführung das
Chrıistentum München 1970 51
151 RATZINGER Art Kıirche (wıe Anm 150)
1572 Veol Leonardo BOFE Dhe Kirche als Sakrament Hor1zont der Welterfahrung Versuch
Legıtiımation und struktur tunktionalistischen Grundlegung der Kıirche Anschlufß das
Il Vatikanıische Konzıil (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Stuchen 28) Paderborn
1977 bes
153 Joseph Kardınal RATZINGER Zur Gemeiunnschaft veruten Kırche heute verstehen Freiburg

1991 19 Anm — Jetzt (wıe Anm 150) N Anm bezieht sich auf Leonardo BOFE
Charısma und Macht ZuUeEersti spanısch 1981 deutsch 1990
154 John (LONNELLY From EnemYy Brother The Revolution Catholic Teaching the Jews,
1933 1965 Cambridge/ London 20172
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Eine besondere Wirkungsgeschichte hatten Petersons Traktate, und hier besonders 
der Kirchentraktat, bei Joseph Ratzinger. In seinem umfangreichen Artikel Kirche (1961) 
im Lexikon für Theologie und Kirche erschienen, und in anderen Beiträgen führte Ratzin-
ger unter namentlicher Nennung von Peterson (und Schlier) verschiedene Einsichten des 
Kirchentraktats weiter150. Rat zinger hat Petersons Darstellung allerdings etwas abgemil-
dert durch den Zusatz, die Kirche sei durch Jesus »in ih ren wesentli chen Elementen vor-
geformt und vorge geben« gewesen151. Auch Leonardo Boff (* 1938) hat in ei ner frühen 
ekklesiologischen Arbeit Ratzingers ekklesiologische Peterson-Loisy-Interpretation auf-
gegriffen152, freilich in einer Art, die von Ratzinger abgelehnt wurde. 1991 hat sich Rat-
zinger dazu noch einmal geäußert: Die These von Loisy »hatte zuerst 1929 E. Peterson 
in seinem berühmten kleinen Traktat ›Die Kirche‹ […] aufgegriffen und ins Katholische 
gewendet. Ich habe wohl selbst zu ihrer Verbreitung beigetragen durch ihre Behandlung 
in meinen Vorlesungen und ihre von Peterson und Schlier her wesentlich modifizierte 
Übernahme in meinem Artikel ›Kirche‹ im LThK. Leider sind diese Umgestaltungen in 
der Popularisierung abgestreift worden; dem Satz wurde eine Sinngebung unterlegt, die 
auch von Loisy her nicht gedeckt war, so z. B. bei L. Boff«153.

IV. Im Übergang der Epochen

John Connelly hat kürzlich in einer Studie zur »Revolution« der katholischen Lehre über 
das Judentum in den drei Jahrzehnten vor dem II. Vatikanischen Konzil die These ent-
wickelt, dass es vor allem Konvertiten aus Judentum und dem Protestantismus (wie Erik 
Peterson) gewesen seien, die Bewegung in die überkommenen Denkmuster gebracht hät-
ten154. Ähnliches gilt, wie hier paradigmatisch gezeigt wurde, für die Frage nach der Kir-
che. Erik Peterson hat diese spätere Wirkungsgeschichte, die mit der Veröffentlichung der 
Theologische[n] Traktate einsetzte, nicht mehr miterlebt. Er ist am 26. Oktober 1960, am 
Vorabend des II. Vatikanischen Konzils, gestorben, nach fast drei Jahrzehnten des Lebens 
in Rom, die für ihn und seine Familie von großer wirtschaftlicher Not gekennzeichnet 
waren. Seiner Kinder wegen wollte er sich nicht mehr im nationalsozialistischen Deutsch-
land niederlassen. Trotz seiner weltweit anerkannten Gelehrsamkeit passte er als Konver-
tit, dem ein gewisser katholischer »Stallgeruch« fehlte, als Laie bzw. Familienvater nicht 
in die Schemata römisch-katholischer Lehrinstitute. Publizistischen Rückhalt erfuhr er 
in Deutschland eher von Organisationen und Unternehmungen außerhalb des normalen 

150 Joseph Ratzinger, Art. Kirche (systematisch), in: LThK2 6, 174f. – Jetzt in: Ders., Kirche 
– Zeichen unter den Völkern. Schriften zur Theologie und Ökumene (Gesammelte Schriften [GS] 
8/1 und 8/2), Freiburg i. Br. 2010, 205–219 bzw. 208–211 sowie 520 und 1210. – Außerdem Ders., 
Dogma und Verkündigung, München / Freiburg i. Br. 1973, 17f. sowie Ders., Einführung in das 
Christentum, München 1970, 51.
151 Ratzinger, Art. Kirche (wie Anm. 150).
152 Vgl. Leonardo Boff, Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Versuch einer 
Legitimation und einer struktur-funktionalistischen Grundlegung der Kirche im Anschluß an das 
II. Vatikanische Konzil (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 28), Paderborn 
1972, bes. 504ff. 
153 Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Freiburg i. B. 
u. a. 1991, 19, Anm. 6. – Jetzt GS (wie Anm. 150), 225, Anm. 6; er bezieht sich auf Leonardo Boff, 
Charisma und Macht; zuerst spanisch 1981, deutsch 1990. 
154 John Connelly, From Enemy to Brother. The Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 
1933–1965, Cambridge / London 2012.
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akademıischen Lehrbetriebs: dem katholischen Akademikerverband, der mıt ıhm Vor-
tragsreısen organısıerte, den Salzburger Hochschulwochen oder auch der kirchlicherseits
e1nst des { lıterarıschen Modernismus« verdächtigten Zeitschrift Hochland\>, 1n der
zwıischen 937 und 959 zwolf Beıitrage veroöffentlichte. ach vielen Enttäuschungen -
lang ıhm mıt der persönlichen Hılte VO Kardınal (s106vannı ercatı (1866—1957), aAb
9037 1m roöomiıschen Päpstlichen Instıtut für christliche Archäologie zunachst mıt eiınem
kleinen Lehrdeputat, aAb 94 / mıt eiınem Extraordinarıat fur Antıke und Christentum Fufß

fassen156. /wel verıtable Angebote hat DPeterson allerdings ausgeschlagen: 938 1ne
B erufung die Katholische UnLversıität 1n Washington!57 und 946 1n der Nachfolge
VO Ernesto Buonaiutiı (1881—1946) aut eınen Lehrstuhl fur Religionsgeschichte der
Staatlichen UnLTversität 1n Rom1>3S Dıverse briefliche bzw. (auto-)biographische Zeug-
nısse ALLS seiınen römiıschen Jahren zeıgen, dass Peterson sıch ZuL 1n das lıturgische und

e1nes zewıssen Einzelgängertums gesellschaftlich-akademische Leben 1m Um-
kreıs des Vatiıkans integriert hatte, allerdings auch vermied, missliebig autzufallen159.
Der vatıkanısche Regierungs- und Organisationsstil (zumal ZUTFLCF eıt des Pontihkats Pıus
X IL[ 9-19S ]) bereıtete ıhm durchaus Unbehagen. och außerte DPeterson diesbezüg-
liıche Kritik 1Ur 1n privaten Gesprächen b7zw. vertiraute S1E seiınen Notizblättern SO
1ST 1n seınem Nachlass eın Fragment ALLS den etzten Lebensjahren erhalten (betitelt mıt
Urganısatıon UuN Institution), 1n dem Peterson die Preisgabe des alten eschatologischen
Institutionsbegriffs160 ZUgUNSIEN eines neuzeıtlichen Organıisationsverständnisses 1n der
Kirche beklagt. In diesem Zusammenhang tällt dann auch der scharfe Satz Das Papsttum
als göttlich-sakramentale Insti:tution nıyd unterminıert, WE sıch selber faschistisch
bonstiturzeren mersucht (Pıus XII )N6L, Auf die altere Modernismuskrise kam 1Ur selten

155 Veol dazu (Jtto WEISS, Der Modern1ismus 1 Deutschland. Fın Beıitrag ZUTr Theologiege-
schichte, Regensburg 1995, 458—4 73
156 Veol dazu Jetzt Stetan HEID, Yl Petersons Lehrtätigkeıit Päpstlichen Insttut für Christlı-
che Ärchäologie, 1n: (LARONELLO, Peterson (wıe Anm 35—50
157 Veol Peterson Gerardus Va  - der Leeuw, Maı 1938, 9/2 (wıe Anm 2 160
158 Veol Petersons Entwurt e1NEes Berichtes das Deutsche Außenministerium 0/7
(wıe Anm. 2 4A77} Peterson oibt hlıer als Begründung für se1ine Ablehnung . dass m1E der UÜbernah-

dieses Lehrstuhls die Annahme der ıtalenıschen Staatsbürgerschaft verbunden SCWESCH ware.
Man kann darüber hınaus allerdings spekulieren, ob nıcht auch die Nachfolge speziell VOo Buon-
alutı, der 1906 als »Modernist« zunächst seinen kırchengeschichtlichen Lehrstuhl der (Ggregoriana
verloren hatte, spater exkommunı1zlert und 1976 schließlich ZU Vitandus erklärt worden WAal, für
Peterson eiınen unangenehmen Beigeschmack vehabt haben könnte.
159 Vielsagend 15L hıer e1InNe Erinnerung des m1E Peterson befreundeten evangelıschen Kxegeten
(JIscar Cullmann (  — 999), dessen alhährliche Vorlesungen der römıschen Waldenser-Fakultät
Peterson nıcht besuchen> obwohl dort auch katholische Geistliche anzutreiften '11. Er
Se1 bereits VO der röomıschen Diplomatie beeinflusst, Peterson vegenüber Cullmann,

Ww1ssen, dass 1 seiner Lage vorsichtig se1in musste: Die Kleriker, C1, haben jemanden
über sıch, VOo dem S1e dAje Erlaubnis ZUFr Teilnahme elner Vorlesung erbitten können. NIE ind
SOZUSASCH durch ıhre SOutAane geschätzt, ich, der ich LAaıe bin, bın nıcht geschätzt, (Erinnerungen VOo
(JIscar Cullmann rYık Peterson 119631, AS 0/7 \ wıe Anm. 2 9 492)
160 /u Petersons Verständnis des altchristlichen Kirchenbegriffs Ekklesia als Instıitution der
Hımmaelsstadt vel ben Abschnitt 1115 und
161 Veol dazu des Näheren NICHTWEISS, Peterson (wıe Anm. 2 K ZO0—8/7) Dheses Fragment und
weıtere kritische Notizen quantıtatıv sind @5 Gesamtbestand des Nachlasses nıcht
allzu viele sind Z.UF Publikation 11771 Editionsband AS vorgesehen.
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akademischen Lehrbetriebs: dem katholischen Akademikerverband, der mit ihm Vor-
tragsreisen organisierte, den Salzburger Hochschulwochen oder auch der kirchlicherseits 
einst des »literarischen Modernismus« verdächtigten Zeitschrift Hochland155, in der er 
zwischen 1932 und 1959 zwölf Beiträge veröffentlichte. Nach vielen Enttäuschungen ge-
lang es ihm mit der persönlichen Hilfe von Kardinal Giovanni Mercati (1866–1957), ab 
1937 im römischen Päpstlichen Institut für christliche Archäologie zunächst mit einem 
kleinen Lehrdeputat, ab 1947 mit einem Extraordinariat für Antike und Christentum Fuß 
zu fassen156. Zwei veritable Angebote hat Peterson allerdings ausgeschlagen: 1938 eine 
Berufung an die Katholische Universität in Washington157 und 1946 in der Nachfolge 
von Ernesto Buonaiuti (1881–1946) auf einen Lehrstuhl für Religionsgeschichte an der 
Staatlichen Universität in Rom158. Diverse briefliche bzw. (auto-)biographische Zeug-
nisse aus seinen römischen Jahren zeigen, dass Peterson sich gut in das liturgische und 
– trotz eines gewissen Einzelgängertums – gesellschaftlich-akademische Leben im Um-
kreis des Vatikans integriert hatte, es allerdings auch vermied, missliebig aufzufallen159. 
Der vatikanische Regierungs- und Organisationsstil (zumal zur Zeit des Pontifikats Pius’ 
XII. [1939–1958]) bereitete ihm durchaus Unbehagen. Doch äußerte Peterson diesbezüg-
liche Kritik nur in privaten Gesprächen bzw. vertraute sie seinen Notizblättern an. So 
ist in seinem Nachlass ein Fragment aus den letzten Lebensjahren erhalten (betitelt mit 
Organisation und Institution), in dem Peterson die Preisgabe des alten eschatologischen 
Institutionsbegriffs160 zugunsten eines neuzeitlichen Organisationsverständnisses in der 
Kirche beklagt. In diesem Zusammenhang fällt dann auch der scharfe Satz: Das Papsttum 
als göttlich-sakramentale Institution wird unterminiert, wenn es sich selber faschistisch zu 
konstituieren versucht (Pius XII.)161. Auf die ältere Modernismuskrise kam er nur selten  
 

155 Vgl. dazu Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiege-
schichte, Regensburg 1995, 458–473.
156 Vgl. dazu jetzt Stefan Heid, Erik Petersons Lehrtätigkeit am Päpstlichen Institut für Christli-
che Archäologie, in: Caronello, Peterson (wie Anm. 1), 35–50.
157 Vgl. Peterson an Gerardus van der Leeuw, 26. Mai 1938, AS 9/2 (wie Anm. 2), 360.
158 Vgl. Petersons Entwurf eines Berichtes an das Deutsche Außenministerium (1957), AS 9/2 
(wie Anm. 2), 472. Peterson gibt hier als Begründung für seine Ablehnung an, dass mit der Übernah-
me dieses Lehrstuhls die Annahme der italienischen Staatsbürgerschaft verbunden gewesen wäre. 
Man kann darüber hinaus allerdings spekulieren, ob nicht auch die Nachfolge speziell von Buo n-
aiuti, der 1906 als »Modernist« zunächst seinen kirchengeschichtlichen Lehrstuhl an der Gregoriana 
verloren hatte, später exkommuniziert und 1926 schließlich zum Vitandus erklärt worden war, für 
Peterson einen unangenehmen Beigeschmack gehabt haben könnte.
159 Vielsagend ist hier eine Erinnerung des mit Peterson befreundeten evangelischen Exegeten 
Oscar Cullmann (1902–1999), dessen alljährliche Vorlesungen an der römischen Waldenser-Fakultät 
Peterson nicht zu besuchen wagte, obwohl dort auch katholische Geistliche anzutreffen waren. Er 
sei bereits genug von der römischen Diplomatie beeinflusst, so Peterson gegenüber Cullmann, um 
zu wissen, dass er in seiner Lage vorsichtig sein müsste: Die Kleriker, so sagte er, haben jemanden 
über sich, von dem sie die Erlaubnis zur Teilnahme an einer Vorlesung erbitten können. Sie sind 
sozusagen durch ihre Soutane geschützt, ich, der ich Laie bin, bin nicht geschützt. (Erinnerungen von 
Oscar Cullmann an Erik Peterson [1963], AS 9/2 [wie Anm. 2], 492).
160 Zu Petersons Verständnis des altchristlichen Kirchenbegriffs – Ekklesia als Institution der 
Himmelsstadt – vgl. oben Abschnitt III.5 und 6.
161 Vgl. dazu des Näheren Nichtweiss, Peterson (wie Anm. 2), 870–872. – Dieses Fragment und 
weitere kritische Notizen – quantitativ sind es gemessen am Gesamtbestand des Nachlasses nicht 
allzu viele – sind zur Publikation im Editionsband AS 10 vorgesehen.
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sprechen!62; auch ZU zeitgenössıschen Kampf die »Nouvelle Theologie« 1n den
1950er-Jahren, 1n dem der e1Nst VO Peterson hoch gelobte Pater Garrıgou-Lagrange
1ne nıcht cehr ruhmliche Raolle spielte, hat sıch aum gezufßert (zumındest nach den
bisher vorliegenden Zeugnissen). Seıine eıgenen theologischen Arbeıten (anders als se1ne
historischen Studien) zersplitterten 1n den etzten Jahren 1n Marginalıen und Fragmente.
Allerdings hat U1 FErik Peterson eınen schönen Brief arl Loöwirth (1897-1973) VO

November 947 hinterlassen, 1n dem retrograde Tendenzen sowochl 1n der PFrOLECS-
tantıschen W1€ VOTL allem 1n der katholischen Theologie dieser Jahre kritisch 1n den Blick
nımmt und Ende erstaunlicherweise WEl »Sem1-Modernisten« als Vorbilder fur die
theologischen Aufgaben der Gegenwart auftführt:

IcCh erhalte den Besuch DON ”elen Jungen Leuten A Aallen Orden UuUN Ländern, die
mMmeısten befinden sich mM Aufruhr gegenüber dem üblichen Betrieb der T’heologte. Da-
bei +1MmUSS icH LLY blar Ardüber werden, 1e%0E1E YHHLAN gehen bann. ESs 1st beine eichte
Sache, DOY allem AYIL icH IMMEeTY, Addss YHHLAN DON der bisherigen Arbeit einfach davon-
LÄuft Die Sache [ieot Ähnlich, Z02LE hei den Protestanten, Kehren diese IU XVIS
Izurück], 7”ollen die Katholiken IU IIT/ [VSsS zurückkehren. Das geht nıcht. Aber

sind m iele Probleme damit verknüpft, nıcht IU wenıesten ddAs der Sprache, Aber
dann AucCHh ddAs des theologischen Unterrichts, Von der Schwierigkeit, die Wahrheit«
übermuitteln, machen sich die Wenzgsten 1NEe Vorstellung. Die Menschen suchen IMMLEY
Formulierungen, die ihnen angeboten werden; die wenıgsten ahnen, Addss YHHLAN selber
formaulieren HL, selber ddAds Sprechen erlernen HSS Im XIXS hat HÜY Newman
davon geahnt UN. dann der Bayron DON Hügel165,

162 1938 zeıgt Peterson 1 elner Rezension der erstiten dreı Bände der Papstgeschichte der
e1t (München 1934-36) AUS der Feder VOo Joset SCHMIDLIN (  — 944) wenı1g Verständnis für
dessen kritische Beurteilung der antımodernıstischen Wende 11771 Pontihikat VOo Pıus Dagegen
z”werden zuohl SEINE /Schmidlins] [/rteile ber geschichtliche Personen UN. Gegebenheiten HUT
eInem leinen el Beifall finden., Neine Darstellungen Pıyus UN. SEINES Kampfes den Moder-
NISMMUS zyrd z B HAT Befremden auslösen, ber solche Abschnitteen sich uch och vyeichlich
IN diesem Werk Die Schmidlinsche Papstgeschichte z ahrt WENLE den Zusammenhang mME der
allgemeinen politischen UN. geistigen Geschichte. {}m weniger subjektiv, das heifßt, »gerechter«
urteilen können, hätte eines feineren historischen SInNNESs bedurft, dann AOUAYE uch das unglück-
hiche Schema, zwOoNnAaCHh der PINE Papst mehr »fortschrittlich« UN. der Andere weniger ist, v»ermzeden
z00rden. Schließlich z6t AYES die »Fortschrittlichkeit« ]4 e1N problematischer Begriff geworden, UN.
olauben OLT denn uch nıicht, ddAss EINE »historische« der SAT PINE »theologische« Kategorie dAaYy-
stellt. Neuere Verölfentlichungen ZUFr Kırchengeschichte 1n: Der katholische Gedanke 11, 1938,
153—160, hıier: 1571 (Ich danke C'laus Arnold für hılfreiche Hınweise ZU Charakter der » Papstge-
schichte« VO Schmidlın.)
163 0/7 (wıe Anm. 2 384 Die Nennung des Namens VOo Friedrich Freiherr VOo Hügel
(  — 725, SEe1IL 1567 1 England lebender kath. La:entheologe Öösterreichischer Herkunftt: e1ner der
Hauptvertreter des Modernismus, der 1ber persönlıch die unmittelbare Kontrontation mM1L »R Om«

vermeıden wusste) 1ST. m. W. 1 Schritten und Nachlass Petersons einz1ıgartıg. Vermutlich 1ST. S1e
hlıer ausgelöst durch das Erscheinen e1NEes Hügel-Bändchens 1 der Reihe »Zeugen des Wortes«
(Herder), 1 der oleicher el auch Newman wıeder HNEeuUu zugänglich vemacht wurde. Dhie Liebe
Petersons Newman reicht treilich 1e] weıter 1 dAje el VOo 19720 zurück, W1e eingangs vermerkt.

Veol Newman 11771 vorliegenden Band den Beıtrag VOo Roman Sıiebenrock: aulserdem Marıus
REISER, Yık Peterson (1890—1960) als Leser John Henry Newmans, ın: Hanna-Barbara (JERL-FAL-
KOVITZ / arl Kardınal LEHMANN/Marıus REISER, Im Wandel Lrel. John Henry Kardınal Newman
(Maınzer Perspektiven: Orientierungen 8 Maınz 701 1) 5256
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zu sprechen162; auch zum zeitgenössischen Kampf um die »Nouvelle Théologie« in den 
1950er-Jahren, in dem der einst von Peterson hoch gelobte Pater Garrigou-Lagrange OP 
eine nicht sehr rühmliche Rolle spielte, hat er sich kaum geäußert (zumindest nach den 
bisher vorliegenden Zeugnissen). Seine eigenen theologischen Arbeiten (anders als seine 
historischen Studien) zersplitterten in den letzten Jahren in Marginalien und Fragmente. 
Allerdings hat uns Erik Peterson einen schönen Brief an Karl Löwith (1897–1973) vom 
24. November 1947 hinterlassen, in dem er retrograde Tendenzen sowohl in der protes-
tantischen wie vor allem in der katholischen Theologie dieser Jahre kritisch in den Blick 
nimmt und am Ende erstaunlicherweise zwei »Semi-Modernisten« als Vorbilder für die 
theologischen Aufgaben der Gegenwart aufführt: 

Ich erhalte den Besuch von vielen jungen Leuten aus allen Orden und Ländern, die 
meisten befinden sich im Aufruhr gegenüber dem üblichen Betrieb der Theologie. Da-
bei muss ich mir klar darüber werden, wieweit man gehen kann. Es ist keine leichte 
Sache, vor allem warne ich immer, dass man von der bisherigen Arbeit einfach davon-
läuft. Die Sache liegt etwas ähnlich, wie bei den Protestanten. Kehren diese zum XVIs. 
[zurück], so wollen die Katholiken zum III / IVs. zurückkehren. Das geht so nicht. Aber 
es sind viele Probleme damit verknüpft, nicht zum wenigsten das der Sprache, aber 
dann auch das des theologischen Unterrichts. Von der Schwierigkeit, ›die Wahrheit‹ zu 
übermitteln, machen sich die Wenigsten eine Vorstellung. Die Menschen suchen immer 
Formulierungen, die ihnen angeboten werden; die wenigsten ahnen, dass man selber 
formulieren muss, selber das Sprechen erlernen muss. Im XIXs. hat nur Newman etwas 
davon geahnt und dann der Baron von Hügel163.

162 1938 zeigt Peterson in einer Rezension der ersten drei Bände der Papstgeschichte der neuesten 
Zeit (München 1934–36) aus der Feder von Josef Schmidlin (1876–1944) wenig Verständnis für 
dessen kritische Beurteilung der antimodernistischen Wende im Pontifikat von Pius X: Dagegen 
werden wohl seine [Schmidlins] Urteile über geschichtliche Personen und Gegebenheiten nur zu 
einem kleinen Teil Beifall finden. Seine Darstellungen Pius’ X. und seines Kampfes gegen den Moder-
nismus wird z.B. nur Befremden auslösen, aber solche Abschnitte finden sich auch sonst noch reichlich 
in diesem Werk. Die Schmidlinsche Papstgeschichte wahrt zu wenig den Zusammenhang mit der 
allgemeinen politischen und geistigen Geschichte. Um weniger subjektiv, das heißt, um »gerechter« 
urteilen zu können, hätte es eines feineren historischen Sinnes bedurft, dann wäre auch das unglück-
liche Schema, wonach der eine Papst mehr »fortschrittlich« und der andere es weniger ist, vermieden 
worden. Schließlich ist uns die »Fortschrittlichkeit« ja ein problematischer Begriff geworden, und so 
glauben wir denn auch nicht, dass er eine »historische« oder gar eine »theologische« Kategorie dar-
stellt. – Neuere Veröffentlichungen zur Kirchengeschichte in: Der katholische Gedanke 11, 1938, 
153–160, hier: 157f. (Ich danke Claus Arnold für hilfreiche Hinweise zum Charakter der »Papstge-
schichte« von Schmidlin.)
163 AS 9/2 (wie Anm. 2), 384. – Die Nennung des Namens von Friedrich Freiherr von Hügel 
(1852–1925, seit 1867 in England lebender kath. Laientheologe österreichischer Herkunft; einer der 
Hauptvertreter des Modernismus, der aber persönlich die unmittelbare Konfrontation mit »Rom« 
zu vermeiden wusste) ist m. W. in Schriften und Nachlass Petersons einzigartig. Vermutlich ist sie 
hier ausgelöst durch das Erscheinen eines Hügel-Bändchens in der Reihe »Zeugen des Wortes« 
(Herder), in der zu gleicher Zeit auch Newman wieder neu zugänglich gemacht wurde. Die Liebe 
Petersons zu Newman reicht freilich viel weiter in die Zeit vor 1920 zurück, wie eingangs vermerkt. 
– Vgl. zu Newman im vorliegenden Band den Beitrag von Roman Siebenrock; außerdem Marius 
Reiser, Erik Peterson (1890–1960) als Leser John Henry Newmans, in: Hanna-Barbara Gerl-Fal-
kovitz / Karl Kardinal Lehmann/Marius Reiser, Im Wandel treu. John Henry Kardinal Newman 
(Mainzer Perspektiven: Orientierungen 8), Mainz 2011, 52–56.



 


