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kar Wessenberg eingeht und die Bedeutung VO Konstanz fur Dalbergs Karriıereplanung
und Politik herausarbeitet. Gerade weıl Dalberg als aufgeklärter Reichspolitiker e1IN-
drucklich 1n dieser Biografie hervortritt, leiben andere Aspekte 1n Hömigs Darstellung
eher blass Dies oilt iınsbesondere fur Aspekte VO Dalbergs Katholizıtät, aber auch fur
zahlreiche T hemen der HNECUECTITECN kulturgeschichtlich Orlentlierten Adelsforschung, die 1n
den etzten 15 Jahren zahlreiche wichtige NECUC Erkenntnisse ermöglıcht hat gerade ZU
del 1n der Sattelzeıt H{010] Wer sıch jedoch fur den Staatsmann Dalberg iınteressıert,
dem wırd nach der Lektuüre dieser gewichtigen Biografie aum 1ne rage Dalberg
unbeantwortet leiben. Christopher Dowe

euzeıt UuN Zeitgeschichte
()TTO WEISS: » ] JDer aller Christen«. Zur deutschen Pascal-Rezeption VOo  5 Fried-
rich Nıetzsche b1iıs Hans Urs VOo  5 Balthasar. Regensburg: Friedrich Pustet 2012 237
ISBN 9786-3-7917/-2461-4 Kart 24,95

Je nach Perspektive oilt Blaise Pascal als Wunderkind, genialer Mathematıiker und W/1S-
senschafttler, relig1öser Polemiker, iınnerlich zerrissener Gottsucher oder pessimıstischer
Moralıist. Seine Lebens- und Leidensgeschichte mıiıt ıhren dramatischen Konversıionen,
als deren Höhepunkt die ımmer wıeder emphatisch bebilderte Nacht des 23 November
654 oilt, hat alle diese Deutungen ertahren. Ebenso se1ne Schriften, allen die —
ersti AaNODYVIMN erschienenen Lettres Provinciales, die den Jesuitenorden tast 1m Alleingang
1n nachhaltigen Misskredit brachten, und der enıgmatisch zerklüftete Textsteinbruch der
ensees haben etliche Kommentatoren, Interpreten und Apologeten aut den Plan gerufen.

Nun hat (Jtto Wei(ß 1ne Rezeptionsgeschichte Pascals VO Friedrich Nıetzsche b1iıs
Hans Urs VO Balthasar vorgelegt, die Pascals Person und 1hr Werk als Spiegel eiıner
»deutschel[n] katholischel[n) Kultur- und Ideengeschichte« (11) versteht. Di1e beiden Na-
INne  5 1m Untertitel stecken nıcht 1Ur den zeitlichen Rahmen ab, S1E stehen auch Pars PrTO
LOTO fur die ÄArt der Gliederung des Buches. Weilß Orlentiert sıch den Personen, die
siıch mıiıt Pascal auseinandersetzten, stellt S1E biographisch VOTL und zeichnet ıhre jeweıilige
Pascal-Interpretation nach. Der durch Niıetzsche und Balthasar abgesteckte Zeiıtrahmen
weIlst erstaunliche Parallelen Meilensteinen der Pascal-Philologie aut 1etzsches Le-
bensdaten entsprechen ungefähr der Spanne VO Victor OUS1INS Bericht über die Dring-
ıchkeit eiıner Ausgabe der eNSsEES (1842) b1iıs ZUTFLCF orofßen Ausgabe der eNSsEES VO
Leon Brunschvicg (1903) Balthasars Pascal-Lektüre erscheint 9672 1n zeitlicher ach-
barschaft ZUTFLCF oroßen Neuausgabe der eNSsEES durch Lou1s Lafuma, die b1iıs heute alleın
deshalb die ohl vangıgste Ausgabe 1m deutschsprachigen Raum 1St, weıl auf 1hr die

Übersetzungen eruhen.
Weifß geht jedoch wenıger 1ne textgeschichtliche Annäherung und philologi-

sche Fragen, sondern eben »die deutsche katholische Kultur- und Ideengeschichte 1m
Spiegel der Pascal-Rezeption« die anhand VO Pascal-Interpreten erzahlt. Deshalb
stellt se1iner Darstellung der jeweiligen Pascal-Rezeption austührliche biographische
ot1ızen der einzelnen Interpreten SO lassen sıch diese biographischen Einlassun-
SCH als 1ne Galerie beschreiben, durch die der AÄAutor den Leser tührt Im Einzelnen liest
siıch das spannend, aber stellt sıch alsbald die rage, welches Z1el Wei(ß damıt verfolgt,
WEn celbst ımmer wıeder betont, dass nıcht die Aufgabe se1ner Studie sel, bıogra-
phische Würdigungen vorzunehmen und se1ne biographischen Narratıve bewusst 1Ur
der Obertläche kratzen (vgl 147, 155)
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kar Wessenberg eingeht und die Bedeutung von Konstanz für Dalbergs Karriereplanung 
und Politik herausarbeitet. Gerade weil Dalberg als aufgeklärter Reichspolitiker so ein-
drücklich in dieser Biografie hervortritt, bleiben andere Aspekte in Hömigs Darstellung 
eher blass. Dies gilt insbesondere für Aspekte von Dalbergs Katholizität, aber auch für 
zahlreiche Themen der neueren kulturgeschichtlich orientierten Adelsforschung, die in 
den letzten 15 Jahren zahlreiche wichtige neue Erkenntnisse ermöglicht hat – gerade zum 
Adel in der Sattelzeit um 1800. Wer sich jedoch für den Staatsmann Dalberg interessiert, 
dem wird nach der Lektüre dieser gewichtigen Biografie kaum eine Frage zu Dalberg 
unbeantwortet bleiben. 	 Christopher Dowe

6. Neuzeit und Zeitgeschichte

Otto Weiss: »Der erste aller Christen«. Zur deutschen Pascal-Rezeption von Fried-
rich Nietzsche bis Hans Urs von Balthasar. Regensburg: Friedrich Pustet 2012. 237 S. 
ISBN 978-3-7917-2461-4. Kart. € 24,95.

Je nach Perspektive gilt Blaise Pascal als Wunderkind, genialer Mathematiker und Wis-
senschaftler, religiöser Polemiker, innerlich zerrissener Gottsucher oder pessimistischer 
Moralist. Seine Lebens- und Leidensgeschichte mit ihren dramatischen Konversionen, 
als deren Höhepunkt die immer wieder emphatisch bebilderte Nacht des 23. November 
1654 gilt, hat alle diese Deutungen erfahren. Ebenso seine Schriften, allen voran die zu-
erst anonym erschienenen Lettres Provinciales, die den Jesuitenorden fast im Alleingang 
in nachhaltigen Misskredit brachten, und der enigmatisch zerklüftete Textsteinbruch der 
Pensées haben etliche Kommentatoren, Interpreten und Apologeten auf den Plan gerufen. 

Nun hat Otto Weiß eine Rezeptionsgeschichte Pascals von Friedrich Nietzsche bis 
Hans Urs von Balthasar vorgelegt, die Pascals Person und ihr Werk als Spiegel einer 
»deutsche[n] katholische[n] Kultur- und Ideengeschichte« (11) versteht. Die beiden Na-
men im Untertitel stecken nicht nur den zeitlichen Rahmen ab, sie stehen auch pars pro 
toto für die Art der Gliederung des Buches. Weiß orientiert sich an den Personen, die 
sich mit Pascal auseinandersetzten, stellt sie biographisch vor und zeichnet ihre jeweilige 
Pascal-Interpretation nach. Der durch Nietzsche und Balthasar abgesteckte Zeitrahmen 
weist erstaunliche Parallelen zu Meilensteinen der Pascal-Philologie auf. Nietzsches Le-
bensdaten entsprechen ungefähr der Spanne von Victor Cousins Bericht über die Dring-
lichkeit einer neuen Ausgabe der Pensées (1842) bis zur großen Ausgabe der Pensées von 
Léon Brunschvicg (1903). Balthasars Pascal-Lektüre erscheint 1962 in zeitlicher Nach-
barschaft zur großen Neuausgabe der Pensées durch Louis Lafuma, die bis heute allein 
deshalb die wohl gängigste Ausgabe im deutschsprachigen Raum ist, weil auf ihr die 
neuesten Übersetzungen beruhen.

Weiß geht es jedoch weniger um eine textgeschichtliche Annäherung und philologi-
sche Fragen, sondern eben um »die deutsche katholische Kultur- und Ideengeschichte im 
Spiegel der Pascal-Rezeption« (11), die er anhand von Pascal-Interpreten erzählt. Deshalb 
stellt er seiner Darstellung der jeweiligen Pascal-Rezeption ausführliche biographische 
Notizen der einzelnen Interpreten voran. So lassen sich diese biographischen Einlassun-
gen als eine Galerie beschreiben, durch die der Autor den Leser führt. Im Einzelnen liest 
sich das spannend, aber es stellt sich alsbald die Frage, welches Ziel Weiß damit verfolgt, 
wenn er selbst immer wieder betont, dass es nicht die Aufgabe seiner Studie sei, biogra-
phische Würdigungen vorzunehmen und seine biographischen Narrative bewusst nur an 
der Oberfläche kratzen (vgl. 147, 155).
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Der Fluchtpunkt VOo  5 Weifß’ Studie 1St Sachlichkeit. Wihrend Pascal UVOo Jeweıls fur
die 1ne oder andere mehr oder wenıger ıdeologische Parte1ı oder Stromung 1n Dienst
IELELL worden sel, hätten VOTL allem Ewald Wasmuth und Albert Raftelt die Aus-
einandersetzung mıiıt Pascal auf 1ne sachliche Grundlage gestellt. DDass Wei(ß se1ne Studie

eınerselts auf den Fluchtpunkt der Sachlichkeit zuschneidet, aber andererselts VOTL
diesem Hıntergrund se1ne Rezeptionsgalerıie nach Personen ordnet, bringt einıge Proble-

mıiıt sıch.
Am deutlichsten zeıgt sıch das 1m eltten Kapitel se1nes Buches, 1n dem Wei(ß die Pas-

cal-Interpretation VO Romano Guardıni nachzeichnet. Er würdigt Guardıni dafür, nıcht
auf ausgeltretenen Ptaden der Forschung wandeln, sondern NECUEC Seıten Pascals enNTt-

decken, schliefßt eın Unterkapitel allerdings tolgendermaßen: 5Sicher bemerkenswerte
Überlegungen Guardınıis. Di1e rage 1St 1UT, b se1ne Interpretation Pascal völlig gerecht
wırd« Denn, tährt Weifß tort, U: heutigen nuchternen Betrachtern« werde die
Lektüre durch die sallzu zeitgebundene« Semantık Guardınis erschwert. An die-
SCr Einschätzung zeıgt siıch das NZ Problem VO We1{8’ Studie. Unter der and gerat
namlıch der »wirkliche[ lebendige[ ] Blaise Pascal« ZU eigentlichen Fluchtpunkt
der Untersuchung. Ahnliche Formulierungen Ainden siıch ımmer wieder: >>der orıgınare
Pascal« 49) Pascal »WI1e wirklich (71) »e1Ine orobe Verzeichnung Pascals« 97)
>ob [ gemeınt 1St Bernhard Welte D.K.)| dem gerecht wiırd, W 4S Pascal vemeınt hat«

Wenn Weifß Guardıni (wıe auch anderen) vorwirtt, Pascal »verzeichnet«
haben, zeıgt siıch 1n dieser Einschätzung 1ne wertende Haltung, die nıcht SaNz dem
nuchternen Betrachter entspricht, dessen Bıld Wei(ß UVo entworten hatte.

Diese wertende Haltung zıeht sıch durch das ZESAMTE Buch und macht ALLS der (Je-
schichte der Pascal-Rezeption 1n Deutschland einen kommentierten Forschungsbericht,
der seiınen dıffusen Fluchtpunkt 1n eiınem »wahren« Pascalbild hat, das heraus pra-
parıeren beabsichtigt. In dieser Hınsıcht 1St We1{8’ Studie eın konservatıves Buch, das eiıner
Geschichtserzählung und ıhrem Erzähler vertraut, der einen quası olympischen Stand-
punkt einnehmen annn

Dort allerdings, Wei(ß die Pascal-Rezeption 1n breıitere Kontexte als die der Le-
bensverhältnisse bzw. der Biographie einer konkreten Person stellt, zewıinnt se1ne DDar-
stellung der Ideen- und Kulturgeschichte 1m Spiegel der Pascal-Rezeption sofort Plau-
<ıbilität. Vor allem die Kapitel den »Hochlandkämpfe[n]« (76—86) und den »Stimmen
ALLS dem Jesuitenorden« (157-16 geben eınen tieten Einblick 1n die katholische Kultur
Deutschlands, ındem S1E die Schauplätze und Konstellationen der historischen Debatte
ckizzieren und diskutieren, W 4S jeweıils kultur e11 aut dem Spiel steht.

Nort, sıch Personen zuwendet, schweıft cehr 1N$ Biographische aAb und
dort draängen auch die Fragen nach der Authentizıtät der Darstellung VO Pascals Denken

cehr 1n den Vordergrund. Vieles, W aS 1m historischen Kontext siıcher se1ne Berechti-
SUNS hätte, gerat durch We1{9’ Darstellung anhand VO Personen Allgemeinplätzen,
W1€e 7 B die Vernuntftt des Herzens oder die Logıik der drei Ordnungen.

(Jtto Weilß hat eın gelehrtes Buch geschrieben, das 1n seınen besten Passagen tatsach-
ıch 1ne deutsche katholische Kulturgeschichte 1m Brennspiegel der Pascalrezeption C 1-

zahlt Schade 1St 1UT, dass das umfangreiche Material, das Weilß bearbeıtet, nıcht anders
autfbereıtet wurde, weıl 1n se1iner Darstellung viel VO se1ner Gelehrsamkeit verschenkt.
Dies zeıgt siıch daran, dass Pascals Terminologie nıcht einheitlich wıedergegeben wiırd,
W aS der übergrofßen ahe den einzelnen Pascal-Interpreten liegt, deren Termıiıno-
logıe Wei(ß übernımmt. Nıchtsdestotrotz zeıgt Weifß 1ne umfassende Bildung und 1ne
SCHAUC Kenntnis der Rezeptions- und Deutungsgeschichte Pascals, ALLS der INnan einıges
lernen annn
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Der Fluchtpunkt von Weiß’ Studie ist Sachlichkeit. Während Pascal zuvor jeweils für 
die eine oder andere mehr oder weniger ideologische Partei oder Strömung in Dienst 
genommen worden sei, so hätten vor allem Ewald Wasmuth und Albert Raffelt die Aus-
einandersetzung mit Pascal auf eine sachliche Grundlage gestellt. Dass Weiß seine Studie 
so einerseits auf den Fluchtpunkt der Sachlichkeit zuschneidet, er aber andererseits vor 
diesem Hintergrund seine Rezeptionsgalerie nach Personen ordnet, bringt einige Proble-
me mit sich.

Am deutlichsten zeigt sich das im elften Kapitel seines Buches, in dem Weiß die Pas-
cal-Interpretation von Romano Guardini nachzeichnet. Er würdigt Guardini dafür, nicht 
auf ausgetretenen Pfaden der Forschung zu wandeln, sondern neue Seiten Pascals zu ent-
decken, schließt ein Unterkapitel allerdings folgendermaßen: »Sicher bemerkenswerte 
Überlegungen Guardinis. Die Frage ist nur, ob seine Interpretation Pascal völlig gerecht 
wird« (135). Denn, so fährt Weiß fort, »uns heutigen nüchternen Betrachtern« werde die 
Lektüre durch die »allzu zeitgebundene« (136) Semantik Guardinis erschwert. An die-
ser Einschätzung zeigt sich das ganze Problem von Weiß’ Studie. Unter der Hand gerät 
nämlich der »wirkliche[ ], lebendige[ ] Blaise Pascal« (141) zum eigentlichen Fluchtpunkt 
der Untersuchung. Ähnliche Formulierungen finden sich immer wieder: »der originäre 
Pascal« (49), Pascal »wie er wirklich war« (71), »eine grobe Verzeichnung Pascals« (97), 
»ob er [gemeint ist Bernhard Welte D.K.] dem gerecht wird, was Pascal gemeint hat« 
(203). Wenn Weiß Guardini (wie auch anderen) vorwirft, Pascal »verzeichnet« (140) zu 
haben, so zeigt sich in dieser Einschätzung eine wertende Haltung, die nicht ganz dem 
nüchternen Betrachter entspricht, dessen Bild Weiß zuvor entworfen hatte. 

Diese wertende Haltung zieht sich durch das gesamte Buch und macht aus der Ge-
schichte der Pascal-Rezeption in Deutschland einen kommentierten Forschungsbericht, 
der seinen diffusen Fluchtpunkt in einem »wahren« Pascalbild hat, das er heraus zu prä-
parieren beabsichtigt. In dieser Hinsicht ist Weiß’ Studie ein konservatives Buch, das einer 
Geschichtserzählung und ihrem Erzähler vertraut, der einen quasi olympischen Stand-
punkt einnehmen kann. 

Dort allerdings, wo Weiß die Pascal-Rezeption in breitere Kontexte als die der Le-
bensverhältnisse bzw. der Biographie einer konkreten Person stellt, gewinnt seine Dar-
stellung der Ideen- und Kulturgeschichte im Spiegel der Pascal-Rezeption sofort an Plau-
sibilität. Vor allem die Kapitel zu den »Hochlandkämpfe[n]« (76–86) und den »Stimmen 
aus dem Jesuitenorden« (157–166) geben einen tiefen Einblick in die katholische Kultur 
Deutschlands, indem sie die Schauplätze und Konstellationen der historischen Debatte 
skizzieren und diskutieren, was jeweils kulturell auf dem Spiel steht. 

Dort, wo er sich Personen zuwendet, schweift er zu sehr ins Biographische ab und 
dort drängen auch die Fragen nach der Authentizität der Darstellung von Pascals Denken 
zu sehr in den Vordergrund. Vieles, was im historischen Kontext sicher seine Berechti-
gung hätte, gerät durch Weiß’ Darstellung anhand von Personen zu Allgemeinplätzen, 
wie z.B. die Vernunft des Herzens oder die Logik der drei Ordnungen. 

Otto Weiß hat ein gelehrtes Buch geschrieben, das in seinen besten Passagen tatsäch-
lich eine deutsche katholische Kulturgeschichte im Brennspiegel der Pascalrezeption er-
zählt. Schade ist nur, dass das umfangreiche Material, das Weiß bearbeitet, nicht anders 
aufbereitet wurde, weil er in seiner Darstellung viel von seiner Gelehrsamkeit verschenkt. 
Dies zeigt sich daran, dass Pascals Terminologie nicht einheitlich wiedergegeben wird, 
was an der übergroßen Nähe zu den einzelnen Pascal-Interpreten liegt, deren Termino-
logie Weiß übernimmt. Nichtsdestotrotz zeigt Weiß eine umfassende Bildung und eine 
genaue Kenntnis der Rezeptions- und Deutungsgeschichte Pascals, aus der man einiges 
lernen kann. 
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och eın Wort ZU Formalen. Leider storen einıge Fehler die Lektüre des Buches.
Es z1Dt doch einıge Rechtschreibtehler, tranzösısche /ıtate werden wıiederholt talsch -
schrieben und die Schriftgröfße 1n den Fufßßnoten varlılert. Man hätte sıch dem Buch mehr
redaktionelle Sorgfalt gewünscht. Danzel Kazmazer

STFFAN WARTHMANN: Dıie Katholische Tübinger Schule. Zur Geschichte ıhrer Wahrneh-
IHNUNS (Contubernium, 7/5) Stuttgart: Franz Steiner 2011 639 ISBN 78-3-515-
098656-4 Geb 94 ,—.

964 verötffentlichte Josef Kupert Ge1iselmann 1ne orofße Monographie über die Katholi-
sche Tübinger Schule, deren Exı1ıstenz Geiselmanns jJahrzehntelanger Beschäftigung
mıiıt diesem Thema 1Ur wenıge Jahre spater VO Rudolf Reinhardt 1n rage gestellt worden
1STt Di1e Einwände Reinhardts, die 1n mehreren Publikationen 1m Rottenburger
Jahrbuch vorgetiragen hat, destrulerten den Begriff derart, dass aum verwundert,
dass Eerst mıiıt der Studie VOo  5 Stetan Warthmann wıeder 1ne deutsche Monographie VOI-

liegt, die 1ne Bestimmung des Begriffs vorzunehmen versucht. Der AÄAutor hat siıch ZU
Z1el ZESECTZL, den Begriff » Katholische Tübinger Schule« sowohl historisch als auch SV S-
tematısch klären, siındem der Sprachgebrauch der Rezeption deskriptiv erhoben, aut
se1ne Anwendungslogik hın untersucht und se1ne Begriffsgeschichte kritisch gewürdigt
wırd.« (2)

Aufgrund dieser rezeptionsgeschichtlichen Ausrichtung kennt Warthmann die tunda-
mentale Kritik Reinhardts Schulbegriff und bezeichnet diesen daher als » Arbeitstitel«
(2) der 1m ortgang der Untersuchung einer kritischen Überprüfung aUSSECSCIZL werden
oll Irotz dieses AÄnspruchs entscheidet siıch der AÄAutor bereıts Begınn der Arbeıt, 1n
Kriteriologie und Methodik Max Seckler, dem ohl bedeutendsten Verteidiger des Be-
oriffes, folgen. Als Schüler Secklers hätten ıhn »Methode und Denken unubersehbar
un nachhaltig gzepragt« (XI) dass Secklers Systematik »prägend fur die vorliegende
Arbeıt geworden« el (3) Dementsprechend wendet der AÄAutor durchgängıg die term1ıno-
logischen Unterscheidungen A} die auch Seckler ZULC Charakterisierung und Legıtimie-
ruNng des Sprachgebrauchs » Katholische Tübinger Schule« angewandt hat Der zentrale
Einwand, den INnan das Buch erheben könnte, el daher gleich Begınn ZCNANNL:
uch WEn diese Unterscheidungen helfen moögen, den Sprachgebrauch » Katholische
Tübinger Schule« systematisch analysıeren, annn der AÄAutor durch diesen methodi-
schen Zugang nıcht mehr ergebnisoffen zwıischen der kirchenhistorischen Kritik und der
systematisch-theologischen Verteidigung des Begriffs vermuitteln. Das Kernproblem, das
1 der zweıten Haltte des 20 Jahrhunderts VOTL allem VOo  5 den Kirchenhistorikern benannt
wurde, b INa  5 namlıch überhaupt VO der Exı1ıstenz eiıner » Katholischen Tübinger Schu-
le« sprechen könne, bleibt aufgrund dieses Vorentscheids ungelöst. Di1e Exı1ıstenz celbst
wırd nıcht mehr 1n rage gestellt, sondern priorı VOrauUsSgeSECTZL, dass der AÄAutor 1n
der Konsequenz se1n Augenmerk aut Wahrnehmung und Rezeption des Begriffes legt.
Damlıt reagılert ‚Wr auf Reinhardts Kritik, die » Katholische Tübinger Schule« el eın
Sıgnifikant ohne Sıgnifikat, dass sıch folgerichtig mıiıt dem Sıgnifikant und se1iner
Geschichte beschäftigt, ohne dabei aut das Sıgnifikat einzugehen. Gleichwohl siınd damıt
die Probleme nıcht gelöst: INnan namlıch angesichts der recht unterschiedlichen
diesen Begriff subsummıerten Theologen und ıhrer recht unterschiedlichen Werke SINN-
voll VOo  5 der Exıstenz eıner Schule sprechen kann, bleibt offen Der Sprachgebrauch e1nes
Begriffes beweılst noch nıcht die Exıstenz des damıt Behaupteten.
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Noch ein Wort zum Formalen. Leider stören einige Fehler die Lektüre des Buches. 
Es gibt doch einige Rechtschreibfehler, französische Zitate werden wiederholt falsch ge-
schrieben und die Schriftgröße in den Fußnoten variiert. Man hätte sich dem Buch mehr 
redaktionelle Sorgfalt gewünscht. 	 Daniel Kazmaier

Stefan Warthmann: Die Katholische Tübinger Schule. Zur Geschichte ihrer Wahrneh-
mung (Contubernium, Bd. 75). Stuttgart: Franz Steiner 2011. 639 S. ISBN 978-3-515-
09856-4. Geb. € 94,–.

1964 veröffentlichte Josef Rupert Geiselmann eine große Monographie über die Katholi-
sche Tübinger Schule, deren Existenz trotz Geiselmanns jahrzehntelanger Beschäftigung 
mit diesem Thema nur wenige Jahre später von Rudolf Reinhardt in Frage gestellt worden 
ist. Die Einwände Reinhardts, die er in mehreren Publikationen – u. a. im Rottenburger 
Jahrbuch – vorgetragen hat, destruierten den Begriff derart, dass es kaum verwundert, 
dass erst mit der Studie von Stefan Warthmann wieder eine deutsche Monographie vor-
liegt, die eine Bestimmung des Begriffs vorzunehmen versucht. Der Autor hat sich zum 
Ziel gesetzt, den Begriff »Katholische Tübinger Schule« sowohl historisch als auch sys
tematisch zu klären, »indem der Sprachgebrauch der Rezeption deskriptiv erhoben, auf 
seine Anwendungslogik hin untersucht und seine Begriffsgeschichte kritisch gewürdigt 
wird.« (2).

Aufgrund dieser rezeptionsgeschichtlichen Ausrichtung kennt Warthmann die funda-
mentale Kritik Reinhardts am Schulbegriff und bezeichnet diesen daher als »Arbeitstitel« 
(2), der im Fortgang der Untersuchung einer kritischen Überprüfung ausgesetzt werden 
soll. Trotz dieses Anspruchs entscheidet sich der Autor bereits zu Beginn der Arbeit, in 
Kriteriologie und Methodik Max Seckler, dem wohl bedeutendsten Verteidiger des Be-
griffes, zu folgen. Als Schüler Secklers hätten ihn »Methode und Denken unübersehbar 
und nachhaltig geprägt« (XI), so dass Secklers Systematik »prägend für die vorliegende 
Arbeit geworden« sei (3). Dementsprechend wendet der Autor durchgängig die termino-
logischen Unterscheidungen an, die auch Seckler zur Charakterisierung und Legitimie-
rung des Sprachgebrauchs »Katholische Tübinger Schule« angewandt hat. Der zentrale 
Einwand, den man gegen das Buch erheben könnte, sei daher gleich zu Beginn genannt: 
Auch wenn diese Unterscheidungen helfen mögen, den Sprachgebrauch »Katholische 
Tübinger Schule« systematisch zu analysieren, so kann der Autor durch diesen methodi-
schen Zugang nicht mehr ergebnisoffen zwischen der kirchenhistorischen Kritik und der 
systematisch-theologischen Verteidigung des Begriffs vermitteln. Das Kernproblem, das 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vor allem von den Kirchenhistorikern benannt 
wurde, ob man nämlich überhaupt von der Existenz einer »Katholischen Tübinger Schu-
le« sprechen könne, bleibt aufgrund dieses Vorentscheids ungelöst. Die Existenz selbst 
wird nicht mehr in Frage gestellt, sondern a priori vorausgesetzt, so dass der Autor in 
der Konsequenz sein Augenmerk auf Wahrnehmung und Rezeption des Begriffes legt. 
Damit reagiert er zwar auf Reinhardts Kritik, die »Katholische Tübinger Schule« sei ein 
Signifikant ohne Signifikat, so dass er sich folgerichtig mit dem Signifikant und seiner 
Geschichte beschäftigt, ohne dabei auf das Signifikat einzugehen. Gleichwohl sind damit 
die Probleme nicht gelöst: Ob man nämlich angesichts der recht unterschiedlichen unter 
diesen Begriff subsummierten Theologen und ihrer recht unterschiedlichen Werke sinn-
voll von der Existenz einer Schule sprechen kann, bleibt offen. Der Sprachgebrauch eines 
Begriffes beweist noch nicht die Existenz des damit Behaupteten.


