ARNOLD BUHLER

Kreuzzug und Identitit

Die Bedeutung der Kreuzziige

fiir die kollektive Identitatskonstruktion in Christentum und Islam

Deutschland, im Sommer 2010: »Eine aufleralltigliche, zeitlich und raumlich begrenz-

te Sonderwelt mit quasi-religiosem Charakter. Gemeinsam wird zum Versammlungsort

prozessiert, werden religionsihnliche Symbole gezeigt, Reliquien getragen, Rituale prak-
tiziert, Gesinge angestimmt und auf ein ekstatisches, gar transzendentes Aufgehen in der

Masse gehofft.« — »Minner wie Frauen, Junge wie Alte, Angehorige sozialer Unter- wie

Oberschichten, die ganze Gesellschaft hat Teil an diesen sozial schrankenlosen Festen.«!

— So charakterisierte der Frankfurter Sportsoziologe Robert Gugutzer das Public Vie-

wing, wie es wihrend der Fuf§ball-WM 2010 in unseren Stidten zu beobachten und zu

erleben war. Begleitet von quasi-religiosen Symbolen und Ritualen, getragen von einem
gemeinsamen Ziel, erzeugte es ein gemeinschaftliches Erleben, einen ritualisierten, emo-
tional aufgeladenen Ausnahmezustand, der Gemeinschaft stiftet wie frither die groflen

Kirchenfeste.

Auf die quasi-sakralen Muster der Massen-Events in Sport und Pop wird immer wie-
der hingewiesen, und wir wollen die Parallelen nicht iiberzeichnen. Worauf es hier nur
ankommen soll: Die zelebrierte Gemeinschaft, zu Ritualen geronnen und auf Symbole
gebracht, formt Identitit, erzeugt ein Gruppenbewusstsein, ein » Wir-Gefiihl«. Das wis-
sen und pflegen alle Religionen. Die Kehrseite: Das »Wir-Geftihl« nach innen ist auto-
matisch Abgrenzung nach auflen: Indem ich meine Gemeinschaft zelebriere, definiere ich
sie, grenze sie ab: Der Andere, der Fremde, der Fan der gegnerischen Mannschaft, der
Hiretiker, der Unglaubige oder Andersgliubige gehort nicht dazu. Wir sprechen (noch)
nicht von Feindschaft, sondern von Wahrnehmung: Ich definiere die Identitit meiner
Gruppe und konstruiere damit — gewissermaflen automatisch und stillschweigend — Iden-
tititen der Anderen.

Identititen werden demonstrativ sichtbar gemacht oder verraten sich ungewollt im
alltdglichen Umgang miteinander, im Verhalten, in den Zeichen.

Zwei Beispiele:

1. Dersyrisch-deutsche Islamwissenschaftler Bassam Tibi erzihlt die folgende Begeben-
heit: Ein Pfarrer, der es ernst meinte mit dem christlich-islamischen Dialog, suchte den
Imam einer Moschee auf. Der Imam empfing den Pfarrer hoflich und iiberreichte thm
ein Exemplar des Korans. Der gute Pfarrer nahm den Koran dankend an und wollte

1 Ulrike Jaspers, Public Viewing — Die Fufiball-WM als religioses Fest. Pressemitteilung der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main vom 09.06.2010, in: http://idw-online.de/de/news373434
(Zugriff: 12.01.2012).
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dem Imam als Gegengabe eine Bibel schenken. Doch der sah ihn entsetzt an und
weigerte sich, das Buch auch nur anzufassen?.

2. Szenenwechsel: Jerusalem, Mitte des 12. Jahrhunderts. Der syrische »Ritter« Usima
ibn Mungqidh, der zu Muslimen wie Christen gleichermaflen gute Beziehungen pfleg-
te, berichtet: »Ich sah einmal einen Franken [d.h. einen christlichen Kreuzfahrer]
zum Emir ad-Din kommen, als sich dieser gerade im Felsendom authielt. Der Franke
fragte: >Mochtest du Gott als kleines Kind sehen?< Der Emir bejahte, worauf der
Franke nahe vor uns hintrat und ein Bild Mariens mit dem Messias — Friede iiber
Thm! — als kleines Kind auf ihrem Schof§ zeigte. Er sprach: >Dies ist Gott als kleines
Kind!« Unser Zeuge kann da nur verwundert ausrufen: »Hoch erhaben ist Gott
tiber allem, was die Ungldubigen sagen!«3

Zwei Episoden — zwei Missverstindnisse, dazwischen liegen gut acht Jahrhunderte. Sie
rihren beide an Grundiiberzeugungen, auf christlicher wie auf muslimischer Seite.

Missverstandnis Nr. 1: Das gut gemeinte Bibelgeschenk des Pfarrers versteht der tief
gliubige Imam als Versuch der Missionierung. Fur ihn gilt das Koranwort absolut: »Die
Religion bei Gott ist der Islam«*. Ein gleichberechtigtes Nebeneinander der Religionen,
wie im Geschenk und Gegengeschenk zweier heiliger Biicher zum Ausdruck kommen
sollte, kann es fiir ihn nicht geben. Er lehnt das Geschenk ab und stofit den Pfarrer vor
den Kopf.

Missverstindnis Nr. 2: Die Vorstellung, Gott als Kind zu seben, muss den Muslim
doppelt irritieren: (1) Der Muslim darf sich kein plastisches, sichtbares Bild von Allah
machen; (2) Gott als Kind, also ein Mensch gewordener Gott, ist fiir den Muslim vollends
theologischer Irrsinn. Als thm dann aber Maria mit dem Jesuskind prisentiert wird, ist
das der schiere Polytheismus. Die kleine Episode bestitigt die zentralen Vorwirfe des
Korans gegen die Christen: Sie glauben nicht an einen Gott, sondern an drei Gottheiten
(im muslimischen Verstandnis nicht Vater, Sohn und Heiliger Geist, sondern Gottvater,
Maria und Jesus: Vater, Mutter, Kind); und sie vermenschlichen Gott in der Gestalt des
Gottessohnes. Davor warnt der Koran: »Sagt nicht: Drei. Hort auf, das ist besser fur euch.
Gott ist doch ein einziger Gott. Gepriesen sei Er und erhaben dartber, dass Er ein Kind
habes.

Es ist so banal wie richtig, wenn gesagt wurde: »Die Bezichung zwischen Christen
und Muslimen war im Mittelalter gepragt von der kontinuierlichen Unfihigkeit, einander
zu verstehen«6 — und wir wissen: nicht nur im Mittelalter! — Inwiefern haben die Kreuz-
zige die Unfihigkeit, einander zu verstehen, vertieft, ja zementiert? Inwiefern hat sich
das Wissen voneinander durch die Begegnung der Kulturen verindert? Wurde das Bild
vom Anderen mit der Erfahrung schirfer, die Wahrnehmung des Eigenen dadurch pra-

2 Bassam Tisi, Selig sind die Betrogenen. Christlich-islamischer Dialog — Tauschungen und west-
liches Wunschdenken, in: Feindbild Christentum im Islam. Eine Bestandsaufnahme, hg. v. Ursula
SPULER-STEGEMANN, Freiburg i. Br. 322005, 55.

3 Ernst-Dieter Henr, Die Kreuzziige. Feindbild — Erfahrung — Reflexion, in: Kein Krieg ist heilig.
Die Kreuzzlige, hg. v. Hans-Jiirgen KoTzUR, Mainz 2004, 244. — Auch in: Die Kreuzziige aus arabi-
scher Sicht, hg. v. Francesco GABRIELI, Ziirich/Miinchen 1973, 122f.

4 Sure 3,19. - Zum Verstindnis der Episode: Tisi, Selig sind die Betrogenen (wie Anm. 2), 55f. —
Die Koranzitate folgen der Ausgabe: Der Koran, iibersetzt und kommentiert von Adel Theodor
Knoury, Giitersloh 2007.

5 Sure 4,171.

6 Richard FLETCHER, Ein Elefant fiir Karl den Groflen. Christen und Muslime im Mittelalter,
Darmstadt 2005, 170.
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ziser? Und schliefllich: Was lernten Christen und Muslime im Spiegel der anderen tiber
sich selbst?

1. Der Islam in der christlichen Wahrnehmung

Seit dem friithen 8. Jahrhundert hatten sich islamische Herrschaften mehr oder weni-
ger stabil in Spanien, Stidfrankreich und Siiditalien etabliert. Dies bot Begegnungsraum
und Anlidsse genug, so miisste man erwarten, sich mit der fremden Kultur und Religion
auch geistig auseinanderzusetzen. Daher erstaunt es schon, dass erst um die Mitte des
11. Jahrhunderts der Name Mohammed zum ersten Mal in einer originir lateinischen
Quelle auftaucht (also rund vier Jahrhunderte nach dem Tod des Propheten)’. Radulf
Glaber (um 985-1047) berichtete von der Gefangennahme des Abtes Majolus von Cluny
(ca. 954-994) durch die Sarazenen 971/972 in der Nihe von Saint-Tropez. Die Sarazenen
hitten den Abt ehrenvoll behandelt und auch der Bibel, die er bei sich trug, Respekt
gezollt; dies lige daran, so Radulf, dass die Sarazenen die Propheten der Hebréier oder
besser: der Christen lesen, weil sie glaubten, dass alles, was die Propheten iiber Christus
voraussagten, sich in einem der Ihren erfiillte, den sie Mohammed nennens. Sie hitten eine
eigene Genealogie konstruiert, ahnlich der des Evangelisten Matthius iiber die Abstam-
mung Jesu von Abraham, und seien dadurch von der katholischen Lehre abgewichen.
Radulf Glaber machte also ganz deutlich, wie der Glaube der Sarazenen zu beurteilen
war: als christliche Hiresie.

Der Islam als hiretischer Ableger des Christentums — dies war der Grundkonsens der
ersten Auseinandersetzungen in den Jahrzehnten vor und nach dem Ersten Kreuzzug
(1096-1099). Die theologische Lehrmeinung wird gestiitzt durch allerlei legendenhaf-
tes und anekdotisches, jedenfalls diffamierendes Halbwissen tiber den Propheten Mo-
hammed. Abt Guibert von Nogent (um 1055—um 1125) bastelte um 1100 vermutlich aus
Erzihlungen von heimgekehrten Kreuzfahrern seine eigene, aber durchaus zeittypische
Mohammed-Biografie: Mathomus, wie er hier heif}t, sei das Werkzeug eines hiretischen
Eremiten gewesen, der Patriarch von Alexandria werden wollte, aber wegen seiner Irrleh-
re abgelehnt wurde. Um sich an der Kirche zu richen, habe dieser Hiretiker Mohammed
als falschen Propheten aufgebaut. Seine epileptischen Anfille habe er als Zeichen dafiir
ausgegeben, dass Gott durch ihn rede. Das von ihm verfasste Gesetzbuch, den Koran,
lief} er von einer dazu abgerichteten Kuh bringen und so der staunenden Menge als von

7  Peter ENGELs, Das Bild des Propheten Mohammed in abendldndischen Schriften des Mittel-
alters, in: KoTzUR, Kein Krieg ist heilig (wie Anm. 3), 249-263, hier: 252. Nicht zu berticksichti-
gen sind hier die byzantinischen Nachrichten iiber Mohammed, die von Theophanes Homologetes
(ca. 760-817/18) iiber den papstlichen Kanzler Anastasius Bibliothecarius (um 875) und den Bene-
ventaner Landulfus Sagax (Ende 10. Jh.) nach Lateineuropa, aber ebenfalls erst im 11. Jh. Gber die
Alpen kamen; dazu ausfithrlich Ekkehart RoTTER, Mohammed in Bamberg. Die Wahrnehmung
der muslimischen Welt im deutschen Reich des 11. Jahrhunderts, in: Aufbruch ins zweite Jahr-
tausend. Innovation und Kontinuitit in der Mitte des Mittelalters, hg. v. Achim HuBEL u. Bernd
ScHNEIDMULLER (Mittelalter-Forschungen 16), Ostfildern 2004, 283-344, hier: 283-289. — Zur frii-
hen Islam-Rezeption im Westen zusammenfassend: Hans-Werner GOETz, Sarazenen als »Fremde«?
Anmerkungen zum Islambild in der abendldndischen Geschichtsschreibung des frithen Mittelalters,
in: Fremde, Feinde und Kurioses. Innen- und Auflenansichten unseres muslimischen Nachbarn, hg.
v. Benjamin JoxiscH, Ulrike REBsToCK u. Lawrence I. CONRAD (Studien zur Geschichte und Kultur
des islamischen Orients, N.F. 24), Berlin/New York 2009, 39-66.

8 Rodulfi Glabri Historiarum libri V, ed. John France (Oxford medieval texts), Oxford 1989, 20f.
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Gott gesandt prisentieren. Genusslich malte Guibert den verdienten Tod Mohammeds
aus: Unter einem epileptischen Anfall fallt er mitten unter eine Schweineherde zu Bo-
den und die Schweine fressen ihn auf: »So wird das Schwein selbst den Schweinen zum
Frali« (porcus ipse porcis devorandus exponitur)%; daher rithre das Verbot der Muslime,
Schweinefleisch zu essen. Von der Lehre Mohammeds weiff unser Chronist, dass es nur
eine gottliche Person gebe, dass Jesus nur Mensch sei, und durch das Gebot der Beschnei-
dung habe Mohammed »die Ziigel aller Unkeuschheit schiefen lassen«. Guibert riumte
ein: Was er iiber Mohammed berichte, wisse er nur vom Horensagen, weil er dariiber
nichts Schriftliches habe finden kénnen. Niemand kénne tiberpriifen, was davon wahr
oder falsch sei, aber es sei die allgemeine Meinung (plebeia opinio)10. Tatsachlich hatte erst
kurz zuvor der Mainzer Kimmerer Embricho (T nach 1122) fast dieselbe Mohammed-
Geschichte erzahlt!!.

Guibert von Nogent und Radulf Glaber sind mithin keine Einzelfalle. Sie konnen als
Reprisentanten zweier Erzahltraditionen gelten, durch die Wissen tiber den Islam und
Mohammed nach Europa gelangte: Zum einen aus Spanien: Die Nachrichten von hier
sind niher an der muslimischen Tradition, wenn auch tendenziés umgedeutet und gewer-
tet; dazu gehort der im ganzen wohlmeinende Bericht Radulfs Gber die Erfahrungen des
Cluniazenserabtes mit den Sarazenen. Demgegentiber sind die Erzihlungen der Pilger
und Kreuzfahrer aus dem Heiligen Land vor und nach dem Ersten Kreuzzug fast aus-
schlieflich polemisch, legendir verzerrt, ohne Stiitze in der historischen Uberlieferung.
Die Phantasiegeschichten, die sich insbesondere um die Gestalt des Propheten ranken
(siche Guibert von Nogent), werden sogar im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts mit
jedem weiteren Kreuzzug immer abstruser. Es sind letztlich dieselben Monstrosititen —
exzessive Grausambkeit, sexuelle Ziigellosigkeit, religiose Unreinheit —, wie sie bereits in
der Antike und im Alten Testament den Barbarenvolkern zugeschrieben wurden. In der
Karikatur des Barbaren spiegelt sich die christliche Identitit oder zumindest ihr Wunsch-
bild12.

Von solchen literarischen und historiographischen Kolportagen deutlich abzuheben
sind die Auseinandersetzungen der Theologen mit dem Islam. Die seridse theologische
Reflexion beginnt um dieselbe Zeit, im frithen 12. Jahrhundert, mit Petrus Venerabilis,
dem Abt von Cluny (1122-1156). Auf einer Inspektionsreise zu den Klgstern seines Or-
dens in Spanien 1142 erkannte er die Notwendigkeit der geistigen Auseinandersetzung
mit dem Islam: Die Unkenntnis der lateinischen Christen sei erschreckend, so dass sie der
muslimischen Irrlehre nichts entgegenzusetzen hitten: »Es gab niemand, der antwortete,
weil es niemand gab, der verstand«13 — weder die Sprache der Araber noch deren Religion.
Petrus Venerabilis brachte ein mehrstufiges Sofortprogramm auf den Weg: In Toledo, der
fiihrenden Ubersetzerschule und Drehscheibe des geistigen Austauschs zwischen Chris-

9 Guibert von Nogent, Gesta Dei per Francos, in: Recueil des historiens des croisades, Historiens
occidentaux 4, Paris 1879, 117-263, hier: 130 und 127. — ENGELS, Das Bild des Propheten (wie Anm.
7), 254f.

10 Guibert von Nogent, Gesta Dei per Francos (wie Anm. 9), 127f.

11 ROTTER, Mohammed in Bamberg (wie Anm. 7), 333-336. — Nikolas JaspErT, Die Wahrnehmung
der Muslime im lateinischen Europa der spiten Salierzeit, in: Salisches Kaisertum und neues Euro-
pa. Die Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V., hg. v. Bernd SCHNEIDMULLER u. Stefan WEINFURTER,
Darmstadt 2007, 307-340, hier: 328f. (mit weiterer Literatur).

12 Encets, Das Bild des Propheten (wie Anm. 7), 254-260. — JasPErT, Wahrnehmung (wie
Anm. 11), 319-327.

13 Petrus Venerabilis, Schriften zum Islam, hg. v. Reinhold GrEer (Corpus Islamo-Christianum,
Series Latina 1), Altenberge 1985, 55.
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ten und Muslimen, lief} er den Koran ins Lateinische tibersetzen. Bereits im Juli 1143 lag
diese erste lateinische Koraniibersetzung vor; der Englinder Robert von Ketton (1110 [?]-
1160 [?]) hatte sie in Rekordzeit und trotz mancher Mingel im ganzen zuverlissig be-
werkstelligt (sie blieb bis ins 17. Jahrhundert die mafigebliche Ubersetzung in lateinischer
Sprache)!.

Petrus selbst setzte sich in zwei Abhandlungen mit dem Islam auseinander: in einer
kiirzeren Zusammenfassung der »Hiresie der Sarazenen« (Summa totius haeresis Sara-
cenorum) und einem lingeren Traktat »gegen die Sekte der Sarazenen« (contra sectam
Saracenorum). Der Abt nimmt hier deutlich Bezug auf die Kreuzziige und setzt sich
gleichzeitig von ihnen ab: »Es scheint verwunderlich — und ist es wohl auch -, dass ich,
ein Mensch, der weit entfernt von euch lebt, der eine andere Sprache spricht, ein anderes
Bekenntnis, fremde Sitten und Lebensgewohnheiten hat, aus einem Volk im duflersten
Westen euch, die ihr in den ostlichen bzw. siidlichen Teilen der Welt lebt, schreibe, und
dass ich Menschen, die ich niemals gesehen habe und die ich vielleicht auch nie sehen wer-
de, mit Worten angreife. Ich greife euch an, wahrlich, aber nicht, wie es die Unsrigen oft
tun, mit Waffen, sondern mit Worten, nicht mit Gewalt, sondern mit Vernunft, nicht mit
Hass, sondern mit Liebe« (non armis sed verbis, non vi sed ratione, non odio sed amore)15.

Seine Haltung zum Islam ist indessen keineswegs so eindeutig, wie die Titel seiner
Schriften vermuten lieffen. Zwar stellte er die Lehre Mohammeds in eine Reihe mit den
groflen Hiresien der alten Kirche, den Manichiern, Arianern, Sabellianern, den Donatis-
ten, Pelagianern, Nestorianern usw., denn auch Mohammed berufe sich wie diese auf
die Heiligen Schriften des Alten und des Neuen Testaments. Andererseits sei der Islam
nicht wie die bekannten Hiresien von der Kirche ausgegangen; als Hiresie bezeichne man
aber nur das, »was von der Kirche ausgeht und gegen die Kirche gerichtet ist« (exiens de
ecclesia et agens contra ecclesiam)!6, und eben das sei fiir den Islam nicht erwiesen. Folg-
lich war Petrus Venerabilis selbst unsicher: »Ob man die Irrlehre des Mohammed Heresze
nennen kann und seine Anhinger Haretiker, oder ab man sie Heiden nennen muss, das
erkenne ich noch nicht ganz klar.«17 Hier, an der Mitte des 12. Jahrhunderts, kiindigte sich
bei dem Cluniazensertheologen Petrus Venerabilis ein Umdenken an, wie der Islam zu
benennen und zu bewerten sei: hiretischer Irrglaube oder heidnischer Unglaube?

Wir fassen hier einen Lernprozess in einer kirchengeschichtlich spannenden Um-
bruchzeit. Gemeint sind nicht in erster Linie die Kreuzztge (der Erste 1096-1099, der
Zweite 1147-1149), die ja doch weit auflerhalb Europas stattfanden, auch nicht die kriege-
rischen Auseinandersetzungen mit Muslimen an den westlichen und stdlichen Rindern
Europas, in Spanien und Stditalien. Fiir die Selbstwahrnehmung der lateinischen Chris-
ten, die Konstituierung der lateinischen Kirche waren andere Entwicklungen bedeutsa-
mer, Entwicklungen mitten in Europa, wo der Islam noch kaum wahrgenommen wurde!s.
An der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert begann die Kirchenreform wirklich Friichte
zu tragen. Der Papst als Stellvertreter Petri hatte sich fest als Universalbischof der westli-

14 Ludwig HacEmanN, Christentum contra Islam. Eine Geschichte gescheiterter Beziehungen,
Darmstadt 1999, 30-36. — DERs., Die erste lateinische Korantibersetzung — Mittel zur Verstindigung
zwischen Christen und Muslimen im Mittelalter?, in: Orientalische Kultur und europiisches Mit-
telalter, hg. v. Albert ZiIMMERMANN u. Ingrid CRAEMER-RUEGENBERG (Miscellanea Mediaevalia 17),
Berlin/New York 1985, 45-58, hier: 47-56.

15 Petrus Venerabilis, Schriften zum Islam (wie Anm. 13), 62f.

16 Ebd., 48f.

17 Ebd., 49.

18 JaspERT, Wahrnehmung (wie Anm. 11), 327-333.
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chen Kirche positioniert, beanspruchte den Primat Uber alle Bischofe, auch die geistliche
Leitung der weltlichen Herrscher. Das war fiir die Zeitgenossen durchaus nicht selbstver-
standlich. (Geben wir uns fiir einen Augenblick dem anachronistischen Gedankenspiel
hin und stellen uns vor, der Erste Kreuzzug hitte 50 Jahre frither gefiihrt werden sollen:
Kein Papst, sondern allenfalls der Kaiser hitte die Christenheit dazu aufrufen konnen!)
Jetzt lag die »Richtlinienkompetenz« in der Kirche allein beim romischen Bischof; er
definierte in der zunehmend juristisch, besser: kanonistisch operierenden Kirche, was als
rechtgliubig zu gelten hatte und was nicht!9. Gleichzeitig machte die Kirche zum ersten
Mal Erfahrungen mit hiretischen Massenbewegungen (vor allem den Katharern). Solche
Erfahrungen zwangen zur theologischen Standortbestimmung und zur kanonistischen
Definition: Welche Wege fithren zum Heil? Was ist kirchliche Lehre, was Haresie? Es
wurde viel geschrieben und diskutiert. Man rang um scharfe Begriffe, um klare Begriin-
dungen, gerade auch in der Theologie. Die Theologen, jetzt an Aristoteles (384-322
v. Chr.) geschult, entdeckten die Scholastik, die alles in Frage stellte, um es entweder
widerspruchsfrei zu begriinden oder eben als haltlos tiber Bord zu werfen. Mit dem scho-
lastischen »Frageweg« (via inquisitionis) auf der Basis des kategorialen Denkens begann
sich die europiische Vernunftkultur von allen anderen Zivilisationen zu scheiden, auch
gerade von der islamischen Philosophie, die einen solchen scholastic turn nicht kannte20.

Der geistige Diskurs erfasste auch die Wahrnehmung des Islam. Die Erfahrungen mit
hiretischen Gruppen innerhalb der Kirche (»echten« Hiretikern, gewissermaflen vor
der eigenen Haustiir) lieflen den Islam in einem anderen Licht erscheinen — daher das
Zaudern des Petrus Venerabilis, ob die Anhinger Mohammeds nun als Haretiker oder
Heiden zu bezeichnen seien?!. Um dieselbe Zeit wie Petrus nahm der staufische Chronist
und Bischof Otto von Freising (ca. 1114/15-1158), an der Pariser Domschule scholastisch
ausgebildet und 1147/48 selbst Kreuzfahrer, die Muslime gegen den verbreiteten Vor-
wurf der Idolatrie in Schutz: Man wisse doch, dass die Sarazenen an einen einzigen Gott
glaubten und sogar Christus achteten; sie seien nur deshalb Irrglaubige, weil sie Christus
als Heiland und Gottessohn leugneten und den »Verfithrer Mohammed« als Propheten
verehrten22. 100 Jahre spiter, nach vier oder finf weiteren Kreuzziigen, sorgte Thomas
von Aquin (1224/25-1274) fir klare Begriffe. In seiner groflen Abhandlung gegen die
Heiden (Summa contra gentiles) dozierte er: Gegen die Irrtiimer im Glauben vorzugehen,
sel schwierig, »welil einige, wie die Mohammedaner und die Heiden, nicht mit uns die
Autoritit wenigstens eines Teils der Heiligen Schrift anerkennen, durch die sie iberzeugt

19 Noch immer grundlegend: Gerd TeLLENBACH, Die westliche Kirche vom 10. bis zum frithen
12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer Geschichte 2, Lieferung F 1), Gottingen 1988, bes. 236-264.
20 Johannes Friep, Auf der Suche nach der Wirklichkeit. Die Mongolen und die europiische Er-
fahrungswissenschaft im 13. Jahrhundert, in: HZ 243, 1986, 287-332, bes. 305-307. — Zusammenfas-
send zuletzt DERs., Wissen als soziales System. Wissenskultur im Mittelalter, in: Wissenskulturen.
Uber die Erzeugung und Weitergabe von Wissen, hg. v. Johannes FrRIED u. Michael StorLETS, Frank-
furt a. M./New York 2009, 12-42.

21 Zum Zusammenhang zwischen Hiresieerfahrungen und Islamdeutung, aber mit anderer Bewer-
tung: Sini KaNGas, Inimicus Dei et sanctae Christianitatis? Saracens and their Prophet in twelfth-
century crusade propaganda and western travesties of Muhammad’s life, in: The Crusades and the
Near East, ed. Conor Kostick, London/New York 2011, 131-160: Das Anti-Bild Mohammeds,
ein Typus des Hairetikers, sei vor allem nach innen gerichtet gewesen gegen hiretische Irrlehren
innerhalb der christlichen Gesellschaften (ebd., 147-151). Kangas ignoriert die theologischen Diffe-
renzierungen, um die sich die Autoren des 12. Jhs. zunehmend bemiihen.

22 Otto von Freising, Chronica sive Historia de duabus civitatibus VIL.7, hg. v. Walther LAMMERS
(Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 16), Darmstadt 1974, 510f.
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werden konnten, wie wir gegen die Juden auf Grund des Alten Testaments disputieren
konnen, gegen die Hiretiker auf Grund des Neuen. Sie aber [die Mohammedaner und
die Heiden] nehmen ja keins von beiden an. Deshalb ist es notwendig, auf die natiirliche
Vernunft zuriickzugreifen (ad naturalem rationem recurrere), der alle beizustimmen ge-
zwungen sind«23.

Die »Mohammedaner« (Mahumetistae sagt Thomas) seien also wie die Heiden zu
behandeln, weil auch ihnen die gemeinsame biblische Grundlage fehlte. Dennoch setzte
er sie nicht einfach mit den Heiden gleich — er sagte ja »Mohammedaner #nd Heiden« —,
vielmehr sprach er sie als quasi-heidnische Sondergruppe an. Folgerichtig lehnte es Tho-
mas ab, gegen die Sarazenen, wie es gegeniiber christlichen Hiretikern oder Apostaten
notig und moglich wire, mit der Bibel zu argumentieren, denn es sei zwecklos, » Autori-
titen gegen die anzufiihren, die Autorititen nicht anerkennen«?4. Uberhaupt konne der
Glaube »mit zwingenden Vernunftgriinden« (rationibus necessariis) weder bewiesen noch
widerlegt werden, weil seine »Wahrheit nicht nur den menschlichen Geist, sondern auch
den der Engel Uiberschreitet«; es konne in der Auseinandersetzung mit den Unglaubigen
nur darum gehen, den Glauben »auf verniinftige Weise« (rationabiliter) zu verteidigen?.
In seiner apologetischen Schrift De rationibus fidei verzichtete Thomas daher weitgehend
auf biblische Begriindungen und auf jede Polemik in der Hoffnung, die Rationabilitit der
christlichen Lehre auf diese Weise den Muslimen einsichtig zu machen. Die Distinktionen
des Thomas von Aquin — leider weniger die missionstheoretichen Folgerungen — blieben
wegweisend fur die spatmittelalterliche Theologie26.

2. Die Christen in der muslimischen Wahrnehmung

Einen vergleichbaren Lernprozess hat der mittelalterliche Islam nicht durchlaufen; er
hatte es nicht notig: Denn der Koran zog von Anfang an scharfe Trennlinien zwischen
Muslimen und Juden sowie zwischen Muslimen und Christen. Schliefflich war der Islam
im 7. Jahrhundert als Konkurrenzreligion zu den beiden ilteren monotheistischen Reli-
gionen, insbesondere zu den orientalischen Christen, aufgetreten. Die Selbstbestimmung
und Abgrenzung in der Lehre und im Kult war daher fiir die j junge Religion eine Uber-
lebensfrage und lingst abgeschlossen, bevor die Muslime mit europiischen Christen in
Beriihrung kamen.

Eindeutig vollzieht der Koran die inhaltliche Abgrenzung von der christlichen Leh-
re. Die bekannten Kernpunkte sind die Christologie (Jesus ist nicht Gottes Sohn), die

23 Thomas von Aquin, Summa contra gentiles 1.2, hg. v. Karl ALBERT u. Paulus ENGELHARDT,
Darmstadt 1974, ND 2001, 7. — Vgl. dazu Ludwig HaceMaNN, Christentum und Islam zwischen
Konfrontation und Begegnung, Altenberge 1983, 75-77. — Matthias Lutz-BacHMANN, Rationalitit
und Religion. Der Beitrag des Thomas von Aquin zu einer rationalen Grundlegung des Religi-
onsdialogs in der Summa contra gentiles, in: Juden, Christen und Muslime. Religionsdialoge im
Mittelalter, hg. v. Matthias Lutz-BACHMANN u. Alexander Fipora, Darmstadt 2004, 96-118, hier:
114-117.

24 Thomas von Aquin, De rationibus fidei, hg. v. Ludwig HacEMaNN u. Reinhold GrEr (Corpus
Islamo-Christianum, Series Latina 2), Altenberge 1987, 621.

25 Ebd., 64f. - Dazu HAGEMANN, Einleitung, in: Ebd., 31-33. — Nahezu identisch: DErs., Christen-
tum contra Islam (wie Anm. 14), 41-46.

26 Zur Wirkungsgeschichte, aber auch zur methodologischen Kritik: HAGEMANN, Christentum
contra Islam (wie Anm. 14), 51-54. — Zur theologischen Auseinandersetzung mit dem Islam im
spateren Mittelalter: Ebd., 55-95.
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Soteriologie (Jesus ist nicht am Kreuz gestorben und ist nicht der Erloser) und die 77i-
nititslebre (»Es gibt keinen Gott aufler Gott«?7). Die klaren theologischen Differenzen
fiihren aber keineswegs zu einer ebenso klaren Sicht auf die Christen, im Gegenteil: Das
Verhiltnis und das Verhalten der Muslime zu den Christgliubigen stellt der Koran als
ausgesprochen ambivalent dar, oder richtiger: Er formuliert an verschiedenen Stellen in
jeweils einem anderen Sinne eindeutig?8. Drei Hauptpositionen lassen sich unterschei-
den, ohne dass eine Gewichtung erkennbar wiirde, geschweige denn eine Auflosung der
Widerspriiche:

1.  Anders als die Juden stehen die Christen den Muslimen »in Liebe am nachstenx,
und zwar deshalb, »weil es unter ihnen Priester und Monche gibt und weil sie nicht
hochmiitig sind. Die Leute des Evangeliums sollen nach dem urteilen, was Gott darin
herab gesandt hat«, denn das Evangelium enthalte »Rechtleitung und Licht«29.

2. Gott hat auf Mose, Jesus und Mohammed die drei Offenbarungen herabgesandt, die
Thora, das Evangelium und den Koran. Aber Juden und Christen hitten den Sinn
der Schrift wissentlich entstellt; denn die Menschen sollten die Ubereinstimmung
mit dem Koran nicht erkennen. Juden und Christen wiren gewissermaflen Hare-
tiker, weil sie von der offenbarten Wahrheit des Islam bewusst abwichen30. — Diese
Position kommt dem christlichen Hiresievorwurf gegen die Muslime sehr nahe. Und
sie entspricht recht genau dem christlichen Urteil tiber die Juden: Auch sie waren ja
im Besitz der offenbarten Wahrheit, hitten dann aber geirrt, indem sie den Messias
nicht erkannten3!. In der Apologetik, so scheint es, kommen sich die Religionen am
nichsten.

3. Die Christen sind zu bekdmpfen, weil sie »nicht der Religion der Wahrheit ange-
horenx, sie sollen »Tribute entrichten als Erniedrigte«, denn »sie wollen das Licht
Gottes mit ithrem Mund ausloschen«32. Die Freundschaft mit Christen schliefit aus
der Gemeinschaft der Rechtglaubigen aus33.

Die wissenschaftliche Koranexegese hat auf die Spannung zwischen den mekkanischen
und den medinensischen Suren des Korans hingewiesen34. Es ist offensichtlich, dass der
Ton nach 622 mit dem wachsenden Profilierungsdruck schirfer wurde. Die einschligigen
Suren stammen alle aus dieser Zeit. Die Behauptung in einem polytheistischen Milieu, zu
dem im islamischen Verstindnis auch die Christen zihlten, liefl Kompromisse auf lan-
ge Sicht nicht zu: »Kampft gegen die Polytheisten allesamt, wie sie gegen euch allesamt

27 Das muslimische Glaubensbekenntnis (Sabada) ist an die Sure 112,1 angelehnt; dazu Hartmut
BosziN, Der Koran. Eine Einfithrung, Miinchen 1999, 55-57. — Die theologischen Vorwiirfe des
Korans zusammenfassend (mit Nachweisen): HaGEMANN, Christentum und Islam (wie Anm. 23),
55-59.

28 Vgl. Boszin, Koran (wie Anm. 27), 109-111. — HaGEMANN, Christentum contra Islam (wie
Anm. 14), 6-8. — Zur Ambiguitat des Korans und zu ihrer Aufhebung (» Ambiguititsintoleranz«) im
modernen Islam: Thomas BAUER, Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte des Islams,
Berlin 2011, bes. 57-61 und 115-142; vgl. auch seinen Beitrag in diesem Band, 73-83.

29 Sure 5,82 und 5,46f.

30 Suren 2,75, 87-91; 3,84; 7,157. — Dazu HaGEMANN, Christentum und Islam (wie Anm. 23), 54.
31 Amos FUNKENSTEIN, Juden, Christen und Muslime. Religiose Polemik im Mittelalter, in: Die
Juden in der europiischen Geschichte, hg. v. Wolfgang Beck, Miinchen 1992, 3348, bes. 36f. — Zum
Verhiltnis zwischen Islam und Judentum: Ebd., 44—46.

32 Sure 9,29 und 9,32.

33 Sure5,51.

34 BosziN, Koran (wie Anm. 27), 30-35 und 123.
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kimpfen«35. In Medina entwickelte die Gemeinde des Propheten Selbstbewusstsein und
Stoflkraft, die sie erst zur Konsolidierung im Innern und dann zur Expansion nach aufien
befihigte. Die (orientalischen) Christen (wie auch die Juden) genossen zwar als »Leute
des Buches« einen Sonderstatus unter muslimischer Herrschaft mit weitgehender Reli-
gions- und Kultfreiheit, waren aber tributpflichtige Schutzbefohlene (dhimmi), Birger
minderen Rechts, deren Status jeweils vertraglicher Regelung unterlag3®.

Aufgrund der spezifischen historischen Bedingungen verstand sich die muslimische
Gemeinschaft also von Anfang an als eine Selbstbehauptungsgemeinschaft in einer islam-
feindlichen Umwelt. Die Erfahrung von Bedrohung und Behauptung im frithen medinen-
sischen Islam formte ein dichotomisches Welt- und Selbstbild. Gott lidt alle Menschen
in sein »Haus des Friedens« (dar as-salam)37, es ist das »Haus des Islam« (dar al-islam).
Der Aufruf zum Frieden enthilt den Auftrag, diesen Frieden tiber die Welt auszubreiten,
notfalls auch mit Gewalt: »Kidmpft auf dem Weg Gottes gegen diejenigen, die gegen cuch
kimpfen, und begeht keine Ubertretungen Gott liebt die nicht, die Ubertretungen bege-
hen. Und totet sie, wo immer ihr sie trefft, und vertreibt sie, wovon sie euch vertrieben
haben. Denn Verfiihren ist schlimmer als Toten. [...] Kimpft gegen sie, bis es keine Ver-
fithrung mehr gibt und bis die Religion nur noch Gott gehort«38. Der Aufruf des Korans
bezieht sich historisch auf die Mekkaner, die sich dem Islam noch verweigerten; er konnte
aber unter bestimmten Bedingungen als Handlungsanweisung gegen alle Ungldubigen
verstanden werden. In dieser koranischen Perspektive ist die Welt zweigeteilt: Der mus-
limischen Welt (dar al-islam) steht die friedlose nichtmuslimische Welt, das »Haus des
Krieges« (dar al-harb), gegeniiber. Diese dichotomische Weltsicht ist die geistige Triebfe-
der fur die gewaltige Expansion, die muslimische Heere im 7. und 8. Jahrhundert bis nach
Westeuropa und Zentralasien fiihrte39.

Festzuhalten ist: Der islamische Universalismus (nicht nur als fromme Utopie, son-
dern als reales politisches Programm einer weltweiten Friedensordnung) ist deutlich alter
als der westlich-christliche; dieser wurde erst 400 Jahre spater, im 11. Jahrhundert, serfun-
deng, als der Papst sich auch fiir die Christen im Heiligen Land zustindig erklarte. Damit
ist aber auch die Idee des Kreuzzuges eine spite Erfindung der christlichen Kirche, wih-
rend der Djihad sozusagen zu den Geburtserfahrungen des Islam gehorte.

Die dichotomische Weltsicht des Islam hat sich durch die Kreuzziige um keinen Deut
verschoben. Wie auch? Bestitigten doch gerade die Kreuzfahrer die Bedrohung des Islam
und die Notwendigkeit zum Kampf gegen die Unglaubigen. Auch sonst gab es fiir die
Muslime wenig Anlass, ihre Meinung von den Abendlindern zu revidieren. Sie waren in
thren Augen nicht nur Unglaubige, sondern auch in kultureller Hinsicht hoffnungslos
unterlegen: ungebildet, roh, unzivilisiert. Manche arabische Gelehrte fihrten dies auf das
zivilisationsfeindliche Klima der Europder zuriick: »Die Kraft der Sonne ist der Entfer-
nung wegen bei thnen geschwicht; Kilte und Feuchtigkeit herrschen in thren Gebieten,
und Schnee und Eis reihen sich endlos aneinander. Der warme Humor fehlt ihnen; ihre
Korper sind grofi, ihr Charakter derb, ihre Sitten schroff, ihr Verstindnis stumpf und

35 Sure 9,36.

36 HaGeMANN, Christentum contra Islam (wie Anm. 14), 6 und 9-11. — Kay Peter JANKRIFT,
Europa und der Orient im Mittelalter, Darmstadt 2007, 27-30.

37 Sure 10,25.

38 Sure 2,190-193. Die Stelle wird immer wieder angefiihrt, wenn es gilt, das aggressive Potenzial
des Korans zu belegen; vgl. aber in derselben Sure (2,256): »Es gibt keinen Zwang in der Religion«
— ein bezeichnendes Beispiel fiir die Ambiguitit des Korans!

39 Bassam Tis1, Kreuzzug und Djihad. Der Islam und die christliche Welt, Miinchen 1999, 57-68.
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ithre Zungen schwer. Thre Farbe ist so extrem weif}, dass sie blau aussehen. Thre Haut ist
diinn und ihr Fleisch rau. Auch ihre Augen sind blau und entsprechen ihrer Hautfarbe;
thr Haar ist der feuchten Nebel wegen glatt und rotlich. Thren religiosen Uberzeugungen
fehlt Bestindigkeit, und das liegt an der Art der Kilte und dem Fehlen von Wirme. Je
weiter nordlich sie sich aufhalten, desto diimmer, derber und primitiver sind sie« (so der
Geograph al-Mashudi im 10. Jahrhundert)40.

Insgesamt war und blieb das Interesse an den lateinischen Lindern gering; sie waren
fiir die Muslime einfach nicht attraktiv genug. Daran dnderten auch konkrete Begegnun-
gen mit christlichen Kreuzfahrern wenig. Als ein frinkischer Ritter, der nach Europa
zuriickkehren wollte, seinem vornehmen arabischen Freund anbot, dessen Sohn mitzu-
nehmen, damit er die Ritter kennenlerne, Verstand und Ritterlichkeit erwerbe und als ge-
bildeter Mann zurtickkehre, war der Vater entsetzt: »Wenn mein Sohn in Gefangenschaft
geraten wire, hitte das nicht schlimmer fiir ihn sein konnen, als ins Land der Franken zu
ziehen!«#!1

Allerdings bereitete es den muslimischen Beobachtern einiges Kopfzerbrechen, wie es
geschehen konnte, dass diese tumben Barbaren aus dem Westen ihre Heere besiegen und
in Syrien und Palistina eigene Herrschaften errichten konnten. Erklirungen fanden sie
zum einen in der unerwarteten und beeindruckenden Tapferkeit der christlichen Ritter+,
zum anderen in der Uneinigkeit der Muslime, fir die sie Gott durch die Kreuzfahrer
strafe. Das eigene Selbstbild, die Grundiiberzeugung religiéser und kultureller Uberle-
genheit, wurde davon aber, soweit erkennbar, nicht berthrt.

3. Perspektivenwechsel durch die Kreuzziige? — Die christliche Sicht

Mangelhaften Kenntnissen tiber die Herkunftslinder der Kreuzfahrer war es vielleicht
auch zuzuschreiben, dass die Herrscher in Bagdad oder Damaskus die anriickenden
Kreuzheere zunichst niche als eigenstindig operierende Macht wahrgenommen haben.
Fiir sie waren es lediglich byzantinische Hilfstruppen. Tatsichlich war der Aufruf Papst
Urbans II. (1088-1099) zum sogenannten Ersten Kreuzzug im November 1095 eine Re-
aktion auf die Bitte des byzantinischen Kaisers Alexios I. Komnenos (1081-1118) um
Waffenhilfe: Auf der Synode von Piacenza im Mirz desselben Jahres hatte eine Gesandt-
schaft aus Byzanz eindringlich die Bedringnis der Christen im Osten geschildert und um
Soldtruppen gebeten. Sicherlich waren die Brandberichte tibertrieben, um entsprechende
Wirkung zu erzielen (von vorubergehenden Beeintrichtigungen des Pilgerbetriebes abge-
sehen, diirfte es keine nachhaltigen Bedriickungen der Christen gegeben haben, jedenfalls
nicht mehr als fruher) und sicherlich ging es dem byzantlnlschen Kaiser weniger um
Hilfe fiir die Kirchen im Orient als um die Stiarkung seiner ostlichen Reichsgrenze gegen
die seldschukische Expansion. Dafiir schwebten thm kurzfristig mobilisierte Soldnerkon-

40 Peter THORAU, »Die fremden Franken« — al-farang al-guraba’. Kreuzfahrer und Kreuzziige aus
arabischer Sicht, in: Saladin und die Kreuzfahrer, hg. v. Alfried Wieczorex, Mamoun Fansa u.
Harald MELLER, Mainz 2005, 116f.

41 GaBRrIELL Kreuzziige aus arabischer Sicht (wie Anm. 3), 124{.

42 Militirische Tiichtigkeit beeindruckte die Gegner wechselseitig. Der Chronist der Gesta Fran-
corum (ca. 1100) spekulierte iiber eine gemeinsame Abstammung, denn nur Franken und Tirken
konnten »von Natur aus Ritter sein«; waren die Tiirken Christen geblieben, gibe es kein stirkeres
und kriegstiichtigeres Volk (Anonymi Gesta Francorum, ed. Rosalind Hirt, London 1962, 21). -
Vgl. Heni, Kreuzziige (wie Anm. 3), 244£.
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tingente aus dem Westen vor, wie sie schon hiufig unter byzantinischem Kommando ge-
standen hatten, und keine riesigen, durch eigene Interessen hochmotivierten Ritterheere,
wie sie sich nach dem Aufruf des Papstes in Marsch setzten®3.

Die eigene Dynamik dieser Unternehmung war von den handelnden Zeitgenossen
weder beabsichtigt noch absehbar, weder von Kaiser Alexios noch von Papst Urban; und
erst in der Riickschau konnten Historiker die Faktoren sortieren, die sich hier zu dem
verdichtet haben, was wir »Kreuzzug« nennen, wofiir den Zeitgenossen aber noch kein
spezifischer Begriff zur Verfiigung stand. Fiir sie war es eine Pilgerfahrt (peregrinatio),
eine Reise ins Heilige Land (iter in terram sanctam), auch wenn sie, den besonderen Um-
stinden geschuldet, unter dem Schutz bewaffneter Ritter erfolgte. Die Komponenten der
Kreuzzugsidee sollen hier nur summarisch aufgezihlt werden:

1. zum DPilgerstatus gehorend, das Versprechen des Sindennachlasses (remissio pecca-
torum, theologisch richtiger: des Nachlasses der zeitlichen Siindenstrafen) fir die
Pilger;

2. diegRechtfertigung des gerechten Krieges (bellum iustum) unter bestimmten Bedin-
gungen nach der Lehre des Augustinus (354-430);

3. die Fixierung auf den Zielpunkt Jerusalem, der im ersten Kreuzzugsaufruf noch gar
nicht genannt war, sich aber bei den Teilnehmern sogleich reflexartig festsetzte und
die Grenzen zwischen der irdischen Stadt in Palistina und der Himmelsstadt der
Apokalypse verschwimmen lief3;

4. die Forderung nach der Freiheir der Kirche (libertas ecclesiae), die nach den Vorstel-
lungen der Kirchenreformer universal zu gelten habe, tberall, wo Christen lebten.
Wir erkennen hier deutlich die Kreuzzugsbewegung als Kind der Kirchenreform,
und wir erkennen die welthistorische Brisanz: Mit den Kreuzzligen, genauer mit dem
Konzept des universal definierten Friedens- und Freiheitsgebots der romischen Kir-
che greifen zum ersten Mal westliche Ideen tiber die Grenzen Europas hinaus#.

Dieses Ideengebiude war beim Ersten Kreuzzug noch nicht festgezimmert; es hat sich
erst in der Folge der Kreuzzuge tiber gut 100 Jahre allmahlich aufgebaut und gefestigt.
Erst zu Beginn des 13. Jahrhunderts schimmerte zaghaft der Begriff »Kreuzfahrer« auf,
als die lateinischen Quellen ofter von cruce signati (»die mit dem Kreuz Bezeichneten«)
sprachen; davor kannten sie nur »Pilger« oder »Pilgerheere« (exercitus peregrinorum)
oder ganz unspezifisch »Ritter Christi« (milites Christi). Die Zeitgenossen sahen wohl
auch deswegen keine Notwendigkeit fiir eine besondere Bezeichnung der Expeditionen
ins Heilige Land, weil sie Anlass und Zielvorgabe fiir diese Unternehmungen nicht als
prinzipiell auflergewohnlich wahrgenommen haben46.

Wir nehmen als Beispiel die Kreuzzugsbulle Papst Gregors VIII. von 1187 (sie ist
zuverlassiger Uberliefert als der Aufruf Urbans II. zum Ersten Kreuzzug): Der Papst

43 Die Ereignisse knapp zusammenfassend: JaNkrIFT, Europa und der Orient (wie Anm. 36),
42-47.

44 Ernst-Dieter HEHL, Was ist eigentlich ein Kreuzzug?, in: HZ 259, 1994, 297-336. — Nikolas
JasperT, Die Kreuzziige, Darmstadt 2003, 12-32.

45 Dazu sehr prononciert Michael MITTERAUER, Warum Europa? Mittelalterliche Grundla-
gen eines Sonderwegs, Minchen 2003, 199-234: In der Kreuzzugsbewegung, einem »spezifisch
europiische(n) Phinomen ohne Analogie in anderen Kulturriumen« (ebd., 231), verortet er die
»Wurzeln des europiischen Expansionismus«, verwahrt sich aber zugleich gegen eine Gleichset-
zung mit dem aggressiven Kolonialismus der Neuzeit (ebd., 233).

46 Zur Terminologie der Quellen: Christopher J. TyERMAN, Were There Any Crusades in the
Twelfth Century?, in: English Historical Review 110, 1995, 553-577.
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schilderte eindringlich die traumatische Niederlage des christlichen Heeres gegen Saladin
(1169-1193) am Berge Hattin westlich des Sees Genezareth: Die Bischofe seien brutal hin-
gemordet, die Ritter der Templer und Hospitaliter aufler den Ordensmeistern 6ffentlich
gekopft, der Konig von Jerusalem, Guido von Lusignan (1186-1192), in Gefangenschaft
und — der Gipfel aller Gottlosigkeit! — das wahre Kreuz Christi, die kostbare Kreuzreli-
quie, die als Heiltum in die Schlacht mitgefiihrt worden war, sei in die Hinde der Heiden
gefallen. Wie konnte es dazu kommen? Die Analyse des Papstes ist eindeutig: »Als Folge
der Zwietracht, die durch die Bosheit der Menschen auf Eingebung des Teufels im Lande
des Herrn entstanden ist«, sei Saladin siegreich gewesen. Wie in biblischen Zeiten, als das
Volk Israel schuldig geworden und dem gottlichen Strafgericht ausgeliefert gewesen set,
sei auch diese Katastrophe »aufgrund des Unrechts eines schuldhaften Volkes« gesche-
hen, und zwar nicht nur der Christen im Heiligen Land, sondern »des ganzen christlichen
Volkes«, auch in Europa.

Der Papst erklirte also die Muslime zu Werkzeugen Gottes gegen sein siindiges Volk
und sprach diese damit von eigener Schuld frei. Die Christen in den europiischen Rei-
chen rief er auf, dafiir zu sorgen, dass das, »was in jenem Land noch iibrig ist, nicht vol-
lig zugrunde geht und die Herrschaft der Heiden nicht auch noch in anderen Gebieten
wiitet«#7. Die »Herrschaft der Heiden« zurtickzudringen, die heiligen Stitten des bibli-
schen Palistina wieder zuriickzuerobern sei das Ziel des Kreuzzugs. Nicht weil die Mus-
lime dem falschen Glauben anhingen, miissten sie bekimpft werden, sondern weil sie ihre
Herrschaft unrechterweise auf urchristliches Territorium ausgedehnt hitten. Kreuzzige
waren Befreiungskriege, keine Bekehrungs- oder Missionskriege*8. Folgerichtig stellte
der Papst den Kreuzfahrern das Vorbild der Makkabier vor Augen: Sie hitten sich »extre-
men Gefahren ausgesetzt, um ihre Briider zu befreien« (pro fratribus liberandis)¥. Stand
damals die Freiheit Israels auf dem Spiel, so ging es jetzt um die Freiheit des christlichen
Gottesvolkes, um die Freiheit der ganzen Kirche.

Derselben Logik folgte Papst Innocenz III. (1198-1216) gegentiber Sultan al-Adil
(1199-1218), dem Bruder und Nachfolger Saladins: Jerusalem sei in die Hinde Saladins
gefallen nicht aufgrund eigener Verdienste, sondern wegen der Stinden des Christenvol-
kes, das den Zorn Gottes auf sich gezogen habe. Der Papst forderte den Sultan auf, jetzt,
da die Christen wieder zu Gott zuriickgefunden hitten, der Besetzungsgrund gewisser-
maflen hinfillig geworden sei, die Heilige Stadt zuruckzugeben und weiteres Blutver-
gieflen zu vermeiden, »so dass die Lage unseres Volkes unter deiner Herrschaft nicht
schlechter sei als die deines Volkes unter der unseren«30. Der Papst mahnt zu friedlicher
Koexistenz zwischen Christen und Muslimen unter gegenseitiger Achtung der religiosen
Unterschiede.

Im Laufe der Kreuzzugsgeschichte kann man eine Tendenz zur Professionalisierung
und Profanisierung feststellen. Die religiosen, theologischen Komponenten traten zurtick,
die Muslime wurden immer deutlicher vor allem als militirische Gegner wahrgenommen.

47 Der Kreuzzug Friedrich Barbarossas 1187-1190. Bericht eines Augenzeugen, hg. v. Arnold
BtHLER (Fremde Kulturen in alten Berichten 13), Ostfildern 22005, 65-70. — Zu den Ereignissen
und zur Deutung: Ebd., 7-15.

48 MITTERAUER, Warum Europa? (wie Anm. 45), 234. — Daran ist fir die Kreuzziige in den Vor-
deren Orient grundsitzlich festzuhalten, auch wenn die Zige in den Ostseeraum seit dem Wenden-
kreuzzug 1147 bis zu den »Preuflenfahrten« im 13./14. Jahrhundert eine andere Motivation und
Stofirichtung hatten. — Dazu: JasPerT, Kreuzziige (wie Anm. 44), 119-122.

49 BUHLER, Kreuzzug Barbarossas (wie Anm. 47), 69. — Vgl. 1 Makk. 3,58f.

50 Innocenz IIL., Register XVI, 37, ed. Jaques-Paul M1GNE, Patrologiae cursus completus, Series
latina 216, Paris 1891, 831f. - Dazu: HeHL, Kreuzzlge (wie Anm. 3), 238.
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Dies gilt im iibrigen auch, ja sogar noch entschiedener fiir die Reconquista in Spanien und
die normannischen Eroberungen in Sizilien: Den christlichen Eroberern ging es hier wie
dort um den Ausbau ihrer Herrschaften, nicht um die Ausbreitung ihres Glaubens5!. In
diesem Sinne begriindete das Kirchenrecht Gratians (T vor 1160) schon um 1140, warum
die Juden nicht verfolgt werden diirften, wohl aber die Sarazenen: Es gebe einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen Juden und Sarazenen; letztere »verfolgen die Christen
und vertreiben sie aus ithren Stidten und Wohnsitzen«, deshalb und nur deshalb diirften
sie »aus gerechtem Grund bekimpft werden«52. Mag der Glaube bei den einen so falsch
sein wie bei den anderen, er rechtfertigt keine Gewalt. Ein gerechter Kriegsgrund ist nur
gegeben, wenn Christen und der christliche Glaube existenziell bedroht sind, wie durch
die Muslime im Heiligen Land, nicht aber durch die Juden. Religiose leferenzen gar
missionarische Ambitionen sp1elen in der kanonistischen Argumentation keine Rolle.

4. Perspektivenwechsel durch die Kreuzziige? —
Die muslimische Sicht

Um die muslimische Reaktion auf die Kreuzziige zu verstehen, sind insbesondere zwei
Aspekte von Bedeutung:

1. die politische Landkarte der islamischen Welt um 1100, d.h. die politischen Krifte
in den Lindern unter islamischer Herrschaft;

2. die Wiederbelebung des Djihad-Gedankens.

1. Die islamischen Herrschaften bildeten keinen politisch homogenen Raum. Drei grofie
Machtblocke sind zu unterscheiden:

- die Almoraviden im westlichen Maghreb und im Stiden der spanischen Halbinsel,

- die arabischen Fatimiden in Agypten mit dem Zentrum Kairo,

— im Osten die aus Mittelasien bis nach Syrien und Palistina vorgedrungenen (tiirki-
schen) Seldschuken, die in Isfahan und Bagdad residierten33.

Die Rivalititen zwischen diesen — in sich keineswegs einheitlichen — Grofireichen ver-
schirften sich dadurch, dass die politischen zugleich auch religiose Fronten darstellten:
Die Almoraviden und die Seldschuken bekannten sich zur sunnitischen Orthodoxie, die
Fatimiden waren Schiiten. Gerade in Palistina prallten die innerislamischen Gegensitze
aufeinander, Jerusalem lag exakt im umkidmpften Grenzgebiet zwischen Fatimiden und
Seldschuken, Schiiten und Sunniten. Im August 1098, unmittelbar vor dem Anmarsch
der Kreuzfahrer — diese hatten soeben Antiochia besetzt —, nahm der fatimidische Wesir
al-Afdal (1094-1121) in einer Blitzaktion Jerusalem ein und beendete damit fiirs Erste die
fast 30-jahrige tirkisch-seldschukische Prasenz in der Heiligen Stadt.

Die Kreuzfahrer stieffen also in eine politisch iberaus instabile, von Machtinteressen
zerrissene Region, was ihren Erfolg erklart. Tatsichlich haben muslimische Autoren (wie

51 Zu diesen »Grenzgesellschaften«, die »ihre eigenen Bilder des Islam« hervorbrachten: JaspErT,
Wahrnehmung (wie Anm. 11), 338f.

52 Decretum C.23 q.8 c.11: Dispar nimirum est Indeorum et Sarracenorum causa. In illos enim, qui
Christianos persecuntur et ex urbibus et propriis sedibus pellunt, iuste pugnatur; bit ubique seruire
parati sunt (Corpus Iuris Canonici I, ed. v. Aemilius FRIEDBERG, 1879, ND Graz 1955, 955). — Dazu:
HeHL, Kreuzzige (wie Anm. 3), 245f.

53 ]JasPERT, Kreuzzlige (wie Anm. 44), 4-8.
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der Damaszener Theologe Aba Sama) — ihnlich wie die christlichen Kollegen im Westen —
die Zerstrittenheit der Gemeinde fir das Ungliick verantwortlich gemacht: Gott habe den
Gldubigen durch die Kreuzfahrer eine Priifung auferlegt, um sie wieder zur Besinnung
auf den Koran und die Einheit der Sunna zu rufen34.

Die Gesamtsituation zeigt aber auch: Die fremden Ritterheere und die sich etablie-
renden christlichen Herrschaften waren nur ein Faktor unter anderen in einer komplexen
Gemengelage rivalisierender Interessen und Michte. Somit wurden die Kreuzfahrer vor
allem als militarische Gegner wahrgenommen, nicht als Glaubensfeinde, als zusitzliche
Figuren im politischen und militirischen Kriftespiel. Auch hier gibt es Parallelen zur
christlichen Wahrnehmung der Muslime. »Von etwaigen Berithrungsingsten aufgrund
des unterschiedlichen Glaubens ist bei alledem seitens der Verantwortlichen wenig zu
spliren. Es ging ihnen ganz pragmatisch um Macht und nicht um Religion. Und so zog
man denn auch gegen die Kreuzfahrer nicht zu Felde, weil sie Christen waren, sondern
vor allem fremde Eroberer und Rivalen«35. Und wenn es opportun schien, scheute man
sich auch nicht, sich mit den christlichen Kreuzfahrern gegen die eigenen Glaubensfeinde,
Schiiten oder Sunniten, zu verbiinden. Christlich-muslimische Militirbiindnisse waren
schon in Spanien vorgekommen — die Geschichte des »Cid« ist voll davon — und sie ge-
horten auch im Orient zum strategischen Instrumentarium.

2. Freilich wire es falsch, die religiose Dimension vollig auszublenden, im Gegenteil: Die
innerislamischen Auseinandersetzungen, aber gewiss auch die Abwehr der Kreuzfahrer
belebten den Gedanken des religiosen Kampfes, des Djihad, aufs Neue. Schon kurz nach
1100, mit den ersten Erfahrungen des Kreuzzuges, erkannte der Damaszener Rechtsge-
lehrte Ali ibn Tahir as-Sulami (1039/40-1106) als einer der ersten einen liberregionalen
Zusammenhang zwischen der christlichen Invasion in Syrien, der spanischen Reconquis-
ta und der normannischen Eroberung Siziliens und bezeichnete diese Kriege mit dem
religios besetzten Wort grhad; die Kreuzzugsbewegung war fiir ihn eine christliche Vari-
ante des Djihad. Sein »Buch vom Djihad« (kitib al-ghaid) belief} es aber nicht bei einer
Beschreibung der christlichen Vorstofie; es rief die Muslime zum Widerstand gegen die
Invasoren auf, eben zum Djihad. Es scheint also, als hitte sich der Islam erst durch die
Kreuzziige wieder auf den Djihad besonnensé.

Der neu aktivierte koranische Gedanke des Djihad trug unmittelbar Friichte bei der
Riickeroberung der Kreuzfahrerherrschaft Edessa 1144, und er wurde in der Folge zur
beherrschenden politischen Ideologie der sunnitischen Machthaber. Dabei fithrten sie
den Djihad nicht nur gegen die christlichen Kreuzfahrer, sondern auch, ja sogar an erster
Stelle, gegen die schiitischen Apostaten. Der Aufstieg der turkmenischen Zengidenherr-
scher in Mosul und Aleppo und ihre Eroberung des Kreuzfahrerstaates Edessa 16sten
zwar in Europa ein poliisches Erdbeben aus und aktivierten zwei gekronte Haupter,
den deutschen und den franzdsischen Konig, zum Kreuzzug, fir die Region wichtiger

54 Hans DAIBER, Die Kreuzziige im Lichte islamischer Theologie. Theologische Interpretamente
bei Abi Sama, in: Orientalische Kultur (wie Anm. 14), 77-85.

55 THORAU, Die fremden Franken (wie Anm. 40), 120. — Dazu jetzt auch Yehoshua FRENKEL, Mus-
lim responses to the Frankish dominion in the Near East, 1098-1291, in: The Crusades and the Near
East (wie Anm. 21), 27-54, bes. 42: »the Zangid and Ayyubid concept of jihad did not indicate an
endless struggle between Islam and the Franks, but rather referred to an ongoing political rivalry for
hegemony against an enemy who was envisioned by the Muslims not as an invader but rather as a
competitor.«

56 JasPERT, Kreuzziige (wie Anm. 44), 71. — Vgl. auch TrorAU, Die fremden Franken (wie
Anm. 40), 118f. —- FRENKEL, Muslim responses (wie Anm. 55), 35-38.
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war jedoch die Unterwerfung der rivalisierenden muslimischen Kleinfilirsten unter die
syrische Oberhoheit. Auch fir Saladin war der Djihad gegen die Kreuzfahrer zunichst
ein Nebenthema; sein Hauptziel war die Restauration des sunnitischen Islam, d.h. die Be-
seitigung des Fatimidenregiments in Agypten (1171) und die Stabilisierung seiner Herr-
schaft in Syrien (1174 zog er in Damaskus ein). Diese Erfolge im Kampf um die Einheit
der Sunniten wiirdigte der ihm vom Kalifen von Bagdad verlichene Ehrenname »Erneue-
rer der Herrschaft des Oberbefehlshabers der Glaubigen«57; mit seinen Kimpfen gegen
die Kreuzfahrer hatte dies nichts zu tun58.

Die Christen gerieten erst in den 1180er-Jahren schirfer in den Fokus Saladins. Die
zunehmenden Spannungen — durch politische Dummbheiten der frankischen Fiirsten maf3-
geblich verschuldet — entluden sich 1187 im Sieg bei Hattin und in der Eroberung Jerusa-
lems und weiterer wichtiger Kreuzfahrerstadte. Der Dritte Kreuzzug (1189-1192) war im
ganzen ein Siegeszug Saladins, bis 1191/92 vor allem der englische K6nig Richard Lowen-
herz (1189-1199) mit seiner Streitmacht ein Gegengewicht aufbauen und einen halbwegs
glimpflichen Waffenstillstand aushandeln konnte. Doch selbst in dieser heiflen Phase, die
in jeder europiischen Kreuzzugsgeschichte (und vor allem natiirlich der englischen) einen
besonderen Platz einnimmt, war der Kreuzzug fiir Saladin nur ein kurzfristig beherr-
schender Schauplatz neben den andauernden innermuslimischen Auseinandersetzungen.

In seinen letzten Jahren (1191-1193) schien sich der Djihad-Gedanke in der politi-
schen Konzeption Saladins geradezu zu verselbststindigen. Um »ein fragiles politisches
Gebilde zu verschweiflen«39, setzte er immer stirker auf die Kohisionskraft des Djihad,
sowohl gegen muslimische wie gegen christliche Rivalen. Moglicherweise schwebte dem
Sultan sogar vor, sein Djihad-Konzept tiber den Orient hinaus auf die gesamte islamische
Welt und dariiber hinaus auszudehnen. Sein Biograph Bahi ad-Din ibn Saddad (1145-
1234) legte ihm die Worte in den Mund: »Wenn Gott mir erlaubt, die ganze Kiiste (Syri-
ens) zu erobern, habe ich im Sinn, meine Linder zu teilen, meine Verfiigungen zu treffen
und meinen Letzten Willen niederzuschreiben, mich dann auf dies Meer zu begeben und
die Franken bis in ihre fernen Linder zu verfolgen, um keinen auf der Oberfliche der
Erde leben zu lassen, der nicht an Gott glaubt, oder zu sterben«0. Realistisch war die-
se Vision sicherlich nie; aber sie zeigt, dass die universale Djihad-Idee des Korans im
12. Jahrhundert wieder lebendig war. Sie erfuhr noch einmal eine Zuspitzung unter der
Herrschaft der tiirkischen Mamluken, die 1260 die Ayyubiden ablosten und 1291 die letz-
te Kreuzfahrerstadt Akkon zurtickeroberten. Thr Djihad richtete sich gegen alle Nicht-
sunniten: lateinische wie orientalische Christen, Juden und verschirft gegen muslimische
(schiitische) »Ketzer«61,

57 Axel Havemann, Heiliger Kampf und Heiliger Krieg. Die Kreuzziige aus muslimischer Per-
spektive, in: Vom Schisma zu den Kreuzziigen 1054-1204, hg. v. Peter BRUNs u. Georg GRESSER,
Paderborn 2005, 168.

58 Ebd., 166-170. — Hannes MOHRING, Heiliger Krieg und politische Pragmatik: Salahadinus Ty-
rannus, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 39, 1983, 417-466, bes. 421-439. - Zu
den Ereignissen: DERs., Saladin. Der Sultan und seine Zeit 1138-1193, Miinchen 2005, 41-63.

59 JaspERT, Kreuzziige (wie Anm. 44), 72.

60 GAaBRIELL, Kreuzziige aus arabischer Sicht (wie Anm. 3), 145.

61 Havemann, Heiliger Kampf (wie Anm. 57), 176. — THORAU, Die fremden Franken (wie
Anm. 40), 120f.
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5. Neue Identitatskonstrukte?

Eine jiingst erschienene Kreuzzugsgeschichte kommt zu dem lakonischen Schluss: »Die
Kreuzziige trugen wesentlich zur Selbstfindung sowohl des Christentums als auch des
Islam bei.«62 Waren es wirklich die Kreuzztige, die das Selbstbild von Christen und Mus-
limen entscheidend formten? — Nach unseren Befunden ist Vorsicht geboten, jedenfalls
genauer zu differenzieren.

Die Kreuzziige des 11. bis 13. Jahrhunderts waren nach dem Zeugnis der muslimi-
schen Quellen der Zeit kein traumatisches Erlebnis, sondern eher ein temporires Ubel.
Wurde der Erste Kreuzzug zuerst noch missverstanden als eine Variante der gewohnten
byzantinischen Aggressionen, so begriff man im Laufe des 12. Jahrhunderts die gesamt-
europiische Dimension; als existenzielle Bedrohung des Islam und seiner Kultur wur-
den die Kreuzfahrer auch dann nicht wahrgenommen. Neu aktiviert wurde der Gedanke
des Djihad nicht allein fiir den antichristlichen Abwehrkampf; aber gegen die christliche
Fremdherrschaft war der Djihad zusitzlich legitimiert, bevor er dann noch entschiedener
gegen muslimische Gegner in Stellung gebracht werden konnte. Die Kreuzziige wirkten
wie ein Katalysator: Sie haben innerhalb der islamischen Gesellschaften Reaktionen be-
schleunigt; die Reagenzien selbst waren davon unabhingig geblieben. Daher haben die
Kreuzziige auch die kollektive Selbstwahrnehmung der Muslime — wohlgemerkt: immer
nach dem Quellenbefund der Zeit — nicht entscheidend beeinflusst.

Auf christlicher Seite haben zumindest die Theologen mithilfe schirferer Distinktio-
nen gelernt, den Islam exakter in ithrem Kategoriensystem zu verorten. Als christliche
Hiretiker schieden die Muslime fortan aus; als Heiden (oder »quasi-Heiden«) wurden sie
aus groflerer Distanz beobachtet, und es entfiel der Zwang, sie unbedingt in den Schof§
der Kirche zuriickzufihren.

Ins Visier der Kirche gerieten die Muslime, sobald sie christliche Interessen (real oder
vermeintlich oder vorgeblich) bedrohten. Der im 11. Jahrhundert geweitete Zustindig-
keitshorizont der westlichen Kirche umfasste auch die Christen im Orient. Die Freiheit
der Kirche galt tiberall, wo Christen lebten, und musste doch in besonderer Weise dort
gelten, wo Christus selbst gewirkt hatte. Schliefflich war ja die Freiheit des Evangeliums
aus Paldstina in die Welt gekommen. Das Heilige Land mit Jerusalem riickte buchstablich
in das Zentrum des christlichen Weltbildes. Es ist kein Zufall, dass die Kartographen eben
um 1100, unmittelbar unter dem Eindruck des Ersten Kreuzzuges, Jerusalem exakt in den
Mittelpunkt des Erdkreises setzten63. Und dennoch formten die Kreuzziige keine neu-
en Identititskonstrukte! All diese Ideen waren vielmehr Voraussetzung, nicht Folge der
Kreuzziige. Die Kreuzzugsbewegung war aber Ausdruck und sicherlich auch Verstirker
des gewandelten Selbstbewusstseins der abendlandischen Christenheit.

Wir kénnen auch sagen: Die Kreuzzilige haben den christlichen Universalismus dyna-
misiert, vor allem in der Auflenwahrnehmung. Der Sammelname »die Franken« umfasste
fir die Sarazenen unterschiedslos alle lateinischen Christen im Orient. Von auflen be-
trachtet — und nur von auflen -, suggerierte das gesamteuropaische Unternehmen Kreuz-
zug eine Einheit des christlichen Abendlandes, wie es sie auf der politischen Landkarte

62 JasPERT, Kreuzziige (wie Anm. 44), 160. — Fir die muslimische Identitit hnlich: THoRAU, Die
fremden Franken (wie Anm. 40), 124.

63 Anna-Dorothee voN DEN BRINCKEN, Mappa mundi und Chronographia. Studien zur imago
mundi des abendlindischen Mittelalters, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 24,
1968, 118-186, hier: 173. — Rudolf Stmek, Erde und Kosmos im Mittelalter. Das Weltbild vor Ko-
lumbus, Miinchen 1992, 95-104.
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Europas nie gab und wie sie in den Heimatlindern der Kreuzfahrer allenfalls in den Kop-
fen der Theologen existierte. Wenn die Historiographen der Kreuzzugszeit, ausnahms-
los Geistliche, von der Harmonie der Volker schwirmten, so dass »wir trotz unserer
verschiedenen Sprachen wie Briider in der Liebe Gottes und wie Verwandte im Geist
erschienen«®4, dann verdeckten sie die tatsichlichen Animosititen und Konflikte zwi-
schen den Kreuzfahrerkontingenten. Statt einer exropdischen oder christlichen Identitit
schienen die oft genug konfrontativen Begegnungen von Kreuzfahrern aus unterschiedli-
chen Regionen, Sprachen und Kulturen im Gegenteil eher nationale Identititen befordert
zu haben65. Politische Gruppeninteressen, furstliche Rivalititen und kulturelle Differen-
zen gingen im christlichen Europa oder in den Lagern der Kreuzfahrer so wenig wie in
der muslimischen Welt in einem religios definierten gemeinsamen Ganzen auf.

Hier konnte die Geschichte enden, wenn wir uns allein auf das Mittelalter beschrin-
ken wollten®. Historisch wire eine solche Beschrinkung wohl zu rechtfertigen, denn
tatsichlich gibt es im Orient keine Kontinuititen in der kollektiven Wahrnehmung der
Kreuzziige, die unmittelbar an die zeitgendssischen Quellen ankniipfen. Schon die isla-
mische Geschichtsschreibung des 12. und 13. Jahrhunderts hatte keine monografische
»Geschichte der Frankenkriege« hervorgebracht, sondern die Kreuzziige stets in allge-
meine chronikalische Werke oder Dynastiegeschichten eingebettet; und auch diese Er-
zahltradition brach im arabischen Sprachraum der Nachkreuzzugszeit vollstindig ab.
Erst 1872 erschien die erste moderne Saladin-Biografie eines Orientalen, des jungosma-
nischen Autors Namik Kemal, in tiirkischer Sprache; 1899 wurde in Kairo die erste Ge-

samtdarstellung der Kreuzziige aus muslimischer Feder gedruckt (von dem Agypter Ali
al-Hariri) und noch einmal 20 Jahre spiter (1920), ebenfalls in Kairo, die erste moderne
Saladin-Biografie eines arabischen Autors (Ahmad al-Biyali). Uberraschend ist das nicht,
wenn man weif}, dass die arabischen Begriffe fur »Kreuzziige« (al-hurib as-salibiya) und
»Kreuzfahrer« / »Kreuzzigler« (as-salibiyin) iiberhaupt erst im 19. Jahrhundert geprigt
wurdens’.

In der politischen Krise des Osmanischen Reiches und der Abwehr des europiischen
Kolonialismus erwachte vor allem bei arabisch-tiirkischen Intellektuellen das Interesse an
den Kreuzziigen des Mittelalters. Sie schienen das adiquate historische Deutungsmuster
fur die Gegenwart zu liefern. Sultan Abdiilhamid II. (1876-1909) sah die europaischen
Michte in einem politischen Kreuzzug gegen sein Reich, mit Ausnahme des Deutschen
Reiches, dessen Kaiser sich demonstrativ als »Freund des Islam« prisentierte. Kaiser Wil-
helm II. (1888-1918) hatte auf seiner spektakuliren Orientreise 1898 das Grabmal Sa-
ladins in Damaskus besucht und den Sultan mit einem vergoldeten Lorbeerkranz »von

64 Fulcher von Chartres, Historia Hierosolymitana I.13, hg. v. Heinrich HAGENMEYER, Heidelberg
1913, 203: Sed qui linguis diversi eramus, tamquam fratres sub dilectione Dei et proximi unanimes
esse videbamur. — Vgl. auch Michael BorGorre, Christen, Juden, Muselmanen. Die Erben der An-
tike und der Aufstieg des Abendlandes 300 bis 1400 n. Chr. (Siedler Geschichte Europas), Miinchen
2006, 451.

65 Alan V. MURrray, National identity, language and conflict in the crusades to the Holy Land,
1096-1192, in: The Crusades and the Near East (wie Anm. 21), 107130, hier: 114-122.

66 Zum Folgenden: Nikolas JasperT, Ein Polymythos: Die Kreuzziige, in: Mythen in der Ge-
schichte, hg. v. Helmut ALTRICHTER, Klaus HERBERS u. Helmut NEuHAUS (Rombach Wissenschaf-
ten, Reihe Historiae 16), Freiburg i. Br. 2004, 203-235, hier: 214{f.

67 MOHRING, Saladin (wie Anm. 58), 121f. — Havemann, Heiliger Kampf (wie Anm. 57), 156. —
THORAU, Die fremden Franken (wie Anm. 40), 121.
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einem groflen Kaiser dem anderen« (so die arabische Inschrift) geehrt68. Im Oktober 1914
erklirte Sultan Mehmed V. (1909-1918) Grofibritannien und Frankreich den Djihad - an
der Seite des Deutschen Reiches. Es war der erste und bisher einmalige christlich-islami-
sche Djihad der Weltgeschichte69!

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Kreuzzug und Djihad zu festen Bestandteilen
der politischen Rhetorik, und sie sind es bis heute geblieben, vor allem in den Nahost-
staaten: »In den vergangenen 60 Jahren haben zahlreiche islamische Gruppen und Ein-
zelpersonen, von Politikern bis hin zu Terroristen, Vergleiche zwischen der modernen
Welt und den mittelalterlichen Kreuzziigen angestellt. [...] Da ist zunichst der Westen
als einbrechende Kolonialmacht, der sich — genau wie vor 900 Jahren — verbrecherischer
Handlungen gegen die Muslime schuldig macht; die mittelalterlichen Kreuzziige werden
in der modernen Welt re-inszeniert. Allerdings wurde mit der vom Westen unterstiitzten
Griindung des Staates Israel ein neues Handlungselement in die Geschichte integriert. In
der aktuellen Fassung des Kampfes sind es nicht nur die imperialistischen Kreuzfahrer,
sondern auch die Juden, die das Heilige Land in Besitz nehmen wollen.«70 Die Reanima-
tion der Kreuzziige fithrte in jingster Zeit zu so bizarren Verbiegungen, dass der »Be-
satzerstaat« Israel mit dem christlichen Kreuzfahrerstaat Jerusalem identifiziert wird”!
oder der irakische Diktator Saddam Hussein (1937-2006) sich im Golfkrieg als neuer
Saladin feiern liefl. Uberhaupt scheint Saladin — wie ein geschichtsloser Joker — nahezu
beliebig einsetzbar: von tiirkischen oder arabischen Nationalisten ebenso wie fiir panisla-
mistische Ideen, fir den Befreiungskampf der Kurden wie fiir deren Vernichtung; fiir die
meisten ist der mittelalterliche Sultan die muslimische Lichtgestalt schlechthin (so etwa
auch in der europiischen Tradition der Aufklirung), fiir andere, zumal die Schiiten, ist er
der Todfeind des wahren Islam72.

Zweifellos sind die Kreuzziige im Orient fester als in Europa in das »symbolische
Kollektivgedichtnis«73 eingeschrieben. Genau besehen sind es aber moderne Reflexe
kolonialer und postkolonialer Erfahrungen, die auf eine mittelalterliche Gedéchtnisspur
aufgesetzt wurden, oder genauer: fiir die eine solche Spur als retrospektives Konstrukt
erst eigentlich gezogen wurde.

Wurde also durch die Kreuzziige tatsichlich »ein Keil zwischen Islam und Christen-
tum, Orient und Okzident getrieben«, wie Peter Thorau in einem populiren Ausstel-
lungsbeitrag zu Saladin restimierte’4? Das mag so sein, solange man nicht dem Irrtum

68 JasPERrT, Polymythos (wie Anm. 66), 221. — MOHRING, Saladin (wie Anm. 58), 122. — Saladin
und die Kreuzfahrer (wie Anm. 40), 462—-464 (Katalogbeitrige von Jirgen KrRUGER), Abb. in: Ebd.,
460. — Die Wiirdigung des deutschen Kaisers forderte entscheidend das Interesse der arabischen
Offentlichkeit an Saladin.

69 Tis1, Kreuzzug und Djihad (wie Anm. 39), 222-226.

70 Thomas AsBRIDGE, Die Kreuzziige, Stuttgart 2010, 724. — Zur Rezeption der Kreuzziige im
modernen Islamismus allgemein: Ebd., 716-730. Von »the past’s revival« spricht auch die dgyptisch-
judische Historikerin Bat YE’OR, The Decline of Eastern Christianity under Islam. From Jihad to
Dhimmitude, Madison 1996, 211£f.

71 Kaum weniger bizarr ist allerdings das Interesse moderner israelischer Politiker und Militarstra-
tegen an den Kreuzziigen, um »aus der Erfahrung der [letztlich gescheiterten!] Kreuzfahrerherr-
schaften Lehren fiir die Gegenwart Israels« zu ziehen (JasperT, Polymythos [wie Anm. 66], 227f.).
— Der »Polymythos« Kreuzziige schillert eben nach allen Seiten!

72 MOHRING, Saladin (wie Anm. 58), 123.

73 Tisi, Kreuzzug und Djihad (wie Anm. 39), 215. — Zusammenfassend: Ebd., 241-245.

74 TrHORAU, Die fremden Franken (wie Anm. 40), 124. — Die Ausstellung »Saladin und die Kreuz-
fahrer« wurde 2005/2006 in Halle, Oldenburg und Mannheim prasentiert.
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erliegt, dieser Keil, einmal eingeschlagen, sei immer schmerzlich bewusst geblieben und
hitte die alte Wunde immer offen gehalten, ununterbrochen bis zum heutigen Tage! Wer
dies behauptet, der verkennt die tieferen Wunden, die seitdem mit dem alten Keil immer
wieder neu geschlagen wurden.



