THOMAS BAUER

Musterschiiler und Zauberlehrling

Wieviel Westen steckt im modernen Islam?!

1. Kulturalistische Verzerrungen

Kulturwissenschaftler — und gerade jene, die sich mit auffereuropdischen Kulturen be-
schiftigen — sind Experten fiur das Fremde. Sie sind gestahlte Recken im Kampf gegen eu-
rozentrische Wahrnehmungen fremder Kulturen, Alterititsdetektoren, die aufspiiren, wie
in anderen Kulturen anders gelebt, gedacht und gefuhlt wird, und werden nicht mude, vor
vorschnellen Gleichsetzungen von Phinomenen fremder Kulturen mit scheinbar hnli-
chen Phinomenen in der eigenen Kultur zu warnen. So kimpften sie lange dagegen an,
im Fremden immer nur ein Spiegelbild — und sei es ein verzerrtes — des Eigenen zu sehen.
Inzwischen aber, so scheint es, hat sich die Problemlage schier umgekehrt. Heute wird der
Blick auf andere Kulturen vorwiegend durch jene verzerrt, die gerade die Andersartigkeit
anderer Kulturen betonen. Dieser »Kulturalismus« mag alte Wurzeln haben, ist aber erst
im Laufe der letzen Jahrzehnte zur dominanten Sichtweise auf das Fremde geworden.
Kulturalisten glauben, dass es verschiedene, klar voneinander abgrenzbare Kulturen gibt.
Diese Kulturen haben jeweils ein bestimmtes Wesen, das sie tief prigt und das sich auch
Uber die Geschichte hinweg kaum andert. Die Menschen, so wirden Kulturalisten be-
haupten, seien durch die Zugehorigkeit zu ihrer Kultur so tief geprigt, dass sie auch nach
einer Migration in eine andere Kultur — oft tiber Generationen — nicht zu einer Anpassung
fahig sind. Dabei gilt stets die Religion mit ithren Normen als wichtigster kulturpriagender
Faktor.

Dass das Umsichgreifen einer kulturalistischen Betrachtungsweise unmittelbare po-
litische Folgen hat, versteht sich von selbst. Die Debatte iiber den EU-Beitritt der Tiir-
kei liefert ein gutes Beispiel. Hier hat sogar der eher fir seine differenzierten und ab-
wigenden Aussagen bekannte Altbundeskanzler Helmut Schmidt einen kulturalistisch
argumentierenden Artikel verfasst, dem er die bezeichnende Uberschrift gab: »Sind die
Tiirken Europder? Nein, sie passen nicht dazu«2. Eine kulturalistisch verzerrte Sichtweise
pragt umso mehr unsere Debatten tiber Migration und Integration und immer wieder die
Diskussion Uber »den Islam« (und sie verrit ihre kulturalistische Pragung schon allein
dadurch, dass sie voraussetzt, es gibe so etwas wie den Islam). Ubrigens findet man auch
auf der Gegenseite kulturalistische Argumentationen, etwa wenn unkritische Islamophi-
lie dazu fihrt, dass auch noch die Ubelsten Scharia-Strafen verteidigt werden mit dem
Argument, es handele sich nun einmal um eine andere Kultur, die nicht mit unseren Mafi-
stiben gemessen werden diirfe, oder wenn asiatische Staatschefs vermeintlich »asiatische«

1 Eine frihere und kiirzere Fassung des Artikels ist erschienen in der Frankfurter Rundschau vom
4.10.2010, 20-21.
2 Die Tiurkei und Europa. Die Positionen, hg. v. Claus LEGGEWIE, Frankfurt a. M. 2004, 162-166.
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Werte proklamieren, um damit Menschenrechtsverletzungen zu rechtfertigen. Kulturre-
lativismus ist oft auch nur eine Spielart des Kulturalismus?.

Natiirlich haben es die Kultur- und Sozialwissenschaften nicht dabei bewenden lassen
und Einspruch erhoben sowie Ansitze entwickelt, die einer einseitig kulturalistischen
Blickweise widersprechen; ich nenne etwa eine Theorie wie die der multiple modernitiest
oder kulturwissenschaftliche Projekte wie das Programm »Europa im Nahen Osten — Der
Nahe Osten in Europa« des Wissenschaftskollegs zu Berlin und der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie. Diese und viele andere Forschungen zeigen, dass ein essentialistischer
Begriff von Kultur an der Realitit vorbeigeht, dass es kein unverinderliches »Wesen« von
Kulturen gibt. Ahnlich wie Sprachen vor ihrer Normierung nur als Dialektkontinua exis-
tieren, existieren auch Kulturen nur als Kontinua von Vorstellungen und symbolischen
Sinnsystemen, die stets im Wandel befindlich und daher prinzipiell offen sind und sich
jeder exakten Grenzziehung verweigern.

Dies gilt natiirlich auch fiir den modernen Islam. Allerdings klaffen hier die allge-
meine Wahrnehmung und die Sicht der Wissenschaftler besonders weit auseinander. Es
ist fast schon islamwissenschaftlicher Konsens, dass der Islam der Gegenwart keine di-
rekte Fortsetzung des traditionellen Islams ist, sondern ein Produkt der globalisierten
Moderne. Dies trifft nicht nur fiir den sogenannten liberalen Islam zu, sondern auch fiir
den fundamentalistischen Islam und fir islamistische Ideologien. Auch diese lassen sich
keineswegs allein aus der islamischen Tradition heraus erkliren. Fir das zentrale Anliegen
des Islamismus, nimlich den islamischen Staat, stellt etwa der sudanesische Intellektuelle
Abdullahi an-Na’im fest: Welch eine Ironie, dass sowobl der sogenannte »islamische Staat«
als auch die Idee, die Scharia als positives Recht im Namen islamischer Selbstbestim-
mung durchzusetzen, Ubersetzungen des europdischen Nationalstaats und europd-
ischer Modelle positiven Rechts sind — und keine Wiedergeburt eines »authentischen«
oder kohdrenten Produkts der historischen islamischen Tradition.5

Der kulturalistische Diskurs {ibersieht diese historische Dimension des modernen Is-
lams und will dessen Eigenschaften aus einem tiberzeitlichen Wesen des Islams erkliren —
und zwar gerade und besonders die negativen Erscheinungen des zeitgendssischen Islams.
Ein schones Beispiel fiir eine solche kulturalistische Argumentation lieferte der bekannte
Journalist Ulrich Greiner, der in der »Zeit« schrieb: Es mag sein, dass der Islam einst eine
vorbildliche Kultur der Toleranz dargestellt hat. Der Blick auf die Vergangenheit jedoch
fiihrt zu nichts. Wie sind der Koran und seine Bemerkungen iiber Andersglinbige oder
Abtriinnige zu verstehen? Ist die Scharia mit unserem Recht vereinbar? Dass diese Fragen
endlich beantwortet werden, darauf zu besteben ist unser Recht und ... unsere Pflicht.6

Hier wird also die Toleranz des Islams als historische Zufalligkeit abgetan, als etwas,
das gerade nicht dem tberzeitlichen »Wesen« des Islams entspricht. Stattdessen herrscht
der kulturalistische Glaube, dass es religiose Normen gibt, die unverianderlich und ein-

3 Vgl. zum Islam die beiden komplementiren Binde: Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der
Kritik verschwimmen, hg. v. Thorsten G. SCHNEIDERs, Wiesbaden 2010. — Islamverherrlichung.
Wenn die Kritik zum Tabu wird, hg. v. DEms., Wiesbaden 2010.

4 Einen kurzen Uberblick bietet Shmuel N. E1sensTADT, Multiple modernities: Analyserahmen
und Problemstellung, in: Kulturen der Moderne. Soziologische Perspektiven der Gegenwart, hg. v.
Thomas BONACKER u. Andreas REckwrtz, Frankfurt a. M. 2007, 19—45.

5 Abdullahi Ahmed AN-NA’1M, Scharia und sikularer Staat im Nahen Osten und Europa. Carl
Heinrich Becker Lecture der Fritz Thyssen Stiftung 2009, Berlin 2010, 24.

6 Ulrich GREINER, Fanatismusverdacht und Religionsfreiheit. in: Die Zeit vom 12.8.2010, 54.
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deutig sind. Historische Entwicklungen oder die Auslegungspluralitit von Normen,
durch die der Islam so stark geprigt ist, sind in dieser Denkweise nicht vorgesehen.

Daraus ergibt sich nun eine eigenartige Zwickmiihle: Da Kulturen ja verschieden sein
missen, kann sich das eigentliche Wesen einer Kultur gerade dort nicht zeigen, wo sie
mit anderen Kulturen tibereinstimmt. Diese kulturalistische Denkweise auf den Islam
angewandt, ergibt nun folgende Paradoxie: Wenn islamisches Handeln oder Denken den
gerade giiltigen westlichen Werten entspricht, muss es sich um historische Zufalligkeiten
oder — womoglich vorgetiuschte — Anpassung handeln. Immer dann aber, wenn 1slami-
sches Denken und Handeln westlichen Normen widerspricht, zeigt sich das eigentliche,
tiberzeitliche Wesen des Islams.

2. Das »Gesetz der Asynchronizitit«

Wie sehr eine solche Sicht die Wechselwirkungen zwischen dem Westen und der islami-
schen Welt verdringt, veranschaulichen zahlreiche Fille, die ich unter der Uberschrift
»Gesetz der Asynchronizitit« zusammenfassen méchte.

Was damit gemeint ist, sei anhand einer tragikomischen Geschichte erldutert, der man
den Titel »Scheidung auf Agyptlsch« geben kann. In ihr geht es um die Scheldungsaffare
eines liberalen dgyptischen Oppositionspolitikers, Uiber die eine fiir ihre solide und aus-
gewogene Berichterstattung bekannte Tageszeitung (nimlich die »Stiiddeutsche«) erstaun-
lich ausfihrlich berichtete”. Offensichtlich wollte sie damit zeigen, wie schwer es liberale
Politik in einer von islamischen Werten gepragten Gesellschaft hat. In Wahrheit zeigt sie
aber etwas anderes. Sie zeigt, wie der Westen sein eigenes Spiegelbild erblickt — und es
nicht erkennt. . .

Die Geschichte trug sich noch in der Mubarak-Ara in Agypten zu. Dort hatte der
agyptische Oppositionspolitiker Ayman Nur (* 1964) eine Partei mit dem Namen al-
Ghad, also etwa »Zukunftspartei«, gegriindet und wurde dadurch zum »liberalen Hoff-
nungstrager«. Dies missfiel einigen Machtigen, womit es wohl zusammenhingt, dass er
2005 unter dem Vorwurf der Dokumentenfilschung zu fiinf Jahren Haft verurteilt wurde.
Wihrend seiner Haftzeit setzte sich seine Ehefrau Gamila (* 1966) energisch fiir seine
Freilassung ein und wurde dadurch selbst zu einer prominenten Figur des politischen
Lebens. Nach der Freilassung des Politikers 2009 war es mit dem Ehegliick aber schnell
vorbei. Gamila verlief§ Ayman und nahm die Kinder mit. Dariiber wollte eine dgyptische
Tageszeitung berichten. Dies wiederum wollte Ayman Nur nicht, und er versuchte, die
ganze Auflage der einschligigen Nummer aufzukaufen. Das aber gefiel der Zeitung nicht,
die nun ihrerseits tiber Aymans missgliickten Geheimhaltungsversuch berichtete. Und
dartiber berichtet wiederum die »Stiddeutschex.

Diese Zeitung prisentiert die Affire als »orientalische Seifenoper«. Doch was ist da-
ran »orientalisch«? Es ist — wie konnte es anders sein — der Islam. »Die vom Islam ge-
prigten Wertvorstellungen sind streng. Verstéffe werden unter der Decke gehalten. Fiir
einen dgyptischen Politiker ist eine Scheidung ein Makel. Ein Gerhard Schroder mit drei
gescheiterten Ehen ist in dem Land kaum vorstellbar.« Es sind also, so lernen wir, die is-
lamischen Werte, die eine banale Ehegeschichte zum Skandal werden lassen. Bei uns, wo
diese Werte nicht gelten, hitte sich niemand iiber so etwas aufgeregt.

7 Tomas AVENARIUS, Privater Krach, politische Folgen. Eine tberraschende Ehescheidung
schwicht die Opposmon in Agypten, in: Stiddeutsche Zeitung vom 9./10.4.2009, 9.
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Hier beginnt man aber doch zu stutzen. Wahrscheinlich wurde Agypten seit der is-
lamischen Eroberung im 7. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert hinein nie von einem
Herrscher regiert, der in lebenslanger Monogamie lebte. Ehescheidungen sind nach isla-
mischem Recht einfach und keineswegs ehrenriihrig. Die Ehe ist im Islam kein Sakrament
und wird nicht auf Lebenszeit geschlossen. Die Rede von »gescheiterten Ehen« ergibt
deshalb wenig Sinn. Beispiele fur geschiedene Politiker finden sich denn auch reichlich:
Saddam Hussein war dreimal verheiratet; Konig Hussein von Jordanien viermal (davon
zweimal geschieden). Geschieden sind auch der gestlirzte tunesische Staatschef Zine el-
Abidine Ben Ali (1987-2011), Libyens Revolutionsfithrer al-Gaddafi (1979-2011), der
Konig von Oman, Qabus ibn Said (seit 1970), und der malaysische Premierminister Ab-
dullah Ahmad Badawi (2003-2009). Die »strengen islamischen Wertvorstellungen« kon-
nen es also kaum sein, die Ayman Nurs Eheprobleme zum Skandal machten.

Umgekehrt sind solche Eheprobleme auch dort, wo »westliche« Werte gelten, kei-
neswegs unproblematisch. In Deutschland musste noch 1967 der beliebte Fernsehunter-
halter Lou van Burg (1917-1986) die Moderation einer Quizsendung aufgeben, weil er
dem ZDF wegen einer privaten Affire untragbar schien. Eine auflereheliche Beziehung
des bayerischen Ministerprasidenten Horst Seehofer (seit 2008) war gerade vielen sei-
ner CSU-Parteifreunde ein Stein des Anstofies. In Irland, EU-Mitglied seit 1973, wurden
Scheidung und Wiederverheiratung erst 1995 legalisiert.

Hier nun liegt auch der Schliissel fiir die Ayman Nur-»Affire«: Es kommt nicht so
sehr darauf an, wo (in welchem Land, in welcher »Kultur«) eine Politikerehe »scheitert«,
sondern vielmehr darauf, wer dieser Politiker ist und fiir welche Werte er steht. Sehen
wir uns darauthin die damaligen dgyptischen Verhiltnisse noch einmal an. Weite Teile
der Mittelschicht standen schon damals den Muslimbriidern nahe, von denen man eine
Bekimpfung der Korruption und mehr soziale Gerechtigkeit erwartete. Um ihnen den
Wind aus den Segeln zu nehmen, unterstiitzte das Establishment immer stirker religi-
ose Kreise (auch salafistische), so dass auch die Regierungspartei immer stirker islamisch
gepragt wurde. In Opposition zu beiden hat Ayman Nur seine »Zukunftspartei« als
»dritten Weg« gegriindet. Ayman Nur vertrat also die am stirksten sikular ausgerichtete
Stromung der agyptischen Politik. Es ist nur auf den ersten Blick absurd, dass gerade er
deshalb anfilliger fiir Eheskandale wird als es ein religioser Politiker wire. Wire Ayman
Nur ein Islamist, hitte ihm eine Scheidung kaum Probleme eingebracht.

Halten wir fest: In Deutschland kénnen Eheprobleme bei einem christlichen Politiker
zum Skandal werden, nicht jedoch bei einem sozialdemokratischen. In Agypten konnen
Eheprobleme bei einem sikularen Politiker zum Skandal werden, nicht jedoch bei einem
religids orientierten. Doch dies ist nur scheinbar widerspriichlich. Denn die Werte, die
die Causa Nur zu einem Skandal machen, sind genau jene, die auch die auflercheliche
Beziechung Sechofers zum Problem werden lassen. Es sind die konservativen biirgerlichen
Werte des »alten« Europa. Diese Werte wurden von der prowestlichen Elite des Nahen
Ostens seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iibernommen. Im Laufe des 20. Jahr-
hunderts verbreiteten sie sich bis in die Mittelschichten hinein. In Europa wurden diese
Werte in einem Prozess, den wir gerne an dem Symboljahr 1968 festmachen, vielfach auf-
geweicht. Gerade diese Entwicklung fand im Nahen Osten nicht statt. Im Nahen Osten
aber hat man vergessen, dass viele Werte, denen man heute huldigt, ein Import aus dem
Westen sind. Im Westen hat man vergessen, dass man vor 1968 (und manchmal noch lange
danach) vielfach dieselben Positionen vertreten hat, die heute im Nahen Osten archaisch
anmuten. Die islamische Welt kann in den Augen des heutigen Westens aber nicht anders
sein als eben islamisch. Deshalb hilt man auch jene Werte fiir islamisch, die in Wahrheit
nichts anderes sind als Reflexe westlicher Werte.
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Ayman Nur, der Fithrer der westlich-liberalen »Zukunftspartei«, verdankte seine Po-
pularitit nicht zuletzt der Tatsache, dass er und seine Frau ein burgerliches Traumpaar
abgaben, in dem sich die ganze Sehnsucht nach westlicher Biirgerlichkeit verkorperte, die
Teile der dgyptischen Mittelschicht bis heute antreibt. So ist es nur allzu verstindlich, dass
Ayman Nur mit allen Mitteln verhindern wollte, dass sein Eheproblem publik wird. Ge-
rade die Nacheiferung des Westens machte also zum Skandal, was frither oder in anderen
Kreisen kein Skandal gewesen wire.

Die Asynchronizitat, die hier sichtbar wird, ist charakteristisch fiir den gesamten Pro-
zess einer solchen Ubernahme westlicher Werte. Am Anfang steht in der Regel die ein-
heimische hohere Mittelschicht, die westliche Vorstellungen tibernimmt, weil »westlich«
zu sein einen Zugewinn an Prestige und haufig auch an Macht verspricht. Ansehen im
Westen zu haben bedeutet, an den westlichen Macht- und Einflussstrategien teilhaben zu
konnen. Dadurch verschafft man sich wiederum einen entscheidenden Vorteil gegentiber
der traditionalen Elite. Nachdem die Strategie erfolgreich und der Aufstieg gelungen ist,
iibernimmt auch die untere Mittelschicht diese westlichen Werte, die in volksbildenden
Zeitschriften propagiert wurden und Aufnahme in die neuen, nach westlichen Vorbildern
umgeformten Schulcurricula fanden. Jetzt werden sie aber nicht mehr als westliche Werte
wahrgenommen, sondern als diejenigen der einheimischen Elite. Es vergeht also einige
Zeit, bis die urspriinglich von einer kleinen Elite ibernommenen westlichen Vorstellun-
gen von einem groflen Teil der Bevolkerung als eigene Werte angenommen werden. Nun
hatten Werte im Westen wahrend des 19. und 20. Jahrhunderts eine kurze Halbwertszeit.
Und so kommt es immer wieder zu einer paradoxen Situation: Westliche Werte werden
von einem grofien Teil der Bevolkerung nichtwestlicher Lander verinnerlicht, doch voll-
endet sich diese Entwicklung zu einem Zeitpunkt, an dem diese Werte im Westen gar
nicht mehr gelten und durch andere Wertvorstellungen ersetzt wurden. Eine Wertedis-
krepanz steht also sowohl am Anfang als auch am Ende des Prozesses, doch in beiden
Fillen halten westliche Betrachter die jeweilige Wertekonstellation im Nahen Osten fiir
die typisch islamische.

Dies nun ist die eigentliche Lehre, die aus dem Fall Ayman Nur zu ziehen ist: Nicht
alles ist religios in der islamischen Welt, und nicht alle Werte der islamischen Welt sind
islamisch. Viele Werte und Moralvorstellungen der Menschen im Nahen Osten sind viel-
mehr Reflexe westlicher Werte. Es mag sein, dass diese Werte im Westen selbst an Giiltig-
keit eingebtifit haben. Doch dadurch werden sie, wie der Fall des prowestlichen Politikers
Ayman Nur zeigt, noch nicht zu islamischen Werten. Es sind oft schlicht nur die eige-
nen westlichen Werte, die uns im historischen Abstand als islamische Werte erscheinen.
Manchmal ist der Westen islamischer als der Islam.

Die Reihe der Beispiele lasst sich beliebig fortfiihren. Ich nenne nur folgende:

(1) Islamische Intellektuelle, und dies gilt gerade auch fiir islamistische Theoretiker, iiber-
nehmen Ideen westlicher Autoren, die von westlichen Beobachtern wiederum fiir genuin
islamisch gehalten werden. Ein schones Beispiel hierfiir ist der »Vater« des arabischen
Islamismus, Sayyid Qutb (1906-1966). Von islamischer Theologie hatte er wenig Ah-
nung. Stattdessen sind es zwei Europier, denen er wesentliche Teile seiner Gedankenwelt
verdankt. Der eine ist Leopold Weiss, Autor des Bestsellers »Islam am Scheideweg«, der
andere der katholisch-fundamentalistische Autor Alexis Carrel (1873-1944), der 1912
den Medizinnobelpreis fiir seine Leistungen auf dem Gebiet der Gefifichirurgie erhielt.
In seinen Schriften verbindet er katholischen Fundamentalismus und Biologismus zu ei-
ner Ideologie, die eine Neuschaffung der Welt nach den ,,Gesetzen des Lebens« fordert.
Heute ist Carrels Hauptwerk »Der Mensch, das unbekannte Wesen« (1935) im Westen
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—zu Recht — vergessen. Dort, wo seine Ideen im Islamismus weiterleben, hilt man sie fiir
genuin islamisch.

(2) Ein besonders drastisches Beispiel bietet der Umgang der islamischen Welt mit Ho-
mosexualitit. Das klassische islamische Recht verbietet bekanntlich sexuellen Verkehr
zwischen Minnern. Die daftir angedrohten Strafen sind jedoch ganz offensichtlich in
tiber 1.000 Jahren kein einziges Mal angewendet worden. Stattdessen dichteten arabi-
sche Poeten — und sogar Religionsgelehrte — zwischen dem 9. und dem 19. Jahrhundert
hunderttausende homoerotischer Liebesgedichte, die einen bedeutenden Anteil sowohl
der gehobenen als auch der populiren arabischen, persischen und osmanischen Literatur
ausmachen. In den Jahrzehnten nach 1830 verschwinden homoerotische Gedichte ganz
plotzlich vollstindig. Grund hierfiir ist nicht der Islam, sondern die Ubernahme west-
licher, nimlich viktorianischer, Moralvorstellungen. Die viktorianische Sexualmoral st
bis heute in weiten Teilen der islamischen Welt fest verwurzelt. Das ist der Grund dafiir,
dass viele Muslime heute ein sehr zwiespiltiges Verhaltnis zu ihrer eigenen literarischen
Tradition haben, die in ihren Augen von einer moralischen Dekadenz durchsetzt ist, die
letztlich zum Niedergang des Islams fithrte. Das, was fiir heutige westliche Augen also ein
Zeichen fir Fortschritt und Modernitit ist — nimlich ein gelassener Umgang mit mann-
minnlicher Erotik — war tiber ein ganzes Jahrtausend charakteristisch fiir die islamische
Welt. Im 19. Jahrhundert tibernahmen Muslime westliche Werte mit ihrer damals drasti-
schen Verdammung homoerotischen Fithlens und Handelns und fingen an zu glauben,
dass die scheinbar »lockere« Moral ihrer Vorfahren dafiir verantwortlich sei, dass die is-
lamische Welt nicht mit der westlichen Moderne Schritt halten konnte. Heute fordert die
westliche Welt — durchaus zu Recht — in der islamischen Welt Schwulenrechte ein und
hile - durchaus zu Unrecht - die dortige Homophobie fiir typisch islamisch, obwohl
sie weitgehend ein Europa-Import ist. Ubrigens sind homosexuelle Handlungen noch
immer in vielen arabischen Staaten straffrei. Dort, wo es Strafbestimmungen gibt, sind sie
zumeist nicht aus der Shari’a abgeleitet, sondern aus dem britischen Recht iibernommen.
Im britischen Recht gelten sie natlirlich heute nicht mehr, und den britischen Ursprung
hat man in den islamischen Landern lingst vergessen. Dort und im Westen gelten sie heu-
te als typisch islamisch — ein sehr drastischer Fall von Asynchronizitits.

(3) Wiederum zhnliches gilt auch fiir die heute in vielen islamischen Lindern so auffillige
Priderie. Dieser Priiderie fallen nicht etwa nur westliche Druckerzeugnisse zum Opfer,
vielmehr erstreckt sich die Zensur gerade auch auf klassische Texte wie die Gedichte von
Abi Nuwas aus dem 8. Jahrhundert oder die Sammlung der 1001 Nacht. An der Univer-
sitait Miinster wird gerade im Rahmen eines Forschungsprojekts das poetische Werk des
»Baumeisters« al-Mi‘mar (T 1348) ediert?. Die Gedichte dieses Volksdichters sind frech,
frivol, sexually explicit und machen vor Scherzen mit religidsen Dingen keinen Halt. Im
14. Jahrhundert wurde al-Mi‘mar von seinen Zeitgenossen — auch von Religionsgelehrten
—hoch geschitzt. Heute hitte seine Gedichtsammlung kaum eine Chance, in einem arabi-
schen Land gedruckt zu werden. Wenn nun aber erotische Texte aller Couleurs tiber 1.000
Jahre lang in der islamischen Welt geschitzt und geachtet waren, kann Priiderie schlech-
terdings nicht zum »Wesen« des Islams gehoren, auch wenn viele Menschen sowohl im
Westen als auch in der islamischen Welt dies glauben wollen. Doch wieder erblickt der

8 Vgl. hierzu Khaled aL-RouayHEB, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World, 1500-1800,
Chicago 2005. — Joseph A. Massap, Desiring Arabs, Chicago 2007. — Georg KLAUDA, Die Vertrei-
bung aus dem Serail, Hamburg 2008.

9 Zuihm vgl. Thomas BAUER, Ibrihim al-Mi‘mar. Ein dichtender Handwerker aus Agyptens Mam-
lukenzeit, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 152 (2002), 63-93.
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Westen im Spiegel des Islams sein eigenes Bild, das er aber nicht mehr erkennen kann
oder will.

3. Ambiguititstoleranz!10

Noch komplizierter wird es, wenn nicht einzelne Werte, einzelne Vorstellungen oder ein-
zelne Institutionen vom Westen tibernommen werden, sondern ganze Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster, die den Umgang mit der eigenen Tradition vollstindig verindern.
Solche Strukturverinderungen innerhalb der cognitive maps sind naturgemaf} schwer zu
erkennen, und man muss doch wieder auf das philologische Prinzip zuriickgreifen, die
Texte, die die Menschen einer Kultur hinterlassen, ernst zu nehmen und nicht zu versu-
chen, sie aus eurozentrischem Blickwinkel zu interpretieren.

Tut man dies, dann entdeckt man eine strukturelle Gemeinsamkeit hinter den geschil-
derten Phinomenen. Dieses gemeinsame Element, das den Unterschied zwischen dem
modernen und dem vormodernen Islam am stirksten charakterisiert, ist das allmihliche
Zuriickdringen der alten Ambiguititstoleranz, die den klassischen Islam tber lange Zeit
in einer ganz besonderen Weise charakterisierte. Unter » Ambiguitit« seien hier alle mog-
lichen Phinomene von Zwei- und Mehrdeutigkeit, Vagheit, konkurrierender Deutungs-
muster und Wertvorstellungen verstanden. Verschiedene Gesellschaften unterscheiden
sich nun auffillig in der Art und Weise, wie man mit solchen Phinomenen umgeht. In
den einen werden sie mit grofier (oft zu grofier) Gelassenheit hingenommen, in anderen
verbissen (und letztlich vergeblich) bekimpft. Es ist also offensichtlich, dass eine jeweils
unterschiedliche Ambiguititstoleranz nicht nur bei einzelnen Individuen (der Begriff
stammt urspriinglich aus der Psychologie), sondern auch bei Kollektiven festgestellt wer-
den kann.

Wihrend man in der islamischen Welt einst Vieldeutigkeit schitzte und sie lediglich
auf ein handhabbares Maf! reduzieren, nicht aber ausmerzen wollte, ist man in der west-
lichen Moderne bestrebt, Ambiguititen so weit wie moglich zu beseitigen. Die klassische
islamische Form der » Ambiguititszihmung« wurde in der Moderne abgeldst durch den
Versuch einer radikalen » Ambiguititsvernichtung«. Lediglich in Kunst und Literatur hat
man der Ambiguitit ein Reservat eingerichtet, in dem sie sich austoben kann, ohne wei-
teren Schaden anzurichten.

Nur wenige Beispiele: Der Korantext: Die klassische Lehre von den Koranlesarten
geht davon aus, dass der Koran in einer groflen Zahl verschiedener Lesarten von Gott
offenbart wurde. Der Koran ist also sozusagen mitsamt seinem Variantenapparat gottli-
cher Text. Um diese Komplexitit auf ein handhabbares Mafl zu reduzieren, hat man sich
darauf geeinigt, fiir kultische und juristische Zwecke lediglich sieben oder zehn dieser
Lesarten heranzuziehen. Sie gelten alle als gleichermaflen gut und giiltig. Heute stofit
diese Pluralitit von Lesarten auf Unverstindnis, und zwar sowohl bei liberalen als auch
bei fundamentalistischen Muslimen. Sowohl Reformmuslime als auch Fundamentalisten
bestreiten hiufig sogar die blofle Existenz verschiedener Lesarten. Im Internet herrscht
ein regelrechter Variantenkrieg. Protestantische Missionare glauben, den Koran mit Ver-
weis auf die Koranlesarten als unzuverlissig entlarven zu konnen. Muslimische Islamapo-

10 Vgl. zum Folgenden Thomas BAUER, Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte des
Islams, Berlin 2011.
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logeten halten mit dem Verweis auf die Varianten des Bibeltextes entgegen. Textvarianten
passen offensichtlich nicht zu einer modernen, ideologisch konsistenten Religion!1.

Nicht anders sieht es aus, wenn es um die Interpretation des Korantextes geht. Klas-
sische Kommentatoren waren stolz, moglichst viele Interpretationen einer Koranstelle
zusammenzutragen, von denen sowohl jede einzelne wahr sein konnte als auch mehrere
gleichzeitig. Fiir den klassischen Gelehrten Ibn al-Djazari (1 1429) ist die Interpretations-
offenheit ein wesentliches, gottgewolltes Merkmal des Korans: Die Gelebrten ... horten
seit der Friihzeit niemals anf und werden bis zum Ende der Zeit nicht anfhoren, aus dem
Koran (rechtliche) Hinweise, Argumente ... und Einsichten ... abzuleiten, die noch kein
Fritherer erkannt hatte, obne ibn deshalb fiir die Spiteren auszuschopfen. Vielmebr ist
der Koran ein gewaltiges Meer, in dem man nie anf Grund stofSt und nie durch ein Ufer
zum Halt gebracht wird. Deshalb benotigt diese Gemeinde auch nach ibrem Propheten ...
keinen weiteren Propheten mehr, wie das mit den friiheren Vilkern der Fall war!2.

Frithere Volker brauchten also sozusagen immer wieder ein update der gottlichen
Botschaft, weil sich die Verhiltnisse geandert hatten. Nach Ibn al-Djazari braucht es nach
der Offenbarung des Korans so ein #pdate nicht mehr, weil jede Generation im Koran
das findet, was sie braucht und was vorherige Generationen so noch nicht sehen konn-
ten. Gerade durch seine Vieldeutigkeit ermoglicht der Koran fiir Ibn al-Djazarf stets eine
jeweils zeitgemifle Interpretation. Das klingt sehr modern, doch ist diese Interpretati-
onsoffenheit vielen Muslimen unserer Tage — wiederum sowohl liberalen als auch funda-
mentalistischen — ein Dorn im Auge. Sie glauben jeweils, die einzige, fiir alle Zeiten wahre
Bedeutung jeder Koranstelle zu kennen. Auch westliche Islambeobachter wollen keinen
interpretationsoffenen Text sehen, sondern wollen — so das obige Zitat aus der »Zeit« —
genan wissen, was die Aussagen des Korans »in Wirklichkeit« bedeuten. Die Ambiguitit
des Korans, die in klassischer Zeit gepriesen und genossen wurde, gilt heute als Makel,
wenn sie nicht vollends verleugnet wird.

Schlieflich noch das islamische Recht!3: Die Existenz von vier sunnitischen Rechts-
schulen wurde als Bereicherung empfunden, und dass es innerhalb jeder Rechtsschule eine
Vielzahl verschiedener Meinungen nebeneinander gab, wurde nicht als Problem, sondern
als Chance zur Profilierung angesehen. Sogar der in manchen Dingen ziemlich engstirni-
ge und intolerante Universalgelehrte as-Suyuti (1 1505) verfasste ein Traktat dartiber, dass
die Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten eine Gnade Gottes fiir seine Gemeinde
sel. Heute ist von einer solchen Begeisterung fiir die traditionelle Meinungspluralitit we-
nig zu spliren. Schon im spiten 19. Jh. gab es Versuche, das islamische Recht — ganz wider
seine Natur — zu kodifizieren. Moderne Staaten verlangen nach klaren Regeln, und weder
»liberale« Muslime noch ihre fundamentalistischen Konkurrenten werden zugeben, dass
es moglich sein kann, dass zwei scheinbar widersprichliche Aussagen gleichzeitig wahr
und richtig sein konnen.

Doch alles deutet darauf hin, dass genau diese Haltung tiber einen langen Zeitraum
charakteristisch war fiir einen groflen Teil der vormodernen islamischen Welt. Man er-
wartete keineswegs, dass innerhalb eines einzigen Diskurses — etwa im islamischen
Recht — eine einzige und eindeutige Antwort gegeben wurde. Auch wurden einzelne
Lebensbereiche keineswegs ausschliefflich von einem einzigen Diskurs beherrscht. Stets

11 Vegl. ebd., 54-114.

12 Vgl. ebd. 116.

13 Vgl. Thomas BAUER, Normative Ambiguititstoleranz im Islam, in: Gewohnheit. Gebot. Gesetz.
Normativitit in Geschichte und Gegenwart: eine Einfiihrung, hg. v. Nils Jansen u. Peter Ogst-
MANN, Tubingen 2011, 155-180.
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gaben verschiedene Diskurse — sowohl religiose als auch nichtreligiose — verschiedene
Antworten. Dass sich diese Antworten hiaufig nicht miteinander in Einklang bringen lie-
en, hat offensichtlich kaum jemanden gestort. So hat etwa Ibn Nubata (1287-1366) im
Jahre 1332 — also genau 200 Jahre vor dem Erscheinen des principe von Machiavelli - einen
Herrscherratgeber verfasst, der mindestens genauso machiavellistisch ist wie derjenige
Machiavellis. Religion spielt in ihm keine Rolle. Der Koran und der Prophet kommen
nicht vor. Der moderne Islamdiskurs hat diesen Text nicht beachtet — iibrigens auch nicht
die Zigtausende von Gedichten auf Herrscher, die den wichtigsten Politikdiskurs des vor-
modernen Islams tiberhaupt reprisentieren und die so gut wie nie zur Rekonstruktion
politischen Denkens in der islamischen Vormoderne herangezogen werden. Stattdessen
hat man tberall den religidsen Diskurs privilegiert — oder gar zum einzig relevanten er-
klart. Der historischen Realitit wird diese einseitige Sicht nicht gerecht. Sie hat nun ih-
rerseits aber auf das moderne islamische Denken abgefirbt, und so kommt es zu einem
der kuriosesten Fille von Asynchronizitit, nimlich der merkwiirdigen Ubere1nst1mmung
des Islambildes von einigen Orientalisten und der westlichen Offentlichkeit einerseits
und dem radikalen Islam der Gegenwart andererseits. Denn beide Gruppen abstrahieren
von der historischen Wirklichkeit und imaginieren eine Kultur, die ginzlich von religios-
normativen Texten geformt wird. Und sie glauben, dass es eine einzige, eindeutige, ambi-
guitdtsfreie Auslegung dieser Texte gibt.

4. Steinigungen

Ein besonders trauriges Beispiel fiir diese Entwicklung sind die spektakuliren Falle von
Ehebrechern und Ehebrecherinnen in islamischen Landern, denen man die Steinigung an-
gedroht hat oder die tatsichlich gesteinigt worden sind. Der Fall der (nicht gesteinigten)
Iranerin Sakine Ashtiani (* 1967) und die westliche Berichterstattung dartiber bieten ein
drastisches Beispiel. In der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« wurde der Fall ausfihr-
lich dargestellt und von dem Islamwissenschaftler Tilman Nagel kommentiert!4. Nagel
begniigt sich nun ganz und gar damit, die tatsichlich existierenden Vorschriften, wonach
Ehebrecher gesteinigt werden sollen, darzustellen. Daraus entsteht der Eindruck, dass er
und die islamischen Hardliner sich im Prinzip einig sind: Im Islam miissen Ehebrecher
gesteinigt werden. Was er und die iranischen Richter nicht sagen: Im Islam wurden Ehe-
brecher und Ehebrecherinnen nicht gesteinigt — jedenfalls nicht vor dem 20. Jahrhundert.
Tatsachlich finden sich in islamischen normativen Rechtstexten nicht nur Vorschriften,
Ehebrecher zu steinigen, sondern auch so viele Verfahrenshindernisse, die vor eine Stei-
nigung gesetzt sind, dass es in den meisten Rechtsschulen so gut wie unméglich wird, ein
Steinigungsurteil tatsichlich zu verhingen. Hinzu kommt, dass in der islamischen Ge-
schichte Shari’a-Regeln als Richtschnur verstanden wurden, die in der Rechtspraxis aber
flexibel gehandhabt und mit anderen Rechtstraditionen abgeglichen wurden — auch hier
gab es eine Diskurspluralitit. Und so kommt es, dass es aus den Kernlindern des Islams
(und nur fiir diese bin ich ausreichend kompetent) keine Berichte von Steinigungen nach
den mehr oder weniger legendiren Fillen der Frithzeit des Islams gibt. Es gab Rebellen
und Riuber, die gekreuzigt wurden — die Dichter stiirzten sich darauf und dichteten spek-
takulire Gedichte — Sensationslust ist ja kein modernes Phinomen. Es gab Machthaber,

14 Tilman NaGeL, Die einzige koranische Strafe, die nicht im Koran steht, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 20.08.2010, 29.
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die folterten und hinrichten lieflen — die Chronisten berichten es in aller Ausfiithrlichkeit,
aber nirgendwo wird von einer Steinigung berichtet.

Mit einer einzigen Ausnahme. Meines Wissens gab es in der Zeit zwischen 800 und
dem 20. Jahrhundert nur einen einzigen sicher bezeugten Fall einer Steinigung wegen
Ehebruchs aus dem Kernbereich des Islams. Er trug sich im Jahr 1680 in Konstantino-
pel zu, war — wie die modernen Fille ja auch - politisch motiviert, und sorgte fir einen
handfesten Skandal. Der Richter unterstiitzte die rigoristische und fundamentalistische
Kadizadeli-Bewegung, die schon manche Parallele zum spiteren Wahhabismus — und da-
mit zum heutigen Salafismus — aufweist und im 17. Jahrhundert im Osmanischen Reich
kurzzeitig Einfluss bis in Hofkreise gewann, im Jahre 1680 aber wieder ins Hintertreffen
geraten war. Als der Mob nun eine Frau des Ehebruchs mit einem jidischen Kaufmann
bezichtigte, nahm der den Kadizadelis nahestehende Richter die Gelegenheit wahr, eine
offentliche spektakuldre Demonstration dieser radikalen Islamrichtung zu geben und ver-
urteilte die Frau zur Steinigung. Die anderen Islamgelehrten protestierten, die Bevolke-
rung war entsetzt und ein Chronist, der den Richter kannte und als Gelehrten durchaus
schatzte, machte aus seiner Emporung keinen Hehl. Er hielt Steinigungen keineswegs fiir
islamisch. So etwas sei seit der Frithzeit des Islams nie mehr vorgekommen, stellt er ent-
rUstet fest!5. Auch fiir ihn waren Steinigungen etwas Atavistisches und Unmenschliches.

Von dieser skandaltrichtigen Ausnahme abgesehen gab es offensichtlich keine Stei-
nigungen. Stattdessen wurden andere rechtliche Regelungen gefunden. Elyse Semerdjian
hat 360 Jahrginge Gerichtsakten aus Aleppo durchforstet, und festgestellt, dass es zwi-
schen 1507 und 1866 zu 121 Anklagen wegen illegitimer sexueller Akte gekommen ist.
Natiirlich ist nie jemand gesteinigt worden. Das einzige, was regelmiflig tiber den ganzen
Zeitraum hinweg geschehen ist: Frauen, die der Prostitution angeklagt wurden, wurden
verurteilt, aus dem Stadtviertel wegzuziehen!6.

Man kann also feststellen, dass es im klassischen Islam Fille gibt, in denen eine ge-
setzliche Vorschrift gleichzeitig gilt und nicht gilt. Wenige haben die Strafe der Steinigung
grundsitzlich in Zweifel gezogen, aber alle haben ihre Durchfithrung ebenso grundsitz-
lich abgelehnt.

Diese Duldung juristischer Mehrdeutigkeit ist heute unverstiandlich geworden. Und
so kommt es, dass heute, anders als in den 1.000 Jahren zuvor, in politisch aufgeheizten
Situationen in einigen islamischen Lindern tatsichlich Fille vorkamen, in denen Ehe-
brecher und Ehebrecherinnen gesteinigt wurden, obwohl man, um ein Todesurteil zu
bekommen, gegen andere Normen und Vorschriften des islamischen Rechts verstofien
muss. Doch nimmt man einen solchen Verstof$ wohl in Kauf, wenn es darum geht, der
Welt ein eindeutiges —und ein eindeutig islamisches Recht zu prisentieren. Es scheint also,
als liefle sich selbst ein so vermeintlich typisch islamisches Phanomen wie die Steinigungs-
strafe nicht direkt und ohne Umschweife aus traditionellen islamischen Normen herlei-
ten. Vielmehr muss es gleichzeitig zu einem Verlust an traditioneller Ambiguititstoleranz
kommen, der dazu fiihrt, dass traditionelle Normen neu eingeordnet und bewertet wer-
den. Natiirlich soll damit nicht gesagt werden, dass Steinigungen im Islam ein Import aus
dem Westen sind. Sie sind aber — so schrecklich sich das anhort — ein Modernisierungs-
phinomen.

15 Ar-Munrssi, Khulasat al-Athar fia‘yan al-qarn al-hadi ‘ashar, 4 Bde., Beirut o. J., Bd. 1: 181-182.
— ausfuhrlicher zum Fall vgl. Madeline C. Z1Lr1, Women and Slavery in the Late Ottoman Empire,
Cambridge 2010, 71-72.

16 Elyse SEMERDJIAN, ,,Off the Straight Path”. Illicit Sex, Law and Community in Ottoman Alep-
po, Syracuse 2008.
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Die Folgen, die der Verlust der traditionellen Ambiguititstoleranz fiir den Islam hatte,
sind kaum zu iiberschitzen. Wihrend ein Grofiteil des islamischen Erbes in einer Gesell-
schaft hochster Ambiguititstoleranz verfasst wurde, in der es einem strengen Hadith-
gelehrten wie Ibn Hadjar al-*‘Asqalani zur Ehre gereichte, dass er auch homoerotische
Liebesgedichte verfassen konnte, wird genau dieses Erbe heute in einer Gesellschaft mit
weitgehend fehlender Amblgultatstoleranz neu verortet. Auslegungen und Normen, die
einst gleichberechtigt nebeneinander standen, gelten heute als absolut und - auf Kosten
anderer — als einzig richtig. Die Strukturen, in die diese traditionellen Elemente eingepasst
werden, sind aber keine genuin islamischen, sondern Strukturen westlicher Weltanschau-
ungen und Ideologien.

5. Spiegelbilder

Der Verlust der traditionellen Ambiguititstoleranz im Islam ldsst sich aus der islamischen
Geschichte allein nicht erkliren. In Europa, so hat Stephen Toulmin gezeigt, waren es die
Konfessionskriege zwischen der Ermordung Heinrichs IV. von Frankreich (1589-1610)
und dem 30-jahrigen Krieg (1618-1648), die dem toleranten Klima der Renaissance und
des Humanismus ein Ende setzten. In die islamische Welt drang diese Entwicklung erst
wiahrend des 19. Jahrhunderts vor, und zwar als Reaktion auf und Anpassung an einen
Westen, der sich als wirtschaftlich und technisch iiberlegen erwies, aber eine dem klassi-
schen Islam vergleichbare Ambiguititstoleranz nicht bzw. nicht mehr kannte. Dies fiihrte
dazu, dass sich auch der Islam nach diesen neuen Parametern vollstindig umstrukturierte.
Doch was damals eine bedeutende Anpassungsleistung an ein verindertes kulturelles und
politisches Umfeld war und der islamischen Welt ermoglichte, der westlichen Expansion
eine eigene kulturelle Identitdt entgegenzusetzen, endete in einer »Identititsfalle« (so der
Titel eines Buches von Amartya Sen'). Allerdings ist man nicht nur in der islamischen
Welt in diese Falle getappt, sondern auch im Westen, wo man mehr denn je bereit ist,
einen nach westlichen Mustern neustrukturierten Islam des spiten 19. und 20. Jahrhun-
derts fiir den eigentlichen und wahren Islam zu halten und auf die gesamte islamische
Geschichte zuriick zu projizieren.

Der moderne Islam, so muss man feststellen, ist nicht eine kontinuierliche Fortset-
zung des traditionellen Islams, sondern ein Cluster von hochst diversen modernen Welt-
anschauungen und Ideologien. Viele Auspriagungen des modernen Islams haben gemein-
sam, dass sie der modernen, urspriinglich westlichen Forderung nach Eindeutigkeit ge-
horchen. Traditionelle Elemente werden in diese Systeme je nach Ausrichtung selektiv
eingefligt. Das Neue, das entsteht, ist mindestens ebensosehr westlich, wie es islamisch ist.
Gerade dort, wo wir vermeintlich rein Islamischem begegnen, erblicken wir oft nur unser
eigenes Spiegelbild, und sei es auch in zeitlicher Verschiebung.

17 Amartya Kumar Sen, Die Identititsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt, Miinchen
2007.



