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Musterschüler und Zauberlehrling
Wieviel] Westen steckt modernen Islam?!

Kulturalistische Verzerrungen
Kulturwissenschaftler und gerade Jehc die sıch MI1L aufßereuropäischen Kulturen be-
schäftigen siınd Experten fur das Fremde S1e sınd gestählte Recken Kampf
rozentrische Wahrnehmungen tremder Kulturen Alteritätsdetektoren die aufspüren WIC

anderen Kulturen anders gelebt gedacht und gefühlt wırd und werden nıcht mude VOTL
vorschnellen Gleichsetzungen VO Phänomenen tremder Kulturen MI1L scheinbar ahnlıi-
chen Phäiänomenen der CISCHCH Kultur Warnhnen SO kämpften SIC lange dagegen

Fremden 1Ur C1M Spiegelbild und SC1 C1M VvVerzerries des Kıgenen sehen
Inzwischen aber scheint hat sıch die Problemlage schier umgekehrt Heute wırd der
Blick auf andere Kulturen vorwıegend durch Jehc die gerade die Andersartigkeıt
anderer Kulturen betonen Dieser »Kulturalismus« Mag alte Wurzeln haben 151 aber Eerst

Laufe der letzen Jahrzehnte ZULC dominanten Sichtweise aut das Fremde geworden
Kulturalisten glauben dass verschiedene klar voneınander abgrenzbare Kulturen z1Dt
Diese Kulturen haben jeweıils C1M bestimmtes Wesen das SIC tiet und das siıch auch
über die Geschichte hinweg aum andert. Di1e Menschen, wurden Kulturalisten be-
haupten, durch die Zugehörigkeit ıhrer Kultur tiet gePragt, dass SIC auch nach

Mıgratıion ı 11 andere Kultur oft über (Jenerationen — nıcht Anpassung
tahıg sınd. Dabeı oilt die Religion MI1L ıhren Normen als wichtigster kulturprägender
Faktor

Dass das Umsichgreiten kulturalistischen Betrachtungsweise unmıiıttelbare PO-
lıtische Folgen hat versteht sıch VO celbst Di1e Debatte über den Beıtrıtt der 1uür-
ke1 1etert C1M Beıispiel. Hıer hat 0S der eher fur difterenzierten und ab-
wagenden Aussagen bekannte Altbundeskanzler Helmut Schmuidt kulturalistisch
argumentierenden Artıikel verfasst, dem die bezeichnende Überschrift vab »>Sind die
Turken Europaer? Neın, SIC asSsch nıcht dazu«2. Eıne kulturalistisch verzerrie Sichtweise

UIMMNSO mehr 1SCIE Debatten über Mıgration und Integration und wıieder die
Diskussion über »den Islam« und SIC errat ıhre kulturalistische Pragung schon alleın
dadurch, dass SIC VOrauSSeETZT, zäbe WIC den Islam). Übrigens Aindet INa  5 auch
auf der Gegenseıiute kulturalistische Argumentatıionen, wa WEn unkritische Islamophı-
lie dazu tührt dass auch noch die übelsten Scharıa Strafen verteidigt werden MI1L dem
Argument handele siıch 1L  5 eiınmal 11 andere Kultur die nıcht MI1L uUuLNseren Ma{fi-
staben Inwerden duürfe oder WEn asıatiısche Staatschefs vermeıntlich »asıatische«

EKıne rühere und kürzere Fassung des Artıkels 151 erschienen der Frankfurter Rundschau VOo
10.2010 20 71
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THOMAS BAUER

Musterschüler und Zauberlehrling 

Wieviel Westen steckt im modernen Islam?1

1. Kulturalistische Verzerrungen

Kulturwissenschaftler – und gerade jene, die sich mit außereuropäischen Kulturen be-
schäftigen – sind Experten für das Fremde. Sie sind gestählte Recken im Kampf gegen eu-
rozentrische Wahrnehmungen fremder Kulturen, Alteritätsdetektoren, die aufspüren, wie 
in anderen Kulturen anders gelebt, gedacht und gefühlt wird, und werden nicht müde, vor 
vorschnellen Gleichsetzungen von Phänomenen fremder Kulturen mit scheinbar ähnli-
chen Phänomenen in der eigenen Kultur zu warnen. So kämpften sie lange dagegen an, 
im Fremden immer nur ein Spiegelbild – und sei es ein verzerrtes – des Eigenen zu sehen.
Inzwischen aber, so scheint es, hat sich die Problemlage schier umgekehrt. Heute wird der 
Blick auf andere Kulturen vorwiegend durch jene verzerrt, die gerade die Andersartigkeit 
anderer Kulturen betonen. Dieser »Kulturalismus« mag alte Wurzeln haben, ist aber erst 
im Laufe der letzen Jahrzehnte zur dominanten Sichtweise auf das Fremde geworden. 
Kulturalisten glauben, dass es verschiedene, klar voneinander abgrenzbare Kulturen gibt. 
Diese Kulturen haben jeweils ein bestimmtes Wesen, das sie tief prägt und das sich auch 
über die Geschichte hinweg kaum ändert. Die Menschen, so würden Kulturalisten be-
haupten, seien durch die Zugehörigkeit zu ihrer Kultur so tief geprägt, dass sie auch nach 
einer Migration in eine andere Kultur – oft über Generationen – nicht zu einer Anpassung 
fähig sind. Dabei gilt stets die Religion mit ihren Normen als wichtigster kulturprägender 
Faktor.

Dass das Umsichgreifen einer kulturalistischen Betrachtungsweise unmittelbare po-
litische Folgen hat, versteht sich von selbst. Die Debatte über den EU-Beitritt der Tür-
kei liefert ein gutes Beispiel. Hier hat sogar der eher für seine differenzierten und ab-
wägenden Aussagen bekannte Altbundeskanzler Helmut Schmidt einen kulturalistisch 
argumentierenden Artikel verfasst, dem er die bezeichnende Überschrift gab: »Sind die 
Türken Europäer? Nein, sie passen nicht dazu«2. Eine kulturalistisch verzerrte Sichtweise 
prägt umso mehr unsere Debatten über Migration und Integration und immer wieder die 
Diskussion über »den Islam« (und sie verrät ihre kulturalistische Prägung schon allein 
dadurch, dass sie voraussetzt, es gäbe so etwas wie den Islam). Übrigens findet man auch 
auf der Gegenseite kulturalistische Argumentationen, etwa wenn unkritische Islamophi-
lie dazu führt, dass auch noch die übelsten Scharia-Strafen verteidigt werden mit dem 
Argument, es handele sich nun einmal um eine andere Kultur, die nicht mit unseren Maß-
stäben gemessen werden dürfe, oder wenn asiatische Staatschefs vermeintlich »asiatische« 

1   Eine frühere und kürzere Fassung des Artikels ist erschienen in der Frankfurter Rundschau vom 
4.10.2010, 20–21.
2   Die Türkei und Europa. Die Positionen, hg. v. Claus Leggewie, Frankfurt a. M. 2004, 162–166.
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Werte proklamıeren damıt Menschenrechtsverletzungen rechtfertigen Kulturre-
latıyısmus 151 oft auch 1Ur 11 Spielart des Kulturalismus?

Natüurlich haben die Kultur- und Soz1alwıissenschaften nıcht dabei bewenden lassen
und Einspruch erhoben Änsätze entwickelt die e1nse1t1g kulturalistischen
Blickweise wiıdersprechen 1Cc 111 wa 11 T heorie WIC die der multiple modernıtiest
oder kulturwissenschaftliche Projekte WIC das Programm »Furopa Nahen (Jsten Der
ahe (JIsten Kuropa« des Wiıssenschaftskollegs Berlin und der Berlin Brandenbur-
vyischen Akademıie. Diese und viele andere Forschungen ZCISCH, dass C1M essentlialıistischer
Begriff VO Kultur der Realıität vorbeigeht, dass eın unveranderliches > W/esen« VO
Kulturen o1Dt. Ahnlich WIC Sprachen VOTL ıhrer Normierung 1Ur als Dialektkontinua X15-

LLeEreN, EX1ISTIEeren auch Kulturen 1Ur als Kontinua VO Vorstellungen und symbolischen
Sınnsystemen die Wandel befindlich und daher prinzıpiell offen sınd und sıch
jeder exakten Grenzziehung CIWCISCITI

IDies oilt natuürlich auch fur den modernen Islam Allerdings klaffen hier die allge-
Wahrnehmung und die Sıcht der Wissenschaftler besonders WEeITL auseinander Es

1ST tast schon ısl amwissenschaftlicher ONSsSeNSs dass der Islam der Gegenwart keine di-
rekte Fortsetzung des tradıtionellen Islams 151 sondern C1M Produkt der globalisierten
Moderne Dies trıtft nıcht 1Ur fur den SOgeENaANNTEN lıberalen Islam sondern auch fur
den tundamentalıstischen Islam und fur ıslamıiıstische Ideologien uch diese lassen sıch
keineswegs alleın ALLS der ıslamıschen Tradıtion heraus erklären Fur das zentrale Anliegen
des Islamısmus namlıch den ıslamıschen Staat stellt wa der sudanesıische Intellektuelle
Abdullahi —-Na test: Welch 1INE [ronte, ddss sowohl der SOGENANNLE »ıslamısche Stadt«
als auch die Idee, die Scharıid als POSZÜT)€S Recht ı Namen ıslamiıscher Selbstbestim-
HTENTES durchzusetzen, Übersetzungen des enuropäischen Natıionalstaats UN CUHYODA-
ıscher Modelle POSZÜT)€?Z Rechts nd — UN beine Wiedergeburt »authentischen.«
oder bohärenten Produkts der hıstorischen ıslamıschen Tradıtion

Der kulturalistische Diskurs übersieht diese historische Dimension des modernen Is-
lams und 111 dessen Eigenschaften ALLS überzeıtlichen Wesen des Islams erklären
und ‚Wr gerade und besonders die NEQALLVEN Erscheinungen des zeitgenössischen Islams
Fın schönes Beispiel fur 11 solche kulturalistische Argumentatıon lieferte der bekannte
Journalist Ulrich reiner der der » Z e1t« schriebh Es HA seC1 dass der Islam IN 1INE
„orbildliche Kultur der Toleranz dargestellt hat Der Blick auf die Vergangenheit jedoch
führt nıchts Wıe sind der Koran UuN Bemerkungen über Andersgläubige oder
Abtrünnige merstehen® Ist die Scharıia NT KNSCYEIN Recht m»ereinbar® Dass diese Fragen
endlich hbeantwortet merden darauf zu hestehen ST Recht UuN NSECYE Pflicht

Hıer wırd also die Toleranz des Islams als historische Zufälligkeit abgetan als
das gerade nıcht dem überzeıtlichen » °c esen« des Islams entspricht Stattdessen herrscht
der kulturalistische Glaube dass relig1öse Normen z1Dt die unveräanderlich und C111-

Vel ZU. Islam dAje beiden komplementären Bände Islamteindlichkeit Wenn die renzen der
Krituk verschwımmen hg Thorsten SCHNEIDERS Wiesbaden 2010 Islamverherrlichung
Wenn dAje Kritik ZU Tabu wiırd he [ )EMS Wiesbaden 2010

Eınen kurzen Überblick bietet Shmuel FISENSTADT Multiple modernıties Analyserahmen
und Problemstellung, Kulturen der Moderne Sozlologısche Perspektiven der („egenwart hg
Thomas BONACKER u Andreas RECKWIT7Z Frankturt 2007 19 45

Abdullahi Ahmed ÄN NA Scharıa und säkularer Staat Nahen (J)sten und Kuropa arl
Heıinrich Becker Lecture der Frıtz Ihyssen Stıltung 2009 Berlin 2010 24

Ulrich REINER Fanatıiısmusverdacht und Religi0nsfreiheıit De el VO 172 2010
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Werte proklamieren, um damit Menschenrechtsverletzungen zu rechtfertigen. Kulturre-
lativismus ist oft auch nur eine Spielart des Kulturalismus3.

Natürlich haben es die Kultur- und Sozialwissenschaften nicht dabei bewenden lassen 
und Einspruch erhoben sowie Ansätze entwickelt, die einer einseitig kulturalistischen 
Blickweise widersprechen; ich nenne etwa eine Theorie wie die der multiple modernities4 
oder kulturwissenschaftliche Projekte wie das Programm »Europa im Nahen Osten – Der 
Nahe Osten in Europa« des Wissenschaftskollegs zu Berlin und der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie. Diese und viele andere Forschungen zeigen, dass ein essentialistischer 
Begriff von Kultur an der Realität vorbeigeht, dass es kein unveränderliches »Wesen« von 
Kulturen gibt. Ähnlich wie Sprachen vor ihrer Normierung nur als Dialektkontinua exis
tieren, existieren auch Kulturen nur als Kontinua von Vorstellungen und symbolischen 
Sinnsystemen, die stets im Wandel befindlich und daher prinzipiell offen sind und sich 
jeder exakten Grenzziehung verweigern.

Dies gilt natürlich auch für den modernen Islam. Allerdings klaffen hier die allge-
meine Wahrnehmung und die Sicht der Wissenschaftler besonders weit auseinander. Es 
ist fast schon islamwissenschaftlicher Konsens, dass der Islam der Gegenwart keine di-
rekte Fortsetzung des traditionellen Islams ist, sondern ein Produkt der globalisierten 
Moderne. Dies trifft nicht nur für den sogenannten liberalen Islam zu, sondern auch für 
den fundamentalistischen Islam und für islamistische Ideologien. Auch diese lassen sich 
keineswegs allein aus der islamischen Tradition heraus erklären. Für das zentrale Anliegen 
des Islamismus, nämlich den islamischen Staat, stellt etwa der sudanesische Intellektuelle 
Abdullahi an-Na’im fest: Welch eine Ironie, dass sowohl der sogenannte »islamische Staat« 
als auch die Idee, die Scharia als positives Recht im Namen islamischer Selbstbestim-
mung durchzusetzen, Übersetzungen des europäischen Nationalstaats und europä-
ischer Modelle positiven Rechts sind – und keine Wiedergeburt eines »authentischen« 
oder kohärenten Produkts der historischen islamischen Tradition.5

Der kulturalistische Diskurs übersieht diese historische Dimension des modernen Is-
lams und will dessen Eigenschaften aus einem überzeitlichen Wesen des Islams erklären – 
und zwar gerade und besonders die negativen Erscheinungen des zeitgenössischen Islams. 
Ein schönes Beispiel für eine solche kulturalistische Argumentation lieferte der bekannte 
Journalist Ulrich Greiner, der in der »Zeit« schrieb: Es mag sein, dass der Islam einst eine 
vorbildliche Kultur der Toleranz dargestellt hat. Der Blick auf die Vergangenheit jedoch 
führt zu nichts. Wie sind der Koran und seine Bemerkungen über Andersgläubige oder 
Abtrünnige zu verstehen? Ist die Scharia mit unserem Recht vereinbar? Dass diese Fragen 
endlich beantwortet werden, darauf zu bestehen ist unser Recht und ... unsere Pflicht.6

Hier wird also die Toleranz des Islams als historische Zufälligkeit abgetan, als etwas, 
das gerade nicht dem überzeitlichen »Wesen« des Islams entspricht. Stattdessen herrscht 
der kulturalistische Glaube, dass es religiöse Normen gibt, die unveränderlich und ein- 
 

3   Vgl. zum Islam die beiden komplementären Bände: Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der 
Kritik verschwimmen, hg. v. Thorsten G. Schneiders, Wiesbaden 2010. – Islamverherrlichung. 
Wenn die Kritik zum Tabu wird, hg. v. Dems., Wiesbaden 2010.
4   Einen kurzen Überblick bietet Shmuel N. Eisenstadt, Multiple modernities: Analyserahmen 
und Problemstellung, in: Kulturen der Moderne. Soziologische Perspektiven der Gegenwart, hg. v. 
Thomas Bonacker u. Andreas Reckwitz, Frankfurt a. M. 2007, 19–45.
5   Abdullahi Ahmed An-Na’im, Scharia und säkularer Staat im Nahen Osten und Europa. Carl 
Heinrich Becker Lecture der Fritz Thyssen Stiftung 2009, Berlin 2010, 24.
6   Ulrich Greiner, Fanatismusverdacht und Religionsfreiheit. in: Die Zeit vom 12.8.2010, 54.
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deutig sınd Hıstorische Entwicklungen oder die Auslegungspluralıität VOo  5 Normen
durch die der Islam stark gePragt 151 sınd dieser Denkweise nıcht vorgesehen

Daraus ergıbt sıch 1L  5 11 C1ISCNAFLSEC Zwickmuühle Da Kulturen Ja verschieden SC1MN
INUSSCH annn sıch das eigentliche Wesen Kultur gerade dort nıcht ZCISCH SIC
MI1L anderen Kulturen übereinstiımmt Diese kulturalistische Denkweise auf den Islam
angewandt ergıbt 1L  5 folgende Paradoxıie Wenn ıslamiısches Handeln oder Denken den

erade yültıgen westlichen Werten entspricht 1INUSS siıch historische Zufälligkeiten
oder womöglıch vorgetäuschte Anpassung handeln Immer dann aber WEn ıslamı-
sches Denken und Handeln westlichen Normen wiıderspricht sıch das eigentliche
überzeıtliche Wesen des Islams

Das »(zeset7z der Asynchronizıtät«
W ıe cehr 11 solche Sıcht die Wechselwirkungen zwıischen dem Westen und der ıslamı-
schen Welt verdrängt, veranschaulichen zahlreiche Fälle, die 1Cc der Überschrift
»(sesetz der Asynchronizität« zusammenfassen mochte.

W/aS damıt geme1nt 1ST, SC anhand tragıkomischen Geschichte erläutert, der INa  5
den Titel »Scheidung aut Ägyptisch« geben annn In 1hr geht die Scheidungsaffäre

lıberalen agyptischen Opposıtionspolitikers, über die 11 fur ıhre solıde und AL1LS-

Berichterstattung bekannte Tageszeıtung (naämlich die »Süddeutsche«) erstaun-
ıch austührlich berichtete” Offensichtlich wollte SIC damıt ZCISCH WIC schwer ıberale
Politik VO ıslamıschen Werten gepragten Gesellschaft hat In Yahrheit SIC
aber anderes S1e WIC der W/esten SC1MN CISCHCS Spiegelbild erblickt und
nıcht erkennt

IDIT: Geschichte ırug siıch noch der Mubarak Ara Agypten Dort hatte der
agyptische Opposıtionspolitiker Ayman Nur Fa 11 Parteı MI1L dem Namen Al-
had also wa »Zukunftspartei« gegründet und wurde dadurch ZU > lıberalen oft-
NUNSSTFAagCr« Dies miısshel CIN1SCH Mächtigen ohl zusammenhängt dass
2005 dem Vorwurt der Dokumentenfälschung tünf Jahren aft verurteılt wurde
Wihrend SC1IHETr Hattzeıit SETIzZiE sıch Ehetrau Gamıla Fa energisch fur
Freilassung C1M und wurde dadurch celbst prom1nenten ıgur des politischen
Lebens ach der Freilassung des Politikers 2009 Wl MI1L dem Eheglück aber schnell
vorbeı Gamıla verlie(ß Ayman und nahm die Kinder MI1L Darüber wollte 11 agyptische
Tageszeıtung berichten. Dies wıederum wollte Ayman Nur nıcht, und versuchte, die
Nn Auflage der einschlägigen Nummer aufzukaufen. Das aber gefiel der Zeıtung nıcht,
die 1L  5 ıhrerselts über Aymans missglückten Geheimhaltungsversuch berichtete. Und
darüber berichtet wıederum die >Suddeutsche«.

IDese Zeıtung pPrasentiert die Affäre als »orientalische Seiıfenoper« och W aS 151 da-
ra  - »Orientalısch«? Es 1ST WIC könnte anders SC1MN der Islam SDIT: VO Islam -
pragten Wertvorstellungen sınd streng. Verstöße werden der Decke gehalten. Fur

agyptischen Politiker ı151 11 Scheidung C1M Makel Fın Gerhard Schröder MI1L drei
gescheiterten Ehen ı1ST dem Land aum vorstellbar. << Es siınd also, lernen WIL, die 1_-
lamıschen \Werte die 11 banale Ehegeschichte ZU Skandal werden lassen Be1l Uu1S$
diese \Werte nıcht gelten hätte sıch nıemand über aufgeregt

Tomas ÄVENARIUS, Privater Krach, politische Folgen. Eıne überraschende Ehescheidung
schwächt die UOpposıtion ı Agypten, 111: Sucdeutsche Zeıtung VO /10 2009,
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deutig sind. Historische Entwicklungen oder die Auslegungspluralität von Normen, 
durch die der Islam so stark geprägt ist, sind in dieser Denkweise nicht vorgesehen.

Daraus ergibt sich nun eine eigenartige Zwickmühle: Da Kulturen ja verschieden sein 
müssen, kann sich das eigentliche Wesen einer Kultur gerade dort nicht zeigen, wo sie 
mit anderen Kulturen übereinstimmt. Diese kulturalistische Denkweise auf den Islam 
angewandt, ergibt nun folgende Paradoxie: Wenn islamisches Handeln oder Denken den 
gerade gültigen westlichen Werten entspricht, muss es sich um historische Zufälligkeiten 
oder – womöglich vorgetäuschte – Anpassung handeln. Immer dann aber, wenn islami-
sches Denken und Handeln westlichen Normen widerspricht, zeigt sich das eigentliche, 
überzeitliche Wesen des Islams.

2. Das »Gesetz der Asynchronizität«

Wie sehr eine solche Sicht die Wechselwirkungen zwischen dem Westen und der islami-
schen Welt verdrängt, veranschaulichen zahlreiche Fälle, die ich unter der Überschrift 
»Gesetz der Asynchronizität« zusammenfassen möchte.

Was damit gemeint ist, sei anhand einer tragikomischen Geschichte erläutert, der man 
den Titel »Scheidung auf Ägyptisch« geben kann. In ihr geht es um die Scheidungsaffäre 
eines liberalen ägyptischen Oppositionspolitikers, über die eine für ihre solide und aus-
gewogene Berichterstattung bekannte Tageszeitung (nämlich die »Süddeutsche«) erstaun-
lich ausführlich berichtete7. Offensichtlich wollte sie damit zeigen, wie schwer es liberale 
Politik in einer von islamischen Werten geprägten Gesellschaft hat. In Wahrheit zeigt sie 
aber etwas anderes. Sie zeigt, wie der Westen sein eigenes Spiegelbild erblickt – und es 
nicht erkennt.

Die Geschichte trug sich noch in der Mubarak-Ära in Ägypten zu. Dort hatte der 
ägyptische Oppositionspolitiker Ayman Nur (* 1964) eine Partei mit dem Namen al-
Ghad, also etwa »Zukunftspartei«, gegründet und wurde dadurch zum »liberalen Hoff-
nungsträger«. Dies missfiel einigen Mächtigen, womit es wohl zusammenhängt, dass er 
2005 unter dem Vorwurf der Dokumentenfälschung zu fünf Jahren Haft verurteilt wurde. 
Während seiner Haftzeit setzte sich seine Ehefrau Gamila (* 1966) energisch für seine 
Freilassung ein und wurde dadurch selbst zu einer prominenten Figur des politischen 
Lebens. Nach der Freilassung des Politikers 2009 war es mit dem Eheglück aber schnell 
vorbei. Gamila verließ Ayman und nahm die Kinder mit. Darüber wollte eine ägyptische 
Tageszeitung berichten. Dies wiederum wollte Ayman Nur nicht, und er versuchte, die 
ganze Auflage der einschlägigen Nummer aufzukaufen. Das aber gefiel der Zeitung nicht, 
die nun ihrerseits über Aymans missglückten Geheimhaltungsversuch berichtete. Und 
darüber berichtet wiederum die »Süddeutsche«.

Diese Zeitung präsentiert die Affäre als »orientalische Seifenoper«. Doch was ist da
ran »orientalisch«? Es ist – wie könnte es anders sein – der Islam. »Die vom Islam ge-
prägten Wertvorstellungen sind streng. Verstöße werden unter der Decke gehalten. Für 
einen ägyptischen Politiker ist eine Scheidung ein Makel. Ein Gerhard Schröder mit drei 
gescheiterten Ehen ist in dem Land kaum vorstellbar.« Es sind also, so lernen wir, die is-
lamischen Werte, die eine banale Ehegeschichte zum Skandal werden lassen. Bei uns, wo 
diese Werte nicht gelten, hätte sich niemand über so etwas aufgeregt.

7   Tomas Avenarius, Privater Krach, politische Folgen. Eine überraschende Ehescheidung 
schwächt die Opposition in Ägypten, in: Süddeutsche Zeitung vom 9./10.4.2009, 9.
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Hıer beginnt INa  5 aber doch iIutzen Yahrscheinlich wurde Ägypten se1t der 15-

lamıschen Eroberung 1m Jahrhundert b1iıs 1N$ 20 Jahrhundert hineın nıe VOo  5 eiınem
Herrscher regıert, der 1n lebenslanger Monogamıie lebte Ehescheidungen siınd nach ısla-
mıschem Recht eintach und keineswegs ehrenrührig. Di1e Ehe 1St 1m Islam eın Sakrament
und wırd nıcht aut Lebenszeıt geschlossen. Di1e Rede VO »gescheiterten Ehen« ergıbt
deshalb wenı1g 1nnn Beispiele fur geschiedene Politiker Ainden sıch denn auch reichlich:
Saddam Husseın Wl dreimal verheiratet; König Husseın VO Jordanıen viermal (davon
zweımal geschieden). Geschieden sınd auch der gesturzte tunesische Staatschef /Z1ıne el-
Abidine Ben Alı (1987—2011), Libyens Revolutionsführer al-Gaddafı (1979—2011), der
König VO (Uman, Qabus ıbn Sa1d (seıt und der malaysısche Premierminister Ab-
dullah Ahmad Badawı (2003—2009). Di1e »strengen ıslamıschen Wertvorstellungen« kön-
1918 also aum se1n, die Ayman Nurs Eheprobleme ZU Skandal machten.

Umgekehrt siınd solche Eheprobleme auch dort, »westliche« Werte gelten, kei-
NCSWCBS unproblematisch. In Deutschland MUSSTIE noch 96/ der beliebte Fernsehunter-
halter Lou vVvan Burg (1917-1986) die Moderatıion eıner Quizsendung aufgeben, weıl
dem /IJIF SCH einer privaten Aftäre untragbar schien. Eıne außereheliche Beziehung
des bayerischen Ministerpräsidenten Horst Seehoter (seıt Wl gerade vielen SE1-
Ner CSU-Parteifreunde eın Stein des Anstofßes. In Irland, EU-Mitglied se1t 1973, wurden
Scheidung und Wiıederverheiratung Eerst 995 legalisiert.

Hıer 1L  5 liegt auch der Schlüssel fur die Ayman ur-» Affäre«: Es kommt nıcht
cehr daraut A} (ın welchem Land, 1n welcher »Kultur«) 1ne Politikerehe »scheıitert«,
sondern vielmehr darauf, WCI dieser Politiker 1St und fur welche \Werte steht. Sehen
WI1r Uu1S$ darauthin die damaligen agyptischen Verhältnisse noch einmal Welite Teıle
der Miıttelschicht standen schon damals den Muslimbrüdern nahe, VO denen INnan 1ne
Bekämpfung der Korruption und mehr soz1ale Gerechtigkeit Um ıhnen den
ınd ALLS den Segeln nehmen, unterstutzte das Establishment ımmer starker religi-
SE Kreıse (auch salafıstische), dass auch die Regierungsparteı ımmer starker ıslamiısch
gepragt wurde. In OUpposıtion beiden hat Ayman Nur se1ne »Zukunftspartei« als
»drıtten \Weg« gegründet. Ayman Nur veritrat also die starksten sakular ausgerichtete
Stromung der agyptischen Politik. Es 1St 1Ur aut den ersten Blick absurd, dass gerade
deshalb anfälliıger fur Eheskandale wırd als eın relig1öser Politiker ware. Ware Ayman
Nur eın Islamıist, hätte ıhm 1ne Scheidung aum Probleme eingebracht.

Halten WI1r test: In Deutschland können Eheprobleme bel eiınem christlichen Politiker
ZU Skandal werden, nıcht jedoch bel eiınem soz1aldemokratischen. In Agypten können
Eheprobleme bel eiınem sakularen Politiker ZU Skandal werden, nıcht jedoch bel eınem
relig1Ös Orlentierten. och dies 1ST 1Ur scheinbar wiıdersprüchlich. Denn die Werte, die
die ( ausa Nur eiınem Skandal machen, siınd Nn  U jene, die auch die außereheliche
Beziehung Seehoters ZU Problem werden lassen. Es siınd die konservatıven bürgerlichen
Werte des »alten« Kuropa. Diese Werte wurden VO der prowestlichen Elıte des Nahen
(Jstens se1t der zweıten Halfte des 19 Jahrhunderts übernommen. Im Laufe des 20 Jahr-
hunderts verbreıteten S1E sıch b1iıs 1n die Miıttelschichten hineın. In EKuropa wurden diese
Werte 1n eiınem Prozess, den WI1r N dem Symbolhjahr 968 testmachen, vieltach auf-
geweicht. Gerade diese Entwicklung tand 1m Nahen (Jsten nıcht Im Nahen (Jsten
aber hat INnan VELSCSSCH, dass viele Werte, denen INa  5 heute huldigt, eın Import ALLS dem
W/esten sınd. Im W/esten hat INa  5 VEISCSSCH, dass INnan VOTL 968 und manchmal noch lange
danach) vieltfach dieselben Positionen vertireten hat, die heute 1m Nahen (Jsten archaisch
anmuten Di1e ıslamısche elt annn 1n den Augen des heutigen estens aber nıcht anders
se1n als eben ıslamısch. Deshalb halt INa  5 auch Jjene Werte fur islamisch, die 1n Yahrheit
nıchts anderes siınd als Reflexe westlicher Werte

THOMAS BAUER76

Hier beginnt man aber doch zu stutzen. Wahrscheinlich wurde Ägypten seit der is-
lamischen Eroberung im 7. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert hinein nie von einem 
Herrscher regiert, der in lebenslanger Monogamie lebte. Ehescheidungen sind nach isla-
mischem Recht einfach und keineswegs ehrenrührig. Die Ehe ist im Islam kein Sakrament 
und wird nicht auf Lebenszeit geschlossen. Die Rede von »gescheiterten Ehen« ergibt 
deshalb wenig Sinn. Beispiele für geschiedene Politiker finden sich denn auch reichlich: 
Saddam Hussein war dreimal verheiratet; König Hussein von Jordanien viermal (davon 
zweimal geschieden). Geschieden sind auch der gestürzte tunesische Staatschef Zine el-
Abidine Ben Ali (1987–2011), Libyens Revolutionsführer al-Gaddafi (1979–2011), der 
König von Oman, Qabus ibn Said (seit 1970), und der malaysische Premierminister Ab-
dullah Ahmad Badawi (2003–2009). Die »strengen islamischen Wertvorstellungen« kön-
nen es also kaum sein, die Ayman Nurs Eheprobleme zum Skandal machten.

Umgekehrt sind solche Eheprobleme auch dort, wo »westliche« Werte gelten, kei-
neswegs unproblematisch. In Deutschland musste noch 1967 der beliebte Fernsehunter-
halter Lou van Burg (1917–1986) die Moderation einer Quizsendung aufgeben, weil er 
dem ZDF wegen einer privaten Affäre untragbar schien. Eine außereheliche Beziehung 
des bayerischen Ministerpräsidenten Horst Seehofer (seit 2008) war gerade vielen sei-
ner CSU-Parteifreunde ein Stein des Anstoßes. In Irland, EU-Mitglied seit 1973, wurden 
Scheidung und Wiederverheiratung erst 1995 legalisiert.

Hier nun liegt auch der Schlüssel für die Ayman Nur-»Affäre«: Es kommt nicht so 
sehr darauf an, wo (in welchem Land, in welcher »Kultur«) eine Politikerehe »scheitert«, 
sondern vielmehr darauf, wer dieser Politiker ist und für welche Werte er steht. Sehen 
wir uns daraufhin die damaligen ägyptischen Verhältnisse noch einmal an. Weite Teile 
der Mittelschicht standen schon damals den Muslimbrüdern nahe, von denen man eine 
Bekämpfung der Korruption und mehr soziale Gerechtigkeit erwartete. Um ihnen den 
Wind aus den Segeln zu nehmen, unterstützte das Establishment immer stärker religi-
öse Kreise (auch salafistische), so dass auch die Regierungspartei immer stärker islamisch 
geprägt wurde. In Opposition zu beiden hat Ayman Nur seine »Zukunftspartei« als 
»dritten Weg« gegründet. Ayman Nur vertrat also die am stärksten säkular ausgerichtete 
Strömung der ägyptischen Politik. Es ist nur auf den ersten Blick absurd, dass gerade er 
deshalb anfälliger für Eheskandale wird als es ein religiöser Politiker wäre. Wäre Ayman 
Nur ein Islamist, hätte ihm eine Scheidung kaum Probleme eingebracht.

Halten wir fest: In Deutschland können Eheprobleme bei einem christlichen Politiker 
zum Skandal werden, nicht jedoch bei einem sozialdemokratischen. In Ägypten können 
Eheprobleme bei einem säkularen Politiker zum Skandal werden, nicht jedoch bei einem 
religiös orientierten. Doch dies ist nur scheinbar widersprüchlich. Denn die Werte, die 
die Causa Nur zu einem Skandal machen, sind genau jene, die auch die außereheliche 
Beziehung Seehofers zum Problem werden lassen. Es sind die konservativen bürgerlichen 
Werte des »alten« Europa. Diese Werte wurden von der prowestlichen Elite des Nahen 
Ostens seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts übernommen. Im Laufe des 20. Jahr-
hunderts verbreiteten sie sich bis in die Mittelschichten hinein. In Europa wurden diese 
Werte in einem Prozess, den wir gerne an dem Symboljahr 1968 festmachen, vielfach auf-
geweicht. Gerade diese Entwicklung fand im Nahen Osten nicht statt. Im Nahen Osten 
aber hat man vergessen, dass viele Werte, denen man heute huldigt, ein Import aus dem 
Westen sind. Im Westen hat man vergessen, dass man vor 1968 (und manchmal noch lange 
danach) vielfach dieselben Positionen vertreten hat, die heute im Nahen Osten archaisch 
anmuten. Die islamische Welt kann in den Augen des heutigen Westens aber nicht anders 
sein als eben islamisch. Deshalb hält man auch jene Werte für islamisch, die in Wahrheit 
nichts anderes sind als Reflexe westlicher Werte.
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Ayman Nur, der Führer der westlich-liberalen »Zukunftsparte1«, verdankte se1ne Po-
pularıtät nıcht zuletzt der Tatsache, dass und se1ne Frau eın bürgerliches Iraumpaar
abgaben, 1n dem siıch die NZ Sehnsucht nach westlicher Bürgerlichkeit verkörperte, die
Teıle der agyptischen Miıttelschicht b1iıs heute antreıbt. S 1St 1Ur allzu verständlıich, dass
Ayman Nur mıiıt allen Miıtteln verhindern wollte, dass se1n Eheproblem publık wiırd. (Je-
rade die Nacheıiferung des estens machte also ZU Skandal, W 4S fr uher oder 1n anderen
reisen eın Skandal SCWESCH ware.

Dıie Asynchronizität, die hier siıchthar wiırd, 1ST charakteristisch fur den Pro-
055 einer solchen Ubernahme westlicher Werte Am Anfang csteht 1n der Regel die e1IN-
heimische höhere Miıttelschicht, die westliche Vorstellungen übernımmt, weıl »westlich«

se1n eınen Zugewıunn Prestige und häufig auch Macht verspricht. Ansehen 1m
Westen haben bedeutet, den westlichen Macht- und Eıinflussstrategien teilhaben
können. Dadurch verschafft INa  5 sıch wıederum eınen entscheidenden Vorteıl gegenüber
der tradıtionalen Elite Nachdem die Strategie erfolgreich und der Aufstieg gelungen lSt,
übernımmt auch die Niere Miıttelschicht diese westlichen Werte, die 1n volksbildenden
Zeitschritten propagıert wurden und Aufnahme 1n die uCIl, nach westlichen Vorbildern
umgeformten Schulcurricula tanden Jetzt werden S1E aber nıcht mehr als westliche \Werte
wahrgenommen, sondern als diejenigen der einheimischen Elite Es vergeht also einıge
Zeıt, b1iıs die ursprünglıch VO eiıner kleinen Elite übernommenen westlichen Vorstellun-
SCH VO eiınem oroßen Teıl der Bevölkerung als eıgene Werte ANSCHOMMINLEC werden. Nun
hatten Werte 1m Westen während des 19 und 20 Jahrhunderts 1ne kurze Halbwertszeit.
Und kommt ımmer wıieder einer paradoxen S1tuation: Westliche Werte werden
VO eiınem orofßen Teıl der Bevölkerung nıchtwestlicher Läander verinnerlicht, doch voll-
endet sıch diese Entwicklung eiınem Zeıtpunkt, dem diese \Werte 1m W/esten dl
nıcht mehr gelten und durch andere Wertvorstellungen TSEeIzZTt wurden. Eıne Wertedis-
krepanz steht also sowochl Anfang als auch Ende des Prozesses, doch 1n beiden
Fällen halten westliche Betrachter die jeweilige Wertekonstellation 1m Nahen (Jsten fur
die typisch ıslamiısche.

Dies 1L  5 1ST die eigentliche Lehre, die ALLS dem Fall Ayman Nur zıehen 1St Nıcht
alles 1St relig1Ös 1n der ıslamıschen Welt, und nıcht alle Werte der ıslamıschen Welt sınd
ıslamiısch. Viele Werte und Moralvorstellungen der Menschen 1m Nahen (Jsten siınd viel-
mehr Reflexe westlicher Werte Es Mag se1n, dass diese Werte 1m Westen celbst Gültig-
eıt eingebüft haben och dadurch werden S1€, W1€e der Fall des prowestlichen Politikers
Ayman Nur zeıgt, noch nıcht ıslamıschen Werten. Es sınd oft schlicht 1Ur die e1ge-
NCN westlichen Werte, die Uu1S$ 1m historischen Abstand als ıslamısche \Werte erscheinen.
Manchmal 1ST der Westen ıslamıscher als der Islam
Di1e Reihe der Beispiele lässt siıch beliebig torttühren. Ich 111 1Ur tfolgende:
(1) Islamıiısche Intellektuelle, und dies oilt gerade auch fur ıslamiıstische Theoretiker, über-

INne  5 Ideen westlicher Autoren, die VOo  5 westlichen Beobachtern wıederum fur zenuln
ıslamiısch gehalten werden. Fın schönes Beispiel hiertür 1ST der » Vater« des arabischen
Islamısmus, Sayyıd Qutb (1906—1966). Von ıslamıscher Theologıe hatte wen1g Ah-
DUNS. Stattdessen siınd Wel EKuropaer, denen wesentliche Teıle se1iner Gedankenwelt
verdankt. Der 1ne 1ST Leopold Weıss, AÄAutor des Bestsellers >Islam Scheideweg«, der
andere der katholisch-fundamentalistische AÄAutor Alexıs Carrel (1873—1944), der 919°
den Medizinnobelpreıs fur se1ne Leistungen aut dem Gebiet der Gefäßchirurgie erhielt.
In se1ınen Schriften verbindet katholischen Fundamentalismus und Biologismus e1-
Ner Ideologie, die 1ne Neuschaffung der Welt nach den „Gesetzen des Lebens« tordert.
Heute 1St Carrels Hauptwerk » ] Der Mensch, das unbekannte Wesen« (1935) 1m Westen
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Ayman Nur, der Führer der westlich-liberalen »Zukunftspartei«, verdankte seine Po-
pularität nicht zuletzt der Tatsache, dass er und seine Frau ein bürgerliches Traumpaar 
abgaben, in dem sich die ganze Sehnsucht nach westlicher Bürgerlichkeit verkörperte, die 
Teile der ägyptischen Mittelschicht bis heute antreibt. So ist es nur allzu verständlich, dass 
Ayman Nur mit allen Mitteln verhindern wollte, dass sein Eheproblem publik wird. Ge-
rade die Nacheiferung des Westens machte also zum Skandal, was früher oder in anderen 
Kreisen kein Skandal gewesen wäre.

Die Asynchronizität, die hier sichtbar wird, ist charakteristisch für den gesamten Pro-
zess einer solchen Übernahme westlicher Werte. Am Anfang steht in der Regel die ein-
heimische höhere Mittelschicht, die westliche Vorstellungen übernimmt, weil »westlich« 
zu sein einen Zugewinn an Prestige und häufig auch an Macht verspricht. Ansehen im 
Westen zu haben bedeutet, an den westlichen Macht- und Einflussstrategien teilhaben zu 
können. Dadurch verschafft man sich wiederum einen entscheidenden Vorteil gegenüber 
der traditionalen Elite. Nachdem die Strategie erfolgreich und der Aufstieg gelungen ist, 
übernimmt auch die untere Mittelschicht diese westlichen Werte, die in volksbildenden 
Zeitschriften propagiert wurden und Aufnahme in die neuen, nach westlichen Vorbildern 
umgeformten Schulcurricula fanden. Jetzt werden sie aber nicht mehr als westliche Werte 
wahrgenommen, sondern als diejenigen der einheimischen Elite. Es vergeht also einige 
Zeit, bis die ursprünglich von einer kleinen Elite übernommenen westlichen Vorstellun-
gen von einem großen Teil der Bevölkerung als eigene Werte angenommen werden. Nun 
hatten Werte im Westen während des 19. und 20. Jahrhunderts eine kurze Halbwertszeit. 
Und so kommt es immer wieder zu einer paradoxen Situation: Westliche Werte werden 
von einem großen Teil der Bevölkerung nichtwestlicher Länder verinnerlicht, doch voll-
endet sich diese Entwicklung zu einem Zeitpunkt, an dem diese Werte im Westen gar 
nicht mehr gelten und durch andere Wertvorstellungen ersetzt wurden. Eine Wertedis-
krepanz steht also sowohl am Anfang als auch am Ende des Prozesses, doch in beiden 
Fällen halten westliche Betrachter die jeweilige Wertekonstellation im Nahen Osten für 
die typisch islamische.

Dies nun ist die eigentliche Lehre, die aus dem Fall Ayman Nur zu ziehen ist: Nicht 
alles ist religiös in der islamischen Welt, und nicht alle Werte der islamischen Welt sind 
islamisch. Viele Werte und Moralvorstellungen der Menschen im Nahen Osten sind viel-
mehr Reflexe westlicher Werte. Es mag sein, dass diese Werte im Westen selbst an Gültig-
keit eingebüßt haben. Doch dadurch werden sie, wie der Fall des prowestlichen Politikers 
Ayman Nur zeigt, noch nicht zu islamischen Werten. Es sind oft schlicht nur die eige-
nen westlichen Werte, die uns im historischen Abstand als islamische Werte erscheinen. 
Manchmal ist der Westen islamischer als der Islam.

Die Reihe der Beispiele lässt sich beliebig fortführen. Ich nenne nur folgende:
(1) Islamische Intellektuelle, und dies gilt gerade auch für islamistische Theoretiker, über-
nehmen Ideen westlicher Autoren, die von westlichen Beobachtern wiederum für genuin 
islamisch gehalten werden. Ein schönes Beispiel hierfür ist der »Vater« des arabischen 
Islamismus, Sayyid Qutb (1906–1966). Von islamischer Theologie hatte er wenig Ah-
nung. Stattdessen sind es zwei Europäer, denen er wesentliche Teile seiner Gedankenwelt 
verdankt. Der eine ist Leopold Weiss, Autor des Bestsellers »Islam am Scheideweg«, der 
andere der katholisch-fundamentalistische Autor Alexis Carrel (1873–1944), der 1912 
den Medizinnobelpreis für seine Leistungen auf dem Gebiet der Gefäßchirurgie erhielt. 
In seinen Schriften verbindet er katholischen Fundamentalismus und Biologismus zu ei-
ner Ideologie, die eine Neuschaffung der Welt nach den „Gesetzen des Lebens« fordert. 
Heute ist Carrels Hauptwerk »Der Mensch, das unbekannte Wesen« (1935) im Westen 
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Recht VELSCSSCH. Nort, se1ne Ideen 1m Islamısmus weıterleben, halt INnan S1E fur
zenuln ıslamısch.
(2) Fın besonders drastisches Beispiel bletet der Umgang der ıslamıschen Welt mıiıt Ho-
mosexualıtat. Das klassısche ıslamısche Recht verbletet bekanntlich sexuellen Verkehr
zwıischen Mannern. Di1e dafür angedrohten Strafen siınd jedoch SaNz offensichtlich 1n
über O00 Jahren eın eINZISES Mal angewendet worden. Stattdessen dichteten arabı-
sche Poeten und 0S Religionsgelehrte zwıischen dem und dem 19 Jahrhundert
hunderttausende homoerotischer Liebesgedichte, die eınen bedeutenden Anteıl sowochl
der gehobenen als auch der populären arabıischen, persischen und osmanıschen Laıteratur
ausmachen. In den Jahrzehnten nach S30 verschwinden homoerotische Gedichte Sahz
plötzlich vollständig. Grund hiertür 1St nıcht der Islam, sondern die Ubernahme WEeEesiT-

lıcher, namlıch viktorianıscher, Moralvorstellungen. Di1e viktorianısche Sexualmoral 1ST
b1iıs heute 1n weıten Teılen der ıslamıschen elt test verwurzelt. Das 1ST der Grund dafür,
dass viele Muslime heute eın cehr zwiespaltiges Verhältnis ıhrer eıgenen lıterarıschen
Tradıtion haben, die 1n ıhren Augen VOo einer moralischen Dekadenz durchsetzt 1St, die
letztlich ZU Niedergang des Islams tührte. Nas, W 4S fur heutige westliche Augen also eın
Zeichen fur Fortschritt und Modernität 1ST namlıch eın gelassener Umgang mıiıt INann-
mannlicher Erotik W alr über eın SANZCS Jahrtausend charakteristisch fur die ıslamısche
Welt Im 19 Jahrhundert übernahmen Muslime westliche Werte mıiıt ıhrer damals drastı-
schen Verdammung homoerotischen Fuhlens und Handelns und fingen olauben,
dass die scheinbar »lockere« Moral ıhrer Vortahren dafür verantwortlich sel, dass die 15-
lamısche Welt nıcht mıiıt der westlichen Moderne Schritt halten konnte. Heute tordert die
westliche Welt durchaus Recht 1n der ıslamıschen Welt Schwulenrechte eın und
halt durchaus Unrecht die dortige Homophobie fur typisch islamisch, obwohl
S1E weıtgehend eın Europa-Import 1St Übrigens siınd homosexuelle Handlungen noch
ımmer 1n vielen arabischen Staaten strafftfreı. Nort, Strafbestimmungen z1Dt, sınd S1E
zumeı1st nıcht ALLS der Sharı)a abgeleitet, sondern ALLS dem britischen Recht übernommen.
Im britischen Recht gelten S1E natuürlich heute nıcht mehr, und den britischen rsprung
hat INa  5 1n den ıslamıschen Läandern längst VEIrSCSSCH. Dort und 1m W/esten gelten S1E heu-
te als typisch ıslamiısch eın cehr drastischer Fall VO Asynchronizıtät®.
(3) Wiederum ahnliches oilt auch fur die heute 1n vielen ıslamıschen Läandern auffällige
Pruderie. Dieser Prüderıie tallen nıcht iwa 1Ur westliche Druckerzeugnisse ZU Opfer,
vielmehr erstreckt siıch die Zensur gerade auch auf klassısche Texte W1€e die Gedichte VO
Abüu Nuwas ALLS dem Jahrhundert oder die Sammlung der 0061 Nacht An der Unhver-
S1tÄt unster wırd gerade 1m Rahmen e1nes Forschungsprojekts das poetische Werk des
» Baume1sters« al-Mi'‘mar (F ediert?. Di1e Gedichte dieses Volksdichters sınd frech,
trıvol, sexually explicıt und machen VOTL Scherzen mıiıt relıg1ösen Dingen keinen alt Im

Jahrhundert wurde a1-Miı'‘mar VO seiınen Zeıtgenossen auch VO Religionsgelehrten
hoch geschätzt. Heute hätte se1ne Gedichtsammlung aum 1ne Chance, 1n eiınem arabı-

schen Land gedruckt werden. Wenn 1L  5 aber erotische Texte aller Couleurs über O00
Jahre lang 1n der ıslamıschen Welt geschätzt un veachtetT, annn Pruüuderie schlech-
terdings nıcht ZU » °c esen« des Islams gehören, auch WEn viele Menschen sowochl 1m
Westen als auch 1n der ıslamıschen Welt dies glauben wollen och wıeder erblickt der

Veol hlierzu Khaled AL-KOUAYHEB, Betore Homosexualıty 1n the Arab-Islamıic World,; S00,
Chicago 2005 — Joseph MASSAD, Desirıng Arabs, Chicago 2007 Geore KLAUDA, Die ertrel1-
bung AUS dem Serauil, Hamburg 2008

/u ıhm vel Thomas BAUER, brahim 1A1-Mı'nmar. Fın dAiıchtender Handwerker AUS Ägyptens Mam-
lukenzeıt, 1n: Zeitschritt der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 1572 63—9%2
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– zu Recht – vergessen. Dort, wo seine Ideen im Islamismus weiterleben, hält man sie für 
genuin islamisch.
(2) Ein besonders drastisches Beispiel bietet der Umgang der islamischen Welt mit Ho-
mosexualität. Das klassische islamische Recht verbietet bekanntlich sexuellen Verkehr 
zwischen Männern. Die dafür angedrohten Strafen sind jedoch ganz offensichtlich in 
über 1.000 Jahren kein einziges Mal angewendet worden. Stattdessen dichteten arabi-
sche Poeten – und sogar Religionsgelehrte – zwischen dem 9. und dem 19. Jahrhundert 
hunderttausende homoerotischer Liebesgedichte, die einen bedeutenden Anteil sowohl 
der gehobenen als auch der populären arabischen, persischen und osmanischen Literatur 
ausmachen. In den Jahrzehnten nach 1830 verschwinden homoerotische Gedichte ganz 
plötzlich vollständig. Grund hierfür ist nicht der Islam, sondern die Übernahme west-
licher, nämlich viktorianischer, Moralvorstellungen. Die viktorianische Sexualmoral ist 
bis heute in weiten Teilen der islamischen Welt fest verwurzelt. Das ist der Grund dafür, 
dass viele Muslime heute ein sehr zwiespältiges Verhältnis zu ihrer eigenen literarischen 
Tradition haben, die in ihren Augen von einer moralischen Dekadenz durchsetzt ist, die 
letztlich zum Niedergang des Islams führte. Das, was für heutige westliche Augen also ein 
Zeichen für Fortschritt und Modernität ist – nämlich ein gelassener Umgang mit mann-
männlicher Erotik – war über ein ganzes Jahrtausend charakteristisch für die islamische 
Welt. Im 19. Jahrhundert übernahmen Muslime westliche Werte mit ihrer damals drasti-
schen Verdammung homoerotischen Fühlens und Handelns und fingen an zu glauben, 
dass die scheinbar »lockere« Moral ihrer Vorfahren dafür verantwortlich sei, dass die is-
lamische Welt nicht mit der westlichen Moderne Schritt halten konnte. Heute fordert die 
westliche Welt – durchaus zu Recht – in der islamischen Welt Schwulenrechte ein und 
hält – durchaus zu Unrecht – die dortige Homophobie für typisch islamisch, obwohl 
sie weitgehend ein Europa-Import ist. Übrigens sind homosexuelle Handlungen noch 
immer in vielen arabischen Staaten straffrei. Dort, wo es Strafbestimmungen gibt, sind sie 
zumeist nicht aus der Shari’a abgeleitet, sondern aus dem britischen Recht übernommen. 
Im britischen Recht gelten sie natürlich heute nicht mehr, und den britischen Ursprung 
hat man in den islamischen Ländern längst vergessen. Dort und im Westen gelten sie heu-
te als typisch islamisch – ein sehr drastischer Fall von Asynchronizität8.
(3) Wiederum ähnliches gilt auch für die heute in vielen islamischen Ländern so auffällige 
Prüderie. Dieser Prüderie fallen nicht etwa nur westliche Druckerzeugnisse zum Opfer, 
vielmehr erstreckt sich die Zensur gerade auch auf klassische Texte wie die Gedichte von 
Abū Nuwās aus dem 8. Jahrhundert oder die Sammlung der 1001 Nacht. An der Univer-
sität Münster wird gerade im Rahmen eines Forschungsprojekts das poetische Werk des 
»Baumeisters« al-Mi‛mār († 1348) ediert9. Die Gedichte dieses Volksdichters sind frech, 
frivol, sexually explicit und machen vor Scherzen mit religiösen Dingen keinen Halt. Im 
14. Jahrhundert wurde al-Mi‛mār von seinen Zeitgenossen – auch von Religionsgelehrten 
– hoch geschätzt. Heute hätte seine Gedichtsammlung kaum eine Chance, in einem arabi-
schen Land gedruckt zu werden. Wenn nun aber erotische Texte aller Couleurs über 1.000 
Jahre lang in der islamischen Welt geschätzt und geachtet waren, kann Prüderie schlech-
terdings nicht zum »Wesen« des Islams gehören, auch wenn viele Menschen sowohl im 
Westen als auch in der islamischen Welt dies glauben wollen. Doch wieder erblickt der 

8   Vgl. hierzu Khaled al-Rouayheb, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World, 1500–1800, 
Chicago 2005. – Joseph A. Massad, Desiring Arabs, Chicago 2007. – Georg Klauda, Die Vertrei-
bung aus dem Serail, Hamburg 2008. 
9   Zu ihm vgl. Thomas Bauer, Ibrāhīm al-Mi‛mār. Ein dichtender Handwerker aus Ägyptens Mam-
lukenzeit, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 152 (2002), 63–93.
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W/esten Spiegel des Islams SC1MN CISCHCS Bıld das aber nıcht mehr erkennen annn
oder 111

Ambiguitätstoleranz!®
och komplizierter wırd WEn nıcht einzelne Werte einzelne Vorstellungen oder C111-
zelne Instıtutionen VO W/esten übernommen werden sondern NZ Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster die den Umgang MI1L der CISCHCH Tradition vollständig verandern
Solche Strukturveränderungen ınnerhalb der COQNILLVE MADS sınd naturgemäfßs schwer
erkennen und INa  5 INUSS doch wıeder aut das philologische Prinzıp zurückgreıten die
Texte die die Menschen Kultur hinterlassen nehmen und nıcht Uu-
chen SIC ALLS eurozentrischem Blickwinkel interpretieren

TIut INnan dies dann entdeckt INnan 11 strukturelle Gemeinsamkeıit hinter den geschil-
derten Phäiänomenen Dieses SECINCINSAINC Element das den Unterschied zwıischen dem
modernen und dem vormodernen Islam starksten charakterisiert 1ST das allmähliche
Zurückdrängen der alten Ambuiguitätstoleranz die den klassıschen Islam über lange eıt

Sahz esonderen W/e1se charakterisierte Unter » Ambiguität« hier alle 100101° 4m
lıchen Phäiänomene VO / wel und Mehrdeutigkeıit Vagheıit konkurrierender Deutungs-
mMmusStier und Wertvorstellungen verstanden. Verschiedene Gesellschaften unterscheiden
siıch 1L  5 auffällig ı der AÄArt und Weıse, WIC INnan MI1L solchen Phäiänomenen umgeht. In
den werden SIC MI1L oroßer oft orofßer) Gelassenheit hingenommen, anderen
verbıissen und letztlich vergeblich) bekämpft Es ı151 also offensichtlich dass 11 jeweıils
unterschiedliche Ambiguitätstoleranz nıcht 1Ur bel einzelnen Indivyiduen der Begriff
SLAaMmMmMTL ursprüunglıch ALLS der Psychologie) sondern auch bel Kollektiven festgestellt W CI -

den annn
Wihrend INa  5 der ıslamıschen Welt Vieldeutigkeit schätzte und SIC lediglich

auf C1M handhabbares Ma{ reduzieren nıcht aber USTINETZEC wollte 151 INnan der WEeEesiT-
lıchen Moderne bestrebt Ambiguitäten WEeITL WIC möglich beseitigen Di1e klassısche
ıslamısche orm der » Ambiguitätsziähmung« wurde der Moderne abgelöst durch den
Versuch radıkalen » Ambiguitätsvernichtung«. Lediglıch ı Kunst und Laıteratur hat
INa  5 der Ambiguität C1M Reservat eingerichtet, dem SIC sıch austoben kann, ohne WC1-

Schaden anzurichten
Nur WENISC Beispiele Der Korantext Di1e klassısche Lehre VO den Koranlesarten

geht davon ALLS dass der Koran oroßen Zahl verschiedener Lesarten VOo  5 (JOtt
offenbart wurde Der Koran 1ST also SOZUSaScCch M1LTSamııt SC1IHNECIN Varıantenapparat ZÖttli-
cher ext Um diese Komplexität aut C1M handhabbares Ma{ reduzieren hat INnan siıch
darauf fur kultische und Juristische 7Zwecke lediglich sıieben oder zehn dieser
Lesarten heranzuziehen S1e gelten alle als gleichermafßen ZuL und guültig Heute St OT
diese Pluralıtät VO Lesarten auf Unverständnıis und ‚Wr sowochl bel lıberalen als auch
bel tundamentalıstischen Muslimen Sowohl Retformmuslime als auch Fundamentalisten
bestreıten häufig 0S die blofte Ex1ıstenz verschiedener Lesarten Im Internet herrscht
C1M regelrechter Varıantenkrieg Protestantische Mıssıonare glauben den Koran MI1L Ver-
W C155 auf die Koranlesarten als unzuverlässig entlarven können Muslimische Islamapo-

Vel ZU Folgenden Thomas BAUER Ie Kultur der Ambiguität EKıne andere Geschichte des
Islams, Berlin 2011
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Westen im Spiegel des Islams sein eigenes Bild, das er aber nicht mehr erkennen kann 
oder will.

3. Ambiguitätstoleranz10

Noch komplizierter wird es, wenn nicht einzelne Werte, einzelne Vorstellungen oder ein-
zelne Institutionen vom Westen übernommen werden, sondern ganze Wahrnehmungs- 
und Deutungsmuster, die den Umgang mit der eigenen Tradition vollständig verändern. 
Solche Strukturveränderungen innerhalb der cognitive maps sind naturgemäß schwer zu 
erkennen, und man muss doch wieder auf das philologische Prinzip zurückgreifen, die 
Texte, die die Menschen einer Kultur hinterlassen, ernst zu nehmen und nicht zu versu-
chen, sie aus eurozentrischem Blickwinkel zu interpretieren.

Tut man dies, dann entdeckt man eine strukturelle Gemeinsamkeit hinter den geschil-
derten Phänomenen. Dieses gemeinsame Element, das den Unterschied zwischen dem 
modernen und dem vormodernen Islam am stärksten charakterisiert, ist das allmähliche 
Zurückdrängen der alten Ambiguitätstoleranz, die den klassischen Islam über lange Zeit 
in einer ganz besonderen Weise charakterisierte. Unter »Ambiguität« seien hier alle mög-
lichen Phänomene von Zwei- und Mehrdeutigkeit, Vagheit, konkurrierender Deutungs-
muster und Wertvorstellungen verstanden. Verschiedene Gesellschaften unterscheiden 
sich nun auffällig in der Art und Weise, wie man mit solchen Phänomenen umgeht. In 
den einen werden sie mit großer (oft zu großer) Gelassenheit hingenommen, in anderen 
verbissen (und letztlich vergeblich) bekämpft. Es ist also offensichtlich, dass eine jeweils 
unterschiedliche Ambiguitätstoleranz nicht nur bei einzelnen Individuen (der Begriff 
stammt ursprünglich aus der Psychologie), sondern auch bei Kollektiven festgestellt wer-
den kann.

Während man in der islamischen Welt einst Vieldeutigkeit schätzte und sie lediglich 
auf ein handhabbares Maß reduzieren, nicht aber ausmerzen wollte, ist man in der west-
lichen Moderne bestrebt, Ambiguitäten so weit wie möglich zu beseitigen. Die klassische 
islamische Form der »Ambiguitätszähmung« wurde in der Moderne abgelöst durch den 
Versuch einer radikalen »Ambiguitätsvernichtung«. Lediglich in Kunst und Literatur hat 
man der Ambiguität ein Reservat eingerichtet, in dem sie sich austoben kann, ohne wei-
teren Schaden anzurichten.

Nur wenige Beispiele: Der Korantext: Die klassische Lehre von den Koranlesarten 
geht davon aus, dass der Koran in einer großen Zahl verschiedener Lesarten von Gott 
offenbart wurde. Der Koran ist also sozusagen mitsamt seinem Variantenapparat göttli-
cher Text. Um diese Komplexität auf ein handhabbares Maß zu reduzieren, hat man sich 
darauf geeinigt, für kultische und juristische Zwecke lediglich sieben oder zehn dieser 
Lesarten heranzuziehen. Sie gelten alle als gleichermaßen gut und gültig. Heute stößt 
diese Pluralität von Lesarten auf Unverständnis, und zwar sowohl bei liberalen als auch 
bei fundamentalistischen Muslimen. Sowohl Reformmuslime als auch Fundamentalisten 
bestreiten häufig sogar die bloße Existenz verschiedener Lesarten. Im Internet herrscht 
ein regelrechter Variantenkrieg. Protestantische Missionare glauben, den Koran mit Ver-
weis auf die Koranlesarten als unzuverlässig entlarven zu können. Muslimische Islamapo- 
 

10  Vgl. zum Folgenden Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguität. Eine andere Geschichte des 
Islams, Berlin 2011.
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logeten halten mıiıt dem VerweIls aut die Varıanten des Bıbeltextes Textvarıanten
asSsSch offensichtlich nıcht eiıner modernen, ıdeologisch konsistenten Religion!!,

Nıcht anders sıiıeht AaUS, WEn die Interpretation des Korantextes geht. las-
sische Kkommentatoren stolz, möglıchst viele Interpretationen einer Koranstelle
ZUsSaMMENZUTLFaAgCN, VO denen sowohl jede einzelne wahr se1n konnte als auch mehrere
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offenheit eın wesentliches, gottgewolltes Merkmal des Korans: Dize GelehrtenTHOMAS BAUER  80  logeten halten mit dem Verweis auf die Varianten des Bibeltextes entgegen. Textvarianten  passen offensichtlich nicht zu einer modernen, ideologisch konsistenten Religion!!.  Nicht anders sieht es aus, wenn es um die /nterpretation des Korantextes geht. Klas-  sische Kommentatoren waren stolz, möglichst viele Interpretationen einer Koranstelle  zusammenzutragen, von denen sowohl jede einzelne wahr sein konnte als auch mehrere  gleichzeitig. Für den klassischen Gelehrten Ibn al-Djazarı ($ 1429) ist die Interpretations-  offenheit ein wesentliches, gottgewolltes Merkmal des Korans: Die Gelehrten ... hörten  seit der Frühzeit niemals auf und werden bis zum Ende der Zeit nicht aufhören, aus dem  Koran (rechtliche) Hinweise, Argumente ... und Einsichten ... abzuleiten, die noch kein  Früherer erkannt hatte, ohne ihn deshalb für die Späteren auszuschöpfen. Vielmehr ist  der Koran ein gewaltiges Meer, in dem man nie auf Grund stößt und nie durch ein Ufer  zum Halt gebracht wird. Deshalb benötigt diese Gemeinde auch nach ihrem Propheten ...  keinen weiteren Propheten mehr, wie das mit den früheren Völkern der Fall war!2.  Frühere Völker brauchten also sozusagen immer wieder ein update der göttlichen  Botschaft, weil sich die Verhältnisse geändert hatten. Nach Ibn al-Djazarı braucht es nach  der Offenbarung des Korans so ein xpdate nicht mehr, weil jede Generation im Koran  das findet, was sie braucht und was vorherige Generationen so noch nicht sehen konn-  ten. Gerade durch seine Vieldeutigkeit ermöglicht der Koran für Ibn al-Djazarı stets eine  jeweils zeitgemäße Interpretation. Das klingt sehr modern, doch ist diese Interpretati-  onsoffenheit vielen Muslimen unserer Tage - wiederum sowohl liberalen als auch funda-  mentalistischen - ein Dorn im Auge. Sie glauben jeweils, die einzige, für alle Zeiten wahre  Bedeutung jeder Koranstelle zu kennen. Auch westliche Islambeobachter wollen keinen  interpretationsoffenen Text sehen, sondern wollen — so das obige Zitat aus der »Zeit« —  genau wissen, was die Aussagen des Korans »in Wirklichkeit« bedeuten. Die Ambiguität  des Korans, die in klassischer Zeit gepriesen und genossen wurde, gilt heute als Makel,  wenn sie nicht vollends verleugnet wird.  Schließlich noch das zslamiısche Recht!?: Die Existenz von vier sunnitischen Rechts-  schulen wurde als Bereicherung empfunden, und dass es innerhalb jeder Rechtsschule eine  Vielzahl verschiedener Meinungen nebeneinander gab, wurde nicht als Problem, sondern  als Chance zur Profilierung angesehen. Sogar der in manchen Dingen ziemlich engstirni-  ge und intolerante Universalgelehrte as-Suyüti (* 1505) verfasste ein Traktat darüber, dass  die Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten eine Gnade Gottes für seine Gemeinde  sei. Heute ist von einer solchen Begeisterung für die traditionelle Meinungspluralität we-  nig zu spüren. Schon im späten 19. Jh. gab es Versuche, das islamische Recht — ganz wider  seine Natur - zu kodifizieren. Moderne Staaten verlangen nach klaren Regeln, und weder  »liberale« Muslime noch ihre fundamentalistischen Konkurrenten werden zugeben, dass  es möglich sein kann, dass zwei scheinbar widersprüchliche Aussagen gleichzeitig wahr  und richtig sein können.  Doch alles deutet darauf hin, dass genau diese Haltung über einen langen Zeitraum  charakteristisch war für einen großen Teil der vormodernen islamischen Welt. Man er-  wartete keineswegs, dass innerhalb eines einzigen Diskurses — etwa im islamischen  Recht — eine einzige und eindeutige Antwort gegeben wurde. Auch wurden einzelne  Lebensbereiche keineswegs ausschließlich von einem einzigen Diskurs beherrscht. Stets  11 Vgl. ebd., 54-114.  12 Vgl. ebd. 116.  13 Vgl. Thomas BAUEr, Normative Ambiguitätstoleranz im Islam, in: Gewohnheit. Gebot. Gesetz.  Normativität in Geschichte und Gegenwart: eine Einführung, hg. v. Nils JANsEn u. Peter OgsT-  MANN, Tübingen 2011, 155—180.hörten
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wWwarteie keineswegs, dass ınnerhalb eines einzıgen Diskurses iwa 1m ıslamıschen
Recht 1ne einz1ıge und eindeutige Äntwort vegeben wurde. uch wurden einzelne
Lebensbereiche keineswegs ausschließlich VO eiınem einzıgen Diskurs beherrscht. Stets

11 Veol eb 54—  L
Veol eb 116

13 Veol Thomas BAUER, Normatıve Ambiguitätstoleranz 11771 Islam, 1n: ewohnhaeiıt. Gebot (Jesetz.
Normatıvıtät 1n Geschichte und (egenwart: e1INeE Eınführung, he Nıls JANSEN DPeter ( JEST-
MANN, Tübingen 2011, 155—180
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logeten halten mit dem Verweis auf die Varianten des Bibeltextes entgegen. Textvarianten 
passen offensichtlich nicht zu einer modernen, ideologisch konsistenten Religion11.

Nicht anders sieht es aus, wenn es um die Interpretation des Korantextes geht. Klas-
sische Kommentatoren waren stolz, möglichst viele Interpretationen einer Koranstelle 
zusammenzutragen, von denen sowohl jede einzelne wahr sein konnte als auch mehrere 
gleichzeitig. Für den klassischen Gelehrten Ibn al-Djazarī († 1429) ist die Interpretations-
offenheit ein wesentliches, gottgewolltes Merkmal des Korans: Die Gelehrten ... hörten 
seit der Frühzeit niemals auf und werden bis zum Ende der Zeit nicht aufhören, aus dem 
Koran (rechtliche) Hinweise, Argumente ... und Einsichten ... abzuleiten, die noch kein 
Früherer erkannt hatte, ohne ihn deshalb für die Späteren auszuschöpfen. Vielmehr ist 
der Koran ein gewaltiges Meer, in dem man nie auf Grund stößt und nie durch ein Ufer 
zum Halt gebracht wird. Deshalb benötigt diese Gemeinde auch nach ihrem Propheten ... 
keinen weiteren Propheten mehr, wie das mit den früheren Völkern der Fall war12.

Frühere Völker brauchten also sozusagen immer wieder ein update der göttlichen 
Botschaft, weil sich die Verhältnisse geändert hatten. Nach Ibn al-Djazarī braucht es nach 
der Offenbarung des Korans so ein update nicht mehr, weil jede Generation im Koran 
das findet, was sie braucht und was vorherige Generationen so noch nicht sehen konn-
ten. Gerade durch seine Vieldeutigkeit ermöglicht der Koran für Ibn al-Djazarī stets eine 
jeweils zeitgemäße Interpretation. Das klingt sehr modern, doch ist diese Interpretati-
onsoffenheit vielen Muslimen unserer Tage – wiederum sowohl liberalen als auch funda-
mentalistischen – ein Dorn im Auge. Sie glauben jeweils, die einzige, für alle Zeiten wahre 
Bedeutung jeder Koranstelle zu kennen. Auch westliche Islambeobachter wollen keinen 
interpretationsoffenen Text sehen, sondern wollen – so das obige Zitat aus der »Zeit« – 
genau wissen, was die Aussagen des Korans »in Wirklichkeit« bedeuten. Die Ambiguität 
des Korans, die in klassischer Zeit gepriesen und genossen wurde, gilt heute als Makel, 
wenn sie nicht vollends verleugnet wird.

Schließlich noch das islamische Recht13: Die Existenz von vier sunnitischen Rechts-
schulen wurde als Bereicherung empfunden, und dass es innerhalb jeder Rechtsschule eine 
Vielzahl verschiedener Meinungen nebeneinander gab, wurde nicht als Problem, sondern 
als Chance zur Profilierung angesehen. Sogar der in manchen Dingen ziemlich engstirni-
ge und intolerante Universalgelehrte as-Suyūtī († 1505) verfasste ein Traktat darüber, dass 
die Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten eine Gnade Gottes für seine Gemeinde 
sei. Heute ist von einer solchen Begeisterung für die traditionelle Meinungspluralität we-
nig zu spüren. Schon im späten 19. Jh. gab es Versuche, das islamische Recht – ganz wider 
seine Natur – zu kodifizieren. Moderne Staaten verlangen nach klaren Regeln, und weder 
»liberale« Muslime noch ihre fundamentalistischen Konkurrenten werden zugeben, dass 
es möglich sein kann, dass zwei scheinbar widersprüchliche Aussagen gleichzeitig wahr 
und richtig sein können.

Doch alles deutet darauf hin, dass genau diese Haltung über einen langen Zeitraum 
charakteristisch war für einen großen Teil der vormodernen islamischen Welt. Man er-
wartete keineswegs, dass innerhalb eines einzigen Diskurses – etwa im islamischen 
Recht  – eine einzige und eindeutige Antwort gegeben wurde. Auch wurden einzelne 
Lebensbereiche keineswegs ausschließlich von einem einzigen Diskurs beherrscht. Stets 

11  Vgl. ebd., 54–114.
12  Vgl. ebd. 116.
13  Vgl. Thomas Bauer, Normative Ambiguitätstoleranz im Islam, in: Gewohnheit. Gebot. Gesetz. 
Normativität in Geschichte und Gegenwart: eine Einführung, hg. v. Nils Jansen u. Peter Oest-
mann, Tübingen 2011, 155–180.
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vaben verschiedene Diskurse sowohl relig1öse als auch niıchtrelig1öse verschiedene
Äntworten DDass sıch diese ÄAntworten häufig nıcht mıteinander Eınklang bringen lie-
en hat offensichtlich aum jemanden ZESTONL SO hat wa Ibn Nubata (1287-1366)
Jahre 3372 also Nn  U 200 Jahre VOTL dem Erscheinen des VO Machiavell;:
Herrscherratgeber vertasst der mındestens SCHAUSO machiavellistisch 151 WIC derjenige
Machiavellis Religion spielt ıhm keine Raolle Der Koran und der Prophet kommen
nıcht VOTL Der moderne Islamdiskurs hat diesen ext nıcht beachtet übrıgens auch nıcht
die Zigtausende VOo  5 Gedichten auf Herrscher die den wichtigsten Politikdiskurs des VOI-
modernen Islams überhaupt reprasenteren und die ZuL WIC 1E ZULC Rekonstruktion
politischen Denkens der ıslamıschen ormoderne herangezogen werden Stattdessen
hat INa  5 überall den relig1ösen Diskurs privilegiert oder dr ZU CINZ1S relevanten C 1-

klärt Der historischen Realıtät wırd diese e1nse1t1ge Sıcht nıcht gerecht. S1e hat 1L  5 ıh-
aber aut das moderne ıslamısche Denken abgefärbt, und kommt

der kuriosesten Faälle VO Asynchronizität, namlıch der merkwürdigen Übereinstimmung
des Islambildes VO CIN1SCH Orientalisten und der westlichen Offentlichkeit eEINETrSEITSs
und dem radıkalen Islam der Gegenwart andererseıts. Denn beide Gruppen abstrahieren
VO der historischen Wirklichkeit und ıIMASINICTCN 11 Kultur, die vanzlıch VOo relig1Ös-
NOrmMmatlıyven Texten geformt wiırd. Und SIC olauben, dass 11 CINZ15C, eindeutige, amb1-
ouitätsfreie Auslegung dieser Texte o1Dt.

Steinigungen
Fın besonders Lraurıges Beispiel fur diese Entwicklung sınd die spektakulären Faälle VO
Ehebrechern und Ehebrecherinnen ıslamıschen Ländern, denen INnan die Steinigung —-

gedroht hat oder die tatsachlich ESLEINIET worden siınd. Der Fall der (nıcht gesteinıgten)
Iranerın Sakıne Ashtıanı und die westliche Berichterstattung darüber bleten C1M
drastisches Beıispiel. In der »Frankfurter Allgemeinen Zeıitung« wurde der Fall austühr-
ıch dargestellt und VOo  5 dem Islamwissenschaftler Tılman Nagel kommentiert]* Nagel
begnügt siıch 1L  5 SanNz und dr damıt die tatsachlich ex1istierenden Vorschriften wonach
Ehebrecher ZDESLEINISLT werden sollen darzustellen Daraus entsteht der Eindruck dass
und die ıslamıschen Hardliner siıch Prinzıp Nn sınd Im Islam INUSSCH Ehebrecher
ZDESLEINISLT werden W/aSs und die ıranıschen Rıichter nıcht SCH Im Islam wurden Ehe-
recher und Ehebrecherinnen nıcht ESLEINIET jedenfalls nıcht VOTL dem 20 Jahrhundert
Tatsächlich Ainden sıch ıslamıschen NOrmalLıyven Rechtstexten nıcht 1Ur Vorschriften
Ehebrecher ste1n1gen sondern auch viele Vertahrenshindernisse die VOTL 111e Stel-
DISUDNS DESCTIZL siınd dass den melsten Rechtsschulen ZuL WIC unmöglıch wırd C1M

Steinigungsurteil tatsachlich verhängen Hınzu kommt dass der ıslamıschen (Je-
schichte Sharı Regeln als Richtschnur verstanden wurden die der Rechtspraxıs aber
flex1ıbel gehandhabt und MI1L anderen Rechtstraditionen abgeglichen wurden auch hier
zab 11 Diskurspluralıität Und kommt dass ALLS den Kernländern des Islams
und 1Ur fur diese bın 1Cc ausreichend kompetent) keıine Berichte VOo  5 Steinigungen nach
den mehr oder WEN1ISCI legendären Fallen der Fruüuhzeit des Islams o1bt Es zab Rebellen
und Räuber die gekreuzigt wurden die Dichter siıch daraut und dichteten spek-
takuläre Gedichte Sensationslust 151 Ja eın modernes Phäinomen Es zab Machthaber

Tilman NAGEL Dhe CINZIEC koranısche Strafte, dAje nıcht Koran csteht Franktfurter Allge-
Zeıtung VOo 20 8 2010 0
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gaben verschiedene Diskurse – sowohl religiöse als auch nichtreligiöse – verschiedene 
Antworten. Dass sich diese Antworten häufig nicht miteinander in Einklang bringen lie-
ßen, hat offensichtlich kaum jemanden gestört. So hat etwa Ibn Nubāta (1287–1366) im 
Jahre 1332 – also genau 200 Jahre vor dem Erscheinen des principe von Machiavelli – einen 
Herrscherratgeber verfasst, der mindestens genauso machiavellistisch ist wie derjenige 
Machiavellis. Religion spielt in ihm keine Rolle. Der Koran und der Prophet kommen 
nicht vor. Der moderne Islamdiskurs hat diesen Text nicht beachtet – übrigens auch nicht 
die Zigtausende von Gedichten auf Herrscher, die den wichtigsten Politikdiskurs des vor-
modernen Islams überhaupt repräsentieren und die so gut wie nie zur Rekonstruktion 
politischen Denkens in der islamischen Vormoderne herangezogen werden. Stattdessen 
hat man überall den religiösen Diskurs privilegiert – oder gar zum einzig relevanten er-
klärt. Der historischen Realität wird diese einseitige Sicht nicht gerecht. Sie hat nun ih-
rerseits aber auf das moderne islamische Denken abgefärbt, und so kommt es zu einem 
der kuriosesten Fälle von Asynchronizität, nämlich der merkwürdigen Übereinstimmung 
des Islambildes von einigen Orientalisten und der westlichen Öffentlichkeit einerseits 
und dem radikalen Islam der Gegenwart andererseits. Denn beide Gruppen abstrahieren 
von der historischen Wirklichkeit und imaginieren eine Kultur, die gänzlich von religiös-
normativen Texten geformt wird. Und sie glauben, dass es eine einzige, eindeutige, ambi-
guitätsfreie Auslegung dieser Texte gibt.

4. Steinigungen

Ein besonders trauriges Beispiel für diese Entwicklung sind die spektakulären Fälle von 
Ehebrechern und Ehebrecherinnen in islamischen Ländern, denen man die Steinigung an-
gedroht hat oder die tatsächlich gesteinigt worden sind. Der Fall der (nicht gesteinigten) 
Iranerin Sakine Ashtiani (* 1967) und die westliche Berichterstattung darüber bieten ein 
drastisches Beispiel. In der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« wurde der Fall ausführ-
lich dargestellt und von dem Islamwissenschaftler Tilman Nagel kommentiert14. Nagel 
begnügt sich nun ganz und gar damit, die tatsächlich existierenden Vorschriften, wonach 
Ehebrecher gesteinigt werden sollen, darzustellen. Daraus entsteht der Eindruck, dass er 
und die islamischen Hardliner sich im Prinzip einig sind: Im Islam müssen Ehebrecher 
gesteinigt werden. Was er und die iranischen Richter nicht sagen: Im Islam wurden Ehe-
brecher und Ehebrecherinnen nicht gesteinigt – jedenfalls nicht vor dem 20. Jahrhundert. 
Tatsächlich finden sich in islamischen normativen Rechtstexten nicht nur Vorschriften, 
Ehebrecher zu steinigen, sondern auch so viele Verfahrenshindernisse, die vor eine Stei-
nigung gesetzt sind, dass es in den meisten Rechtsschulen so gut wie unmöglich wird, ein 
Steinigungsurteil tatsächlich zu verhängen. Hinzu kommt, dass in der islamischen Ge-
schichte Shari’a-Regeln als Richtschnur verstanden wurden, die in der Rechtspraxis aber 
flexibel gehandhabt und mit anderen Rechtstraditionen abgeglichen wurden – auch hier 
gab es eine Diskurspluralität. Und so kommt es, dass es aus den Kernländern des Islams  
(und nur für diese bin ich ausreichend kompetent) keine Berichte von Steinigungen nach 
den mehr oder weniger legendären Fällen der Frühzeit des Islams gibt. Es gab Rebellen 
und Räuber, die gekreuzigt wurden – die Dichter stürzten sich darauf und dichteten spek-
takuläre Gedichte – Sensationslust ist ja kein modernes Phänomen. Es gab Machthaber,  

14  Tilman Nagel, Die einzige koranische Strafe, die nicht im Koran steht, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 20.08.2010, 29.
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die tolterten und hinrichten ließen die Chronisten berichten aller Austührlichkeit
aber nırgendwo wırd VOo  5 Steinigung berichtet

Mıt Ausnahme Meınes W/1ssens zab der eıt zwıischen SOO und
dem 20 Jahrhundert 1Ur siıcher bezeugten Fall Steinigung N
Ehebruchs ALLS dem Kernbereich des Islams Er ırug sıch Jahr 680 Konstantıno-
pel Wl WIC die modernen Faälle Ja auch politisch MOLLVIETT und SOrgte fur
handtesten Skandal Der Rıchter untersIutLzie die rigoristische und tundamentalistische
Kadizadel: ewegung, die schon manche Parallele ZU WYahhabismus und da-
MI1L ZU heutigen Salafısmus aufweıist und Jahrhundert Osmanıschen Reich
kurzzeıtig Einfluss b1iıs Hoftkreise SCWAaNN Jahre 680 aber wıeder 1115 Hıntertretfen
geraten Wl Als der Mob 1L  5 11 Frau des Ehebruchs MI1L Jüdischen Kautmann
bezichtigte nahm der den Kadıizadelis nahestehende Rıchter die Gelegenheıit wahr 11
Ööffentliche spektakuläre Demonstration dieser radıkalen Islamrichtung geben und VCI-

urteıilte die Frau ZUTFLCF Steinigung Di1e anderen Islamgelehrten protestierten die Bevölke-
ruNng W alr und C1M Chronist der den Rıchter kannte und als Gelehrten durchaus
schätzte machte ALLS SC1IHETr mporung keinen ehl Er hielt Steinigungen keineswegs fur
ıslamiısch SO SC1 SECIT der Frühzeiıit des Islams 1E mehr vorgekommen stellt ent-
rustel fest15 uch fur ıhn Steinigungen Atavıstisches und Unmenschliches

Von dieser skandalträchtigen Ausnahme abgesehen zab offensichtlich keine Stel-
Stattdessen wurden andere rechtliche Regelungen gefunden. Elyse SemerdjJian

hat 360 Jahrgänge Gerichtsakten ALLS Aleppo durchforstet, und festgestellt, dass ZW1-
schen 507 und S66 121 Anklagen N ıllegıtımer sexueller kte gekommen ı1ST
Naturlıich ı151 NLE jemand ZESLEINIET worden. Das CINZ15C, W aS regelmäfßig über den SaANZCH
Zeıiıtraum hinweg geschehen iı1ST Frauen, die der Prostitution angeklagt wurden, wurden
verurteılt ALLS dem Stadtviertel wegzuzıehen!16

annn also teststellen dass klassıschen Islam Fälle z1Dt denen 11 -
setzliche Vorschrift gleichzeıitig oilt und nıcht oilt enıge haben die Strafe der Steinigung
grundsätzlıch Zweıtel SCZOSCH aber alle haben ıhre Durchführung ebenso orundsäatz-
ıch abgelehnt

Iese Duldung Juristischer Mehrdeutigkeit 1ST heute unverständlich geworden Und
kommt dass heute anders als den OO0 Jahren UVo politisch aufgeheizten

Situationen CIN1SCH ıslamıschen Läandern tatsachlich Fälle vorkamen denen Ehe-
recher und Ehebrecherinnen ZDESLEINISLT wurden, obwohl INan, C1M Todesurteil
bekommen, andere Normen und Vorschritten des ıslamıschen Rechts verstoßen
1155 och INa  5 solchen Verstofß wohl ı Kautft, WEn darum geht, der
elt C1M eindeutiges und C1M eindeutig ıslamiısches Recht prasentieren. Es scheint also,
als liefte sıch celbst C1M vermeıntlich typisch ıslamiısches Phänomen WIC die Steinigungs-
strafe nıcht direkt und ohne Umschweıfe ALLS tradıtionellen ıslamıschen Normen herle1-
ten Vielmehr INUSS gleichzeıitig Verlust tradıtioneller Ambiguitätstoleranz
kommen der dazu tührt dass tradıtionelle Normen NECUu eingeordnet und bewertet WC1 -

den Naturlich oll damıt nıcht DESAQL werden dass Steinigungen Islam C1M Import ALLS
dem Westen sınd S1e sınd aber schrecklich sıch das anhört C1M Modernisierungs-
phänomen

15 AL MUuUHIBBI Khuliäsat A} Athar B Aa Vall A} Jan A} hadı ashar 4 Bde Beıirut 181 187
austührlicher ZU Fall vo]l Madelıne /ILEI Women and Slavery the Late ttoman Empire,

Cambridge 2010 71
Elyse SEMERDJIAN, „Of the Straight Path” Uheıt CX Law and Communıty titoman Alep-

PO, Dyracuse 2008
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die folterten und hinrichten ließen – die Chronisten berichten es in aller Ausführlichkeit, 
aber nirgendwo wird von einer Steinigung berichtet.

Mit einer einzigen Ausnahme. Meines Wissens gab es in der Zeit zwischen 800 und 
dem 20. Jahrhundert nur einen einzigen sicher bezeugten Fall einer Steinigung wegen 
Ehebruchs aus dem Kernbereich des Islams. Er trug sich im Jahr 1680 in Konstantino-
pel zu, war – wie die modernen Fälle ja auch – politisch motiviert, und sorgte für einen 
handfesten Skandal. Der Richter unterstützte die rigoristische und fundamentalistische 
Kadizadeli-Bewegung, die schon manche Parallele zum späteren Wahhabismus – und da-
mit zum heutigen Salafismus – aufweist und im 17. Jahrhundert im Osmanischen Reich 
kurzzeitig Einfluss bis in Hofkreise gewann, im Jahre 1680 aber wieder ins Hintertreffen 
geraten war. Als der Mob nun eine Frau des Ehebruchs mit einem jüdischen Kaufmann 
bezichtigte, nahm der den Kadizadelis nahestehende Richter die Gelegenheit wahr, eine 
öffentliche spektakuläre Demonstration dieser radikalen Islamrichtung zu geben und ver-
urteilte die Frau zur Steinigung. Die anderen Islamgelehrten protestierten, die Bevölke-
rung war entsetzt und ein Chronist, der den Richter kannte und als Gelehrten durchaus 
schätzte, machte aus seiner Empörung keinen Hehl. Er hielt Steinigungen keineswegs für 
islamisch. So etwas sei seit der Frühzeit des Islams nie mehr vorgekommen, stellt er ent-
rüstet fest15. Auch für ihn waren Steinigungen etwas Atavistisches und Unmenschliches.

Von dieser skandalträchtigen Ausnahme abgesehen gab es offensichtlich keine Stei-
nigungen. Stattdessen wurden andere rechtliche Regelungen gefunden. Elyse Semerdjian 
hat 360 Jahrgänge Gerichtsakten aus Aleppo durchforstet, und festgestellt, dass es zwi-
schen 1507 und 1866 zu 121 Anklagen wegen illegitimer sexueller Akte gekommen ist. 
Natürlich ist nie jemand gesteinigt worden. Das einzige, was regelmäßig über den ganzen 
Zeitraum hinweg geschehen ist: Frauen, die der Prostitution angeklagt wurden, wurden 
verurteilt, aus dem Stadtviertel wegzuziehen16.

Man kann also feststellen, dass es im klassischen Islam Fälle gibt, in denen eine ge-
setzliche Vorschrift gleichzeitig gilt und nicht gilt. Wenige haben die Strafe der Steinigung 
grundsätzlich in Zweifel gezogen, aber alle haben ihre Durchführung ebenso grundsätz-
lich abgelehnt.

Diese Duldung juristischer Mehrdeutigkeit ist heute unverständlich geworden. Und 
so kommt es, dass heute, anders als in den 1.000 Jahren zuvor, in politisch aufgeheizten 
Situationen in einigen islamischen Ländern tatsächlich Fälle vorkamen, in denen Ehe-
brecher und Ehebrecherinnen gesteinigt wurden, obwohl man, um ein Todesurteil zu 
bekommen, gegen andere Normen und Vorschriften des islamischen Rechts verstoßen 
muss. Doch nimmt man einen solchen Verstoß wohl in Kauf, wenn es darum geht, der 
Welt ein eindeutiges – und ein eindeutig islamisches Recht zu präsentieren. Es scheint also, 
als ließe sich selbst ein so vermeintlich typisch islamisches Phänomen wie die Steinigungs-
strafe nicht direkt und ohne Umschweife aus traditionellen islamischen Normen herlei-
ten. Vielmehr muss es gleichzeitig zu einem Verlust an traditioneller Ambiguitätstoleranz 
kommen, der dazu führt, dass traditionelle Normen neu eingeordnet und bewertet wer-
den. Natürlich soll damit nicht gesagt werden, dass Steinigungen im Islam ein Import aus 
dem Westen sind. Sie sind aber – so schrecklich sich das anhört – ein Modernisierungs
phänomen.

15  Al-Muhibbī, Khulāsat al-Athar fī a‛yān al-qarn al-hādī ‛ashar, 4 Bde., Beirut o. J., Bd. 1: 181–182. 
– ausführlicher zum Fall vgl. Madeline C. Zilfi, Women and Slavery in the Late Ottoman Empire, 
Cambridge 2010, 71–72.
16  Elyse Semerdjian, „Off the Straight Path”. Illicit Sex, Law and Community in Ottoman Alep-
po, Syracuse 2008.
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DIe Folgen die der Verlust der tradıtionellen Ambiguitätstoleranz fur den Islam hatte
sınd aum überschätzen Wiährend C1M Grofßteil des ıslamıschen Erbes Gesell-
schaft höchster Ambiguitätstoleranz vertasst wurde der Hadıth-
gelehrten WIC Ibn Hadjar ] Asgalanı ZUTFLCF Ehre gereichte dass auch homoerotische
Liebesgedichte verfassen konnte wırd Nn  U dieses Erbe heute Gesellschaft MI1L

weıtgehend tehlender Ambiguitätstoleranz NECUu Auslegungen und Normen die
gleichberechtigt nebeneinander standen gelten heute als absolut und aut Kosten

anderer als CINZ1S richtig Di1e Strukturen die diese tradıtionellen Elemente CINSCDASSLT
werden siınd aber keine SCHUL}N ıslamıschen sondern Strukturen westlicher Weltanschau-
HNSCH und Ideologien

Spiegelbilder
Der Verlust der tradıtionellen Ambiguitätstoleranz Islam lässt siıch ALLS der ıslamıschen
Geschichte alleın nıcht erklären In EKuropa hat Stephen Toulmıin ZDEZECIST die
Konfessionskriege zwıischen der Ermordung Heınrichs VOo Frankreich
und dem 30Ö-Jahrıgen rıc9 8S— die dem toleranten Klıma der Renalissance und
des Humanısmus C1M Ende eizten In die ıslamısche elt drang diese Entwicklung ersti
während des 19 Jahrhunderts VOTlI,; und ‚Wr als Reaktion aut und Anpassung
Westen der siıch als wirtschaftlich und technisch überlegen CT WICS aber 11 dem klassı-
schen Islam vergleichbare Ambiguitätstoleranz nıcht b7zw nıcht mehr kannte Dies tührte
dazu dass sıch auch der Islam nach diesen Parametern vollständig umstrukturierte
och W 4S damals 11 bedeutende Anpassungsleistung C1M verandertes kulturelles und
politisches Umteld W alr und der ıslamıschen Welt ermöglıchte der westlichen Expansıon
11 CISCIIC kulturelle Identität ENISCSCNZUSECIZECN endete »Identitätstalle« (SO der
Titel Buches VO Amartya Sen’‘) Allerdings 151 INnan nıcht 1Ur der ıslamıschen
elt diese Falle geLaAPPL sondern auch W/esten INa  5 mehr denn JE bereıt 151

nach westlichen ustern neustrukturierten Islam des Spaten 19 und 20 Jahrhun-
derts fur den eigentlichen und wahren Islam halten und aut die ZESAMTE ıslamısche
Geschichte zurüuck PTFOJIZICICN

Der moderne Islam INUSS INa  5 teststellen 1ST nıcht 11 kontinu:rerliche Fortset-
ZUNS des tradıtionellen Islams sondern C1M Cluster VO höchst diversen modernen elt-
anschauungen und Ideologien Viele Ausprägungen des modernen Islams haben SCILLCIN-
$a dass SIC der modernen ursprünglıch westlichen Forderung nach Eindeutigkeıit -
horchen Traditionelle Elemente werden diese 5ysteme JE nach Ausrichtung selektiv
eingefügt Das Neue das entsteht 1ST mındestens ebensosehr westlich WIC ıslamiısch 151
Gerade dort WIL vermeıntlich CeC1Mn Islamıschem begegnen erblicken WIL oft 1Ur

CISCHCS Spiegelbild und SC1 auch zeitlicher Verschiebung
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Die Folgen, die der Verlust der traditionellen Ambiguitätstoleranz für den Islam hatte, 
sind kaum zu überschätzen. Während ein Großteil des islamischen Erbes in einer Gesell-
schaft höchster Ambiguitätstoleranz verfasst wurde, in der es einem strengen Hadith-
gelehrten wie Ibn Hadjar al-‛Asqalānī zur Ehre gereichte, dass er auch homoerotische 
Liebesgedichte verfassen konnte, wird genau dieses Erbe heute in einer Gesellschaft mit 
weitgehend fehlender Ambiguitätstoleranz neu verortet. Auslegungen und Normen, die 
einst gleichberechtigt nebeneinander standen, gelten heute als absolut und – auf Kosten 
anderer – als einzig richtig. Die Strukturen, in die diese traditionellen Elemente eingepasst 
werden, sind aber keine genuin islamischen, sondern Strukturen westlicher Weltanschau-
ungen und Ideologien. 

5. Spiegelbilder

Der Verlust der traditionellen Ambiguitätstoleranz im Islam lässt sich aus der islamischen 
Geschichte allein nicht erklären. In Europa, so hat Stephen Toulmin gezeigt, waren es die 
Konfessionskriege zwischen der Ermordung Heinrichs IV. von Frankreich (1589–1610) 
und dem 30-jährigen Krieg (1618–1648), die dem toleranten Klima der Renaissance und 
des Humanismus ein Ende setzten. In die islamische Welt drang diese Entwicklung erst 
während des 19. Jahrhunderts vor, und zwar als Reaktion auf und Anpassung an einen 
Westen, der sich als wirtschaftlich und technisch überlegen erwies, aber eine dem klassi-
schen Islam vergleichbare Ambiguitätstoleranz nicht bzw. nicht mehr kannte. Dies führte 
dazu, dass sich auch der Islam nach diesen neuen Parametern vollständig umstrukturierte. 
Doch was damals eine bedeutende Anpassungsleistung an ein verändertes kulturelles und 
politisches Umfeld war und der islamischen Welt ermöglichte, der westlichen Expansion 
eine eigene kulturelle Identität entgegenzusetzen, endete in einer »Identitätsfalle« (so der 
Titel eines Buches von Amartya Sen17). Allerdings ist man nicht nur in der islamischen 
Welt in diese Falle getappt, sondern auch im Westen, wo man mehr denn je bereit ist, 
einen nach westlichen Mustern neustrukturierten Islam des späten 19. und 20. Jahrhun-
derts für den eigentlichen und wahren Islam zu halten und auf die gesamte islamische 
Geschichte zurück zu projizieren.

Der moderne Islam, so muss man feststellen, ist nicht eine kontinuierliche Fortset-
zung des traditionellen Islams, sondern ein Cluster von höchst diversen modernen Welt-
anschauungen und Ideologien. Viele Ausprägungen des modernen Islams haben gemein-
sam, dass sie der modernen, ursprünglich westlichen Forderung nach Eindeutigkeit ge-
horchen. Traditionelle Elemente werden in diese Systeme je nach Ausrichtung selektiv 
eingefügt. Das Neue, das entsteht, ist mindestens ebensosehr westlich, wie es islamisch ist. 
Gerade dort, wo wir vermeintlich rein Islamischem begegnen, erblicken wir oft nur unser 
eigenes Spiegelbild, und sei es auch in zeitlicher Verschiebung.

17  Amartya Kumar Sen, Die Identitätsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt, München 
2007.
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