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Martın Luthers »Judenschriften« haben T1sanz weıl S1IC nationalsozialistischen
Deutschland ZUTFLCF Rechtfertigung VO Verfolgung und ord herangezogen wurden und
weıl S1IC schwer MI1L der ıs heute währenden Tasenz Luthers Deutschland VCI-

einbaren sınd Thomas Kaufmann sıch VOTL. die Texte abseıts VO anklagenden und
apologetischen Tönen historisch analysıeren Luthers Positionen Kontext mıttel-
alterlicher und zeitgenössischer Diskussionen Kontinultaäten und Diskon-
LINU1LTLATLTeEN aufzuzeigen, nach Leıtmotiven VOoO  5 Luthers AÄntiyudaismus fragen und die
Wirkung der geNANNLEN Schriften (4) Dabe1 kommt Kautmann drei wich-

Ergebnissen: Erstens gebe zwıischen allen »Judenschriften« Kontinuıintäten, die
UNANSCIHNCSSCH erscheinen ließen, zwıischen sftruühen« und n Luther«

unterscheiden / weıtens spreche Luther auch den »Judenschriften« 1Ur
über die Juden und nıcht MI1L ıhnen (9) weshalb sıch VOTL allem Zeugnisse christli-
cher Selbstvergewisserung und binnenchristlicher Polemik handle Drıittens estehe
C1M Zusammenhang zwıischen Luthers sukzessivem Ausbau SC1IHETr hermeneutischen Me-
thode und der geste1gerten Erhöhung SC1IHETr Konversionserwartungen die Juden der
erkläre, Luther Posıition zunehmend radıkalisiere und schliefßlich Zwangs-
maf$nahmen die Juden tordere

Insgesamt ı151 Kautmanns Studie ı sechs Kapitel unterteılt. ach der Einleitung ı
ersten Kapitel erläutert Kautmann 1ı zweıten die grundsätzliche Posıition Luthers ZU

Judentum als Negativfolie fur die Yahrheit des Evangeliums aber auch als T hema
dem ınterkonftessionelle Ditferenzen der Frühphase der Retformatıion ausgelragen
wurden Im drıtten Kapitel knüpft Kaufmann den etzten Punkt und analysıert
»Dafl Jesus Christus C1M geborener Jude (1523) als 5 Dokument binnenrefor-
matorischen Selbstverständigung über die Judenbekehrung Horızont antırömiıscher
Kritik bisheriger Mıssıons und KOonvers1iOnspraxX1s« 29) das als ÄAnregung fur
Druckerzeugnisse gedient habe die daraut z1ielten NECUEC dem Protestantısmus adäquate
Argumente fur den Umgang MLItL den Juden abzuleiten 70) Danach Kaufmann
vierten Kapitel Kontinuutitaätsmomente zwıischen der trüheren Schritft Luthers und > Wıider
die Sabbather« (1538) b7zw » Von den Juden und ıhren Lugen« (1543) auf und
die Schriften WIC auch » Vom Schem Hamphoras« (1543) und » Von den etzten
Worten Davıds« (1543) ebentalls binnenchristlichen Debatten diesem Falle ZW1-
schen Luther und CIN1SCH Hebraıisten SC1IHETr eıt Im ıntten Kapitel folgt C1M UÜberblick
über unterschiedliche Kezeptionen der »Judenschriften« ıs die Gegenwart Im sechs-
ten schliefßt Kaufmann MI1L Zusammenfassun

Insgesamt besticht Kautftmanns Studie durch ıhre Gelehrtheit und ıhren detektivischen
Spursınn Gleichzeıtig bricht S1IC MI1L Forschungsperspektiven und stellt /Zusam-
menhänge her die Licht auf Luthers »Judenschriften« werten Letzteres oilt fur
das T hema »Retormatıon und Hebraistik« das 1Ur selten MI1L dem häufigeren aber nıcht

deckungsgleichen T hema » Retformatıion und Judentum« Verbindung gvebracht
wırd Kaufmann dringt Nn  U dieses Feld VOTL Bedauerlicherweise beschränkt sıch
aber aut Einzeltälle und 1ST INSgESsamM vorsichtig, allgemeinere Kkommentare oder
welter reichende Vergleiche N Solche Vergleiche hätten nıcht 1Ur die Stellung
Luthers Kontext SC1IHETr eıt zusatzlıch verdeutlicht SIC auch aufschlussreich
SCWESCH Kautftmanns Rede VO der »reformatorischeln)] TIrendwende Verhältnis
b7zw Verhalten gegenüber der Judenheit« 68) besser verstehen Immerhin hatten
bereıts Miıttelalter spanısche Dominikaner die Wiıderlegung der Juden ALLS deren C1I5C-
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Thomas Kaufmann: Luthers »Judenschriften«. Tübingen: Mohr Siebeck 2011. 230 S. 
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Martin Luthers »Judenschriften« haben Brisanz, weil sie im nationalsozialistischen 
Deutschland zur Rechtfertigung von Verfolgung und Mord herangezogen wurden und 
weil sie so schwer mit der bis heute währenden Präsenz Luthers in Deutschland zu ver-
einbaren sind. Thomas Kaufmann nimmt sich vor, die Texte abseits von anklagenden und 
apologetischen Tönen historisch zu analysieren, Luthers Positionen im Kontext mittel-
alterlicher und zeitgenössischer Diskussionen zu verorten, Kontinuitäten und Diskon-
tinuitäten aufzuzeigen, nach Leitmotiven von Luthers Antijudaismus zu fragen und die 
Wirkung der genannten Schriften zu erörtern (4). Dabei kommt Kaufmann zu drei wich-
tigen Ergebnissen: Erstens gebe es zwischen allen »Judenschriften« Kontinuitäten, die es 
unangemessen erscheinen ließen, zwischen einem »frühen« und einem »späten Luther« 
zu unterscheiden (128). Zweitens spreche Luther auch in den »Judenschriften« immer nur 
über die Juden und nicht mit ihnen (9), weshalb es sich vor allem um Zeugnisse christli-
cher Selbstvergewisserung und binnenchristlicher Polemik handle (146). Drittens bestehe 
ein Zusammenhang zwischen Luthers sukzessivem Ausbau seiner hermeneutischen Me-
thode und der gesteigerten Erhöhung seiner Konversionserwartungen an die Juden, der 
erkläre, warum Luther seine Position zunehmend radikalisiere und schließlich Zwangs-
maßnahmen gegen die Juden fordere (153).

Insgesamt ist Kaufmanns Studie in sechs Kapitel unterteilt. Nach der Einleitung im 
ersten Kapitel erläutert Kaufmann im zweiten die grundsätzliche Position Luthers zum 
Judentum als Negativfolie für die Wahrheit des Evangeliums, aber auch als Thema, an 
dem interkonfessionelle Differenzen in der Frühphase der Reformation ausgetragen 
wurden. Im dritten Kapitel knüpft Kaufmann an den letzten Punkt an und analysiert 
»Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei« (1523) als »Dokument einer binnenrefor-
matorischen Selbstverständigung über die Judenbekehrung im Horizont antirömischer 
Kritik bisheriger Missions- und Konversionspraxis« (29), das seinerseits als Anregung für 
Druckerzeugnisse gedient habe, die darauf zielten, neue, dem Protestantismus adäquate 
Argumente für den Umgang mit den Juden abzuleiten (70). Danach zeigt Kaufmann im 
vierten Kapitel Kontinuitätsmomente zwischen der früheren Schrift Luthers und »Wider 
die Sabbather« (1538) bzw. »Von den Juden und ihren Lügen« (1543) auf und verortet 
die späteren Schriften – wie auch »Vom Schem Hamphoras« (1543) und »Von den letzten 
Worten Davids« (1543) – ebenfalls in binnenchristlichen Debatten, in diesem Falle zwi-
schen Luther und einigen Hebraisten seiner Zeit. Im fünften Kapitel folgt ein Überblick 
über unterschiedliche Rezeptionen der »Judenschriften« bis in die Gegenwart. Im sechs-
ten schließt Kaufmann mit einer Zusammenfassung. 

Insgesamt besticht Kaufmanns Studie durch ihre Gelehrtheit und ihren detektivischen 
Spürsinn. Gleichzeitig bricht sie mit gängigen Forschungsperspektiven und stellt Zusam-
menhänge her, die neues Licht auf Luthers »Judenschriften« werfen. Letzteres gilt z.B. für 
das Thema »Reformation und Hebraistik«, das nur selten mit dem häufigeren, aber nicht 
immer deckungsgleichen Thema »Reformation und Judentum« in Verbindung gebracht 
wird. Kaufmann dringt in genau dieses Feld vor. Bedauerlicherweise beschränkt er sich 
aber auf Einzelfälle und ist insgesamt zu vorsichtig, um allgemeinere Kommentare oder 
weiter reichende Vergleiche zu wagen. Solche Vergleiche hätten nicht nur die Stellung 
Luthers im Kontext seiner Zeit zusätzlich verdeutlicht, sie wären auch aufschlussreich 
gewesen, um Kaufmanns Rede von der »reformatorische[n] Trendwende im Verhältnis zu 
bzw. im Verhalten gegenüber der Judenheit« (68) besser zu verstehen. Immerhin hatten 
bereits im Mittelalter spanische Dominikaner die Widerlegung der Juden aus deren eige-
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1918 Schriften eregt, und VOTL dem Hıntergrund der ekannten jüdisch-christlichen Ko-
operatiıonen 1n den ıtalıenischen Staaten der Renalissance bedarf die »Irendwende« eben-
talls weıterer Begründungen. Hıer leidet Kaufmanns Studie ıhrer Liebe ZU Detaıil,
W1€ S1E auch stilistisch bisweilen fur ıhre Gelehrtheit einen Preıs die Lesbarkeit ezahlt.
Insgesamt aber annn Kaufmanns Anliegen, Luther 1n se1ner eıt und 1n seiınem Kontext

lesen, 1Ur mıt Zustimmung aufgenommen werden, und Kautmanns Aufforderung,
sıch aller Hıstorisierung ALLS der Beschäftigung mıt bzw. » an der Ditfferenz ıhm
|Luther)BUCHBESPRECHUNGEN  257  nen Schriften angeregt, und vor dem Hintergrund der bekannten jüdisch-christlichen Ko-  operationen in den italienischen Staaten der Renaissance bedarf die »Trendwende« eben-  falls weiterer Begründungen. Hier leidet Kaufmanns Studie an ihrer Liebe zum Detail,  wie sie auch stilistisch bisweilen für ihre Gelehrtheit einen Preis an die Lesbarkeit bezahlt.  Insgesamt aber kann Kaufmanns Anliegen, Luther in seiner Zeit und in seinem Kontext  zu lesen, nur mit Zustimmung aufgenommen werden, und Kaufmanns Aufforderung,  sich trotz aller Historisierung aus der Beschäftigung mit bzw. »an der Differenz zu ihm  [Luther] ... das unbedingte Gebot religiöser Toleranz« bewusst zu machen wie auch »die  unendliche Scham und Trauer darüber, was dem jüdischen Volk auch im Namen unseres  Glaubens angetan wurde ...« (155), scheint so selbstverständlich, dass man sich beinahe  schon fragt, ob sie überhaupt an dieser Stelle ausgesprochen werden muss. Leider scheint  es hier jedoch nach wie vor Zweifel zu geben, und solange es diese Zweifel gibt, können  eben auch die apologetischen Töne, wiıe Kaufmann selbst wohl erkannt hat, nie völlig  ausgelöscht werden, wenn man sich mit Luther und den Juden beschäftigt.  Sina Rauschenbach  JAN SCHNEUNEMANN (HRsea.): Reformation und Bauernkrieg (Schriften der Stiftung Lu-  thergedenkstätten in Sachsen-Anhalt, Bd. II) Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010.  322 $. ISBN 978-3374-02760-6. Geb. € 38,-.  Die Stiftung Luthergedenkstätten in Sachsen-Anhalt ist trotz ihres noch jungen Alters  (Gründung 1997) in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Ort reformationsge-  schichtlicher Forschung geworden. Zielpublikum ist nicht allein das spezialisierte Fach-  publikum, sondern eine breite Offentlichkeit. Neben der Unterhaltung von vier Museen  (Luthers Geburts- und Sterbehaus in Eisleben sowie Luther- und Melanchthonhaus in  Wittenberg) gehören wissenschaftliche Tagungen sowie zahlreiche Publikationen zum  Programm der Stiftung.  Der zu besprechende Band basiert auf einer Konferenz, die 2009 in Wittenberg statt-  fand und in den größeren Rahmen eines von der Fritz Thyssen Stiftung finanzierten  Forschungsprojekts eingebettet ist. Als Ziel wird im Vorwort formuliert, »Reformation  und Bauernkrieg als wesentliche Bestände deutscher Erinnerungskultur und zugleich als  Themen deutsch-deutscher Geschichtspolitiken [zu] identifizieren« (5). Es ist keine neue  Erkenntnis, dass die beiden genannten historischen Ereignisse, in Ost- und Westdeutsch-  land über Jahrzehnte unterschiedlich gedeutet wurden. Während in der ehemaligen DDR  die Bauern und ihr theologischer Führer Thomas Müntzer als Helden einer frühbürgerli-  chen Revolution zunehmend positiv rezipiert wurden, übernahm die westliche Forschung  meist die scharfe Verurteilung Luthers, der Aufstand sei das Ergebnis von Schwärmerei  und Rebellion gegenüber der rechtmäßigen staatlichen Ordnung gewesen. Die Entfaltung  der gegensätzlichen Interpretationen, der Versuch, sie miteinander ins Gespräch zu brin-  gen sowie ihre Auswirkungen auf die Etablierung einer öffentlichen Erinnerungskultur  sind Thema des zu besprechenden Bandes.  In einem ersten Abschnitt schreibt der Heidelberger Historiker Edgar Wolfrum  über »Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder«. Er betont, dass  die »Erinnerung an die Vergangenheit [...] niemals ein Monopol der Geschichtswissen-  schaft« (21) ist. Vielmehr ringen eine Vielzahl von Personen, Gruppen und Institutionen  miteinander um Deutungshoheit. In kluger Weise werden unterschiedliche Modelle von  Geschichtsinterpretation problematisiert und methodische Fragen gestellt, wie die im Ti-  tel des Aufsatzes genannten Bereiche wissenschaftlich sinnvoll begleitet werden können.das unbedingte Gebot relig1öser Toleranz« bewusst machen W1€ auch »die
unendliche Scham und Irauer darüber, W aS dem jJüdischen 'olk auch 1m Namen UuNSCerecs
Glaubens angetlan wurde << scheint selbstverständlich, dass INa  . sıch einahe
schon fragt, b S1E überhaupt dieser Stelle ausgesprochen werden 11055 Leider scheint

hier jedoch nach W1€ VOTL Zweıtel gveben, und solange diese Zweıtel o1Dt, können
eben auch die apologetischen Töne, W1€ Kaufmann celbst ohl erkannt hat, nıe völlig
ausgelöscht werden, WEn INa  . sıch mıt Luther und den Juden beschäftigt.

Sıinada Rauschenbach

JAN SCHNFUNEMANN (HRrsa.) Retormatıion und Bauernkrieg (Schrıften der Stiftung Lu-
thergedenkstätten 1n Sachsen-Anhalt, LI) Leıipzıg: Evangelische Verlagsanstalt 2010
327 ISBN 978-3374-02760-6 Geb 386,—

Di1e Stiftung Luthergedenkstätten 1n Sachsen-Anhalt 1St ıhres noch Jungen Alters
(Gründung 1n den VELrSANSCHC Jahren eiınem wichtigen (Jrt reformationsge-
schichtlicher Forschung geworden. Zielpublikum 1ST nıcht alleın das spezlalisierte Fach-
publiıkum, sondern 1ne breıite Offentlichkeit. Neben der Unterhaltung VO vier Museen
(Luthers Geburts- und Sterbehaus 1n FEisleben SOWI1e Luther- und Melanchthonhaus 1n
Wıttenberg) gehören wıissenschaftliche Tagungen SOWI1e zahlreiche Publikationen ZU

Programm der Stiftung.
Der besprechende Band basıert auf eıner Konferenz, die 2009 1n Wıttenberg t_

tand und 1n den orößeren Rahmen eines VO der Frıitz Thyssen Stiftung Ainanzıerten
Forschungsprojekts eingebettet 1St Als Z1el wırd 1m Vorwort tormuliert, » Retformatıion
und Bauernkrieg als wesentliche Bestände eutscher Erinnerungskultur und zugleich als
Themen deutsch-deutscher Geschichtspolitiken [ZU| ıdentihzieren« (5) Es 1ST keine NECUEC

Erkenntnis, dass die beiden geENANNLEN historischen Ereignisse, 1n (Jst- und Westdeutsch-
and über Jahrzehnte unterschiedlich gedeutet wurden. Wiährend 1n der ehemaligen 1)1)  v
die Bauern und 1hr theologischer Fuührer Thomas untzer als Helden einer trühbürgerli-
chen Revolution zunehmend POSILLV rezıplert wurden, uübernahm die westliche Forschung
me1st die scharfe Verurteilung Luthers, der Aufstand SEl das Ergebnis VO Schwärmere1l
und Rebellion gegenüber der rechtmäfßigen staatlıchen Ordnung SCWESCH. Di1e Entfaltung
der gegensätzlıchen Interpretationen, der Versuch, S1E mıteinander 1N$ Gespräch briın-
SCH SOWI1e ıhre Auswirkungen aut die Etablierung einer öftfentlichen Erinnerungskultur
siınd Thema des besprechenden Bandes.

In eiınem ersten Abschnuitt schreıibt der Heıidelberger Hıstoriker Edgar Wolfrum
über »Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder«. Er betont, dass
die »Erinnerung die Vergangenheıit nıemals eın Monopol der Geschichtswissen-
cchaft« (21) 1STt Vielmehr rıngen 1ne Vielzahl VO Personen, Gruppen und Instiıtutionen
mıteinander Deutungshoheıt. In kluger \We1se werden unterschiedliche Modelle VOoO  5

Geschichtsinterpretation problematisiert und methodische Fragen gestellt, W1€ die 1m '11-
tel des Aufsatzes geNaANNLEN Bereiche wıissenschaftlich sinnvoall begleitet werden können.
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nen Schriften angeregt, und vor dem Hintergrund der bekannten jüdisch-christlichen Ko-
operationen in den italienischen Staaten der Renaissance bedarf die »Trendwende« eben-
falls weiterer Begründungen. Hier leidet Kaufmanns Studie an ihrer Liebe zum Detail, 
wie sie auch stilistisch bisweilen für ihre Gelehrtheit einen Preis an die Lesbarkeit bezahlt. 
Insgesamt aber kann Kaufmanns Anliegen, Luther in seiner Zeit und in seinem Kontext 
zu lesen, nur mit Zustimmung aufgenommen werden, und Kaufmanns Aufforderung, 
sich trotz aller Historisierung aus der Beschäftigung mit bzw. »an der Differenz zu ihm 
[Luther] ... das unbedingte Gebot religiöser Toleranz« bewusst zu machen wie auch »die 
unendliche Scham und Trauer darüber, was dem jüdischen Volk auch im Namen unseres 
Glaubens angetan wurde ...« (155), scheint so selbstverständlich, dass man sich beinahe 
schon fragt, ob sie überhaupt an dieser Stelle ausgesprochen werden muss. Leider scheint 
es hier jedoch nach wie vor Zweifel zu geben, und solange es diese Zweifel gibt, können 
eben auch die apologetischen Töne, wie Kaufmann selbst wohl erkannt hat, nie völlig 
ausgelöscht werden, wenn man sich mit Luther und den Juden beschäftigt.

 Sina Rauschenbach

Jan Schneunemann (Hrsg.): Reformation und Bauernkrieg (Schriften der Stiftung Lu-
thergedenkstätten in Sachsen-Anhalt, Bd. II) Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010. 
322 S. ISBN 978-3374-02760-6. Geb. € 38,–.

Die Stiftung Luthergedenkstätten in Sachsen-Anhalt ist trotz ihres noch jungen Alters 
(Gründung 1997) in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Ort reformationsge-
schichtlicher Forschung geworden. Zielpublikum ist nicht allein das spezialisierte Fach-
publikum, sondern eine breite Öffentlichkeit. Neben der Unterhaltung von vier Museen 
(Luthers Geburts- und Sterbehaus in Eisleben sowie Luther- und Melanchthonhaus in 
Wittenberg) gehören wissenschaftliche Tagungen sowie zahlreiche Publikationen zum 
Programm der Stiftung. 

Der zu besprechende Band basiert auf einer Konferenz, die 2009 in Wittenberg statt-
fand und in den größeren Rahmen eines von der Fritz Thyssen Stiftung finanzierten 
Forschungsprojekts eingebettet ist. Als Ziel wird im Vorwort formuliert, »Reformation 
und Bauernkrieg als wesentliche Bestände deutscher Erinnerungskultur und zugleich als 
Themen deutsch-deutscher Geschichtspolitiken [zu] identifizieren« (5). Es ist keine neue 
Erkenntnis, dass die beiden genannten historischen Ereignisse, in Ost- und Westdeutsch-
land über Jahrzehnte unterschiedlich gedeutet wurden. Während in der ehemaligen DDR 
die Bauern und ihr theologischer Führer Thomas Müntzer als Helden einer frühbürgerli-
chen Revolution zunehmend positiv rezipiert wurden, übernahm die westliche Forschung 
meist die scharfe Verurteilung Luthers, der Aufstand sei das Ergebnis von Schwärmerei 
und Rebellion gegenüber der rechtmäßigen staatlichen Ordnung gewesen. Die Entfaltung 
der gegensätzlichen Interpretationen, der Versuch, sie miteinander ins Gespräch zu brin-
gen sowie ihre Auswirkungen auf die Etablierung einer öffentlichen Erinnerungskultur 
sind Thema des zu besprechenden Bandes.

In einem ersten Abschnitt schreibt der Heidelberger Historiker Edgar Wolfrum 
über »Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder«. Er betont, dass 
die »Erinnerung an die Vergangenheit […] niemals ein Monopol der Geschichtswissen-
schaft« (21) ist. Vielmehr ringen eine Vielzahl von Personen, Gruppen und Institutionen 
miteinander um Deutungshoheit. In kluger Weise werden unterschiedliche Modelle von 
Geschichtsinterpretation problematisiert und methodische Fragen gestellt, wie die im Ti-
tel des Aufsatzes genannten Bereiche wissenschaftlich sinnvoll begleitet werden können. 


