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Der systematische Teıl (163—248 1St 1n scechs Unterkapıtel gegliedert. Sehr anregend
siınd die Ausführungen der Vertasserin ZUTFLCF bipolaren Ordnung, eiınem permanenten Auf-
einanderbezogenseıin der beiden Universalgewalten, beginnend mıt Gelasıus und der
auf ıhn zurückgehenden Zwe1i-Gewalten-Lehre. uch hier sınd die Einzelwertungen
mıt Vorsicht genießen, doch bletet Mıerau eınen iınteressanten Durchzieher, der VOoO  5
den Tagen Konstantıns ıs ZU Ende des Miıttelalters reicht. Dabei wırd deutlich, dass
das Ka1isertum schwer alleın ALLS sıch definieren 1St, sondern nach den Tagen Karls
des Grofßen scheinbar VOTL allem als (GGegenpart ZUFLC anderen Universalgewalt verstanden
wurde, ZU Papsttum. Diese zegenselt1ge Abhängigkeıt VO Kaıisertum und Papsttum
thematisıert Mıerau schliefßlich auch 1n den Symbolen beider (208—220), VO den beiden
Schwertern über Sonne und ond ıs hın symbolischen und riıtuellen Umgangsfor-
inen esonders wichtig 1St die rage Mıeraus nach den »Handlungsbereichen«, auf die
Kaılser und apst einwıirken konnten (234-248). Dabei betont Mıerau ımmer wıeder den
grundsätzlıch aut die ZESAMTE Christianitas ausgerichteten AÄnspruch des Kaisertums
celbst der tranzösısche Köni1g habe grundsätzlıch die Leıtung der Welt durch apst und
Kaılser nıcht 1n rage gestellt, auch WEn dieses Prinzıp fur Frankreich nıcht gelten sollte

gEeELFEU der VO tranzösischen Jurısten entwickelten oriffigen Formel VYECX PST ımpe-
'AtO 177 SSO

Mıerau 111 1ne NECUEC Sıcht bleten. Daher 1St auch konsequent, WEn S1E VO

Papsten 1m Schisma spricht und nıe VOo (egenpapsten, womıt S1E deutlich machen wıll,
dass (GGegenpapste Eerst 1n der Retrospektive („egenpapsten wurden. Dasselbe oilt auch
fur Gegenkönige, die alleın als Könige oder Kaılser 1m T hronstreit auftreten. In der beige-
fügten Lıiste der Könige/Kaıser SOWI1e Papste (290-294 o1bt jedoch erstaunlicher \We1se
‚War eınen Heınrich doch keinen Clemens hier ware siıcher konsequent
SCWESCH, entweder 1n allen Fallen die Einklammerung der Ordnungszahl als Kennzeich-
DNUDNS der retrospektiven Ilegitimität aufzugeben oder S1E konsequent beizubehalten.

Der Band 1ST ohne rage anregend und 1n se1ner Anlage cehr begrüßen. och die
Anachronismen W1€ das fur das Miıttelalter emuhte >Prinzıip der ınternationalen (Je-
meılnschaft« (11) mangelnde sprachliche Klarheıt und Fehler ıs 1N$ Literaturverzeichnis
(SO tunglert tiwa als Herausgeber des Bandes arl der Große VOoO  5 DPeter C'lassen neben
C'laudıa Märt/! nıcht der kuüurzlich verstorbene ehemalige Präsiıdent der MGH, Horst Fuhr-
INann, sondern der Altphilologe Manfred Fuhrmann) machen das Buch nıcht unbedingt

einer angenehmen Lektüre. Es fragt sıch abschliefßend, WCI die Rezıpıienten des Buches
se1ın sollen Der Studienanfänger wırd durch viele Aussagen, über die sıch der Kenner
argert, ohl 1Ur verwiırrt Se1n. Jochen Johrendt

ÄNDRFAS FISCHER: arl Martell. Stuttgart: Kohlhammer 2012 278 ISBN U78-3-1/-
20385-3 Kart 24,90

arl Martell 1ST nıcht 1Ur 1ne »Zzentrale Fıgur fur die Geschichte der Karolingerdynas-
t1e«, sondern auch derjenige Karl, >>der ıhren Namen gab(( 10) Mıt dem anzuzeıgen-
den Band, der 1n der ekannten Reihe der Urban-Taschenbuücher erschienen LSt, wırd der
karolingische Hausmeıer erstmals eiınem breıiteren Leserkreıs zuganglich gemacht. Der
AÄnspruch des Vertassers bleibt jedoch nıcht aut diesen Aspekt beschränkt, sondern
mochte »zugleich zu eıner| iıntensıveren wıissenschaftlichen Auseinandersetzung mıt der
T hematık AaNFCSCH«

Auf der Grundlage e1nes Liıteraturverzeichnisses auf dem Stand SOWI1e e1nes
umfangreichen Quellenverzeichnisses beginnt se1ne Darstellung nach eiınem kurzen
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Der systematische Teil (163–248) ist in sechs Unterkapitel gegliedert. Sehr anregend 
sind die Ausführungen der Verfasserin zur bipolaren Ordnung, einem permanenten Auf-
einanderbezogensein der beiden Universalgewalten, beginnend mit Gelasius I. und der 
auf ihn zurückgehenden Zwei-Gewalten-Lehre. Auch hier sind die Einzelwertungen 
mit Vorsicht zu genießen, doch bietet Mierau einen interessanten Durchzieher, der von 
den Tagen Konstantins bis zum Ende des Mittelalters reicht. Dabei wird deutlich, dass 
das Kaisertum schwer allein aus sich zu definieren ist, sondern nach den Tagen Karls 
des Großen scheinbar vor allem als Gegenpart zur anderen Universalgewalt verstanden 
wurde, zum Papsttum. Diese gegenseitige Abhängigkeit von Kaisertum und Papsttum 
thematisiert Mierau schließlich auch in den Symbolen beider (208–220), von den beiden 
Schwertern über Sonne und Mond bis hin zu symbolischen und rituellen Umgangsfor-
men. Besonders wichtig ist die Frage Mieraus nach den »Handlungsbereichen«, auf die 
Kaiser und Papst einwirken konnten (234–248). Dabei betont Mierau immer wieder den 
grundsätzlich auf die gesamte Christianitas ausgerichteten Anspruch des Kaisertums – 
selbst der französische König habe grundsätzlich die Leitung der Welt durch Papst und 
Kaiser nicht in Frage gestellt, auch wenn dieses Prinzip für Frankreich nicht gelten sollte 
(238), getreu der von französischen Juristen entwickelten griffigen Formel rex est impe-
rator in regno suo.

Mierau will eine neue Sicht bieten. Daher ist es auch konsequent, wenn sie stets von 
Päpsten im Schisma spricht und nie von Gegenpäpsten, womit sie deutlich machen will, 
dass Gegenpäpste erst in der Retrospektive zu Gegenpäpsten wurden. Dasselbe gilt auch 
für Gegenkönige, die allein als Könige oder Kaiser im Thronstreit auftreten. In der beige-
fügten Liste der Könige/Kaiser sowie Päpste (290–294) gibt es jedoch erstaunlicher Weise 
zwar einen Heinrich (VII.), doch keinen Clemens (III.) – hier wäre es sicher konsequent 
gewesen, entweder in allen Fällen die Einklammerung der Ordnungszahl als Kennzeich-
nung der retrospektiven Illegitimität aufzugeben oder sie konsequent beizubehalten. 

Der Band ist ohne Frage anregend und in seiner Anlage sehr zu begrüßen. Doch die 
Anachronismen wie das für das Mittelalter bemühte »Prinzip der internationalen Ge-
meinschaft« (11), mangelnde sprachliche Klarheit und Fehler bis ins Literaturverzeichnis 
(so fungiert etwa als Herausgeber des Bandes Karl der Große von Peter Classen neben 
Claudia Märtl nicht der kürzlich verstorbene ehemalige Präsident der MGH, Horst Fuhr-
mann, sondern der Altphilologe Manfred Fuhrmann) machen das Buch nicht unbedingt 
zu einer angenehmen Lektüre. Es fragt sich abschließend, wer die Rezipienten des Buches 
sein sollen. Der Studienanfänger wird durch viele Aussagen, über die sich der Kenner 
ärgert, wohl nur verwirrt sein.  Jochen Johrendt

Andreas Fischer: Karl Martell. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 278 S. ISBN 978-3-17-
020385-3. Kart. € 24,90.

Karl Martell ist nicht nur eine »zentrale Figur für die Geschichte der Karolingerdynas-
tie«, sondern auch derjenige Karl, »der er ihren Namen gab« (10). Mit dem anzuzeigen-
den Band, der in der bekannten Reihe der Urban-Taschenbücher erschienen ist, wird der 
karolingische Hausmeier erstmals einem breiteren Leserkreis zugänglich gemacht. Der 
Anspruch des Verfassers bleibt jedoch nicht auf diesen Aspekt beschränkt, sondern er 
möchte »zugleich [zu einer] intensiveren wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der 
Thematik anregen« (ebd.). 

Auf der Grundlage eines Literaturverzeichnisses auf dem neuesten Stand sowie eines 
umfangreichen Quellenverzeichnisses beginnt F. seine Darstellung nach einem kurzen 
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Vorwort und einer Einleitung mıt drei chronologisch ausgerichteten Kapıteln, 1n denen
» Famılıiäre urzeln« un »Herkunft« ar] Martells beschreibt, anschließfßend dessen
»Kampf die Herrschaft« schildern, bel der Josef Semmlers Wendung der »P1pp1-
nıdısch-karolingischen Sukzessionskrise« aufgreıft. Es folgen W el thematiısch Orlentier-
te Abschnitte, die knapp die Halfte der 205 Textseıiten ausmachen: zunachst über Karls
5muilıtäarısche Aktivitäten« (69 Seıten), sodann über die Beziehung(en) des ersten Karolin-
SCIS ZUTFLCF »Kırche« (39 Seıten). Mıt eiınem Kapitel über » DDie etzten Jahre ar] Martells«
schwenkt wıeder aut die eingangs verwendete Gliederung zurück, bevor die Studie mıt
einıgen Gedanken ZU »>Nachleben« und eiınem » Resumee« endet. Dreı Stammtateln,
1ne Karte des Frankenreıiches, bel der leider eın kleiner Streiten 1m Bundsteg des Buches
verschwindet, und eın Personenregister beschliefßen den Band, der durch häufige Quer-
verwelse ınnerhalb des Buches 1ne dichte Beschreibung der Zusammenhänge 1etert.
Das mehrtache Aufgreiten VO schlagwortartigen Formulierungen der Forschung bindet
den Spezialisten 1n das Netz wıssenschaftlicher Forschung ar] Martell e1ın, ohne den
ext verkomplizieren. Ausführungen Quellenkritik (insbesondere 19£.) und ande-

grundlegende Erklärungen bedingen 1ne auch fur historische La1en gewinnbringende
Lektüre. Der eıgene AÄnspruch, darüber hinaus Ausgangspunkt der kommenden For-
schung se1n, wırd 1n den insgesamt 398 Anmerkungen auf 36 Seıten eingelöst. Neben
dem erweIls aut die jeweıils einschlägige Lıteratur wobe!l gleichermafßen Spezialstudien
und eintührende Werke angeführt werden bletet der Anmerkungsapparat durch die Oft-
malıge Angabe der heranzuziehenden Quellen eın nutzliches Hıltsmuittel, 1n dem auch
die kleineren karolingischen Annalen berücksichtigt werden (vgl iIwa 237, Anm 37
ZU Tod Pıppins IL.) Unvollständig bleibt 234, Anm bezüglich der Vereinigung der
merowiıngischen Reichsteile durch Chlothar [[ Begınn des Jahrhunderts, bel der
lediglich die Fredegar-Chronik antfuhrt (irrtümlicherweise 40, 140 richtig 42,

Diese 1etfert ‚War den Bericht über die paraphrasierten Ereignisse, weIlst dafür aber
nıcht die 1m Fließtext verwendete Formulierung monarchid trIum 26) auf, die
dagegen 1n der Vıta Columbanı und einer Rubrik der Vıta Aaronıs episcop1 Meldensıs
Ainden 1St Im Quellenverzeichnis werden beide Werke nıcht aufgeführt.

EFs Urteile siınd abgewogen und sıch der Unlösbarkeit einzelner Probleme bewusst.
Gegenläufge Thesen werden teils 1m Haupttext, teıls 1n den Anmerkungen vermerkt.
Lediglich ZUTFLCF rage nach der legitımen oder ıllegıtımen Abstammung arl Martells hätte
INa  . sıch 1ne Auseinandersetzung mıt den Ausführungen VO Hans Hagn, fur den ar]
eın erbberechtigter Sohn Pıppins des Mıttleren Wadl, gewünscht ans Hagn Illegitimität
und Thronfolge, Neuried 2006, 59—7/3; Hagn baut hier aut die Argumentatıon VOoO  5 Wal-
traud Joch auf un zıeht weıteres Quellenmaterial als Stutze heran). Gleichermaßen —-

berücksichtigt bleibt die Monographie VO Achim Thomas ack (Achım Thomas ack
Alter, Krankheıt, Tod und Herrschaftt 1m fr uhen Miıttelalter, Stuttgart 2009, wa 310—314
oder

Auf dem aktuell beliebten Feld der mediävıstischen Herrscherbiographie beschreitet
vertiraute Ptade 7 xwar vermerkt urz die UÜberschaubarkeit der Quellenbasis, die

keine ausreichende Grundlage fur 1ne umfassende Biographie« böte (12, auch
verzichtet jedoch aut 1ne tiefergehende Problematisierung. Nichtsdestoweniger schliefßt

1ne Lucke die letzte wıissenschaftliche Biographie eutscher Sprache SLAaMMT ALLS dem
Jahr S69 und nahert sıch eiınem wichtigen Karolinger VOTL dem nahezu Oomnıpräsenten
arl dem Grofßen) uch WEn teilweıse eher 1ne Geschichte der eıt arl Martells
als VO arl Martell celbst vorliegt, bleibt dieser als Objekt des Buches das Subjekt
der Handlung und gesteht ıhm abselts der modernen Indienstnahme VO Strukturen
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Vorwort und einer Einleitung mit drei chronologisch ausgerichteten Kapiteln, in denen er 
»Familiäre Wurzeln« und »Herkunft« Karl Martells beschreibt, um anschließend dessen 
»Kampf um die Herrschaft« zu schildern, bei der er Josef Semmlers Wendung der »pippi-
nidisch-karolingischen Sukzessionskrise« aufgreift. Es folgen zwei thematisch orientier-
te Abschnitte, die knapp die Hälfte der 205 Textseiten ausmachen; zunächst über Karls 
»militärische Aktivitäten« (69 Seiten), sodann über die Beziehung(en) des ersten Karolin-
gers zur »Kirche« (39 Seiten). Mit einem Kapitel über »Die letzten Jahre Karl Martells« 
schwenkt F. wieder auf die eingangs verwendete Gliederung zurück, bevor die Studie mit 
einigen Gedanken zum »Nachleben« und einem »Resümee« endet. Drei Stammtafeln, 
eine Karte des Frankenreiches, bei der leider ein kleiner Streifen im Bundsteg des Buches 
verschwindet, und ein Personenregister beschließen den Band, der durch häufige Quer-
verweise innerhalb des Buches eine dichte Beschreibung der Zusammenhänge liefert. 
Das mehrfache Aufgreifen von schlagwortartigen Formulierungen der Forschung bindet 
den Spezialisten in das Netz wissenschaftlicher Forschung zu Karl Martell ein, ohne den 
Text zu verkomplizieren. Ausführungen zu Quellenkritik (insbesondere 19f.) und ande-
re grundlegende Erklärungen bedingen eine auch für historische Laien gewinnbringende 
Lektüre. Der eigene Anspruch, darüber hinaus Ausgangspunkt der kommenden For-
schung zu sein, wird in den insgesamt 398 Anmerkungen auf 36 Seiten eingelöst. Neben 
dem Verweis auf die jeweils einschlägige Literatur – wobei gleichermaßen Spezialstudien 
und einführende Werke angeführt werden – bietet der Anmerkungsapparat durch die oft-
malige Angabe der heranzuziehenden Quellen ein nützliches Hilfsmittel, in dem auch 
die kleineren karolingischen Annalen berücksichtigt werden (vgl. etwa S. 237, Anm. 37 
zum Tod Pippins II.). Unvollständig bleibt S. 234, Anm. 7 bezüglich der Vereinigung der 
merowingischen Reichsteile durch Chlothar II. zu Beginn des 7. Jahrhunderts, bei der F. 
lediglich die Fredegar-Chronik anführt (irrtümlicherweise c. 40, 140 statt richtig c. 42, 
141f.). Diese liefert zwar den Bericht über die paraphrasierten Ereignisse, weist dafür aber 
nicht die im Fließtext verwendete Formulierung monarchia trium regnorum (26) auf, die 
dagegen in der Vita Columbani und einer Rubrik der Vita Faronis episcopi Meldensis zu 
finden ist. Im Quellenverzeichnis werden beide Werke nicht aufgeführt. 

Fs. Urteile sind abgewogen und sich der Unlösbarkeit einzelner Probleme bewusst. 
Gegenläufige Thesen werden teils im Haupttext, teils in den Anmerkungen vermerkt. 
Lediglich zur Frage nach der legitimen oder illegitimen Abstammung Karl Martells hätte 
man sich eine Auseinandersetzung mit den Ausführungen von Hans Hagn, für den Karl 
ein erbberechtigter Sohn Pippins des Mittleren war, gewünscht (Hans Hagn: Illegitimität 
und Thronfolge, Neuried 2006, 59–73; Hagn baut hier auf die Argumentation von Wal-
traud Joch auf und zieht weiteres Quellenmaterial als Stütze heran). Gleichermaßen un-
berücksichtigt bleibt die Monographie von Achim Thomas Hack (Achim Thomas Hack: 
Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft im frühen Mittelalter, Stuttgart 2009, etwa 310–314 
oder 326f.). 

Auf dem aktuell beliebten Feld der mediävistischen Herrscherbiographie beschreitet 
F. vertraute Pfade. Zwar vermerkt er kurz die Überschaubarkeit der Quellenbasis, die 
»keine ausreichende Grundlage für eine umfassende Biographie« böte (12, auch 198f.), 
verzichtet jedoch auf eine tiefergehende Problematisierung. Nichtsdestoweniger schließt 
F. eine Lücke – die letzte wissenschaftliche Biographie deutscher Sprache stammt aus dem 
Jahr 1869 – und nähert sich einem wichtigen Karolinger vor dem nahezu omnipräsenten 
Karl (dem Großen) an. Auch wenn teilweise eher eine Geschichte der Zeit Karl Martells 
als von Karl Martell selbst vorliegt, bleibt dieser als Objekt des Buches stets das Subjekt 
der Handlung und F. gesteht ihm abseits der modernen Indienstnahme von Strukturen  
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und Prozessen weıterhin Wırkmüächtigkeit Z, die als >Politik des UÜpportunen«
charakterisiert. Sı on Groth

JENS SCHNEIDER: Auf der Suche nach dem verlorenen Reich Lotharıingien 1m und
10 Jahrhundert (Publications du (entre Luxembourgeo1s de Documentatıon el d‘Etudes
Möedievales(tOMEe 30) öln \We1mar Wıen Böhlau-Verlag 2010 671
ISBN 976-3-412-20401-3 Geb 69,90

Jens Schneider begıibt sıch 1n se1ner umfangreichen Dissertation auf die 5Suche nach dem
verlorenen Reich«, die klaren soll, W aS 1m und 10 Jahrhundert »Lotharingien«
verstanden wurde. Er nahert sıch seınem T hema sowohl ALLS historischer W1€ auch ALLS

germanıstischer Perspektive und agıert SOMmMUt 1m besten Sinne interdiszıplinar. Zunächst
wırd 1ne austührliche Defhinition VO Untersuchungsraum und _Zelt vorgelegt, die VOTL
allem anhand der politisch testgelegten renzen VO 43/855 und den Grenzkorrektu-
TE  - der sıch anschließenden rund 100 Jahre (bıs 959) erfolgt. Be1 der Untersuchung VOoO  5

»Lotharingien« 111 Schneider nıcht, W1€ das 1n der bisherigen Forschung geschehen sel,
den Raum als vorgegebene Groöße betrachten, sondern geht davon AaUS, dass eın Raum
erst »produziert« wiırd. Deshalb fragt zunachst danach, b fur die Zeıtgenossen e1-
1918 Raum »Lotharingien« 1n ırgendeiner orm vegeben hat, ındem scechs Kategorıen
analysıert, namlıch VOTL allem > Politik und Verfassung« SOWI1Ee »Gesellschaft«, daneben
wenıger austührlich » Natur und Umwelt«, »Bevölkerung«, » Verhalten und Mentalıität«
SOWI1e Wıirtschatt«. Er StUTtZT sıch dabei auf unterschiedliche Quellengattungen, wobe!l
die Untersuchung VOoO  5 Urkunden den oröfßten Raum einnımmt. Schneider kommt
dem Ergebnıis, »dlass dieser politisch-geografisch definierte Raum [Lotharingien] mıt den
scechs untersuchten Krıterien der Raumkategorie nıcht als Region beschreiben 1St.«

Anschließfßend schaut sıch das gentile Selbstverständnıs A} aber auch die Bezeich-
NUNSCH der Menschen des Untersuchungsraums können snıcht als Zeuge fur 1ne lotha-
ringische Identität herangezogen werden.«

eın Zwischenergebnis, dass das Lotharingien der historiografischen Tradıtion snıcht
als eın kohärenter historischer Raum erwıesen werden [konnte]« (274), versucht Schnei-
der 1m zweıten Teıl se1ner Arbeıt anhand der volkssprachigen Überlieterung verıf1-
zieren. Er nımmt ALLS dem Korpus VO insgesamt Texten VOTL allem WEl heraus: das
Evangelienbuch Ortfrids VOoO  5 Weißenburg und das SS Ludwigslied, das 1m Anhang als
Edition mıt eutscher und tranzösıischer Übersetzung beigegeben wiırd. Schneider be-
zıeht daneben auch die restliche Überlieferung der Klöster Weißenburg und St Amand
(nördlıch VO Cambraı gelegen, Überlieferungsort VO Ludwigslied und Eulalialied) eın
und reflektiert dabei, dass beide Klöster Rand des Untersuchungsraums liegen. Er
annn fur Weißenburg deutlicher als bisher herausarbeıten, dass vermutlich schon se1It
S43 dem Ostreich zuzurechnen 1St Das Ludwigslied annn »als Zeugni1s einer traänkischen
Identität werden« aber eben gerade nıcht einer ostfraänkischen oder SO115-

tiıgen partikularen, sondern eıner gesamtfränkiıschen, aut karolingischer Tradıtion beru-
henden Identität, die zudem diffus und unschart bleibt.

In se1ınen »Folgerungen« stellt Schneider test, dass »cdlas FeSNUN Lotharı 1m zeitlichen
und raumlichen Wortsinn als Zwischenreich lerscheint], das eben nıcht 1Ur als historische
Episode 1ne Zeıtlang zwıischen (Jst und West exıstıierte, sondern auch zwıischen West und
(Jst vermittelte.« In aller Klarheiıit macht Schneider deutlich, »dlass die Arbeıitshypo-
these der lotharıngischen Gebiete aufgegeben werden 11155.«
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und Prozessen weiterhin Wirkmächtigkeit zu, die er als »Politik des Opportunen« (202) 
charakterisiert.  Simon Groth

Jens Schneider: Auf der Suche nach dem verlorenen Reich. Lotharingien im 9. und 
10. Jahrhundert (Publications du Centre Luxembourgeois de Documentation et d‘Études 
Médiévales (CLUDEM) tome 30). Köln – Weimar – Wien: Böhlau-Verlag 2010. 671 S. 
ISBN 978-3-412-20401-3. Geb. € 69,90.

Jens Schneider begibt sich in seiner umfangreichen Dissertation auf die »Suche nach dem 
verlorenen Reich«, die klären soll, was im 9. und 10. Jahrhundert unter »Lotharingien« 
verstanden wurde. Er nähert sich seinem Thema sowohl aus historischer wie auch aus 
germanistischer Perspektive und agiert somit im besten Sinne interdisziplinär. Zunächst 
wird eine ausführliche Definition von Untersuchungsraum und -zeit vorgelegt, die vor 
allem anhand der politisch festgelegten Grenzen von 843/855 und den Grenzkorrektu-
ren der sich anschließenden rund 100 Jahre (bis 959) erfolgt. Bei der Untersuchung von 
»Lotharingien« will Schneider nicht, wie das in der bisherigen Forschung geschehen sei, 
den Raum als vorgegebene Größe betrachten, sondern geht davon aus, dass ein Raum 
erst »produziert« wird. Deshalb fragt er zunächst danach, ob es für die Zeitgenossen ei-
nen Raum »Lotharingien« in irgendeiner Form gegeben hat, indem er sechs Kategorien 
analysiert, nämlich vor allem »Politik und Verfassung« sowie »Gesellschaft«, daneben 
weniger ausführlich »Natur und Umwelt«, »Bevölkerung«, »Verhalten und Mentalität« 
sowie »Wirtschaft«. Er stützt sich dabei auf unterschiedliche Quellengattungen, wobei 
die Untersuchung von Urkunden den größten Raum einnimmt. Schneider kommt zu 
dem Ergebnis, »dass dieser politisch-geografisch definierte Raum [Lotharingien] mit den 
sechs untersuchten Kriterien der Raumkategorie nicht als Region zu beschreiben ist.« 
(252) Anschließend schaut er sich das gentile Selbstverständnis an, aber auch die Bezeich-
nungen der Menschen des Untersuchungsraums können »nicht als Zeuge für eine lotha-
ringische Identität herangezogen werden.« (268) 

Sein Zwischenergebnis, dass das Lotharingien der historiografischen Tradition »nicht 
als ein kohärenter historischer Raum erwiesen werden [konnte]« (274), versucht Schnei-
der im zweiten Teil seiner Arbeit anhand der volkssprachigen Überlieferung zu verifi-
zieren. Er nimmt aus dem Korpus von insgesamt 14 Texten vor allem zwei heraus: das 
Evangelienbuch Otfrids von Weißenburg und das sog. Ludwigslied, das im Anhang als 
Edition mit deutscher und französischer Übersetzung beigegeben wird. Schneider be-
zieht daneben auch die restliche Überlieferung der Klöster Weißenburg und St. Amand 
(nördlich von Cambrai gelegen, Überlieferungsort von Ludwigslied und Eulalialied) ein 
und reflektiert dabei, dass beide Klöster am Rand des Untersuchungsraums liegen. Er 
kann für Weißenburg deutlicher als bisher herausarbeiten, dass es vermutlich schon seit 
843 dem Ostreich zuzurechnen ist. Das Ludwigslied kann »als Zeugnis einer fränkischen 
Identität gewertet werden« (427), aber eben gerade nicht einer ostfränkischen oder sons-
tigen partikularen, sondern einer gesamtfränkischen, auf karolingischer Tradition beru-
henden Identität, die zudem diffus und unscharf bleibt. 

In seinen »Folgerungen« stellt Schneider fest, dass »das regnum Lotharii im zeitlichen 
und räumlichen Wortsinn als Zwischenreich [erscheint], das eben nicht nur als historische 
Episode eine Zeitlang zwischen Ost und West existierte, sondern auch zwischen West und 
Ost vermittelte.« (440) In aller Klarheit macht Schneider deutlich, »dass die Arbeitshypo-
these der lotharingischen Gebiete aufgegeben werden muss.« (437) 


