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lungen ZUTFLCF Geltung kommt damıt die These VO Markschies schon völlig entkräftet
1ST bleibt jedoch abzuwarten Klaus Herbers

KLAUS HFERBEFERGS Geschichte des Papsttums Miıttelalter Darmstadt Prıiımus Verlag
2012 360 Geb ISBN 475 6958 € 64 4O

Vor tast 30 Jahren (1984) erschien die Auflage VO Bernhard Schimmelpfennigs be-
kannter Überblicksdarstellung ZUTFLCF Geschichte des mıttelalterlichen Papsttums und hat
seither (teıls aktualisierten) Auflagen unzählige Leser gefunden 7 war
herrschte den etzten Jahren eın Mangel Studien über Papsttum und Papste Mıt-
telalter doch schien gerade deswegen der eıt fur C1M UÜberblickswerk ZU
T hema das auch die Änsätze und Fragestellungen der Geschichtsschreibung
aufgreift Fın solches Buch hat MLItL dem emerıtierten Erlanger Hıstoriker Klaus Herbers
C1M AUSSCWICSCHCI und exzellenter Kenner der aterle vorgelegt

Der Darstellungsabsicht entsprechend 1ST das Werk nıcht nach Pontihikaten sondern
nach Epochen der Geschichte des Papsttums 11n Einleitung und zwolf wWweltere Ka-
pıtel gegliedert, deren Einteilung sıch jedoch aufgrund VO Pontihkatsdaten erg1bt.
Dabe1 beginnt Herbers Darstellung nıcht Eerst Frühmaiuittelalter, sondern bletet

UÜberblick über die Entwicklung des romiıschen Bischofsamtes und biblische bzw.
antıke Legıtimationsinstanzen des Papsttums ıs ZU Ende des weströomiıschen
Reiches ebenso oreift das Buch auch Ende der behandelten Epoche aut das Renals-
SancePapsttum ıs Leo hın ALLS Der Schwerpunkt der Darstellung liegt
dabei aut Kreignis und Politikgeschichte wodurch institutionelle Entwicklungslinien
siıchtbar werden Hınzu kommen Perspektiven der der Kulturgeschichte verpflich-

Forschung, die gekonnt einflicht und wWweltere Perspektiven tiwa auf Vertah-
TeENSWEISCH die Prägekraft des Rechts oder die Entwicklung der Schriftlichkeit eröffnet
Im Anhang des Bandes Ainden sıch neben CIN1ISCH Anmerkungen ZU Haupttext 11
austuührliche Auswahlbibliographie, 11 Papstliste, 11 Zeıttatel Karten und C1M detail-
lertes Regıster, das den Band hervorragend erschliefßit.

Dem Charakter der Überblicksdarstellung fur C1M breıiteres Publikum entsprechend
verzichtet Herbers auf die Wiıedergabe VO Forschungskontroversen oder die Diskus-
S1O1MN str1tt1ger Punkte wırd dafür jedoch interessanten Punkten relatıv wortkarg SO
könnte INnan sıch beispielsweise 11 austührlichere Einbettung des Dictatus apae
Gregors VII (1075) das Kirchenbild dieses Papstes wunschen 11 starkere Betonung
der 1n  ven Raolle e0Os oder auch 11 exaktere Darstellung der Ursachen des
abendländischen Schismas Jahr 378

Aus Sıcht der Theologie wırd INnan das Fehlen tast jeglicher Bezugnahme auf Ekklesio-
logıe und die theologische Entwicklung des päpstlichen Primatsgedankens konstatieren
INUSSCHL symptomatisch 151 das Fehlen der päpstlichen Verurteilung des Konziliarısmus
(Z 1US$ der Bulle Execrabilis Dies 151 UuMMsSO bedauerlicher als sıch Bemu-
hungen 11 theologische oder philosophische Fundierung des Prımats SPatesStenNs SCIT
der Reformepoche 11 Jahrhundert ıs die euzeıt hineın beobachten lassen und
nıcht selten Krisenepochen des Papsttums stark ausgePragt sınd Nıcht 1Ur die >>har-
11« politischen Machtfaktoren machen die Geschichte des mıttelalterlichen Papsttums
AaUS, sondern auch theoretische Reflexion.

Ungeachtet dieser Kritik hat Klaus Herbers aufgrund SCLIHETr klaren Struktur und
iınhaltlıchen Füulle hervorragenden UÜberblick vorgelegt, der fur Studierende, aber auch fur
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lungen zur Geltung kommt. Ob damit die These von Markschies schon völlig entkräftet 
ist, bleibt jedoch abzuwarten.  Klaus Herbers 

Klaus Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Darmstadt: Primus Verlag 
2012. 360 S. Geb. ISBN 978-3-89678-698-2. € 64,90.

Vor fast 30 Jahren (1984) erschien die erste Auflage von Bernhard Schimmelpfennigs be-
kannter Überblicksdarstellung zur Geschichte des mittelalterlichen Papsttums und hat 
seither in immer neuen (teils aktualisierten) Auflagen unzählige Leser gefunden. Zwar 
herrschte in den letzten Jahren kein Mangel an Studien über Papsttum und Päpste im Mit-
telalter, doch schien es gerade deswegen an der Zeit für ein neues Überblickswerk zum 
Thema, das auch die Ansätze und Fragestellungen der jüngeren Geschichtsschreibung 
aufgreift. Ein solches Buch hat mit dem emeritierten Erlanger Historiker Klaus Herbers 
ein ausgewiesener und exzellenter Kenner der Materie vorgelegt.

Der Darstellungsabsicht entsprechend ist das Werk nicht nach Pontifikaten, sondern 
nach Epochen in der Geschichte des Papsttums in eine Einleitung und zwölf weitere Ka-
pitel gegliedert, deren Einteilung sich jedoch meist aufgrund von Pontifikatsdaten ergibt. 
Dabei beginnt Herbers seine Darstellung nicht erst im Frühmittelalter, sondern bietet 
einen Überblick über die Entwicklung des römischen Bischofsamtes und biblische bzw. 
antike Legitimationsinstanzen des späteren Papsttums bis zum Ende des weströmischen 
Reiches; ebenso greift das Buch auch am Ende der behandelten Epoche auf das Renais-
sancepapsttum bis zu Leo X. (1513–1521) hin aus. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt 
dabei auf Ereignis- und Politikgeschichte, wodurch institutionelle Entwicklungslinien 
sichtbar werden. Hinzu kommen Perspektiven der der neuen Kulturgeschichte verpflich-
teten Forschung, die er gekonnt einflicht und so weitere Perspektiven etwa auf Verfah-
rensweisen, die Prägekraft des Rechts oder die Entwicklung der Schriftlichkeit eröffnet. 
Im Anhang des Bandes finden sich neben einigen Anmerkungen zum Haupttext eine 
ausführliche Auswahlbibliographie, eine Papstliste, eine Zeittafel, Karten und ein detail-
liertes Register, das den Band hervorragend erschließt.

Dem Charakter der Überblicksdarstellung für ein breiteres Publikum entsprechend 
verzichtet Herbers auf die Wiedergabe von Forschungskontroversen oder die Diskus-
sion strittiger Punkte, wird dafür jedoch an interessanten Punkten relativ wortkarg. So 
könnte man sich beispielsweise eine etwas ausführlichere Einbettung des Dictatus Papae 
Gregors VII. (1075) in das Kirchenbild dieses Papstes wünschen, eine stärkere Betonung 
der innovativen Rolle Leos IX. oder auch eine exaktere Darstellung der Ursachen des 
abendländischen Schismas im Jahr 1378. 

Aus Sicht der Theologie wird man das Fehlen fast jeglicher Bezugnahme auf Ekklesio-
logie und die theologische Entwicklung des päpstlichen Primatsgedankens konstatieren 
müssen; symptomatisch ist das Fehlen der päpstlichen Verurteilung des Konziliarismus 
(z.B. Pius II. in der Bulle Execrabilis, 1460). Dies ist umso bedauerlicher, als sich Bemü-
hungen um eine theologische oder philosophische Fundierung des Primats spätestens seit 
der Reformepoche im 11. Jahrhundert bis in die Neuzeit hinein beobachten lassen und 
nicht selten in Krisenepochen des Papsttums stark ausgeprägt sind. Nicht nur die »har-
ten« politischen Machtfaktoren machen die Geschichte des mittelalterlichen Papsttums 
aus, sondern auch seine theoretische Reflexion.

Ungeachtet dieser Kritik hat Klaus Herbers einen aufgrund seiner klaren Struktur und 
inhaltlichen Fülle hervorragenden Überblick vorgelegt, der für Studierende, aber auch für  
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Pädagogen und alle historisch Interessıierten, die tundiert über das Papsttum 1m Miıttelal-
ter iınformiert se1n wollen, 1ne unverzichtbare Lektüre darstellt. Bernward Schmidt

HFIKE ]JOHANNA MIERAU: Ka1ıiser und apst 1m Miıttelalter. öln \We1mar Wıen
Böhlau-Verlag 2010 328 mıt 20 S/W_Abb auf 16 Tateln. ISBN 978-3-412-20551-5
Geb 24,90

Der Autorın geht 1n ıhrer Studie nıcht 1ne Darstellung der Geschichte des Ka1iser-
LUumMS und des Papsttums 1m Miıttelalter, die wen1g mıteinander verbunden chronologisch
abgehandelt werden. Es geht 1hr 1ne Gesamtdarstellung des Miıttelalters VO Kon-
stantın dem Grofßen ıs ZUTFLCF Retormatıion 1n der Perspektive e1nes »bipolaren 5Systems«
Kaıisertum Papsttum, der »Gewaltenteilung« zwıischen Ka1ıiser und apst S1e werden
einleitend als >konkurrierende Lenkungsgewalten« bezeichnet, wobel » Ka1iser und Papst«
mıt >Staat und Kirche« parallelisiert werden. Di1e einleitend tormulijerte These, dass letzt-
ıch 1ne mehr oder wenıger direkte Lınıe VO dieser Gewaltenteilung ZUTFLCF » Irennung 1n
Legislative, Judikative und Exekutive« (7) reiche, 1St völlig unverstandlich. S1e Mag ALLS
dem Bemuhen Aktualitätsbezüge entstanden se1n. och die Lınıe VO Mıteınan-
der VO apst und Kaılser hın ZUFLC Gewaltenteilung 1n Legislative, Judikative und FExeku-
t1ve verläuft, wırd auch nach der Lektüre des Bandes nıcht klar. Zudem sınd vorschnelle
Gleichsetzungen VOoO  5 apst mıt Kirche und Kaıiser mıt Staat eher Vorstellungswelten des
kulturkämpferischen 19 Jahrhunderts verhaftet, als dass diese Ausführungen ZU
Verstandnıis des Verhältnisses VO Kaılser und apst 1m Miıttelalter beitragen würden, auch
WEn Kırche und Staat auf den tolgenden Seıten 1n Anführungsstriche DESECIZL werden.

Das Buch gliedert sıch 1n W el Hauptteile, deren erster eınen chronologischen Ab-
155 bletet und deren zweıter Konflikttelder und Diskussionspunkte zwıischen Ka1ıiser und
apst systematisch betrachtet. Dabel werden die beiden Universalgewalten nıcht losge-
löst voneınander abgehandelt, sondern Mıerau 1St darum bemüht, die Verbindung
zwıischen beiden deutlich machen, 1hr Mıt- und Gegeneinander 1n ıhren Aktionen
hervorzuheben. Der chronologisch Orlentierte Teıl beginnt mıt Konstantın und endet mıt
der Retormatıion.

Zu arl dem Grofßen ertährt INnan dort: apst Leo 111 »bestimmte 1n eınem selbstbe-
wUusSsien Krönungsakt Dezember SOO arl den Grofßen (768/800—-814) ZU
Kalser« (41) Neues VO der Kaiserkrönung Karls des Großen? Di1e tolgenden Seıten
verraten, dass sıch 1Ur 1ne unglückliche Formulierung handelt. S1e steht jedoch
nıcht alleın Zum Zustand des Reiches Heınrich [[ hei(ßt » ] )as Imperium Ro-
1U hatte se1ne Keprasentanz 1n den alten Kernbereichen ErNEuUECNT, aber Walr noch
eın Rechtsraum mıt tunktionıerender Binnenstruktur 1m Sınne Justinians. uch Walr

als wıiedererstarktes Weltreich noch nıcht satisfaktionsfähig« Scheint diese AÄAussa-
C leidlich se1n, übersieht die Feststellung, dass Innozenz I{ eın »Papst
VO Lothars Gnaden« 79) SCWESCH sel, die se1t den Tagen Heınrichs 1I1 deutlich -
schwächte Position der Kaıiser gegenüber dem apst und berücksichtigt die europaweıte
Unterstutzung fur Innozenz [[ nıcht, der sıch Lothar 111 Eerst nach dem englischen und
tranzösıischen König angeschlossen hatte. Worauf sıch die Behauptung Stutzt, dass sıch
das Papsttum Innozenz‘ [[ »ersti durch den Tod Lothars 1I1BUCHBESPRECHUNGEN  231  Pädagogen und alle historisch Interessierten, die fundiert über das Papsttum im Mittelal-  ter informiert sein wollen, eine unverzichtbare Lektüre darstellt.  Bernward Schmidt  HEıkeE JoHANNA MiErAU: Kaiser und Papst im Mittelalter. Köln - Weimar - Wien:  Böhlau-Verlag 2010. 328 S. mit 20 S/W-Abb. auf 16 Tafeln. ISBN 978-3-412-20551-5.  Geb. € 24,90.  Der Autorin geht es in ihrer Studie nicht um eine Darstellung der Geschichte des Kaiser-  tums und des Papsttums im Mittelalter, die wenig miteinander verbunden chronologisch  abgehandelt werden. Es geht ihr um eine Gesamtdarstellung des Mittelalters von Kon-  stantin dem Großen bis zur Reformation in der Perspektive eines »bipolaren Systems«  Kaisertum — Papsttum, der »Gewaltenteilung« zwischen Kaiser und Papst. Sie werden  einleitend als »konkurrierende Lenkungsgewalten« bezeichnet, wobei »Kaiser und Papst«  mit »Staat und Kirche« parallelisiert werden. Die einleitend formulierte These, dass letzt-  lich eine mehr oder weniger direkte Linie von dieser Gewaltenteilung zur »Trennung in  Legislative, Judikative und Exekutive« (7) reiche, ist völlig unverständlich. Sie mag aus  dem Bemühen um Aktualitätsbezüge entstanden sein. Doch wo die Linie vom Miteinan-  der von Papst und Kaiser hin zur Gewaltenteilung in Legislative, Judikative und Exeku-  tive verläuft, wird auch nach der Lektüre des Bandes nicht klar. Zudem sind vorschnelle  Gleichsetzungen von Papst mit Kirche und Kaiser mit Staat eher Vorstellungswelten des  kulturkämpferischen 19. Jahrhunderts verhaftet, als dass diese Ausführungen etwas zum  Verständnis des Verhältnisses von Kaiser und Papst im Mittelalter beitragen würden, auch  wenn Kirche und Staat auf den folgenden Seiten in Anführungsstriche gesetzt werden.  Das Buch gliedert sich in zweı Hauptteile, deren erster einen chronologischen Ab-  riss bietet und deren zweiter Konfliktfelder und Diskussionspunkte zwischen Kaiser und  Papst systematisch betrachtet. Dabei werden die beiden Universalgewalten nicht losge-  löst voneinander abgehandelt, sondern Mierau ist stets darum bemüht, die Verbindung  zwischen beiden deutlich zu machen, ihr Mit- und Gegeneinander in ihren Aktionen  hervorzuheben. Der chronologisch orientierte Teil beginnt mit Konstantin und endet mit  der Reformation.  Zu Karl dem Großen erfährt man dort: Papst Leo III. »bestimmte in einem selbstbe-  wussten Krönungsakt am 25. Dezember 800 Karl den Großen (768/800-814) zum neuen  Kaiser« (41) - Neues von der Kaiserkrönung Karls des Großen? Die folgenden Seiten  verraten, dass es sich nur um eine unglückliche Formulierung handelt. Sie steht jedoch  nicht allein. Zum Zustand des Reiches unter Heinrich II. heißt es: »Das Imperium Ro-  manum hatte seine Repräsentanz in den alten Kernbereichen erneuert, aber war noch  kein Rechtsraum mit funktionierender Binnenstruktur im Sinne Justinians. Auch war es  als wiedererstarktes Weltreich noch nicht satisfaktionsfähig« (65f.). Scheint diese Aussa-  ge leidlich verquast zu sein, so übersieht die Feststellung, dass Innozenz II. ein »Papst  von Lothars Gnaden« (79) gewesen sei, die seit den Tagen Heinrichs III. deutlich ge-  schwächte Position der Kaiser gegenüber dem Papst und berücksichtigt die europaweite  Unterstützung für Innozenz II. nicht, der sich Lothar III. erst nach dem englischen und  französischen König angeschlossen hatte. Worauf sich die Behauptung stützt, dass sich  das Papsttum Innozenz’ II. »erst durch den Tod Lothars III. ... stabilisierte« (79), ist völlig  unklar. Plattitüden scheinen durch, wenn Konrad III. als »glück- und konzeptlos« (81)  charakterisiert wird. Die Ausführungen zu Bonifaz VIII. »Das Jahr 1300 erklärte er zum  ersten Heiligen Jahr und setzte sich damit in Szene« (110) sind sprachlich deplatziert und  inhaltlich fraglich, da sich Bonifaz VIII. 1300 in Rom so selten wie sonst nie aufhielt.stabilisierte« 79) 1ST völlig
unklar. Plattituüden scheinen durch, WEn Konrad 111 als »glück- und konzeptlos« 81)
charakterisiert wiırd. Di1e Ausführungen Bonuitaz [IIL » ] )as Jahr 300 erklärte ZU
ersten Heıligen Jahr und SEIzZiE sıch damıt 1n S7ZeNEC« sınd sprachlich deplatzıiert und
iınhaltlich fraglich, da sıch Bonuitaz IIL 300 1n Rom selten W1€ ONn nıe authielt.
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Pädagogen und alle historisch Interessierten, die fundiert über das Papsttum im Mittelal-
ter informiert sein wollen, eine unverzichtbare Lektüre darstellt.  Bernward Schmidt 
 

Heike Johanna Mierau: Kaiser und Papst im Mittelalter. Köln – Weimar – Wien: 
Böhlau-Verlag 2010. 328 S. mit 20 S/W-Abb. auf 16 Tafeln. ISBN 978-3-412-20551-5. 
Geb. € 24,90.

Der Autorin geht es in ihrer Studie nicht um eine Darstellung der Geschichte des Kaiser-
tums und des Papsttums im Mittelalter, die wenig miteinander verbunden chronologisch 
abgehandelt werden. Es geht ihr um eine Gesamtdarstellung des Mittelalters von Kon-
stantin dem Großen bis zur Reformation in der Perspektive eines »bipolaren Systems« 
Kaisertum – Papsttum, der »Gewaltenteilung« zwischen Kaiser und Papst. Sie werden 
einleitend als »konkurrierende Lenkungsgewalten« bezeichnet, wobei »Kaiser und Papst« 
mit »Staat und Kirche« parallelisiert werden. Die einleitend formulierte These, dass letzt-
lich eine mehr oder weniger direkte Linie von dieser Gewaltenteilung zur »Trennung in 
Legislative, Judikative und Exekutive« (7) reiche, ist völlig unverständlich. Sie mag aus 
dem Bemühen um Aktualitätsbezüge entstanden sein. Doch wo die Linie vom Miteinan-
der von Papst und Kaiser hin zur Gewaltenteilung in Legislative, Judikative und Exeku-
tive verläuft, wird auch nach der Lektüre des Bandes nicht klar. Zudem sind vorschnelle 
Gleichsetzungen von Papst mit Kirche und Kaiser mit Staat eher Vorstellungswelten des 
kulturkämpferischen 19. Jahrhunderts verhaftet, als dass diese Ausführungen etwas zum 
Verständnis des Verhältnisses von Kaiser und Papst im Mittelalter beitragen würden, auch 
wenn Kirche und Staat auf den folgenden Seiten in Anführungsstriche gesetzt werden. 

Das Buch gliedert sich in zwei Hauptteile, deren erster einen chronologischen Ab-
riss bietet und deren zweiter Konfliktfelder und Diskussionspunkte zwischen Kaiser und 
Papst systematisch betrachtet. Dabei werden die beiden Universalgewalten nicht losge-
löst voneinander abgehandelt, sondern Mierau ist stets darum bemüht, die Verbindung 
zwischen beiden deutlich zu machen, ihr Mit- und Gegeneinander in ihren Aktionen 
hervorzuheben. Der chronologisch orientierte Teil beginnt mit Konstantin und endet mit 
der Reformation.

Zu Karl dem Großen erfährt man dort: Papst Leo III. »bestimmte in einem selbstbe-
wussten Krönungsakt am 25. Dezember 800 Karl den Großen (768/800–814) zum neuen 
Kaiser« (41) – Neues von der Kaiserkrönung Karls des Großen? Die folgenden Seiten 
verraten, dass es sich nur um eine unglückliche Formulierung handelt. Sie steht jedoch 
nicht allein. Zum Zustand des Reiches unter Heinrich II. heißt es: »Das Imperium Ro-
manum hatte seine Repräsentanz in den alten Kernbereichen erneuert, aber war noch 
kein Rechtsraum mit funktionierender Binnenstruktur im Sinne Justinians. Auch war es 
als wiedererstarktes Weltreich noch nicht satisfaktionsfähig« (65f.). Scheint diese Aussa-
ge leidlich verquast zu sein, so übersieht die Feststellung, dass Innozenz II. ein »Papst 
von Lothars Gnaden« (79) gewesen sei, die seit den Tagen Heinrichs III. deutlich ge-
schwächte Position der Kaiser gegenüber dem Papst und berücksichtigt die europaweite 
Unterstützung für Innozenz II. nicht, der sich Lothar III. erst nach dem englischen und 
französischen König angeschlossen hatte. Worauf sich die Behauptung stützt, dass sich 
das Papsttum Innozenz’ II. »erst durch den Tod Lothars III. ... stabilisierte« (79), ist völlig 
unklar. Plattitüden scheinen durch, wenn Konrad III. als »glück- und konzeptlos« (81) 
charakterisiert wird. Die Ausführungen zu Bonifaz VIII. »Das Jahr 1300 erklärte er zum 
ersten Heiligen Jahr und setzte sich damit in Szene« (110) sind sprachlich deplatziert und 
inhaltlich fraglich, da sich Bonifaz VIII. 1300 in Rom so selten wie sonst nie aufhielt.


