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sundenlehre und die onadentheologische Entwertung der eıgenen moralıischen Änstren-
SUNs als bedenklich.

In eınem abschließenden Ruüuckblick fasst Sch Berufung VOTL allem aut die
kantısche Vernunftreligion den Ertrag se1nes Werkes II Bestimmte zentra-
le christliche Theologumena W1€ die arbıiträre yöttliche Gnadenwahl oder der heıls-
notwendige Glaube Jesu historische Auferstehung machen die vieltfach unhinterfragte
Annahme eıner harmoniıischen Synthese VOoO  5 Philosophie und Glaube fraglich.

Auf der Grundlage einer umfassenden philosophischen Würdigung der 1Ur tragmen-
tarısch überlieferten antıken Christentumskritik und ıhrer vielfaltigen neuzeıtlichen Re-
zeption, die Sch detaıl nachzeichnet, tormuliert der AÄAutor 1ne überaus anspruchs-
volle Kritik der christlichen Philosophie, die, durchweg provokant und anregend, auch
fur gvegenwärtıige systematische Fragen W1€ die des Gewaltpotentials monotheistischer
Religionen und das Verhältnis VO Monotheismus un Monısmus VO oroßem Belang 1St

Christian Hengstermann

WOLFRAM BRANDES, FELICITAS SCHMIEDER (Hrsa.) Antichrist. Konstruktion VO
Feindbildern. Berlin Akademıe Verlag 2010 297 ISBN 9786-305004/43 Geb 98,—.

Im vorliegenden Band, der auf 1ne Tagung zurückgeht (Franktfurt, 74 —J7 Septem-
ber erheben die Herausgeber den Änspruch, sıch mıt ıhrem AÄAnsatz mafßgeblich
VO trüheren Forschungen über Eschatologie und Antichristvorstellungen untersche1-
den und erstmals eınen stächer- und zeiıtübergreitenden Vergleich« der Problematık
bleten. Ihr zentrales Anliegen esteht darın, einen »ıinterrelig1ösen Vergleich« und einen
»Vergleich zwıischen den Kulturen« vorzunehmen. Dieser Prioritätsanspruch annn
nıcht stehen leiben. Am Junı 2007 wıdmete sıch bereıts eın VO den Theologen
Marıano Delgado und Volker Leppın organısıertes iınternationales 5Symposium n  U die-
SCr T hematık.

Der bisherigen Forschung wırd vorgeworfen, Y1sanz und Bedeutung eıner » Antı-
christsemantik« 1gnorıert haben: INnan habe sıch entweder 1Ur auf die Entstehung und
die geistesgeschichtlichen Hıntergründe der Fıgur des Antichrist konzentriert oder se1ne
Erscheinungsformen bestimmten Stellen der Geschichte 1m Detail betrachtet. Dieser
Vorwurt VOoO  5 Unkenntnis vieler Antichriststudien: schon oft wurde aut die Zze1t-
und kulturübergreitende Bedeutung verwıiesen und Tietenstrukturen des Antichristkon-
ZEDLES herausgearbeıtet. Tatsächlich beschäftigt sıch eın Beıtrag des vorliegenden Bandes
explizit mıt der rage nach einer Antichristsemantik. Di1e Beıitrage können dabei gleich-
ohl durchweg als iınteressant und iınstruktiıv bezeichnet werden.

In Hınsıcht auf den interrelig1ösen und kulturellen Vergleich weIlst der Band W el
Schwerpunkte auf. Fın Teıl der Beıitrage beschäftigt sıch mıt der Thematisierung des An-
tichristen bel und zwıischen Juden und Christen, eın anderer mıt dem Vergleich apokalyp-
tischer Vorstellungen 1n Christentum und Islam und etwaliger Moslems gerichteter
Antichrist-Polemik.

Marco Rız7z1 geht den Anlässen nach, die ZUTFLCF Entstehung der Fıgur geführt haben
Er stellt test, dass diese Idee der Chrıistianisierung der jüdisch-christlichen apokalypti-
schen Vorstellungswelt des Jahrhunderts diente. utz Greisiger untersucht die jüdisch-
christliche Auseinandersetzung die Identifikation des Antichristen 1m Jahrhundert;
obwohl Christen und Juden sıch als Erzteinde ansahen, haben S1E ıhre eschatologischen
Erzählungen gvegenselt1g rezıpiert. Michael Oberweıs bestreıtet, dass die Juden 1n den
1240er Jahren 1ne Endzeiterwartung gehegt haben Er zeıgt, dass dies christliche Projek-
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sündenlehre und die gnadentheologische Entwertung der eigenen moralischen Anstren-
gung als bedenklich. 

In einem abschließenden Rückblick fasst Sch. unter Berufung vor allem auf die 
kantische Vernunftreligion den Ertrag seines Werkes zusammen: Bestimmte zentra-
le christliche Theologumena wie die arbiträre göttliche Gnadenwahl oder der heils- 
notwendige Glaube an Jesu historische Auferstehung machen die vielfach unhinterfragte 
Annahme einer harmonischen Synthese von Philosophie und Glaube fraglich. 

Auf der Grundlage einer umfassenden philosophischen Würdigung der nur fragmen-
tarisch überlieferten antiken Christentumskritik und ihrer vielfältigen neuzeitlichen Re-
zeption, die Sch. en détail nachzeichnet, formuliert der Autor eine überaus anspruchs-
volle Kritik der christlichen Philosophie, die, durchweg provokant und anregend, auch 
für gegenwärtige systematische Fragen wie die des Gewaltpotentials monotheistischer 
Religionen und das Verhältnis von Monotheismus und Monismus von großem Belang ist.

 Christian Hengstermann

Wolfram Brandes, Felicitas Schmieder (Hrsg.): Antichrist. Konstruktion von 
Feindbildern. Berlin: Akademie Verlag 2010. 292 S. ISBN 978-3050047430. Geb. € 98,–. 

Im vorliegenden Band, der auf eine Tagung zurückgeht (Frankfurt, 24.–27. Septem-
ber 2007) erheben die Herausgeber den Anspruch, sich mit ihrem Ansatz maßgeblich 
von früheren Forschungen über Eschatologie und Antichristvorstellungen zu unterschei-
den und erstmals einen »fächer- und zeitübergreifenden Vergleich« der Problematik zu 
bieten. Ihr zentrales Anliegen besteht darin, einen »interreligiösen Vergleich« und einen 
»Vergleich zwischen den Kulturen« vorzunehmen. Dieser Prioritätsanspruch kann so 
nicht stehen bleiben. Am 14./15. Juni 2007 widmete sich bereits ein von den Theologen 
Mariano Delgado und Volker Leppin organisiertes internationales Symposium genau die-
ser Thematik. 

Der bisherigen Forschung wird vorgeworfen, Brisanz und Bedeutung einer »Anti-
christsemantik« ignoriert zu haben; man habe sich entweder nur auf die Entstehung und 
die geistesgeschichtlichen Hintergründe der Figur des Antichrist konzentriert oder seine 
Erscheinungsformen an bestimmten Stellen der Geschichte im Detail betrachtet. Dieser 
Vorwurf zeugt von Unkenntnis vieler Antichriststudien; schon oft wurde auf die zeit- 
und kulturübergreifende Bedeutung verwiesen und Tiefenstrukturen des Antichristkon-
zeptes herausgearbeitet. Tatsächlich beschäftigt sich kein Beitrag des vorliegenden Bandes 
explizit mit der Frage nach einer Antichristsemantik. Die Beiträge können dabei gleich-
wohl durchweg als interessant und instruktiv bezeichnet werden.

In Hinsicht auf den interreligiösen und kulturellen Vergleich weist der Band zwei 
Schwerpunkte auf. Ein Teil der Beiträge beschäftigt sich mit der Thematisierung des An-
tichristen bei und zwischen Juden und Christen, ein anderer mit dem Vergleich apokalyp-
tischer Vorstellungen in Christentum und Islam und etwaiger gegen Moslems gerichteter 
Antichrist-Polemik.

Marco Rizzi geht den Anlässen nach, die zur Entstehung der Figur geführt haben. 
Er stellt fest, dass diese Idee der Christianisierung der jüdisch-christlichen apokalypti-
schen Vorstellungswelt des 2. Jahrhunderts diente. Lutz Greisiger untersucht die jüdisch-
christliche Auseinandersetzung um die Identifikation des Antichristen im 7. Jahrhundert; 
obwohl Christen und Juden sich als Erzfeinde ansahen, haben sie ihre eschatologischen 
Erzählungen gegenseitig rezipiert. Michael Oberweis bestreitet, dass die Juden in den 
1240er Jahren eine Endzeiterwartung gehegt haben. Er zeigt, dass dies christliche Projek-
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t1onen Rebekka Vofl untersucht den wechselseitigen Einfluss jüdischer und christ-
hcher Eschatologie 1m 16 Jahrhundert. uch S1E stellt test, dass christliche Apokalyptik
und Jüdischer Mess1anısmus CHS mıteinander verflochten Michael Hagemeıster
beschäftigt sıch mıt der Feindtypisierung des Juden durch die Christen 1n Russland, mıt
Vorstellungen über den Antichrist und dem Weltende 900 und 1n den 1920er Jahren.
Er vergleicht damalige Anschauungen über den jJüdischen Antichrist mıt denen 1m POST-
sowjetischen Russland. AÄAnna Akasoy beschäftigt sıch mıt der Vorstellungswelt des S11-
Asmus westislamiıscher Pragung, mıt Sufıs, die »Mahdi-Ansprüche« erhoben. Diese W CI -

den als spirıtuelle Apokalypse und bewusst politische Argumentatıon gedeutet. Hannes
Möhrıing zeıgt, dass sıch auch 1m Islam die Vorstellung e1nes Endkampfes entwickelte und
dabei zahlreiche Bezuge zwıischen den 1m Miıttelalter lebenden Muslimen und Christen
auszumachen sınd. Kristin lottki untersucht die apokalyptischen Feindidentihzierun-
SCH ZUTFLCF eıt des ersten Kreuzzuges., ntgegen der Vermutung bel den Chronisten der
Kreuzzuge selen viele die Muslime gerichtete Feindbilder Crwarten, welsen die
Quellen aum apokalyptische Interpretationen auf; der Antichrist 1St die wenıgsten

Feindidentifizierung. 1I'k Jäckel präsentiert eiınem allzemein Saladın
verklärenden Bıld das zeitgenössısch verbreıtetere Negativbild Saladıns. In den Quellen
wırd Saladın als TIyrann gezeichnet und auch mıt dem Verdikt Antichrist bedacht. Er wırd
aber nıcht als der letzte eigentliche Antichrist vesehen.

Fınıge Beıitrage lassen sıch nıcht direkt der Rubrik »ıinterrelig1öser Vergleich« oder
»Vergleich der Kulturen« zuordnen. SO beschreibt Aars Hottmann, W1€ eın Zr1E-
chischer Christ 1m staufischen Apulien die Streitigkeiten mıt den lateinıschen Christen
als Zeichen der Gegenwart des Antichristen deutet. Pavlina Cermanova untersucht die
Funktion der Antichristerzählung 1m luxemburgischen Miılieu des Königreiches Böh-
INne  5 1n der zweıten Halfte des Jahrhunderts. Klaus Rıdder un Ulrich Barton fragen
nach der Funktion VO Antichrist-Inszenierungen 1m muıttelalterlichen Schauspiel des

ıs 16 Jahrhunderts. Ralf-Peter Fuchs beschäftigt sıch mıt dem Endzeitdiskurs des
Katholiken Theodor (sramınaeus Ende des 16 Jahrhunderts und den Zusammenhängen
zwıischen Glaubenskampf und HexenJjagd. Hubertus Busche analysıert den Antichrist
1m Spätwerk Nietzsches, denn dieser <a h nıcht 1Ur die Kırche und das Christentum als
Antichrist, sondern auch sıch selbst.

Resumieren: halten die Herausgeber 1n ıhrer Einleitung test, dass die Motiıve sıch cehr
Üıhneln, die Einzelkulturen sıch 1n ıhren relig1ösen Vorstellungen deutlich beeinflusst ha-
ben und >ahnliche Ideen auch unabhängig voneınander 1n orundsätzlich ahnlichen Kon-
textien (nämlich eiınem yöttlich vorbestimmten Ende der Welt)« entstehen können.

Fın Manko des Bandes esteht darın, dass die eıt der Retormatıion und Glaubens-
kämpfe, 1n der die Antichristthematik 1ne Hochphase erleht un viele Anderungen 1m
Antichristkonzept erfolgen, tast vyanzlıch unberücksichtigt bleibt. Antichristvorstellung
und -polemik spielten nıcht 1Ur bel Luther und anderen Retormatoren 1ne herausragen-
de Rolle: spatestens se1t der zweıten Hälfte des 16 Jahrhunderts vab 1n und zwıischen
allen kontessionellen Lagern eınen regelrechten » Antichristdiskurs«. Erhebt INa  . den
AÄnspruch e1nes »ıinterrelig1ösen Vergleichs«, einer SOgeNaANNTEN » Antichristsemantik«
auf die Spur kommen, hätte dieser Zeıtraum berücksichtigt werden mussen. uch die
1n der Einleitung gemachten Aussagen über Luther und die katholische Kirche zeıgen,
dass die umfangreiche Antichristforschung ZU 16 und Jahrhundert leider nıcht ZUFLC
Kenntnıis IILELL wurde. Ingvild Rıchardsen
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tionen waren. Rebekka Voß untersucht den wechselseitigen Einfluss jüdischer und christ-
licher Eschatologie im 16. Jahrhundert. Auch sie stellt fest, dass christliche Apokalyptik 
und jüdischer Messianismus eng miteinander verflochten waren. Michael Hagemeister 
beschäftigt sich mit der Feindtypisierung des Juden durch die Christen in Russland, mit 
Vorstellungen über den Antichrist und dem Weltende um 1900 und in den 1920er Jahren. 
Er vergleicht damalige Anschauungen über den jüdischen Antichrist mit denen im post-
sowjetischen Russland. Anna Akasoy beschäftigt sich mit der Vorstellungswelt des Su-
fismus westislamischer Prägung, mit Sufis, die »Mahdi-Ansprüche« erhoben. Diese wer-
den als spirituelle Apokalypse und bewusst politische Argumentation gedeutet. Hannes 
Möhring zeigt, dass sich auch im Islam die Vorstellung eines Endkampfes entwickelte und 
dabei zahlreiche Bezüge zwischen den im Mittelalter lebenden Muslimen und Christen 
auszumachen sind. Kristin Slottki untersucht die apokalyptischen Feindidentifizierun-
gen zur Zeit des ersten Kreuzzuges. Entgegen der Vermutung bei den Chronisten der 
Kreuzzüge seien viele gegen die Muslime gerichtete Feindbilder zu erwarten, weisen die 
Quellen kaum apokalyptische Interpretationen auf; der Antichrist ist die am wenigsten 
genutzte Feindidentifizierung. Dirk Jäckel präsentiert entgegen einem allgemein Saladin 
verklärenden Bild das zeitgenössisch verbreitetere Negativbild Saladins. In den Quellen 
wird Saladin als Tyrann gezeichnet und auch mit dem Verdikt Antichrist bedacht. Er wird 
aber nicht als der letzte eigentliche Antichrist gesehen. 

Einige Beiträge lassen sich nicht direkt der Rubrik »interreligiöser Vergleich« oder 
»Vergleich der Kulturen« zuordnen. So beschreibt Lars M. Hoffmann, wie ein grie-
chischer Christ im staufischen Apulien die Streitigkeiten mit den lateinischen Christen 
als Zeichen der Gegenwart des Antichristen deutet. Pavlína Cermanová untersucht die 
Funktion der Antichristerzählung im luxemburgischen Milieu des Königreiches Böh-
men in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Klaus Ridder und Ulrich Barton fragen 
nach der Funktion von Antichrist-Inszenierungen im mittelalterlichen Schauspiel des 
12. bis 16. Jahrhunderts. Ralf-Peter Fuchs beschäftigt sich mit dem Endzeitdiskurs des 
Katholiken Theodor Graminaeus Ende des 16. Jahrhunderts und den Zusammenhängen 
zwischen Glaubenskampf und Hexenjagd. Hubertus Busche analysiert den Antichrist 
im Spätwerk Nietzsches, denn dieser sah nicht nur die Kirche und das Christentum als 
Antichrist, sondern auch sich selbst.

Resümierend halten die Herausgeber in ihrer Einleitung fest, dass die Motive sich sehr 
ähneln, die Einzelkulturen sich in ihren religiösen Vorstellungen deutlich beeinflusst ha-
ben und »ähnliche Ideen auch unabhängig voneinander in grundsätzlich ähnlichen Kon-
texten (nämlich einem göttlich vorbestimmten Ende der Welt)« entstehen können. 

Ein Manko des Bandes besteht darin, dass die Zeit der Reformation und Glaubens-
kämpfe, in der die Antichristthematik eine Hochphase erlebt und viele Änderungen im 
Antichristkonzept erfolgen, fast gänzlich unberücksichtigt bleibt. Antichristvorstellung 
und -polemik spielten nicht nur bei Luther und anderen Reformatoren eine herausragen-
de Rolle; spätestens seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gab es in und zwischen 
allen konfessionellen Lagern einen regelrechten »Antichristdiskurs«. Erhebt man den 
Anspruch eines »interreligiösen Vergleichs«, um einer sogenannten »Antichristsemantik« 
auf die Spur zu kommen, hätte dieser Zeitraum berücksichtigt werden müssen. Auch die 
in der Einleitung gemachten Aussagen über Luther und die katholische Kirche zeigen, 
dass die umfangreiche Antichristforschung zum 16. und 17. Jahrhundert leider nicht zur 
Kenntnis genommen wurde.  Ingvild Richardsen


