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Überlegungen zZzu Bildverständnis lutherischen Ontext

Dıistanz und emotionslose Didaktik und begrenzt folgt INa  . welten Teılen der
kunsthistorischen Forschung — das Bıld ı lutherischen Kontextl!. Di1e Sıcht resultiert
VOTL allem ALLS der VOrIrTaNSISsCch Analyse VO Textquellen2. Der didaktische Nutzen 151
unbestreıitbar C1M wichtiger Punkt ı retormatorischen Bıldstreit und Martın Luther

nıcht zufällig der Verteidigung der Bilder die Ikonoklasten
ezug auf das Diktum apst Gregors des Grofßen (590 604) D1e Bilder die Bu-
cher der Lal1en oder Uliteratı D1e über Jahrhunderte akzeptierte AÄAutorıität Gregors
Kampf die Bildergegner verleiht auch Luther Äutorıtät Erstmals definiert Luther

POS1IUVEN legitimen Bildgebrauch der 1525 vertassten Schrift Wrider die hımm.-
ischen Propheten VO  x den Bildern UuN Sakhrament Dabe1 VerweIlst auf die didakti-
sche Wırkung umb hesser merstands anıllen darüber hinaus benutzt Begriffe WIC

Gedächtnis« ‚Zeichen« ‚ Zeugnis< auch Begrifflichkeiten spätmittelalterlicher

I hese Auffassung wiırd insbesondere vertiretien durch Hans BELTING Bıld und ult München
1990 510 522 uch I heter KOFPPLIN Kkommet her 11L11E alle Das tröstliche Bıld des Gekreu-
ZI1eLeN nach dem Verständnis Luthers, Martın Luther und die Reformation Deutschland Vor-

ZUFr Ausstellung Germanıschen atıonalmuseum Nürnberg, he urt L ÖCHER Nurn-
berg 1988 / hier iıns 76

Grundlegend dAje Untersuchung VOo Margarete STIRM Ie Biılderirage der Retormation (zU-
tersloh 1977 StT1rm SLULZLIL sıch der Beurteilung der Bılderirage und des dem Bild zugeschriebenen
Nutzens (Polemik Aıdaktische Hılfe, pädagogisch paränetische Hılte) ausschließlich auf Textquel-
len Ie damıt definierten renzen für das Bild sieht S1C WOort » ] J)as Bild csteht als Hıltsmuittel

Ihenst der Verkündigung ber kann und dart die Predigt nıcht Mıiıt Augen und
Händen ßr sich der Herrschaft OL nıchts erreichen Or tordert Gehor Glaube und (je-
horsam 120) » Als sichtbarer 1n wels und als beständige Erinnerung (sottes Wort und Tat 151
das Bıld VO dem ı hm vorausgehenden gesprochenen und veschriebenen WOort abhängieg Es hat bei
Luther weder C1NEC selbständige Funktion noch über das ı hm vorgegebene WOort hinausgehen-
den Inhalt SO WI1C die Thematık des Biıldes VO der Heılıgen Schriftt vegeben und begrenzt 151 hat
die künstlerische Gestaltung dem evangelıschen Inhalt entsprechen 121)

Martın [ UTHER Wıider die hıiımmlıischen Propheten VO den Bildern und Sakrament 15725
Martın Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, 18 Weimar 1908 Denn die gedenck

hılder er ZCHSCH ılder, ULE die CYUCLfIX und heyligen hılder und 251 droben uch AU”NSN Mose he-
w”erd das SE 7001 dulden ind uch ZESELZE, [Ind nıcht alleyne dulden, sondern weyl! das
gedechtnis und ZCHSCH dran uch Oblich UN ehrlich ind Ebd S Nyu begeren LV doch
nıcht mehr, denn das VHHEAN AYES CVIE CYUCLfIX er heyligen hilde lAsse IU ansehen, IU ZCUSHE, IU
gedechtnis, IU zeychen, ULE des selben keysers hılde UAT Ebd uch hab ich die hilderstür-
HHIEETY selbst sechen UN. hören lesen AU”NSN HECYVIECT m»erdeutschten Bıbel Nyu und SAT 61 hılder VE
den selbigen buchern, beyde (rottes, der engel menschen und thiere, sonderlich VE der offinbarunge
Joannıs und Mose und Josua SO hitten LV SIE gar freuntlich zwollten HYIS doch uch SOTENLETT

thun, das SE selber thun, IJIas UT uch solche hılderÜ die ”wende malen umb gedechtnis
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Überlegungen zum Bildverständnis im lutherischen Kontext

Distanz und emotionslose Didaktik prägt und begrenzt – folgt man weiten Teilen der 
kunsthistorischen Forschung – das Bild im lutherischen Kontext1. Die Sicht resultiert 
vor allem aus der vorrangigen Analyse von Textquellen2. Der didaktische Nutzen ist 
unbestreitbar ein wichtiger Punkt im reformatorischen Bildstreit und Martin Luther 
(1483–1546) nimmt nicht zufällig in der Verteidigung der Bilder gegen die Ikonoklasten 
Bezug auf das Diktum Papst Gregors des Großen (590–604): Die Bilder seien die Bü-
cher der Laien oder Illiterati. Die über Jahrhunderte akzeptierte Autorität Gregors im 
Kampf gegen die Bildergegner verleiht auch Luther Autorität. Erstmals definiert Luther 
einen positiven, legitimen Bildgebrauch in der 1525 verfassten Schrift Wider die himm-
lischen Propheten, von den Bildern und Sakrament. Dabei verweist er auf die didakti-
sche Wirkung umb [...] besser verstands willen, darüber hinaus benutzt er Begriffe wie 
›Gedächtnis‹, ›Zeichen‹, ›Zeugnis‹3, womit er auch Begrifflichkeiten spätmittelalterlicher 

1 Diese Auffassung wird insbesondere vertreten durch Hans Belting, Bild und Kult, München 
1990, 510–523. – Auch Dieter Koepplin, Kommet her zu mir alle. Das tröstliche Bild des Gekreu-
zigten nach dem Verständnis Luthers, in: Martin Luther und die Reformation in Deutschland. Vor-
träge zur Ausstellung im Germanischen Nationalmuseum Nürnberg, hg. v. Kurt Löcher, Nürn-
berg 1988, 75–96, hier insb.: 76.
2 Grundlegend die Untersuchung von Margarete Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation, Gü-
tersloh 1977. Stirm stützt sich in der Beurteilung der Bilderfrage und des dem Bild zugeschriebenen 
Nutzens (Polemik, didaktische Hilfe, pädagogisch-paränetische Hilfe) ausschließlich auf Textquel-
len. Die damit definierten Grenzen für das Bild sieht sie im Wort: »Das Bild steht als Hilfsmittel 
im Dienst der Verkündigung. Aber es kann und darf die Predigt nicht ersetzen. [...] Mit Augen und 
Händen läßt sich in der Herrschaft Gott nichts erreichen. Gott fordert Gehör, d. i. Glaube und Ge-
horsam.« (120). »Als sichtbarer Hinweis und als beständige Erinnerung an Gottes Wort und Tat ist 
das Bild von dem ihm vorausgehenden gesprochenen und geschriebenen Wort abhängig. Es hat bei 
Luther weder eine selbständige Funktion noch einen über das ihm vorgegebene Wort hinausgehen-
den Inhalt. So wie die Thematik des Bildes von der Heiligen Schrift gegeben und begrenzt ist, so hat 
die künstlerische Gestaltung dem evangelischen Inhalt zu entsprechen.« (121).
3 Martin Luther, Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und Sakrament, 1525, in: 
D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 18, Weimar 1908, 74: Denn die gedenck 
bilder odder zeugen bilder, wie die crucifix und heyligen bilder sind, ist droben auch aus Mose be-
werd, das sie wol zu dulden sind auch ym gesetze, Und nicht alleyne zu dulden, sondern weyl das 
gedechtnis und zeugen dran weret, auch löblich und ehrlich sind […]. Ebd., 80: Nu begeren wyr doch 
nicht mehr, denn das man uns eyn crucifix odder heyligen bilde lasse zum ansehen, zum zeugnis, zum 
gedechtnis, zum zeychen, wie des selben keysers bilde war […]. Ebd., 82: Auch hab ich die bilderstür-
mer selbst sehen und hören lesen aus meyner verdeutschten Bibel, […] Nu sind gar viel bilder ynn 
den selbigen buchern, beyde Gottes, der engel, menschen und thiere, sonderlich ynn der offinbarunge 
Joannis und ym Mose und Josua. So bitten wyr sie nu gar freuntlich, wollten uns doch auch gonnen 
zu thun, das sie selber thun, Das wyr auch solche bilder mügen an die wende malen umb gedechtnis 
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Andachtsübung verwendet. Insbesondere weıten Teılen der kunsthistorischen Forschung
siınd diese Begrifflichkeiten jedoch Beleg fur den eın didaktischen Bildgebrauch 1m Iuthe-
rischen Zusammenhang: Di1e Biılder sel1en ausschliefßlich Wissensspeıicher, die 1n der Folge
des Sola-Scriptura-Prinzıips die Domiunanz des W/ortes anerkennen, sıch dem W/ort Nnier-
werten würden: die Biılder vaben sıch bewusst »harmlos« und ermıeden ıllusionistische
Elemente, ıhrem Missbrauch keinen Vorschub leisten*.

Selbst 1ne weıter gefasste, über Luthers unmıttelbar auf die Ikonoklasten reagleren-
de Schritten hinausgehende Textanalyse lässt dıiffterenziertere Aussagen ZU lutherischen
Bildverständnis Johann Anselm Steiger betont, dass sıch fur Luther der (Jeıist das
»wverbum PYNUMN bındet UuN sıch daher Aauch 177 siıchtbaren Zeichen UuN Bildern inkar-
nıert>. och die theoretische Defhinition des Bildgebrauchs spiegelt 1Ur cehr begrenzt den
realen, tatsachlich gyeubten Bildgebrauch wieder. Sola scriptura bedeutet eben keinen
tassenden Medienwechsel, keine grundsätzliche Entmachtung des Bıldes oder 1ne Domi-
Nanz des Wortes, sondern zunachst nıcht mehr und nıcht wenıger als die Vorrangstellung
und Priorität des Wortes (Jottes 1n der Lehre Di1e Lehre celbst annn und oll aber mıt
Hılfe aller ZUTFLCF Verfügung stehenden Medien verbreıtet werden6®. Steiger W1€ Sdzu]) konsta-
tıeren, dass Luthers Bildverständnis über Gregor hinaus welst: Das Biıld el ausdrücklich
nıcht 1Ur ZUTFLCF Bildung der Ungelehrten bestimmt, sondern 1St fur alle notwendig, die
Dinge ‚begreiflich« machen?.

und hesser mverstands zıllen. Dagegen Andreas BODENSTEIN V KARLSTADT, der den Aidaktıischen
Nutzen und die Möglichkeit der Biıilder Z.UF Andacht anzuleiten kompromisslos bestreitet, vel Re1-
mund DZUJ, Adıaphorie und Kunst. Stuchen ZUTr Genealogıe ästhetischen Denkens, Tübingen
2005, 115

SO KOEPPLIN, Kkommet (wıe Anm 76 Ahnlich auch Joseph KOERNER, The Retormation
of the Image, London 2004, iınsbesondere das Kapıtel >Crude Painting« (212-251); O‘erner spricht
dabe; VOo elner Selbstauslöschung der Malereı, dAje sich auch 11771 »eintachen Stil« ausdrücke und WE1-
Ler‘ »>[...| by theıir awkward look, A scrude, external IMaYES« Ggrobe eusserliche bilde<), they cshould
proclaım themselves be absurd ıf taken lıterally. What modern scholars regard A aesthetic
POVErILV 1 Cranach’s Arı 1S, from Luther’s perspective, P10Us self-effacement« 248)

Johann STEIGER, Fünft Zentralthemen der Theologıie Luthers und seiner Erben Communıica-
L10 Imago Fıgura Marıa Exempla, Leiden 2002, 121

Veol dazu: Martın LUTHER, Betbüchlein, Vorrede ZU Passıonal 529|1, ın: Martın Luthers
Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd 10/2, Weimar 1907, 458 YHEA  > ban dem gemeinen YHEA  > die TOOYT
und merck (soOttes nıcht 1617 er offt furhalten, Wenn VHHEAN oleich davon singet und Saget,
klinget UN. predigt, schreibt UN. [ieset, malet UN zeichent, SO z6t ennoch der Satan VHECT dar allzu
starck UN. wacker, dasselbige indern.

Veol STEIGER, Zentralthemen (wıe Anm 5 118—-139, iınsb 1214 DZUJ, Adıaphorie (wıe
Anm. 3 iınsbes. 113—-120, konstatiert AWV ar auch einen Wandel des Ästhetikkonzepts und
1 der Schein befreite[n] Schönheit sachlicher Nüchternheit« »e1INe möglıche künstlerische
Forderung« 101). VerWwEeIsSL 1ber auch auf eınen durch Luther tormulhierten »notwendıgen und
rechten Gebrauch« der Biıilder >nıcht L1Ur für die Eıinfältigen und Schwachen« 117) Bezogen auft:
Luthers Predigt Sonnabend VOTr Ustern, 1538, ın: Martın Luthers Werke, Kritische (jesamt-
ausgabe, Bad. 4 $ Weıl1mar 1912, 308 Anımae pinguntur UL puellı PIC. ODOTLEL fıert, QUL4 bünnens
nıcht begreiffen, 1deo PIC. SIC die geistlich sachen IN solche bildnis fassen, Deus HO  x z6t menschlich bild,
UT Daniztel malet: Fın schon alt HEATE, hat schne ZYELS har, bard, PIC. P strale gıenNgeEN PIC. HON ha-
het HE barbam, har PIC. e sic Dıngıt deum IN IMAZINE 2yı anlıqul SIC HIS YHHEAN HNSEYYN
Crr Ott e1N hild malen DYropter NETOS e /LOS, 2 et1am doctz. [Dse MEet 1E IN humanitatem, quı
unbegreifflich ZEWESL. Christus dicıt. qnı HECS, >1 DatLrem ”idet: PIC. Man Aann die geistlichen sachen
nıcht begreiffen, 251 IN bilder fasse.
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Andachtsübung verwendet. Insbesondere weiten Teilen der kunsthistorischen Forschung 
sind diese Begrifflichkeiten jedoch Beleg für den rein didaktischen Bildgebrauch im luthe-
rischen Zusammenhang: Die Bilder seien ausschließlich Wissensspeicher, die in der Folge 
des Sola-Scriptura-Prinzips die Dominanz des Wortes anerkennen, sich dem Wort unter-
werfen würden; die Bilder gäben sich bewusst »harmlos« und vermieden illusionistische 
Elemente, um ihrem Missbrauch keinen Vorschub zu leisten4.

Selbst eine weiter gefasste, über Luthers unmittelbar auf die Ikonoklasten reagieren-
de Schriften hinausgehende Textanalyse lässt differenziertere Aussagen zum lutherischen 
Bildverständnis zu. Johann Anselm Steiger betont, dass sich für Luther der Geist an das 
›verbum externum‹ bindet und sich daher auch in sichtbaren Zeichen und Bildern inkar-
niert5. Doch die theoretische Definition des Bildgebrauchs spiegelt nur sehr begrenzt den 
realen, tatsächlich geübten Bildgebrauch wieder. Sola scriptura bedeutet eben keinen um-
fassenden Medienwechsel, keine grundsätzliche Entmachtung des Bildes oder eine Domi-
nanz des Wortes, sondern zunächst nicht mehr und nicht weniger als die Vorrangstellung 
und Priorität des Wortes Gottes in der Lehre. Die Lehre selbst kann und soll aber mit 
Hilfe aller zur Verfügung stehenden Medien verbreitet werden6. Steiger wie Sdzuj konsta-
tieren, dass Luthers Bildverständnis über Gregor hinaus weist: Das Bild sei ausdrücklich 
nicht nur zur Bildung der Ungelehrten bestimmt, sondern ist für alle notwendig, um die 
Dinge ›begreiflich‹ zu machen7.

und besser verstands willen. – Dagegen Andreas Bodenstein von Karlstadt, der den didaktischen 
Nutzen und die Möglichkeit der Bilder zur Andacht anzuleiten kompromisslos bestreitet, vgl. Rei-
mund B. Sdzuj, Adiaphorie und Kunst. Studien zur Genealogie ästhetischen Denkens, Tübingen 
2005, 115.
4 So Koepplin, Kommet (wie Anm. 1), 76. – Ähnlich auch Joseph L. Koerner, The Reformation 
of the Image, London 2004, insbesondere das Kapitel »Crude Painting« (212–251); Koerner spricht 
dabei von einer Selbstauslöschung der Malerei, die sich auch im »einfachen Stil« ausdrücke und wei-
ter: »[…] by their awkward look, as ›crude, external images‹ (›grobe eusserliche bilde‹), they should 
proclaim themselves to be absurd if taken literally. […] What modern scholars regard as aesthetic 
poverty in Cranach’s art is, from Luther’s perspective, a pious self-effacement« (248).
5 Johann A. Steiger, Fünf Zentralthemen der Theologie Luthers und seiner Erben. Communica-
tio – Imago – Figura – Maria – Exempla, Leiden u.a. 2002, 121. 
6 Vgl. dazu: Martin Luther, Betbüchlein, Vorrede zum Passional [1529], in: D. Martin Luthers 
Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 10/2, Weimar 1907, 458: man kan dem gemeinen man die wort 
und werck Gottes nicht zu viel odder zu offt furhalten, Wenn man gleich davon singet und saget, 
klinget und predigt, schreibt und lieset, malet und zeichent, So ist dennoch der Satan ymer dar allzu 
starck und wacker, dasselbige zu hindern.
7 Vgl. Steiger, Zentralthemen (wie Anm. 5), 118–139, insb. 121f. – Sdzuj, Adiaphorie (wie 
Anm. 3), insbes. 113–120, konstatiert zwar auch einen Wandel des Ästhetikkonzepts und vermutet 
in der »vom Schein befreite[n] Schönheit sachlicher Nüchternheit« »eine mögliche künstlerische 
Forderung« (101), er verweist aber auch auf einen durch Luther formulierten »notwendigen und 
rechten Gebrauch« der Bilder »nicht nur für die Einfältigen und Schwachen« (117). Bezogen auf: 
Luthers Predigt am Sonnabend vor Ostern, 1538, in: D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamt-
ausgabe, Bd. 46, Weimar 1912, 308: Animae pinguntur ut puelli etc. oportet fieri, quia künnens sonst 
nicht begreiffen, ideo etc. Sic die geistlich sachen in solche bildnis fassen. Deus non ist menschlich bild, 
ut Daniel malet: Ein schon alt man, hat  schne weis har, bard, rotae etc. et strale giengen etc. non ha-
bet nec barbam, har etc. et tamen sic pingit deum verum in imagine viri antiqui. Sic mus man unserm 
herr Gott ein bild malen propter pueros et nos, si etiam docti. Ipse met se dedit in humanitatem, qui 
unbegreifflich gewest. Christus dicit: ›qui me‹, ›et patrem videt‹ etc. Man kann die geistlichen sachen 
nicht begreiffen, nisi in bilder fasse.
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W ıe weıtreichend, differenziert, aber auch uneinheıtlich un wıdersprüchlich sıch das
Bildverständnis 1m reformatorischen, lutherischen Kontext darstellt, spiegeln letztlich
deutlichsten die Bilder selbst. Der Blick auf die Bilder, die 1m retormatorischen Kontext
entstanden und die Bildung der lutherischen Kontession visuell begleiteten, transportlie-
TE  - auch das mediale Selbstverständnıs und tormulieren die AÄnsprüche des Mediums.
S1e thematısıeren damıt CHS verbunden die rage der Visualıität und visuellen Kultur 1m
lIutherischen Bekenntnis. Di1e Fragen, die hier den Blick auf die Bilder leıten sollen, sınd
die Fragen nach den Definitionen der medialen (Gsrenzen, der asthetischen Bildgrenze und
den renzen VO Realıität und Sichtbarkeit: Wo sıeht und W1€ definiert das Biıldmedium
se1ne eıgenen Gsrenzen” Wırd das Medium »Bild« durch das Medium > WOrT« begrenzt,
ordnet sıch ıhm unter” Diıstanzıert sıch VO Betrachter, zıeht 1ne (Girenze ZW1-
schen dem Bild- und Betrachterraum oder versucht C5, diese überwinden? Beschrän-
ken sıch die Bilder aut die Realıtäat, stellen S1E 1Ur das real Ertahrbare dar oder beschäfti-
SCH S1E sıch mıt den renzen VOoO  5 eıt und Sichtbarkeit? Reicht das Bıld über die renzen
des ırdisch Realen hinaus? Enttaltet vis1ıonNAare Qualitäten?

Das Wort als medıiale Begrenzung des Bıldes
ach Joseph Leo Oerner zeıgen Cranachs Bildformulierungen des »Bekennenden
Hauptmanns dem Kreuz« (Tafel 10) deutlich die Dominanz des Wortes fur die
Glaubenserkenntnis des Betrachters VOTL dem Bild »Cranach deadens hıs plctures by 11 -
scribiıng theır surtaces wıth biblical quotations«83: Cranach überschreibe se1ne Bilder mıt
Inschriften, das Wort richte sıch den Betrachter, das Biıld el 1n seinem Stil celbst ZU
Zeichen geworden. Sıeht INa  . VO der Problematık ab, dass fur die Bilder des bekehrten
Hauptmanns der kontessionelle Hıntergrund unsıiıcher LSst?, INUSS INnan siıcherlich _-

KOERNER, Retormation (wıe Anm 4 29726
Die Provenenzen der erhaltenen Bildvarianten scheinen allesamt ungeklärt, dennoch veht die

Forschung VO elner lutherisch-protestantischen Pragung AUS Veol eLiwa Gerhard ERMISCHER,
Cranach 11771 x1| Porträt elner bewegten Epoche, ın: Ausst. Kat. Cranach 1177 x1l Aschaffenburg

1540 Zuflucht, Schatzkammer, Residenz, he Gerhard “FRMISCHER Andreas TACKE, Aschaft-
tenburg, Schloss Johannisburg u 24.2—-3.6.2007, Regensburg 2007, 13—53, hler: 3971 Ermischer
sieht den Unterschied »katholischen Kreuzıgungsszenen« 1 der Vereinfachung, der Kkonzen-
tratiıon auf Chrıstus und den Erlösung suchenden Menschen. Er erkennt darın eın »Musterbeispiel
e1NEes protestantischen Lehr- und Andachtsbildes«, das sıch auch 1 der »Eınfügung der Schriftt 1 das
Bild« erweıse, dAje dem >Gebot Luthers, dass dAje Schriftt Vorrang VOTr dem Bıld haben sOLll«, tolge Er
schliefßt sich damıt elner WEIL verbreiteten Einschätzung . dass Inschriftenverwendung eın Kenn-
zeichen lutherischer/protestantischer Bilder ware. IDhese Aultassung wırd insbesondere veriretien
durch Serg1usz MICHALSKI,; Inscriptions 1 Protestant Paintings and 1 Protestant Churches, 1n: Ars
eccles1astıca. The Church A CONLEXT tfor visual arls, he Arja-Leena PAAVOLA, Helsink: 19796, 34—

Michalskı veht davon auUS, dass nach 1500 1 der nordalpınen Malereı Inschritten AUS den Bildern
»verschwıinden« und ersi mM1L der Reformatıion, der lutherischen Malereı 15720 zurückkehren
wuürden. Dagegen vergleiche Ian eLiwa das Mater1al bei uth SLENCZKA, Lehrhaftte Bildtateln 1
spätmittelalterlichen Kırchen, öln 1998 Die Strategien der Inschriftenverwendung 1 Bıl-
dern, sowohl 1 Bezug auf vorreformatorische als auch retormatorische Bıldwerke, wurden relatıv
selten und nıe 11771 ovrößeren Überblick thematıslert. Sıehe: Horst WENZEL, Die Verkündigung Ma-
ra. Zur Vıisualisierung des Wortes 1 der S7Zene der Schrittgeschichte 1177 Bild, 1n: Marıa 1 der Welt
Marıenverehrung 11771 Ontext der Sozialgeschichte 10.—15 Jahrhundert, he. C'laucha (ÜPITZ, Hed-
wıg RÖCKELEIN, Gabriele SIGNORI GUuy MARCHAL (Clio Lucernensıs 2 Zürich 1993, 2357

Chriıstine WWULF: Bildbeischriften 11771 Irömmigkeitsgeschichtlichen Ontext. Funktionswandel VOo
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Wie weitreichend, differenziert, aber auch uneinheitlich und widersprüchlich sich das 
Bildverständnis im reformatorischen, lutherischen Kontext darstellt, spiegeln letztlich am 
deutlichsten die Bilder selbst. Der Blick auf die Bilder, die im reformatorischen Kontext 
entstanden und die Bildung der lutherischen Konfession visuell begleiteten, transportie-
ren auch das mediale Selbstverständnis und formulieren die Ansprüche des Mediums. 
Sie thematisieren damit eng verbunden die Frage der Visualität und visuellen Kultur im 
lutherischen Bekenntnis. Die Fragen, die hier den Blick auf die Bilder leiten sollen, sind 
die Fragen nach den Definitionen der medialen Grenzen, der ästhetischen Bildgrenze und 
den Grenzen von Realität und Sichtbarkeit: Wo sieht und wie definiert das Bildmedium 
seine eigenen Grenzen? Wird das Medium »Bild« durch das Medium »Wort« begrenzt, 
ordnet es sich ihm unter? Distanziert es sich vom Betrachter, zieht es eine Grenze zwi-
schen dem Bild- und Betrachterraum oder versucht es, diese zu überwinden? Beschrän-
ken sich die Bilder auf die Realität, stellen sie nur das real Erfahrbare dar oder beschäfti-
gen sie sich mit den Grenzen von Zeit und Sichtbarkeit? Reicht das Bild über die Grenzen 
des irdisch Realen hinaus? Entfaltet es visionäre Qualitäten?

Das Wort als mediale Begrenzung des Bildes

Nach Joseph Leo Koerner zeigen Cranachs Bildformulierungen des »Bekennenden 
Haupt manns unter dem Kreuz« (Tafel 10) deutlich die Dominanz des Wortes für die 
Glaubenserkenntnis des Betrachters vor dem Bild: »Cranach deadens his pictures by in-
scribing their surfaces with biblical quotations«8: Cranach überschreibe seine Bilder mit 
Inschriften, das Wort richte sich an den Betrachter, das Bild sei in seinem Stil selbst zum 
Zeichen geworden. Sieht man von der Problematik ab, dass für die Bilder des bekehrten 
Hauptmanns der konfessionelle Hintergrund unsicher ist9, so muss man sicherlich zu-

8 Koerner, Reformation (wie Anm. 4), 226.
9 Die Provenienzen der erhaltenen Bildvarianten scheinen allesamt ungeklärt, dennoch geht die 
Forschung von einer lutherisch-protestantischen Prägung aus: Vgl. etwa Gerhard Ermischer, 
Cranach im Exil – Porträt einer bewegten Epoche, in: Ausst. Kat. Cranach im Exil. Aschaffenburg 
um 1540. Zuflucht, Schatzkammer, Residenz, hg. v. Gerhard Ermischer u. Andreas Tacke, Aschaf-
fenburg, Schloss Johannisburg u.a, 24.2–3.6.2007, Regensburg 2007, 13–53, hier: 32f. Ermischer 
sieht den Unterschied zu »katholischen Kreuzigungsszenen« in der Vereinfachung, der Konzen-
tration auf Christus und den Erlösung suchenden Menschen. Er erkennt darin ein »Musterbeispiel 
eines protestantischen Lehr- und Andachtsbildes«, das sich auch in der »Einfügung der Schrift in das 
Bild« erweise, die dem »Gebot Luthers, dass die Schrift Vorrang vor dem Bild haben soll«, folge. Er 
schließt sich damit einer weit verbreiteten Einschätzung an, dass Inschriftenverwendung ein Kenn-
zeichen lutherischer/protestantischer Bilder wäre. Diese Auffassung wird insbesondere vertreten 
durch Sergiusz Michalski, Inscriptions in Protestant Paintings and in Protestant Churches, in: Ars 
ecclesiastica. The Church as a context for visual arts, hg. v. Arja-Leena Paavola, Helsinki 1996, 34–
47. Michalski geht davon aus, dass nach 1500 in der nordalpinen Malerei Inschriften aus den Bildern 
»verschwinden« und erst mit der Reformation, der lutherischen Malerei um 1520 zurückkehren 
würden. – Dagegen vergleiche man etwa das Material bei: Ruth Slenczka, Lehrhafte Bildtafeln in 
spätmittelalterlichen Kirchen, Köln u.a. 1998. – Die Strategien der Inschriftenverwendung in Bil-
dern, sowohl in Bezug auf vorreformatorische als auch reformatorische Bildwerke, wurden relativ 
selten und nie im größeren Überblick thematisiert. Siehe: Horst Wenzel, Die Verkündigung an Ma-
ria. Zur Visualisierung des Wortes in der Szene oder: Schriftgeschichte im Bild, in: Maria in der Welt. 
Marienverehrung im Kontext der Sozialgeschichte 10.–18. Jahrhundert, hg. v. Claudia Opitz, Hed-
wig Röckelein, Gabriele Signori u. Guy P. Marchal (Clio Lucernensis 2), Zürich 1993, 23–52. 
– Christine Wulf: Bildbeischriften im frömmigkeitsgeschichtlichen Kontext. Funktionswandel von 
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gestehen, dass sıch die Inschritten 1n ıhrer Platzierung und Ausrichtung deutlich aut den
Betrachter beziehen. S1e sınd fur ıhn leshar und aut ıhn ausgerichtet auf die Bildoberflä-
che geschrieben. Di1e Inschritten werden ALLS der Bildrealität herausgelöst, S1E siınd nıcht
als Schriftbänder 1n die iınnerbildliche Kommunikation integriert oder fügen sıch als aut
eınen bildinternen Gegenstand gvemalte oder gvemeı1ßelte Schrift 1n die S7zene ein19. Im Biıld
des bekehrten Hauptmanns liest der Betrachter oberen Bıiıldrand die Worte Christı
„VAIE EIN IC  T EIN GAIST« Di1e Inschrift des Bekennt-
NIsSses »Warlich diser Mensch 1St (sJO0tes Son2 verliäutft ınnerhalb der VOoO  5 Oerner
besprochenen Washingtoner ersion VO 536 ebenso W1€ 1n der 539 datierten befind-
lıchen Aschaffenburger Variantel! (Abb VOTL und über das Kreuz Christı hinweg. Das
Kreuz 1n der 5385 datierten Fassung 1n Sevılla (Tatel 10) dagegen 1ne Zäsur ZW1-
schen den Worten. ach » )IS5E R« und VOTL » MENSCH« wırd 1m Satzgefüge ZU
Bild-Zeichen zwıischen den Schrift-Zeichen. Man Mag zustiımmen, dass sıch hier 1n beiden
Varıanten das Wort dem Biıld-Medium 1n zewlsser \We1se entzieht: Das Wort steht VOTL
dem Biıld und das Bıld reiht sıch 1m Zeichensystem der Worte eın Das Wort betont die
aterı1e der Bildoberfläche, macht diese als solche sıchtbar und negıert die IUlusion des
Bıldes. SO entlarvt das Wort das Biıld als eın den Wortgefügen ahnliches Zeichensystem.

Inschritten auf kırchlichen AÄusstattungsstücken VO hohen Mittelalter bis ZU Jahrhundert,
ın: Tradıtionen, Zäsuren, Umbrüche. Inschritten des spaten Mıttelalters und der frühen Neuzeıt 11771
hıstorischen Kontext, he Chriıstine MAGIN, Ulrich SCHINEL Chriıistine WULF, Wiesbaden 2008,
3754 Matthıias Grünewalds 505/10 entstandene Kreuzıgung Chrnst1 (Basel, Kunstmuseum)
WEIST orofße Ahnlichkeiten m1E Cranachs »Bekennender Hauptmann dem Kreuz« auf, AWV ar
versammeln sıch hıer dem Kreuz auch andere Andachtsvorbilder (Marıa, Johannes und WEe1
weıtere Frauen), doch der Hauptmann nımmMt rechten Bildrand orofßen Raum e1n, überragt
die anderen Fıguren und sein Zeigegestus 15L begleitet VOo einer ebenfalls 1 voldenen Majuskeln auf
der Bildoberfläche platzıerten Inschritt: »VERE. FILLIVS DE RAT. IL L1LE«. Veol Astrıd REUTER,
ın: Ausst. Kat. Grünewald und seINE Zeıt, he Jessica MACK-ÄNDRICK, 1etmar | UDKE Astrıd
KEUTER, Karlsruhe, Staatlıche Kunsthalle, 5.12.200/-2.3.2008, München/Berlin 2007, Kat. Nr. 51

SO eLwa auf Matthıas Grünewalds Kreuztragung Chrnst1 VOo 523/724 (Karlsruhe, Kunsthalle):
hıer 1ST. eine die S7Z7ene kommentierende Inschriftt (»ESATIAS IST. VM  > SVYND
WILLEN. GESCLAÄAGEN.«) auf dem Architrav elner dAje Handlung hınterfangenden Architektur
angebracht. Veol MICHALSKI,; Inscr1ptions (wıe Anm 9 36, der das Biıld und dAie Inschrittenver-
wendung als lutherisch ansıeht. Der Interpretation des Bildes als lutherisch der retormatorisch
wıdersprechen dagegen nachdrücklich: arl ÄRNDT, Bernd MOELLER, Die Bücher und die etzten
Biıilder Matrthıs Gothart Nıtharts, des VENANNLEN Grünewald, ın: Ausst. Kat. Das Rätsel (srüune-
wald, he. Rainhart RIEPERTINGER, Evamarıa BROCKHOFF, Katharına HEINEMANNu Aschaften-
burg, Schloss Johannesburg, 301 3)Augsburg 2002, 45—60, hıer: 49 Veol dazu auch
Jessica MACK-ÄNDRICK, Von beiden Seiten betrachtet, Überlegungen ZU. Tauberbischofsheimer
Altar, ın: Ausst. Kat. Grünewald und se1ine el (wıe Anm. 9 68—/7, iınsb 7774A4
11 Veol Martın SCHAWE, ın: Ausst. Kat. Cranach 11771 x1| (wıe Anm 9 Kat. Nr. 61
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gestehen, dass sich die Inschriften in ihrer Platzierung und Ausrichtung deutlich auf den 
Betrachter beziehen. Sie sind für ihn lesbar und auf ihn ausgerichtet auf die Bildoberflä-
che geschrieben. Die Inschriften werden aus der Bildrealität herausgelöst, sie sind nicht 
als Schriftbänder in die innerbildliche Kommunikation integriert oder fügen sich als auf 
einen bildinternen Gegenstand gemalte oder gemeißelte Schrift in die Szene ein10. Im Bild 
des bekehrten Hauptmanns liest der Betrachter am oberen Bildrand die Worte Christi 
»VATER IN DEIN HENDT BEFIL ICH MEIN GAIST«. Die Inschrift des Bekennt-
nisses »Warlich diser Mensch ist Gotes Son gewest« verläuft innerhalb der von Koerner 
besprochenen Washingtoner Version von 1536 ebenso wie in der 1539 datierten befind-
lichen Aschaffenburger Variante11 (Abb. 1) vor und über das Kreuz Christi hinweg. Das 
Kreuz in der 1538 datierten Fassung in Sevilla (Tafel 10) setzt dagegen eine Zäsur zwi-
schen den Worten. Nach »DISER« und vor »MENSCH« wird es im Satzgefüge zum 
Bild-Zeichen zwischen den Schrift-Zeichen. Man mag zustimmen, dass sich hier in beiden 
Varianten das Wort dem Bild-Medium in gewisser Weise entzieht: Das Wort steht vor 
dem Bild und das Bild reiht sich im Zeichensystem der Worte ein. Das Wort betont die 
Materie der Bildoberfläche, es macht diese als solche sichtbar und negiert die Illusion des 
Bildes. So entlarvt das Wort das Bild als ein den Wortgefügen ähnliches Zeichensystem.

Inschriften auf kirchlichen Ausstattungsstücken vom hohen Mittelalter bis zum 16. Jahrhundert, 
in: Traditionen, Zäsuren, Umbrüche. Inschriften des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit im 
historischen Kontext, hg. v. Christine Magin, Ulrich Schinel u. Christine Wulf, Wiesbaden 2008, 
37–54. – Matthias Grünewalds um 1505/10 entstandene Kreuzigung Christi (Basel, Kunstmuseum) 
weist große Ähnlichkeiten mit Cranachs »Bekennender Hauptmann unter dem Kreuz« auf, zwar 
versammeln sich hier unter dem Kreuz auch andere Andachtsvorbilder (Maria, Johannes und zwei 
weitere Frauen), doch der Hauptmann nimmt am rechten Bildrand großen Raum ein, er überragt 
die anderen Figuren und sein Zeigegestus ist begleitet von einer ebenfalls in goldenen Majuskeln auf 
der Bildoberfläche platzierten Inschrift: »VERE. FILIVS. DEI. ERAT. ILLE«. Vgl. Astrid Reuter, 
in: Ausst. Kat. Grünewald und seine Zeit, hg. v. Jessica Mack-Andrick, Dietmar Lüdke u. Astrid 
Reuter, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, 8.12.2007–2.3.2008, München/Berlin 2007, Kat. Nr. 51.
10 So etwa auf Matthias Grünewalds Kreuztragung Christi von 1523/24 (Karlsruhe, Kunsthalle); 
hier ist eine die Szene kommentierende Inschrift (»ESAIAS .53. ER. IST. VMB. VNSER. SVND. 
WILLEN. GESCLAGEN.«) auf dem Architrav einer die Handlung hinterfangenden Architektur 
angebracht. Vgl. Michalski, Inscriptions (wie Anm. 9), 36, der das Bild und die Inschriftenver-
wendung als lutherisch ansieht. – Der Interpretation des Bildes als lutherisch oder reformatorisch 
widersprechen dagegen nachdrücklich: Karl Arndt, Bernd Moeller, Die Bücher und die letzten 
Bilder Mathis Gothart Nitharts, des so genannten Grünewald, in: Ausst. Kat. Das Rätsel Grüne-
wald, hg. v. Rainhart Riepertinger, Evamaria Brockhoff, Katharina Heinemann u.a., Aschaffen-
burg, Schloss Johannesburg, 30.11.2002–28.2.2003, Augsburg 2002, 45–60, hier: 49. – Vgl. dazu auch 
Jessica Mack-Andrick, Von beiden Seiten betrachtet, Überlegungen zum Tauberbischofsheimer 
Altar, in: Ausst. Kat. Grünewald und seine Zeit (wie Anm. 9), 68–77, insb. 72–74.
11 Vgl. Martin Schawe, in: Ausst. Kat. Cranach im Exil (wie Anm. 9), Kat. Nr. 61.
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Abb Lucas Cranach A) Kreuzıgunge m1E bekehrtem Hauptmann, 1539, Aschaftenburg,
Staatsgalerie, Inv.-Nr.

Ausst. Kat. Cranach 1177 x1l Aschaffenburg 1540 Zuflucht, Schatzkammer, Residenz, he.
Gerhard Ermischer Andreas Tacke, Aschafftenburg, Schloss Johannisburg u 24.2—-3.6.2007,

Regensburg 2007, Nr. 61
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Abb. 1: Lucas Cranach d. Ä., Kreuzigung mit bekehrtem Hauptmann, 1539, Aschaffenburg, 
Staatsgalerie, Inv.-Nr. 13255.

Ausst. Kat. Cranach im Exil. Aschaffenburg um 1540. Zuflucht, Schatzkammer, Residenz, hg. v. 
Gerhard Ermischer u. Andreas Tacke, Aschaffenburg, Schloss Johannisburg u.a, 24.2–3.6.2007, 

Regensburg 2007, Nr. 61.
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uch CIN1SC Versionen VO Cranachs Bıildformular >Christus SegNEL die Kinder«12
SsSeIzZzen die Betonung aut das Wort Biıld Eıne ohl den 1540er Jahren entstandene
ersion (Tatel 11) Christus umr. 1ngt VO Frauen und Kindern!3 Der Betrachter wırd
durch die Frauen weggedrängt auf Dıistanz gehalten Deutlich sınd die Kinder privile-

die VO Erlöser eruhrt werden und ıhn celbst begreifen können Der RKezıpıent
bleibt des nahen Bildausschnuittes isoliert die Blicke ALLS dem Biıld gehen ıhm VOTI-
bel nıemand ıhn wahr oder ez1ieht sıch aut ıhn Nur die Inschritt nach Markus 10
(LASSET DE MIR KOMMEN VND INEN DE  >
OLCHER IST DAS H.  H), die M1LLLLS oberen Bıiıldrand das Geschehen
überschreıbt, richtet sıch appellatıv ıhn Ahnlich das Bıld der Dresdner Gemal-
degalerie1* (Tatel 12) C1M VO Betrachter distanzıertes Geschehen, auch hier schieben sıch
die Frauen MI1L ıhren Kiındern zwıischen ıhn und Christus der die Kinder eruhrt und die
ıhn ıhrem kındlichen alven Glauben ogreifen und ftassen können Der Betrachter des
Bıldes bleibt außen VOTL und das Biıld eröffnet ıhm keinen Weg ZU Erlöser uch hier
richtet sıch das W/ort ıhn zweıtacher Hınsıcht Wieder kommentiert fur ıhn 11
Inschriuftft als UÜberschrift (VND SIE KINDIIN DAS SIE
RVRETE ARCUS M1LLLLS oberen Bildrand platziert das Geschehen Fın
weılßer Streiten der hier gvemalt 151 nıcht WIC auch häufig praktiziert C1M aufgeklebter
Pergamentstreifen schiehrt sıch über das Biıld und bricht die Ilusion der Bildrealität
Zudem hält der Apostel der WIC der Betrachter durch die Frauen und Kinder VOoO  5
Christus abgedrängt wurde SC1IHNECN Haänden C1M Buch das Wort (Jottes eruhrt und
ergreift WIC die Kiınder Christus ergreiten Dem Betrachter des Bıldes wırd nıcht
Christus als Gegenpart Kommunikation geboten sondern SC1IMN W/ort

och auch WEn sıch Bildbeispiele Ainden die den Betrachter auf das Wort
und das Wort betonen stellt sıch das Bildverstaändnis und das Verhältnis VO Wort
und Bıld lutherischen Kontext als wesentlich komplexer und tacettenreicher dar D1e

Zum Bildtormular und SC1IHECT Interpretation als NLEWOFrL auf dAie Lehren und Praktiken der
Wıiedertäuter und Bekenntnis ZUFr Kindertaufte bzw als 1NWEeIS auf dAje Vorbildhaftigkeit des Kın-
derglaubens) Christine KIBISH Lucas Cranach’s Chriıst Blessing the Children Problem of
Lutheran [conography, The Art Bulletin 1955 196 203 verfolgt die Wıiedertäuter These

Christlane ÄNDERSSON Relig1öse Biıilder Cranachs 1enste der Retormation Huma-
15111U$ und Retormation als kulturelle Kräftte der Deutschen Geschichte, he Lewiıs SPITZ
Berlin/New ork 1981 43 hıer 55 pflichtet der Bıldiınterpretation als Argument für die
Kındertaute UOpposıtion den Wıiedertäutern bei sieht das Bildtormular 1ber auch Verbin-
dung IN1L »weıterein| Aspekten der lutherischen Lehre« »clıe Auffassung des Glaubens als vöttliche
Gnade und die Ablehnung des Zölibats« Gottirned SEEBASS AÄAusst Kat Martın Luther und
die Retormation Deutschland he Gerhard BOTT Nürnberg, Germanısches atıonalmuseum
25 —J5 1983 Frankturt 1983 Kat Nr 340 sieht der Ikonographie allentalls C1NC iındı-
rekte Polemik Z.UF Wıiedertäuter Problematik und rückt dAie Deutung der Kınder als dAje wahrhaftt
Glaubenden 1115 Zentrum Iheser Sıchtweise schließen sıch der Folge Klaus SCHUSTER
AÄAusst Kat Luther und dAie Folgen für die Kunst he Werner OFMANN Hamburg, Kunsthalle,
11 11 1983 1984 München 1983 Kat Nr 114 117 — Bodo BRINKMANN Lucas Cranach
Chrıstus SCONEL die Kıinder, 111: Deutsche Gemälde Stäiädel 1 500—1550, bearb Bodo BRINKMANN

Stephan KEMPERDICK, Maınz 2005 (Kataloge der Gemüälde ı Stäiädelschen Kunstinstitut Frank-
furt a.M V) 7 6—2123 Gabriel DETTE, 111: Ausst. Kat. Cranach ‚ he Bodo BRINKMANN,
Frankturt M) Städel, 11—1 2008, London, Royal Academy of Arts, —& 2008, Osrfil-
dern 2007 Kat Nr
13 Vol SEEBASS AÄAusst Kat Martın Luther und die Reformatıon (wıe Anm 12) Kat Nr 3409

Vol Karın KOLB AÄAusst Kat Cranach Gemüälde AUS Dresden he Harald MARX hem-
NLZ. Kunstsammlungen 13 11 2005 2006 öln 2005 Kat Nr 18
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Auch einige Versionen von Cranachs Bildformular »Christus segnet die Kinder«12 
setzen die Betonung auf das Wort im Bild. Eine wohl in den 1540er Jahren entstandene 
Version (Tafel 11) zeigt Christus umringt von Frauen und Kindern13. Der Betrachter wird 
durch die Frauen weggedrängt, auf Distanz gehalten. Deutlich sind die Kinder privile-
giert, die vom Erlöser berührt werden und ihn selbst begreifen können. Der Rezipient 
bleibt trotz des nahen Bildausschnittes isoliert, die Blicke aus dem Bild gehen an ihm vor-
bei, niemand nimmt ihn wahr oder bezieht sich auf ihn. Nur die Inschrift nach Markus 10 
(LASSET DIE KINDLEIN ZV MIR KOMMEN VND VERET INEN NICHT DEN 
SOLCHER IST DAS HIMELREICH), die mittig am oberen Bildrand das Geschehen 
überschreibt, richtet sich appellativ an ihn. Ähnlich zeigt das Bild der Dresdner Gemäl-
degalerie14 (Tafel 12) ein vom Betrachter distanziertes Geschehen, auch hier schieben sich 
die Frauen mit ihren Kindern zwischen ihn und Christus, der die Kinder berührt und die 
ihn in ihrem kindlichen, naiven Glauben greifen und fassen können. Der Betrachter des 
Bildes bleibt außen vor und das Bild eröffnet ihm keinen Weg zum Erlöser. Auch hier 
richtet sich das Wort an ihn, in zweifacher Hinsicht: Wieder kommentiert für ihn eine 
Inschrift, als Überschrift (VND SIE BRACHTEN KINDLIN ZV IM DAS ER SIE AN-
RVRETE. MARCUS AM X.) mittig am oberen Bildrand platziert, das Geschehen. Ein 
weißer Streifen – der hier gemalt ist, nicht wie auch häufig praktiziert ein aufgeklebter 
Pergamentstreifen – schiebt sich über das Bild und bricht die Illusion der Bildrealität. 
Zudem hält einer der Apostel, der wie der Betrachter durch die Frauen und Kinder von 
Christus abgedrängt wurde, in seinen Händen ein Buch, das Wort Gottes, berührt und 
ergreift es so, wie die Kinder Christus ergreifen. Dem Betrachter des Bildes wird nicht 
Christus als Gegenpart einer Kommunikation geboten, sondern sein Wort.

Doch auch wenn sich Bildbeispiele finden, die den Betrachter auf das Wort verweisen 
und das Wort betonen, so stellt sich das Bildverständnis und das Verhältnis von Wort 
und Bild im lutherischen Kontext als wesentlich komplexer und facettenreicher dar. Die 

12 Zum Bildformular und seiner Interpretation (als Antwort auf die Lehren und Praktiken der 
Wiedertäufer und Bekenntnis zur Kindertaufe bzw. als Hinweis auf die Vorbildhaftigkeit des Kin-
derglaubens): Christine O. Kibish, Lucas Cranach’s Christ Blessing the Children. A Problem of 
Lutheran Iconography, in: The Art Bulletin 37, 1955, 196–203, verfolgt die Wiedertäufer-These. 
–  Christiane D. Andersson, Religiöse Bilder Cranachs im Dienste der Reformation, in: Huma-
nismus und Reformation als kulturelle Kräfte in der Deutschen Geschichte, hg. v. Lewis W. Spitz, 
Berlin/New York 1981, 43–79, hier: 53–55, pflichtet der Bildinterpretation als Argument für die 
Kindertaufe in Opposition zu den Wiedertäufern bei, sieht das Bildformular aber auch in Verbin-
dung mit »weitere[n] Aspekten der lutherischen Lehre«: »die Auffassung des Glaubens als göttliche 
Gnade und die Ablehnung des Zölibats«. – Gottfried Seebass, in: Ausst. Kat. Martin Luther und 
die Reformation in Deutschland, hg. v. Gerhard Bott, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, 
25.6.–25.9.1983, Frankfurt a.M. 1983, Kat. Nr. 349, sieht in der Ikonographie allenfalls eine indi-
rekte Polemik zur Wiedertäufer-Problematik und rückt die Deutung der Kinder als die wahrhaft 
Glaubenden ins Zentrum. – Dieser Sichtweise schließen sich in der Folge an: Klaus P. Schuster, in: 
Ausst. Kat. Luther und die Folgen für die Kunst, hg. v. Werner Hofmann, Hamburg, Kunsthalle, 
11.11.1983–8.1.1984, München 1983, Kat. Nr. 114–117. – Bodo Brinkmann, Lucas Cranach d. Ä., 
Christus segnet die Kinder, in: Deutsche Gemälde im Städel 1500–1550, bearb. v. Bodo Brinkmann 
u. Stephan Kemperdick, Mainz 2005 (Kataloge der Gemälde im Städelschen Kunstinstitut Frank-
furt a.M. V), 226–233. – Gabriel Dette, in: Ausst. Kat. Cranach d. Ä., hg. v. Bodo Brinkmann, 
Frankfurt a.M., Städel, 23.11.–17.2. 2008, London, Royal Academy of Arts, 8.3.–8.6.2008, Ostfil-
dern 2007, Kat. Nr. 50.
13 Vgl. Seebass, Ausst. Kat. Martin Luther und die Reformation (wie Anm. 12), Kat. Nr. 349.
14 Vgl. Karin Kolb, in: Ausst. Kat. Cranach. Gemälde aus Dresden, hg. v. Harald Marx, Chem-
nitz, Kunstsammlungen, 13.11.2005–12.3.2006, Köln 2005, Kat. Nr. 18.
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Bilder des »Bekehrten Hauptmanns« und des die »Kınder segnenden Christus« siınd nıcht
1Ur 1m Sınne e1nes sıch einselt1g entscheidenden Mediendiskurses verstehen. Biıld und
W/ort greifen hier 1n ıhrer Aussage ıneıinander. Beide Bildformulare verdeutlichen dem
Betrachter se1ne Dıstanz ZU Heıilsgeschehen. Di1e bedrohliche Stiımmung und Eınsam-
eıt der VOTL dunklen Wolken statthndenden Kreuzıigung, die zartlıche Zuwendung Chrı1s-
t1 den Kiındern und die Nähe, die dem Betrachter versperrt wırd, sprechen auch die
Emotionen des Rezıpıienten Ihm, dem der Zugang Christus über das Biıld verwehrt
bleibt, bletet sıch doch 1n eiınem zweıten Schritt das Wort (Jottes als se1ın Weg
Glauben und eıl Di1e Medien Biıld und Wort hinterfragen 1m Zusammenspie se1ınen
Glauben und se1ın Bekenntnis, 1n diesem Zusammenspie zeıgen S1E ıhm auch einen Weg
ZUTFLCF Erlösung durch den Glauben.

uch die Predella des 546 errichteten Wıttenberger Retabels (Tafel 13) dient als
Beweıs e1nes Prımats des Wortes 1m lutherischen Bild ach Belting könnte snıcht deut-
hcher die Unterordnung des Bıldes Schrift und Wort ZU Ausdruck kommen.
Das Biıld 1ST eın ese- und Schaubild, das mıt einer geliehenen Äutorıtät auftritt: gelıehen
ALLS dem Wort«1>. och 1St 1n diesem Biıld vielleicht die deutlichste Umsetzung VO Lu-
thers Vorstellung ZUTFLCF visuellen Qualität des Evangeliums sehen. Di1e Kreuzıgung 1n der
Mıtte der Szenerı1e, zwıischen dem predigenden Luther und der Gemeinde, 1St weIlt mehr
als die Darstellung eıner Predigt Luthers über die Kreuzıgung Christı und die Visualisie-
ruNng des Predigtinhaltes fur den Bildbetrachter, mehr als das 1n der Predigt Bıld geworde-

Wort Di1e Zeichenhaftigkeit, die Belting konstatiert, wırd VOTL allem bedingt durch 1ne
Konzentration aut das Wesentliche aut die 1m Glauben das W/Ort vereıinte Gemeıinde
und ıhren Prediger und durch die Neutralität des Kaumes, 1n den die Kommunizlieren-
den und das Kommunizıierte ohne welıltere Bindung den (Jrt gestellt werden. Lediglich
Schatten zeıgen die zemeınsame Anwesenheıit der Bildelemente eiınem Urt, der jedoch
überzeıtlich, ohne esondere Merkmale sehen 1St Lediglich die Kanzel als siıchtbares
Zeichen des Predigtamtes 1St Ausstattung des lutherischen Kirchenraums.

och liegt 1m (GGegensatz Beltings Schwerpunktsetzung die Betonung 1m » LLese-
bild« auf dem Medium >Bild«. Das Biıld verdeutlicht mıt seiınen spezifischen Möglichkei-
ten die audıtive UuN gleichzeıtig visuelle Qualität des Wortes (Jottes. Das Wort 1n se1ner
abstrakten Form, als geschriebene Zeichen, erscheint hier lediglich als finglerte Schrift 1m
Buch, aber 1St VOTL allem und zentral eın lebendiges Bild Der Prediger Luther spricht
nıcht, se1n und 1St geschlossen, stattdessen zeıgt Dieser Zeıigegestus macht keinen
Sınn, WEn 1m Bıld nıcht auch gesehen würde, WEn Luther nıcht aut das Biıld zeıgen und
die Zuhörer das Biıld nıcht sehen wurden. Luther zeıgt mıt der Rechten der Gemeıinde das
Bild, das mıt der Schrift, auf der se1ne lınke and ruht, aquıvalent 1St Luthers Handeln
1n diesem Bıld 1ST eın aktıves Predigen, keine Interpretation des Wortes (sJottes. Nıcht

CErZEUST das Bild Er weIlst 1Ur auf das Wort (zottes, das Bıld und Buchtext zugleıich,
15 BELTING, Bild und ult (wıe Anm 5797{ Das Retabel rückte 1 den etzten Jahren verstärkt
1 das Interesse der Forschung: KOERNER, Retormation (wıe Anm. stellt das Retabel 1N$ Zentrum
seıner Stuche. Veol zudem: Sıusan BOETTCHER, Von der Trägheit der Memorı1a. Cranachs Lu-
theraltarbilder 11771 Zusammenhang der evangelıschen Luther-Memorı1a 11771 spaten Jahrhundert,
ın: Protestantische Identität und Erinnerung. Von der Reformation bıs Z.UF Bürgerrechtsbewegung
1 der DDR, he Joachım FIRACH Marcus SANDL, (zÖöttingen 2003, 4769 Thomas PACKEI-
SERK, Pathostormel e1ner schristlichen Staclt«” Ausgleich und Heıilsanspruch 11771 Sakramentsretabel
der Wıttenberger Stadtpfarrkıirche, 1n: Lucas Cranach 1553/2003 Wıttenberger Tagungsbeiträge
anlässlich des 450 JTodesjahres Lucas Cranachs des Alteren, he Andreas TACKE, Leipzıg 2007,
233275 Bonnıe NOBLE, Lucas Cranach the Elder. Art and Devotion of the (GJerman Reformation,
Lanham 2009,
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Bilder des »Bekehrten Hauptmanns« und des die »Kinder segnenden Christus« sind nicht 
nur im Sinne eines sich einseitig entscheidenden Mediendiskurses zu verstehen. Bild und 
Wort greifen hier in ihrer Aussage ineinander. Beide Bildformulare verdeutlichen dem 
Betrachter seine Distanz zum Heilsgeschehen. Die bedrohliche Stimmung und Einsam-
keit der vor dunklen Wolken stattfindenden Kreuzigung, die zärtliche Zuwendung Chris-
ti zu den Kindern und die Nähe, die dem Betrachter versperrt wird, sprechen auch die 
Emotionen des Rezipienten an. Ihm, dem der Zugang zu Christus über das Bild verwehrt 
bleibt, bietet sich doch in einem zweiten Schritt das Wort Gottes an als sein Weg zu 
Glauben und Heil. Die Medien Bild und Wort hinterfragen im Zusammenspiel seinen 
Glauben und sein Bekenntnis, in diesem Zusammenspiel zeigen sie ihm auch einen Weg 
zur Erlösung durch den Glauben.

Auch die Predella des um 1546 errichteten Wittenberger Retabels (Tafel 13) dient als 
Beweis eines Primats des Wortes im lutherischen Bild: Nach Belting könnte »nicht deut-
licher […] die Unterordnung des Bildes unter Schrift und Wort zum Ausdruck kommen. 
Das Bild ist ein Lese- und Schaubild, das mit einer geliehenen Autorität auftritt: geliehen 
aus dem Wort«15. Doch ist in diesem Bild vielleicht die deutlichste Umsetzung von Lu-
thers Vorstellung zur visuellen Qualität des Evangeliums zu sehen. Die Kreuzigung in der 
Mitte der Szenerie, zwischen dem predigenden Luther und der Gemeinde, ist weit mehr 
als die Darstellung einer Predigt Luthers über die Kreuzigung Christi und die Visualisie-
rung des Predigtinhaltes für den Bildbetrachter, mehr als das in der Predigt Bild geworde-
ne Wort. Die Zeichenhaftigkeit, die Belting konstatiert, wird vor allem bedingt durch eine 
Konzentration auf das Wesentliche – auf die im Glauben an das Wort vereinte Gemeinde 
und ihren Prediger – und durch die Neutralität des Raumes, in den die Kommunizieren-
den und das Kommunizierte ohne weitere Bindung an den Ort gestellt werden. Lediglich 
Schatten zeigen die gemeinsame Anwesenheit der Bildelemente an einem Ort, der jedoch 
überzeitlich, ohne besondere Merkmale zu sehen ist. Lediglich die Kanzel als sichtbares 
Zeichen des Predigtamtes ist Ausstattung des lutherischen Kirchenraums.

Doch liegt im Gegensatz zu Beltings Schwerpunktsetzung die Betonung im »Lese-
bild« auf dem Medium »Bild«. Das Bild verdeutlicht mit seinen spezifischen Möglichkei-
ten die auditive und gleichzeitig visuelle Qualität des Wortes Gottes. Das Wort in seiner 
abstrakten Form, als geschriebene Zeichen, erscheint hier lediglich als fingierte Schrift im 
Buch, aber es ist vor allem und zentral ein lebendiges Bild. Der Prediger Luther spricht 
nicht, sein Mund ist geschlossen, stattdessen zeigt er. Dieser Zeigegestus macht keinen 
Sinn, wenn im Bild nicht auch gesehen würde, wenn Luther nicht auf das Bild zeigen und 
die Zuhörer das Bild nicht sehen würden. Luther zeigt mit der Rechten der Gemeinde das 
Bild, das mit der Schrift, auf der seine linke Hand ruht, äquivalent ist. Luthers Handeln 
in diesem Bild ist kein aktives Predigen, keine Interpretation des Wortes Gottes. Nicht 
er erzeugt das Bild. Er weist nur auf das Wort Gottes, das Bild und Buchtext zugleich, 

15 Belting, Bild und Kult (wie Anm. 1), 522f. – Das Retabel rückte in den letzten Jahren verstärkt 
in das Interesse der Forschung: Koerner, Reformation (wie Anm. 4) stellt das Retabel ins Zentrum 
seiner Studie. – Vgl. zudem: Susan R. Boettcher, Von der Trägheit der Memoria. Cranachs Lu-
theraltarbilder im Zusammenhang der evangelischen Luther-Memoria im späten 16. Jahrhundert, 
in: Protestantische Identität und Erinnerung. Von der Reformation bis zur Bürgerrechtsbewegung 
in der DDR, hg. v. Joachim Eibach u. Marcus Sandl, Göttingen 2003, 47–69. – Thomas Packei-
ser, Pathosformel einer »christlichen Stadt«? Ausgleich und Heilsanspruch im Sakramentsretabel 
der Wittenberger Stadtpfarrkirche, in: Lucas Cranach 1553/2003. Wittenberger Tagungsbeiträge 
anlässlich des 450. Todesjahres Lucas Cranachs des Älteren, hg. v. Andreas Tacke, Leipzig 2007, 
233–275. – Bonnie Noble, Lucas Cranach the Elder. Art and Devotion of the German Reformation, 
Lanham u.a. 2009, 97–137.
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Bıbelwort und gleichzeıtig Bibelbild, aber VOTL allem und zentral Biıld 1STı D1e Worte des
Evangeliums sınd sıch bildhaft und anschaulich, SIC sınd Bıld und Schau des Heıilsge-
schehens. S1e bedurten keiner interpretierenden Übertragung ı Bilder, S1IC sınd bereıts
Bild

Das Wort (Jottes 151 aut der Predella des Wıttenberger Retabels lesbhares Buch und
sichtbares Biıld Raum Der Gekreuzigte der S7zene 151 Biıld keıine Yısıon eın Arte-
takt Kirchenraum auch geschieht hier keine durch das Medium Biıld geleistete ere1n1-
SUNs des historischen Geschehens MI1L der Gegenwart !6 Das Kreuz wirft Schatten

den Raum WIC die Bıbel aut Luthers Kanzel Es 151 also anwesend und gehört doch
nıcht denselben Zeıtraum denn das Blut ınn nıcht aut den Boden des Raumes dem
die gESCHWaATISE Gemeıinde versammelt 151 Der Blutfluss bricht unteren Ende des
Kreuzbalkens aAb Der Korper Christı 1ST Leıb nıcht olz Christus 151 lebendig und doch

nıcht MI1L den Anwesenden wırd aber wahrgenommen Das Kreuz 1ST damıt
Zeichen aber auch Biıld oder zeichenhattes Bıld aber auch bildhaftes Zeichen

Das Bıld steht als lebendiges Wort Raum auf das Prediger und Küunstler MI1L den
ıhnen jeweıls ZUTFLCF Verfügung stehenden Miıtteln hinweısen Der Künstler annn MI1L SC1IHNECN
malerıischen Miıtteln die scheinbaren Wıdersprüche die Unsichtbarkeit des lebendigen
W/ortes siıchtbar machen Er e1listet damıt auch 11 mediale Vermittlung 1NeEerer Vorgan-
C denn 1Ur das Glauben verinnerlichte W/ort wırd fur Luther und fur die Gemeıinde
ZU lebendigen Wort (Jottes Cranach macht die fur das außere menschliche Sehen —-
sichtbaren organge das ylaubende iNnNNere Sehen des Wortes ertahrbar Das Iutherische
Bıld reicht damıt über die renzen der Sichtbarkeit hinaus

Der RKRaum als (srenze des Bıldes
DDass Bilder lutherischen Kontext nıcht grundsätzlich aut Dıistanz ZU Betrachter -
hen der Bildraum nıcht ıhre renzen definiert sondern Blicke und (Jesten über die A4A5-
thetische (Girenze hinaus den Betrachter ansprechen belegen selben Kirchenraum der
Wıttenberger Stadtkirche nıcht 1Ur das Retabel sondern auch die Epitaphien Vieltach
siınd hier die Stifter b7zw die Verstorbenen die MI1L dem Betrachter über Blicke Kon-
takt treten und ıhm die Biıldinhalte naher brın

Veıit Qertel der Jungere —1 1ef6% 586 fur SC1IHNCNMN bereıts 1570 ı Wıttenberg
verstorbenen Vater, Veılıt Qertel den Ält€f€fi 1——1 ZCeNaANNL VWındsheim, Doktor
der Medizın und Philosophie, Professor fur griechische Sprache ı Wıttenberg, C1M Ep1-
taph MLItL der Darstellung der B ekehrung des Paulus (Tatel 14) errichten17 In der zentralen

Ihese Feststellung tritft auch O‘Oerner INLIL SCIHECTr akrıibisch detailllierten Beobachtung der Pre-
della KOFERNER Reformation (wıe Anm hıer iınsb 151 sieht das Kreuz »anderen«
(Jrt. den Herzen der Gläubigen Doch wırd das Kruziıfix eben auch Raum Wahrgenommen
— Vgl auch PACKEISER Pathostormel (wıe Anm 15) iınsb 27561

Vol Frıtz BELLMANN Marıe Lu1i1se ARKSEN Roland WERNER Dhe Denkmale der Lutherstadt
Wiıttenberg, We1iımar 19709 185 Albrecht STEINWACHS Evangelısche Stadt und Ptarrkırche ST
Marıen Lutherstadt Wiıttenberg, Spröda 2000 60 [JERS Ich cehe dAiıch IL Freuden Biılder
AUS der Lucas Cranach Werkstatt der Wittenberger Stadtkirche ST Marıen Spröda 2006 66

Doreen ZERBE, Bekenntnis und Memonua. Zur Funktion lutherischer Gedächtnisbilder der
Wittenberger Stadtkıirche ST Marıen, 111: Lucas Cranach 1553/2003 Wıttenberger Tagungsbeiträge
anlässlich des 450 Todesjahres Lucas Cranachs des Alteren, he. Andreas TACKE, Leipz1ıg 2007,
AL342, hler: 340 DIES., Memoralkunst ı Wandel. Die Ausbildung lutherischen Iypus
des rab und Gedächtnismals 16 Jahrhundert AÄrchäologıe der Retormation Stuchen
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Bibelwort und gleichzeitig Bibelbild, aber vor allem und zentral Bild ist. Die Worte des 
Evangeliums sind an sich bildhaft und anschaulich, sie sind Bild und Schau des Heilsge-
schehens. Sie bedürfen keiner interpretierenden Übertragung in Bilder, sie sind bereits 
Bild.

Das Wort Gottes ist auf der Predella des Wittenberger Retabels lesbares Buch und 
sichtbares Bild im Raum. Der Gekreuzigte in der Szene ist Bild, keine Vision, kein Arte-
fakt im Kirchenraum, auch geschieht hier keine durch das Medium Bild geleistete Vereini-
gung des historischen Geschehens mit der Gegenwart16. Das Kreuz wirft einen Schatten 
in den Raum wie die Bibel auf Luthers Kanzel. Es ist also anwesend und gehört doch 
nicht in denselben Zeitraum, denn das Blut rinnt nicht auf den Boden des Raumes, in dem 
die gegenwärtige Gemeinde versammelt ist. Der Blutfluss bricht am unteren Ende des 
Kreuzbalkens ab. Der Körper Christi ist Leib, nicht Holz, Christus ist lebendig und doch 
agiert er nicht mit den Anwesenden, er wird aber wahrgenommen. Das Kreuz ist damit 
Zeichen, aber auch Bild, oder: zeichenhaftes Bild, aber auch bildhaftes Zeichen. 

Das Bild steht als lebendiges Wort im Raum, auf das Prediger und Künstler mit den 
ihnen jeweils zur Verfügung stehenden Mitteln hinweisen. Der Künstler kann mit seinen 
malerischen Mitteln die scheinbaren Widersprüche, die Unsichtbarkeit des lebendigen 
Wortes, sichtbar machen. Er leistet damit auch eine mediale Vermittlung innerer Vorgän-
ge, denn nur das im Glauben verinnerlichte Wort wird für Luther und für die Gemeinde 
zum lebendigen Wort Gottes. Cranach macht die für das äußere menschliche Sehen un-
sichtbaren Vorgänge, das glaubende innere Sehen des Wortes, erfahrbar. Das lutherische 
Bild reicht damit über die Grenzen der Sichtbarkeit hinaus.

Der Raum als Grenze des Bildes

Dass Bilder im lutherischen Kontext nicht grundsätzlich auf Distanz zum Betrachter ge-
hen, der Bildraum nicht ihre Grenzen definiert, sondern Blicke und Gesten über die äs-
thetische Grenze hinaus den Betrachter ansprechen, belegen im selben Kirchenraum, der 
Wittenberger Stadtkirche, nicht nur das Retabel, sondern auch die Epitaphien. Vielfach 
sind es hier die Stifter bzw. die Verstorbenen, die mit dem Betrachter über Blicke in Kon-
takt treten und ihm die Bildinhalte näher bringen. 

Veit Oertel der Jüngere (1521–1608) ließ 1586 für seinen bereits 1570 in Wittenberg 
verstorbenen Vater, Veit Oertel den Älteren (1501–1570), genannt Windsheim, Doktor 
der Medizin und Philosophie, Professor für griechische Sprache in Wittenberg, ein Epi-
taph mit der Darstellung der Bekehrung des Paulus (Tafel 14) errichten17. In der zentralen 

16 Diese Feststellung trifft auch Koerner mit seiner akribisch detaillierten Beobachtung der Pre-
della: Koerner, Reformation (wie Anm. 4), hier insb. 181; er sieht das Kreuz an einem »anderen« 
Ort, in den Herzen der Gläubigen. Doch wird das Kruzifix eben auch im Raum wahrgenommen. 
– Vgl. auch Packeiser, Pathosformel (wie Anm. 15), insb. 256f.
17 Vgl. Fritz Bellmann, Marie-Luise Harksen, Roland Werner, Die Denkmale der Lutherstadt 
Wittenberg, Weimar 1979, 185. – Albrecht Steinwachs, Evangelische Stadt- und Pfarrkirche St. 
Marien Lutherstadt Wittenberg, Spröda 2000, 60. – Ders., Ich sehe dich mit Freuden an … Bilder 
aus der Lucas-Cranach-Werkstatt in der Wittenberger Stadtkirche St. Marien, Spröda 2006, 66–73. 
– Doreen Zerbe, Bekenntnis und Memoria. Zur Funktion lutherischer Gedächtnisbilder in der 
Wittenberger Stadtkirche St. Marien, in: Lucas Cranach 1553/2003. Wittenberger Tagungsbeiträge 
anlässlich des 450. Todesjahres Lucas Cranachs des Älteren, hg. v. Andreas Tacke, Leipzig 2007, 
327–342, hier: 340f. – Dies., Memorialkunst im Wandel. Die Ausbildung eines lutherischen Typus 
des Grab- und Gedächtnismals im 16. Jahrhundert, in: Archäologie der Reformation. Studien zu 
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Bildachse s1eht INnan hinterster Ebene den ungläubigen Christenverfolger Saulus Auft
dem Weg nach Damaskus STUFZLT VO der Erscheinung Christı geblendet VO Pferd
Seıne Begleiter fuhr en und iIutiLzen den Erblindeten der tolgenden S7zene der Bild-

Seıne geschlossenen blinden Augen richtet dem Betrachter Im Vordergrund
versammeln sıch der Auftraggeber und SC1MN verstorbener Vater MI1L ıhren Familienmitglie-
dern. S1e wenden sıch nıcht uüblichen Stiftergestus knıend und betend dem Geschehen

Biıld Stattdessen stehen SIC dem Betrachter zugewandt vorderen Bildrand. Veıit
Qertel der Altere blickt ALLS dem Biıld auf den Betrachter. Er kommuniziert MI1L ıhm über
die Bildgrenze hinweg und gleichzeıtig die Szenenfolge der B ekehrung des Saulus
ZU Paulus tort Der unsiıchere schwankende Schritt des blınden Paulus wırd ZU testen
Stand des Veıt Qertel Er s1eht Glauben W aS Paulus noch nıcht s1eht

Das Thema der Bekehrung des Paulus wırd Zeıtalter der Glaubensstreitigkei-
ten VO alt und neugläubiger Seıte als Biıld des vorbildlichen durch die Gnade Christiı
ZU wahren Glauben Bekehrten AÄnspruch IILELL Der Apostelfürst oilt beiden
Kontessionen als Gründer und Zeuge der Urkirche deren Nachfolge sıch beide SEe1-
ten sehen D1e Forschung VerweIlst auf die programmatische Namenswahl der Da ST
des 16 und fruhen Jahrhunderts VOoO  5 Paul [[ (1534-1549) Paul ıs
Paul 1621)18 D1e zunehmend dramatisıerte Darstellung der S7zene Ärasse be-
schreıibt die Darstellungen aAb 530 als » Anhäufung unzähliger einahe kosmi-
schen Wıirbel begriffenen Fıguren« wırd nıcht 1Ur durch den Manıeriısmus gePragt SO11-
dern auch iınhaltlıch durch die Glaubensstreitigkeiten begründet D1e »Gestalt des Paulus
\ wird] 16 Jahrhundert ZUTFLCF Trägerın Geftlechts zeıtbezogener Bedeutungen ı
In der Malereı als Ziel und Ausgang Kampfes dargestellt versinnbildlicht die Be-
kehrung des Saulus VOTL den Toren VO Damaskus die erhoffte B ekehrung des aktuellen
relig1ösen Gegners 11 1tten Kampf durch C1M übernatürliches Eingreifen (Jottes
überraschend herbeigeführte Entscheidung«!9

Fur Luther Walr Paulus Römerbrief entscheidende Grundlage SCLIHETr Rechtfertigungs-
lehre Paulus diente ıhm SC1IHNECN Predigten nıcht 1Ur als Projektionsfigur des bekeh-
renden (Gegners, sondern auch als Exempel nıchtwissenden Ungläubigen, der sola

'“ATLa (allein ALLS yöttlıcher Gnade) durch das Wort (Jottes (sola SCY1PtUTd) ZU Glauben
(sola fıde) ekehrt wiırd. In SC1LIHETr Person und ı dem Geschehen sıch die Ze11-
tralen Grundsätze VO Luthers Rechtfertigungslehre. Philıpp Melanchthon (1497-1560)
empfiehlt den Studenten der Wıttenberger UnıLversıtat den Römer-Briet ZUTFLCF Lektuüre
sıch MI1L dem 5System der christlichen Lehre machen MLItL dem Galater- und
Kolosserbrief könnten S1IC schließlich die Summe der christlichen Lehre ertahren2© Pau-
Ius Wl Patron der Theologischen Fakultät der Wıttenberger UnLversıtät Der Tag SCLIHETr

den Auswıirkungen des Kontessionswechsels auf dAje materıljelle Kultur he Carola AGGI Jörn
STAFCKER Berlin/New ork 2007 117 163 hlıer 135
18 Vol Danıel ÄRASSE Andreas TONNESMANN Der Europäische Manmeriısmus 15720 1610 Mun-
hen 1997 79{ Andreas BEYER Späthumanısmus /u Aspekten des Fortlebens der Kunst nach
dem nde der RKena1ssance, Spaäthumanısmus Stuchen über das nde kulturhistorischen
Epoche, he Notker HAMMERSTEIN u Gierrit WALTHER (Göttingen 2000 8 / 200 hıer 797{

ÄRASSE/TÖNNESMANN Manı erismus (wıe Anm 18) 30
20 Vol ermann V [_.IPS Melanchthon als Paulus Kxeget Fın VCLSHCSSCHLCS Kapiıtel der Ausle-
vungsgeschichte, 500 Jahre Theologıe Wittenberg und Halle 1507 bıs 2007 Beıitrage AUS der
Theologischen Fakultät der Martın Luther Unıiversität Halle Wittenberg ZU. Universitätsjubilä-

20072 he AÄArno SAMES Le1pz1g 2003 5( hıer 34
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Bildachse sieht man in hinterster Ebene den ungläubigen Christenverfolger Saulus. Auf 
dem Weg nach Damaskus stürzt er von der Erscheinung Christi geblendet vom Pferd. 
Seine Begleiter führen und stützen den Erblindeten in der folgenden Szene in der Bild-
mitte. Seine geschlossenen, blinden Augen richtet er dem Betrachter zu. Im Vordergrund 
versammeln sich der Auftraggeber und sein verstorbener Vater mit ihren Familienmitglie-
dern. Sie wenden sich nicht im üblichen Stiftergestus kniend und betend dem Geschehen 
im Bild zu. Stattdessen stehen sie dem Betrachter zugewandt am vorderen Bildrand. Veit 
Oertel der Ältere blickt aus dem Bild auf den Betrachter. Er kommuniziert mit ihm über 
die Bildgrenze hinweg und setzt gleichzeitig die Szenenfolge der Bekehrung des Saulus 
zum Paulus fort. Der unsichere, schwankende Schritt des blinden Paulus wird zum festen 
Stand des Veit Oertel. Er sieht im Glauben, was Paulus noch nicht sieht. 

Das Thema der Bekehrung des Paulus wird im Zeitalter der Glaubensstreitigkei-
ten von alt- und neugläubiger Seite als Bild des vorbildlichen, durch die Gnade Christi 
zum wahren Glauben Bekehrten in Anspruch genommen. Der Apostelfürst gilt beiden 
Konfessionen als Gründer und Zeuge der Urkirche, in deren Nachfolge sich beide Sei-
ten sehen. Die Forschung verweist auf die programmatische Namenswahl der Päpste 
des 16. und frühen 17. Jahrhunderts von Paul III. (1534–1549), Paul IV. (1555–1559) bis 
Paul V. (1605–1621)18. Die zunehmend dramatisierte Darstellung der Szene – Arasse be-
schreibt die Darstellungen ab 1530 als »Anhäufung unzähliger, in einem beinahe kosmi-
schen Wirbel begriffenen Figuren« – wird nicht nur durch den Manierismus geprägt, son-
dern auch inhaltlich durch die Glaubensstreitigkeiten begründet: Die »Gestalt des Paulus 
[wird] im 16. Jahrhundert zur Trägerin eines Geflechts zeitbezogener Bedeutungen. [...] 
In der Malerei als Ziel und Ausgang eines Kampfes dargestellt, versinnbildlicht die Be-
kehrung des Saulus vor den Toren von Damaskus die erhoffte Bekehrung des aktuellen 
religiösen Gegners, eine mitten im Kampf durch ein übernatürliches Eingreifen Gottes 
überraschend herbeigeführte Entscheidung«19.

Für Luther war Paulus’ Römerbrief entscheidende Grundlage seiner Rechtfertigungs-
lehre. Paulus diente ihm in seinen Predigten nicht nur als Projektionsfigur des zu bekeh-
renden Gegners, sondern auch als Exempel eines nichtwissenden Ungläubigen, der sola 
gratia (allein aus göttlicher Gnade) durch das Wort Gottes (sola scriptura) zum Glauben 
(sola fide) bekehrt wird. In seiner Person und in dem Geschehen vereinen sich die zen-
tralen Grundsätze von Luthers Rechtfertigungslehre. Philipp Melanchthon (1497–1560)
empfiehlt den Studenten der Wittenberger Universität den Römer-Brief zur Lektüre, um 
sich mit dem System der christlichen Lehre vertraut zu machen, mit dem Galater- und 
Kolosserbrief könnten sie schließlich die Summe der christlichen Lehre erfahren20. Pau-
lus war Patron der Theologischen Fakultät der Wittenberger Universität. Der Tag seiner  
 

den Auswirkungen des Konfessionswechsels auf die materielle Kultur, hg. v. Carola Jäggi u. Jörn 
Staecker, Berlin/New York 2007, 117–163, hier: 135.
18 Vgl. Daniel Arasse, Andreas Tönnesmann, Der Europäische Manierismus 1520–1610, Mün-
chen 1997, 29f. – Andreas Beyer, Späthumanismus. Zu Aspekten des Fortlebens der Kunst nach 
dem Ende der Renaissance, in: Späthumanismus. Studien über das Ende einer kulturhistorischen 
Epoche, hg. v. Notker Hammerstein u. Gerrit Walther, Göttingen 2000, 287–299, hier: 292f.
19 Arasse/Tönnesmann, Manierismus (wie Anm. 18), 30.
20 Vgl. Hermann von Lips, Melanchthon als Paulus-Exeget. Ein vergessenes Kapitel der Ausle-
gungsgeschichte, in: 500 Jahre Theologie in Wittenberg und Halle 1502 bis 2002. Beiträge aus der 
Theologischen Fakultät der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg zum Universitätsjubilä-
um 2002, hg. v. Arno Sames, Leipzig 2003, 27–50, hier: 34.
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B ekehrung wurde dort MI1L Festakt begangen?! uch der Wıttenberger Maler Lu-
*N Cranach der Jungere wurde das Beziehungsgeflecht ZUTFLCF beispielhaften
B ekehrung des Paulus einbezogen aut SC1INECIN Epitaph wurde vermerkt dass SC1IMN etztes
Werk 11 B ekehrung des Paulus ze1gte-4 konkret Wl dies ohl Veıt Qertels Epitaph-
bild

In Veıt Qertel vollendet sıch die vorbildliche B ekehrung des Paulus In SC1INECIN sehen-
den Blick über den Bildraum hinaus bezeugt dem Betrachter den Glauben den Pau-
Ius MI1L SC1IHNECIN geblendeten Blick noch nıcht weıtergeben annn TYST durch den Priester
Nnanılas Taute und Lehre wırd Paulus oylaubend und sehend Luther deutet
dies 1544 der Hauspostille 1StO77 VO  x der bekehrung Sant Payls als Bestatıgung und
Hervorhebung des Predigtamtes b ogleich (J0t VO  x hımel NT Payulo vedet anı doch
das predigt AmDt NIE auffheben noch yemadts 01 sonderlichs machen [jemanden 11 be-
sondere Behandlung zukommen lassen sonder hın die Stat LU predig
stul oder Pfarrherrn, da soll hoeren UuN lernen, WAN lernen sey23

Der durch die Lehre, durch das Predigthören ZU Glauben bekehrte Qertel TascCH-
sıch celbst ınnerhalb der Gemeinde als Vorbild. ber SC1IHNECN Tod hinaus gliedert

das Epitaphbild Qertel ı die Gemeinnschaftt der Gläubigen, die Wıttenberger (Jemeın-
de C1M och unterscheidet sıch dies deutlich VO vorretormatorischen Epitaphien die
Stifter und Verstorbene auf das Biıld ausgerichtet prasentierten wodurch die Lebenden
VOTL dem Biıld und Beter Biıld sıch der Gemeıinschaftt der Lebenden und Toten ZU

Fürbittgebet vereinten Qertel dagegen agıert aktıv über die Bildgrenze hinaus MI1L der
Gemeinde Kirchenraum und o1bt MI1L SC1INECIN Blick sehend den Glauben welter Das
Bıld ermöglıcht ıhm 11 Raum und Zeıtgrenzen überwindende Kommunikation MI1L
den nachfolgenden (Jenerationen

uch Christus celbst kommuniziert lutherischen Bildern über die Bildgrenze hın-
WeS MI1L dem Betrachter Auf der Ruückseite des Wıttenberger Retabels (Tatel 15)
der über Tod und Teufel triuumphierende auterstandene Christus den Betrachter den
Blick und deutet zugleich aut die Schrift auf dem Sarkophag. Dort liest der Betrachter die
Worte nach Mt 28 Mır ST gegeben alle gewalt ı hımel ON eyrden. Darumb gehet hın ON
leret alle m”Öölcker ON täufet SE des Vaters ON des SOns ON des Heligen ZEISTES
ON leret SE halten alles WAN ich euch befolhen habe Vnd sıhe ıch hın heı euch alle LAQZE
hıs der anelt ende Der Betrachter wırd VO Christus angeblickt und angesprochen Er
wırd aufgefordert die Lehre verbreıten bezeugen und zugleich wırd ıhm C1M Ver-
sprechen SC1IHETr Gegenwärtigkeit vegeben D1e visuelle Qualität des Bıldes hier kei-
nestalls hinter das Wort zurüuck Der Blick über die Bildgrenze hinweg wiırkt unmıttelbar

trıfft den Betrachter ohne dessen Handeln und Zutun Er veranlasst den Betrachter das
Wort wahrzunehmen und verstäarkt die Anrede durch das Wort

71 Vol ebd 35 /Zur Bedeutung VOo Paulus für die Theologıie Martın Luthers vgl aulserdem
Volker [ _ EPPIN Lehrer Iypus, Exempel Facetten VO Martın Luthers Paulusbild Internationale
katholische Zeitschritt C ommun10 18 2009 1409 159 Leppın sieht Bekehrungserlebnis des Pau-
lus Luthers Begründung für die »Desondere Autorität des Heidenapostels, denn @5 151 nach Luther

C1NC Ordination die aller kırchlichen Hierarchie stattfindet« 153) Zudem sieht
der Bekehrung Pauli Iypus für Luthers C1I9CHNC Bekehrung (153 155)
7 Vol STEINWACHS Evangelische Stadt und Pfarrkırche (wıe Anm 17) 45{
723 Martın [ UTHER 1stor1 VOo der bekehrung Sant Pauls, CIO Hauspostille 1544 Martın
Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, We1iımar 1915 614{
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Bekehrung wurde dort mit einem Festakt begangen21. Auch der Wittenberger Maler Lu-
cas Cranach der Jüngere (1515–1586) wurde in das Beziehungsgeflecht zur beispielhaften 
Bekehrung des Paulus einbezogen, auf seinem Epitaph wurde vermerkt, dass sein letztes 
Werk eine Bekehrung des Paulus zeigte22, konkret war dies wohl Veit Oertels Epitaph-
bild.

In Veit Oertel vollendet sich die vorbildliche Bekehrung des Paulus. In seinem sehen-
den Blick über den Bildraum hinaus bezeugt er dem Betrachter den Glauben, den Pau-
lus mit seinem geblendeten Blick noch nicht weitergeben kann. Erst durch den Priester 
Ananias, seine Taufe und seine Lehre wird Paulus glaubend und sehend. Luther deutet 
dies 1544 in der Hauspostille Histori von der bekehrung Sant Pauls als Bestätigung und 
Hervorhebung des Predigtamtes: ob gleich Got von himel mit Paulo redet, so wil er doch 
das predigt ambt nit auffheben noch yemadts ein sonderlichs machen [jemanden eine be-
sondere Behandlung zukommen lassen, S.W.], sonder weiset jn hin in die Stat zum predig 
stul oder Pfarrherrn, da soll er hoeren und lernen, was zu lernen sey23.

Der durch die Lehre, durch das Predigthören zum Glauben bekehrte Oertel präsen-
tiert sich selbst innerhalb der Gemeinde als Vorbild. Über seinen Tod hinaus gliedert 
das Epitaphbild Oertel in die Gemeinschaft der Gläubigen, in die Wittenberger Gemein-
de ein. Doch unterscheidet sich dies deutlich von vorreformatorischen Epitaphien, die 
Stifter und Verstorbene auf das Bild ausgerichtet präsentierten, wodurch die Lebenden 
vor dem Bild und Beter im Bild sich in der Gemeinschaft der Lebenden und Toten zum 
Fürbittgebet vereinten. Oertel dagegen agiert aktiv über die Bildgrenze hinaus mit der 
Gemeinde im Kirchenraum und gibt mit seinem Blick sehend den Glauben weiter. Das 
Bild ermöglicht ihm eine Raum- und Zeitgrenzen überwindende Kommunikation mit 
den nachfolgenden Generationen.

Auch Christus selbst kommuniziert in lutherischen Bildern über die Bildgrenze hin-
weg mit dem Betrachter. Auf der Rückseite des Wittenberger Retabels (Tafel 15) nimmt 
der über Tod und Teufel triumphierende, auferstandene Christus den Betrachter in den 
Blick und deutet zugleich auf die Schrift auf dem Sarkophag. Dort liest der Betrachter die 
Worte nach Mt 28: Mir ist gegeben alle gewalt im himel vnd erden. Darumb gehet hin vnd 
leret alle völcker vnd täufet sie im namen des Vaters vnd des Sons vnd des Heligen geistes 
vnd leret sie halten alles was ich euch befolhen habe. Vnd sihe ich bin bei euch alle tage 
bis an der welt ende. Der Betrachter wird von Christus angeblickt und angesprochen. Er 
wird aufgefordert, die Lehre zu verbreiten, zu bezeugen, und zugleich wird ihm ein Ver-
sprechen seiner Gegenwärtigkeit gegeben. Die visuelle Qualität des Bildes tritt hier kei-
nesfalls hinter das Wort zurück. Der Blick über die Bildgrenze hinweg wirkt unmittelbar, 
er trifft den Betrachter ohne dessen Handeln und Zutun. Er veranlasst den Betrachter, das 
Wort wahrzunehmen und verstärkt die Anrede durch das Wort.

21 Vgl. ebd., 35. – Zur Bedeutung von Paulus für die Theologie Martin Luthers vgl. außerdem: 
Volker Leppin, Lehrer, Typus, Exempel. Facetten von Martin Luthers Paulusbild, in: Internationale 
katholische Zeitschrift Communio 38, 2009, 149–159. Leppin sieht im Bekehrungserlebnis des Pau-
lus Luthers Begründung für die »besondere Autorität des Heidenapostels, denn es ist nach Luther 
[…] eine Ordination, die jenseits aller kirchlichen Hierarchie stattfindet« (153). Zudem sieht er in 
der Bekehrung Pauli einen Typus für Luthers eigene Bekehrung (153–155).
22 Vgl. Steinwachs, Evangelische Stadt- und Pfarrkirche (wie Anm. 17), 45f.
23 Martin Luther, Histori von der bekehrung Sant Pauls, Acto 9, Hauspostille 1544, in: D. Martin 
Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 52,Weimar 1915, 614f.



IL  ZEN 9

Christı Blick richtet sıch auch aut den Betrachter des Epitaphs fur den 559 VersSIOr-
benen Gregor VO Lamberg (F 1565)24 (Tatel 16) Der auterstandene Christus steht hier
Wunden weıisend mıt der Kreuzesfahne auf dem geschlossenen und gesiegelten Sarko-
phag. Rıngs den Sarkophag liegen und hocken die schlafenden oder erschreckt CI W d-

chenden Grabwächter. Der Betrachter nımmt VOTL dem Bıld 1ne bevorzugte, privilegierte
Stelle eın Denn 1m (Gegensatz den Soldaten sıeht Christus und das Wunder der e1b-
lıchen Auferstehung durch den versiegelten Sarkophag hindurch2>. Das Nıcht-Sehen der
Grabwächter thematisıert das Bıld 1n den unterschiedlichsten Varianten: Dem Betrachter
wenden sıch schlafend geschlossene Augen Z, VO der Erscheinung Christı geblendete
Augen und VOoO  5 den Helmen verdeckte Augen Das Nıcht-Sehen meınt das Nıcht-Erken-
1918 und das Nıcht-Glauben26. Der Betrachter, dem Christus die Wunden welst, dagegen
annn sehen, annn Christus erkennen. Das Bıld tührt den Betrachter ZU Glauben, denn

visualisıert iıhm, W aS glaubend sehen annn Der Glaube des Betrachters wırd über die
raumliche Bildgrenze hinweg durch den Blick Christı und se1ınen degenNsgestus erwıdert.

Di1e ertahrbare Realıität als (srenze des Bıldes
Eıne Grenze, die das mıttelalterliche Bıld selbstverständlich überwindet, 1ST die Girenze
des fur den Menschen ırdıisch Ertahrbaren. Das mıttelalterliche Biıld durchbricht diese
Grenze, beansprucht fur sıch transzendente und vis1ıonNAare Qualitäten, nımmt die Vı-
S10 De:zÖund bletet dem Betrachter Einblicke 1n Jenseıtige Welten. Di1e rage, b das
Bıld über das fur den Menschen sinnliıch Ertahrbare, über das fur ıhn siıchthare ırdische
Reich hinaustühren kann, stellt sıch fur das Bıld 1m lutherischen Kontext VOTL allem 1m
Zusammenhang mıt Luthers Übiguitätslehre und der Realpräsenz Christı beım Abend-
ahl Zur Darstellung der Abendmahlsfeier und der gottesdienstlichen Handlungen der
lIutherischen Gemeinde generell fügt sıch se1t der Mıtte des 16 Jahrhunderts die Darstel-
lung VO Bildwerken 1m lutherischen Kirchenraum. Das Abendmahlsverständnis und der
Bildgebrauch wırd 1n der Auseinandersetzung mıt den Calvinisten, 1n der ZENANNLEN

24 Veol BELLMANN/HARKSEN/ WERNER, Denkmale (wıe Anm 17)) 1872 STEINWACHS, Evangeli-
sche Stadt- und Ptarrkırche (wıe Anm 17))
25 Veol Andreas PRIEVER, Johann de Perre, die Aulterstehung Christi und der Stein des ÄAnsto-
Kes Eıne Fallstuche ZU Bildgebrauch 1 der lutherischen Orthodoxıie, ın: Zeitschritt für Kunstge-
schichte /Ü, 2007, 513—544, hler: 527535 Er bezieht das Bildmotiv des versiegelten Sarkophags bei
der Auferstehung Chrnst1 Beispiel des Epitaphs VOo Danıiel Eulenbeck 1596 VOo Johann de DPerre
für die Leipzıger Unmversitätskirche veschalften) auf den 1 Leıipzıg virulenten Streit der Gnes1iolu-
theraner mM1L den Philıppisten über dAje UÜbigquitäts- und Abendmahlslehre. Inwıewelt die Deutung
des hıstorisch verortieien Fallbeispiels 1 Bezug auf das bereits vorretormatorıisch vangıge und über
die Kontessionen hınweg verbreitete Bildmotiv verallgemeıinern 1ST, bleibt jedoch traglıch.
726 Zum Zusammenhang VOo Sehen und Glauben bei Luther und 11771 protestantischen Ontext
vel Markus FRIEDRICH, Das Hör-Reich und das Sehe-Reich. /Zur Bewertung des Sehens bei Luther
und 11771 Itrühneuzeıltlichen Protestantismus, ın: Eviıdentua. Reichweiten visueller Wahrnehmung 1
der Frühen Neuzeıt, he. Gabriele WIMBÖCK, Karın [ FONHARD Markus FRIEDRICH, Muns-
Ler 2007, 451—479 Gabriele WIMBÖCK, >Durch die Augen 1 das (Jemut kommen«. Sehen und
Glauben renzen und Reservate, ın: Ebd., 425450 Susanne WEGMANN: Der retormatorische
Blick Sehen der Hoören welche Sınneswahrnehmung führt (GZott?, 1n: Blickgeschichten. /Zur
Kulturgeschichte des Sehens 1 Mittelalter und früher Neuzeıt, he Davıd (JANZ Thomas | EN-
TES, Berlin 2011 (ım Druck).
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Christi Blick richtet sich auch auf den Betrachter des Epitaphs für den 1559 verstor-
benen Gregor von Lamberg († 1565)24 (Tafel 16). Der auferstandene Christus steht hier 
Wunden weisend mit der Kreuzesfahne auf dem geschlossenen und gesiegelten Sarko-
phag. Rings um den Sarkophag liegen und hocken die schlafenden oder erschreckt erwa-
chenden Grabwächter. Der Betrachter nimmt vor dem Bild eine bevorzugte, privilegierte 
Stelle ein. Denn im Gegensatz zu den Soldaten sieht er Christus und das Wunder der leib-
lichen Auferstehung durch den versiegelten Sarkophag hindurch25. Das Nicht-Sehen der 
Grabwächter thematisiert das Bild in den unterschiedlichsten Varianten: Dem Betrachter 
wenden sich schlafend geschlossene Augen zu, von der Erscheinung Christi geblendete 
Augen und von den Helmen verdeckte Augen. Das Nicht-Sehen meint das Nicht-Erken-
nen und das Nicht-Glauben26. Der Betrachter, dem Christus die Wunden weist, dagegen 
kann sehen, kann Christus erkennen. Das Bild führt den Betrachter zum Glauben, denn 
es visualisiert ihm, was er glaubend sehen kann. Der Glaube des Betrachters wird über die 
räumliche Bildgrenze hinweg durch den Blick Christi und seinen Segensgestus erwidert.

Die erfahrbare Realität als Grenze des Bildes

Eine Grenze, die das mittelalterliche Bild selbstverständlich überwindet, ist die Grenze 
des für den Menschen irdisch Erfahrbaren. Das mittelalterliche Bild durchbricht diese 
Grenze, es beansprucht für sich transzendente und visionäre Qualitäten, es nimmt die Vi-
sio Dei vorweg und bietet dem Betrachter Einblicke in jenseitige Welten. Die Frage, ob das 
Bild über das für den Menschen sinnlich Erfahrbare, über das für ihn sichtbare irdische 
Reich hinausführen kann, stellt sich für das Bild im lutherischen Kontext vor allem im 
Zusammenhang mit Luthers Ubiquitätslehre und der Realpräsenz Christi beim Abend-
mahl. Zur Darstellung der Abendmahlsfeier und der gottesdienstlichen Handlungen der 
lutherischen Gemeinde generell fügt sich seit der Mitte des 16. Jahrhunderts die Darstel-
lung von Bildwerken im lutherischen Kirchenraum. Das Abendmahlsverständnis und der 
Bildgebrauch wird in der Auseinandersetzung mit den Calvinisten, in der so genannten 

24 Vgl. Bellmann/Harksen/Werner, Denkmale (wie Anm. 17), 182. – Steinwachs, Evangeli-
sche Stadt- und Pfarrkirche (wie Anm. 17), 64.
25 Vgl. Andreas Priever, Johann de Perre, die Auferstehung Christi und der Stein des Ansto-
ßes. Eine Fallstudie zum Bildgebrauch in der lutherischen Orthodoxie, in: Zeitschrift für Kunstge-
schichte 70, 2007, 513–544, hier: 527–535. Er bezieht das Bildmotiv des versiegelten Sarkophags bei 
der Auferstehung Christi am Beispiel des Epitaphs von Daniel Eulenbeck (1596 von Johann de Perre 
für die Leipziger Universitätskirche geschaffen) auf den in Leipzig virulenten Streit der Gnesiolu-
theraner mit den Philippisten über die Ubiquitäts- und Abendmahlslehre. Inwieweit die Deutung 
des historisch verorteten Fallbeispiels in Bezug auf das bereits vorreformatorisch gängige und über 
die Konfessionen hinweg verbreitete Bildmotiv zu verallgemeinern ist, bleibt jedoch fraglich.
26 Zum Zusammenhang von Sehen und Glauben bei Luther und im protestantischen Kontext 
vgl. Markus Friedrich, Das Hör-Reich und das Sehe-Reich. Zur Bewertung des Sehens bei Luther 
und im frühneuzeitlichen Protestantismus, in: Evidentia. Reichweiten visueller Wahrnehmung in 
der Frühen Neuzeit, hg. v. Gabriele Wimböck, Karin Leonhard u. Markus Friedrich, Müns-
ter 2007, 451–479. – Gabriele Wimböck, »Durch die Augen in das Gemüt kommen«. Sehen und 
Glauben – Grenzen und Reservate, in: Ebd., 425–450. – Susanne Wegmann: Der reformatorische 
Blick. Sehen oder Hören – welche Sinneswahrnehmung führt zu Gott?, in: Blickgeschichten. Zur 
Kulturgeschichte des Sehens in Mittelalter und früher Neuzeit, hg. v. David Ganz u. Thomas Len-
tes, Berlin 2011 (im Druck).



SUSANNE EGMÄAÄANN100

zweıten Retormatıion ZU Kennzeichen der Lutheraner?7. Di1e se1t der zweıten Halfte des
16 Jahrhunderts verbreıteten Darstellungen des Abendmahlvollzugs 1n beiderle1 Gestalt
VOTL Altären, die mıt Bild-Retabeln auUSgeESTAaLLEL sınd, definieren die Iutherische Kirche 1n
ıhrer sıchtbaren Erscheinung. S1e verhandeln die Lutheraner und Calyinısten rennende
rage der Realpräsenz Christı beım Abendmahl 1n Nn Verbindung mıt eiınem celbstre-
flexiven Diskurs über die renzen des 1m Biıld Darstellbaren28.

Auf dem 1572 fur den Oberlausitzer Landjunker Abraham VOoO  5 Ostıtz (T
entstandenen Epitaphbild?? (Tatel 17) verwıischen die renzen zwıischen Biıld und realer
rasen7z Christı. Im dargestellten Kirchenraum kniet 1n vorderster Bildebene die Adelsta-
mıilie, dahinter reichen eiınem Altar W el Priester das Abendmahl 1n beiderle1 Gestalt.
ber der Abendmahlsfeier eröffnen sıch aut einer Empore drei VO Saulen gerahmte S7e-
1918 der Heıilsgeschichte: das Gebet Ölberg lınks, das letzte Abendmahl Christiı 1n
der Mıtte und rechts die Auferstehung. Eıne Vorhangdraperıie die beiden mıttleren
Saulen hebt die zentrale S7zene hervor. Di1e Verbindung der heilsgeschichtlichen Ereignisse
und des Abendmahls der lutherischen Gemeinde wırd durch die Architektur hergestellt
und dennoch siınd die Ebenen Das architektonische Gebilde 1St bewusst unklar
gehalten, vergleichbar mıt W el Holzschnitten, 1ne Ilustration 1n den 1545 1n Leipzıg C 1 -

schienenen Geistlichen Liedern und auf eiınem 560 bel Hans Weigel (um 1520-1577)
1n Nürnberg gedruckten Flugblatt.

Der Holzschnuitt 1n den Geistlichen Liedern30 (Abb zeıgt hinter einer Abendmahls-
teier das letzte Abendmahl Christı durch 1ne Brustung oder Rahmung VO Geschehen 1m
Kirchenraum Di1e S7zene bleibt unentschieden zwıischen eiınem Fensterausblick
und einer Bildrahmung, beide LOösungen stellen den Betrachter VOTL VWiıdersprüchlichkei-
te  S Di1e Heıilsgeschichte hinterfängt das Geschehen und erscheint ebenso real W1€ die
Handlung 1m Vordergrund, doch die Verknüpfung der beiden Ebenen bleibt ungelöst.

Sıehe dazu iınsb Thomas KAUFMANN, Kontession und Kultur. Lutherischer Protestantismus 1
der zweıten Hältte des Reformationsjahrhunderts, Tübingen 2006, 15/—-199
8 Veol dazu auch KOERNER, Retormation (wıe Anm 4 308—315
0 Ursprünglıch 1 der Kıirche Rengersdorf/Stankowice, heute 11771 Kulturhistorischen Museum,
Gorlitz. Veol Wolfgang BRÜCKNER, Lutherische Bekenntnisgemälde des bis JTahrhunderts.
Dhie ıllustrierte Contess1i0 Augustana, Regensburg 2007, 7 Imke WULEF, Der Epitaphaltar des
Abraham VOo Nosutz. Fın lutherisches Bekenntnisgemälde VOo 15/2, 1n: Görlhtzer Magazın. (je-
schichte und („egenwart der Stadt Görlitz und iıhrer Umgebung 2 $ 2009, 28—236
30 KOERNER, Reformation (wıe Anm 4 308, 3161 Agmeszka MADEJ-ÄNDERSON, 1n: Ausst.
Kat. Cranach und dAje Kunst der Renalissance den Hohenzollern. Kırche, Hof und Stadtkultur,
he Generaldirektion der Stiıltung Preufßische Schlösser und (saärten Berlin-Brandenburg und
der Evangelischen Kırchengemeinde St. Petr1-St. Marıen, Berlin, Schloss Charlottenburg, ST Marı-
enkırche, 31  09—24.1.2010, Berlin/München 2009, Kat. Nr. 114
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zweiten Reformation zum Kennzeichen der Lutheraner27. Die seit der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts verbreiteten Darstellungen des Abendmahlvollzugs in beiderlei Gestalt 
vor Altären, die mit Bild-Retabeln ausgestattet sind, definieren die lutherische Kirche in 
ihrer sichtbaren Erscheinung. Sie verhandeln die Lutheraner und Calvinisten trennende 
Frage der Realpräsenz Christi beim Abendmahl in enger Verbindung mit einem selbstre-
flexiven Diskurs über die Grenzen des im Bild Darstellbaren28.

Auf dem um 1572 für den Oberlausitzer Landjunker Abraham von Nostitz († 1592) 
entstandenen Epitaphbild29 (Tafel 17) verwischen die Grenzen zwischen Bild und realer 
Präsenz Christi. Im dargestellten Kirchenraum kniet in vorderster Bildebene die Adelsfa-
milie, dahinter reichen an einem Altar zwei Priester das Abendmahl in beiderlei Gestalt. 
Über der Abendmahlsfeier eröffnen sich auf einer Empore drei von Säulen gerahmte Sze-
nen der Heilsgeschichte: das Gebet am Ölberg links, das letzte Abendmahl Christi in 
der Mitte und rechts die Auferstehung. Eine Vorhangdraperie um die beiden mittleren 
Säulen hebt die zentrale Szene hervor. Die Verbindung der heilsgeschichtlichen Ereignisse 
und des Abendmahls der lutherischen Gemeinde wird durch die Architektur hergestellt 
und dennoch sind die Ebenen getrennt. Das architektonische Gebilde ist bewusst unklar 
gehalten, vergleichbar mit zwei Holzschnitten, eine Illustration in den 1545 in Leipzig er-
schienenen Geistlichen Liedern und auf einem um 1560 bei Hans Weigel (um 1520–1577) 
in Nürnberg gedruckten Flugblatt. 

Der Holzschnitt in den Geistlichen Liedern30 (Abb. 2) zeigt hinter einer Abendmahls-
feier das letzte Abendmahl Christi durch eine Brüstung oder Rahmung vom Geschehen im 
Kirchenraum getrennt. Die Szene bleibt unentschieden zwischen einem Fens terausblick 
und einer Bildrahmung, beide Lösungen stellen den Betrachter vor Widersprüchlichkei-
ten. Die Heilsgeschichte hinterfängt das Geschehen und erscheint ebenso real wie die 
Handlung im Vordergrund, doch die Verknüpfung der beiden Ebenen bleibt ungelöst.  

27 Siehe dazu insb. Thomas Kaufmann, Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus in 
der zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts, Tübingen 2006, 157–199.
28 Vgl. dazu auch Koerner, Reformation (wie Anm. 4), 308–318.
29 Ursprünglich in der Kirche zu Rengersdorf/Stankowice, heute im Kulturhistorischen Museum, 
Görlitz. – Vgl. Wolfgang Brückner, Lutherische Bekenntnisgemälde des 16. bis 18. Jahrhunderts. 
Die illustrierte Confessio Augustana, Regensburg 2007, 72f. – Imke Wulf, Der Epitaphaltar des 
Abraham von Nostitz. Ein lutherisches Bekenntnisgemälde von 1572, in: Görlitzer Magazin. Ge-
schichte und Gegenwart der Stadt Görlitz und ihrer Umgebung 22, 2009, 28–36.
30 Koerner, Reformation (wie Anm. 4), 308, 316f. – Agnieszka Madej-Anderson, in: Ausst. 
Kat. Cranach und die Kunst der Renaissance unter den Hohenzollern. Kirche, Hof und Stadtkultur, 
hg. v. d. Generaldirektion der Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg und 
der Evangelischen Kirchengemeinde St. Petri-St. Marien, Berlin, Schloss Charlottenburg, St. Mari-
enkirche, 31.10.2009–24.1.2010, Berlin/München 2009, Kat. Nr. XI.14.
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Abb Monogrammist H  y Abendmahl, Holzschnitt, 1545, ın: Geistliche Lieder, Leipzıg, Valen-
tin Babst 1545

Abbildung: Joseph KOERNER, The Reformation of the Image, London 2004

Das Flugblatt mıt dem Titel Eın trOöstliche vermahnung der empfahung des heiligen
Sacraments>1 (Abb steht dem Bıildformular des Nostitz-Epitaphs noch naher. uch
hier 1ST die heilsgeschichtliche Szene, das letzte Abendmahl, aut eıner Empore über der
Abendmahlsteier der lutherischen Gemeıinde gyezeıgt und 1ne Vorhangdraperie enthüullt
das Geschehen. Di1e Revwvelatıo legt die Auffassung eıner visionäaren Erscheinung nahe,
doch wırd S1E weder auf dem Flugblatt noch auf dem Epitaph des Abraham Ostıtz VO
den Anwesenden 1m Kirchenraum vesehen. Dıie Enthüllung ezieht sıch ausschließlich

31 KOERNER, Reformation (wıe Anm 4 3151

BILD-GRENZEN 101

Abb. 2: Monogrammist HA, Abendmahl, Holzschnitt, 1545, in: Geistliche Lieder, Leipzig, Valen-
tin Babst 1545.

Abbildung:  Joseph L. Koerner, The Reformation of the Image, London 2004.

Das Flugblatt mit dem Titel Ein tröstliche vermahnung zu der empfahung des heiligen 
Sacraments31 (Abb. 3) steht dem Bildformular des Nostitz-Epitaphs noch näher. Auch 
hier ist die heilsgeschichtliche Szene, das letzte Abendmahl, auf einer Empore über der 
Abendmahlsfeier der lutherischen Gemeinde gezeigt und eine Vorhangdraperie enthüllt 
das Geschehen. Die Revelatio legt die Auffassung einer visionären Erscheinung nahe, 
doch wird sie weder auf dem Flugblatt noch auf dem Epitaph des Abraham Nostitz von 
den Anwesenden im Kirchenraum gesehen. Die Enthüllung bezieht sich ausschließlich 

31 Koerner, Reformation (wie Anm. 4), 315f.
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auf den Betrachter VOTL dem Bild Das Biıld macht fur ıhn das sichtbar, W aS der Gläubige
1m dargestellten W1€ 1m realen Kirchenraum mıt seiınen außeren Sınnen nıcht erftassen
annn die unsichtbare Realpräsenz Christı. Das heilsvermittelnde Sakrament, das nach
Luther 1n se1ner Sinnlichkeıit, der Sichtbarkeit des Zeichens un der Horbarkeit der Worte
wahrgenommen werden will>2, annn 1n se1ner Vollkommenheit 1Ur der ozlaubend Sehende
wirklich ertassen. Das Bıld CIMAS C5, die (srenze ZUTFLCF Unsichtbarkeit des realpräsenten
Heıls durchdringen und dem Betrachter die mıt dem Sakrament vermittelte Gnade VOTL

Augen stellen.

Cn iröfilsche 43100 CONPADUNAK DE SICHEACH N ”Cra 30l AA AL
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Abb Flugblatt, Johannes Brenz, Fın tröstlıche vermahnung der empfahung des aCcra-
n  y Nürnberg: Hans Weıigel, 1560

Abbildung: Joseph KOERNER, The Retormation of the Image, London 2004

37 Veol Dorothea WENDEBOURG, Abendmahl und Taute, ın: Luther Handbuch, he. Albrecht
BEUTEL, Tübingen 2005, 414—47)%
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auf den Betrachter vor dem Bild. Das Bild macht für ihn das sichtbar, was der Gläubige 
im dargestellten wie im realen Kirchenraum mit seinen äußeren Sinnen nicht erfassen 
kann: die unsichtbare Realpräsenz Christi. Das heilsvermittelnde Sakrament, das nach 
Luther in seiner Sinnlichkeit, der Sichtbarkeit des Zeichens und der Hörbarkeit der Worte 
wahrgenommen werden will32, kann in seiner Vollkommenheit nur der glaubend Sehende 
wirklich erfassen. Das Bild vermag es, die Grenze zur Unsichtbarkeit des realpräsenten 
Heils zu durchdringen und dem Betrachter die mit dem Sakrament vermittelte Gnade vor 
Augen zu stellen.

32 Vgl. Dorothea Wendebourg, Abendmahl und Taufe, in: Luther Handbuch, hg. v. Albrecht 
Beutel, Tübingen 2005, 414–423.

Abb. 3: Flugblatt, Johannes Brenz, Ein tröstliche vermahnung zu der empfahung des H. Sacra-
ments, Nürnberg: Hans Weigel, um 1560.

Abbildung: Joseph L. Koerner, The Reformation of the Image, London 2004.
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och die Biılder Bıld relatıvieren das Vermogen des Bildmediums deutlich D1e
Kirchenraum dargestellten Bildwerke unterscheiden sıch siıchtbar VO der heilsgeschicht-
lıchen Szenenfolge. S1e offenbaren dem Betrachter ıhre Materialıtat, S1IC siınd monochrom,
holz- und steinsıchtig. S1e betonen ıhre Unterlegenheit gegenüber der realen, lebendigen
Heıilsgeschichte, die 1 ıhrer Farbigkeit dem Geschehen 1ı Kirchenraum gleichgestellt
1STı Di1e Biılder siınd 1Ur Bıiılder. S1e reichen allerdings ı die Szenen der Heıilsgeschich-
te die Bildmedium sıchtbar gewordene Realpräsenz Christı hineın Das Retabel
das hier Bıld und Worttrager 151 ragt ALLS dem Kiırchenraum der Gemeıinde die S7zene
des etzten Abendmahls Christı hineın. Es beansprucht fur sıch, die Worte und das Biıld
der Heıilsgeschichte ı den Raum der Gemeıinde überlietern können. Dies geschıeht

unterschiedlicher medialer Übertragung: Christı gesprochene Worte sınd 1L  5 auf die
Retabelflügel geschriebene Zeichen: die Handlung Christı 1ST eın erzäahlerisches, als
Ablauft geschildertes Handlungsgeschehen sondern wırd der medialen Übertragung
bild(zeichen)haftt verkuürzt aut das Biıld (Jottvaters der MI1L SC1INECIN gekreuzigten Sohn die
den Menschen gvewährte Gnade prasentiert Das Biıld o1bt über das Motıv des Bıldes
Bıld dem Betrachter Hınwelse WIC das Medium sıch verstehen hat WIC auch
die Darstellung der heilsgeschichtlichen Szenen das Gebet Christı Olberg, das Letzte
Abendmahl und die Auferstehung sehen hat als unvollkommenes Biıld das ALLS olz
Stein und Farbe bestehend 1Ur C1M VO Menschenhand geschaffenes Biıld 151 das 1Ur —-
vollkommen das reale Heilsgeschehen heranreıcht MI1L diesem keinestalls gleichzuset-
Z  5 oder dr verwechseln 1S T5

Das Iutherische Biıld scheint sıch MI1L Blick auf die hier SEZEISTEN Beispiele SCLIHETr
renzen durchaus bewusst doch der Hınwels aut Begrenztheit geschıeht beider-
1€1 Wortsinn selbstbewusst Das Biıld renzen ALLS behauptet Vergleich
MI1L dem Wort spezıfıschen medialen Möglichkeiten aut das Wort (Jottes

Mıt der ıhm CISCHCH Unmuittelbarkeit agıert das Bıld über raumlichen
renzen hinaus der Betrachter wırd den Blick IILELL und MI1L (Jesten O-
chen Das Biıld thematısıert den LNETITCN glaubenden Blick des Menschen tuhrt ıhn über
die außerlich sinnliıch ertahrbare Realıität hinaus und visualisıert das den Sinnen O-

SCHC Unsichtbare och das lIutherische Bıld und das lIutherische Bildverständnis o1Dt
nıcht die Reichweiten des Bıldes können unterschiedlich definiert SC1IMN und das
Ostıtz Epitaph den Betrachter aller Grenzüberschreitungen auch auf die Unvoll-
kommenheiıit der Biılder hın

33 Damıit oreıft das Bild Bild unmittelbar dAje Vorwürte auf dAje die Ikonoklasten S1C richteten
S1e betonen ıhre Materjalität und WEOC1SCIH jegliche Getahr der Verführung und Verwechslung VOo
sıch Veol Hans BELTING Macht und Ohnmacht der Biılder Macht und Ohnmacht der Biıilder Re-
tormatorischer Bildersturm Ontext der europäischen Geschichte, he DPeter BILICKLE Andre
HOLENSTEIN Heinrich R SCHMIDT u Franz Josef SLADECZEK München 2007 11 hıer 14{
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Doch die Bilder im Bild relativieren das Vermögen des Bildmediums deutlich. Die im 
Kirchenraum dargestellten Bildwerke unterscheiden sich sichtbar von der heilsgeschicht-
lichen Szenenfolge. Sie offenbaren dem Betrachter ihre Materialität, sie sind monochrom, 
holz- und steinsichtig. Sie betonen ihre Unterlegenheit gegenüber der realen, lebendigen 
Heilsgeschichte, die in ihrer Farbigkeit dem Geschehen im Kirchenraum gleichgestellt 
ist. Die Bilder sind nur Bilder. Sie reichen allerdings in die Szenen der Heilsgeschich-
te, in die im Bildmedium sichtbar gewordene Realpräsenz Christi hinein. Das Retabel, 
das hier Bild- und Wortträger ist, ragt aus dem Kirchenraum der Gemeinde in die Szene 
des letzten Abendmahls Christi hinein. Es beansprucht für sich, die Worte und das Bild 
der Heilsgeschichte in den Raum der Gemeinde überliefern zu können. Dies geschieht 
in unterschiedlicher medialer Übertragung: Christi gesprochene Worte sind nun auf die 
Retabelflügel geschriebene Zeichen; die Handlung Christi ist kein erzählerisches, als 
Ablauf geschildertes Handlungsgeschehen, sondern wird in der medialen Übertragung 
bild(zeichen)haft verkürzt auf das Bild Gottvaters, der mit seinem gekreuzigten Sohn die 
den Menschen gewährte Gnade präsentiert. Das Bild gibt über das Motiv des Bildes im 
Bild dem Betrachter Hinweise, wie er das Medium an sich zu verstehen hat, wie er auch 
die Darstellung der heilsgeschichtlichen Szenen, das Gebet Christi am Ölberg, das Letzte 
Abendmahl und die Auferstehung zu sehen hat: als unvollkommenes Bild, das aus Holz, 
Stein und Farbe bestehend, nur ein von Menschenhand geschaffenes Bild ist, das nur un-
vollkommen an das reale Heilsgeschehen heranreicht, mit diesem keinesfalls gleichzuset-
zen oder gar zu verwechseln ist33.

Das lutherische Bild scheint sich mit Blick auf die hier gezeigten Beispiele seiner 
Grenzen durchaus bewusst, doch der Hinweis auf seine Begrenztheit geschieht in beider-
lei Wortsinn selbstbewusst: Das Bild reizt seine Grenzen aus, es behauptet im Vergleich 
mit dem Wort seine spezifischen, medialen Möglichkeiten, um auf das Wort Gottes zu 
verweisen. Mit der ihm eigenen Unmittelbarkeit agiert das Bild über seine räumlichen 
Grenzen hinaus, der Betrachter wird in den Blick genommen und mit Gesten angespro-
chen. Das Bild thematisiert den inneren, glaubenden Blick des Menschen, führt ihn über 
die äußerlich-sinnlich erfahrbare Realität hinaus und visualisiert das den Sinnen entzo-
gene Unsichtbare. Doch das lutherische Bild und das lutherische Bildverständnis gibt es 
nicht, die Reichweiten des Bildes können unterschiedlich definiert sein und so weist das 
Nostitz-Epitaph den Betrachter trotz aller Grenzüberschreitungen auch auf die Unvoll-
kommenheit der Bilder hin.

33 Damit greift das Bild im Bild unmittelbar die Vorwürfe auf, die die Ikonoklasten an sie richteten. 
Sie betonen ihre Materialität und weisen jegliche Gefahr der Verführung und Verwechslung von 
sich. Vgl. Hans Belting, Macht und Ohnmacht der Bilder, in: Macht und Ohnmacht der Bilder. Re-
formatorischer Bildersturm im Kontext der europäischen Geschichte, hg. v. Peter Blickle, André 
Holenstein, Heinrich R. Schmidt u. Franz-Josef Sladeczek, München 2002, 11–32, hier: 14f.


