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Bildtheologie und Medientheorie
der Religiositätsgeschichte des estens

» ] )ıie Theologen haben wıieder versucht materiellen Biıldern ıhre Macht ent-
reißen WEn diese Begriff zuvıel Macht der Kırche W Biılder

unerwunscht sobald SIC orößeren Zulauf erhielten als die Instıtutionen celbst und
ıhrerseılits Namen (Jottes ABlICICN begannen Ihre Kontrolle Wl MI1L verbalen Mıt-
telnW weıl SIC WIC die Heıligen tietere Schichten beruhrten und andere WYaunsche
ertüllten als die lebenden Kirchenmänner konnten Deshalb lieterten die Theologen

1Ur die Theorie schon bestehenden Praxıs nach Nıemals uüuhrten S1IC die Bil-
der ALLS treien Stucken C1M aber S1IC verboten SIC leber Nur WEn andere SIC verbo-
ten hatten und damıt gescheitertT, uüuhrten SIC die Bilder wıeder C1MN, weıl SIC den
WYunschen der Gläubigen Prasent geblieben Ihre Zulassung konnte INnan Bedin-
SUNSCH knüpfen, die garantıerten, dass INa  . den UÜberblick ehielt. Wenn SIC die Bilder
serklärt« und den Zugang ıhnen reguliert hatten, die Theologen zuversichtlich,
die INge wıeder der and haben«1

Diese apodiktische Entgegensetzung VO restriktiver aber schon Spat kom-
mender und letztlich unwırksamer Theologıe und aktıver sıch der theologischen Kon-
trolle entziehender Bildirömmigkeıt der Gläubigen bildet den fturiosen Auftakt
längst ZU kulturwissenschafttlichen Klassıker gewordenen Publikation MI1L welcher der
Kunsthistoriker Hans Belting nıcht 1Ur 11 radıkale Hıstorisierung des neuzeıtlichen
Kunstbegriffes etrieb und daraus methodische Konsequenzen fur die wıissenschaftliche
Beschäftigung MI1L kunstlerischen Erzeugnissen der ormoderne ableitete Beltings STO-
er Wurt dem Titel »Biıld und Kult« SETIZIE vielmehr zugleich 11 entscheidende
Wegmarke der Diskussion das Verhältnis VO Religion und Kunst Ja rachte die-
SCS Verhältnis überhaupt Eerst wıeder auf die Tagesordnung Nntier- oder vielleicht bes-
SCr DESAQL multidiszıplinären Gesprächs das aut der Se1ite tagesaktuellen Otıven
tolgte aut der anderen aber auch die historische Vergewısserung suchte D1e methodische
Neuorıientierung erzielte WEeITL über Beltings CISCIIC Diszıplin die Kunstgeschichte hinaus
nachhaltige Wırkung; »Biıld und Kult« gehört gewıissermafßen den Grundschriften C1-

Nner Neuausrichtung der sıch zunehmend Nnier- oder transdiszıplinar öffnenden tradıtio-
nell als Geisteswissenschaften verstandenen Fächer die nıcht 1Ur dem SCILLCIN-

Label der Kulturwissenschatten zusammenfanden sondern damıt auch 11 NECUEC

Ausrichtung ıhrer Fragestellungen verbanden und das sowochl methodischer WIC auch
gegenstandsbezogener Hınsıcht
Denn MI1L dem »Bild« konstitulerte Belting Gegenstand der sıch nıcht 1Ur den

kunsthistorischen Zugriffen der Stilgeschichte der Ikonographie und auch der Ikono-
logıe ENLIZO, sondern schon Sahz grundsätzlıch die renzen der Disziplinen
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»Die Theologen haben immer wieder versucht, materiellen Bildern ihre Macht zu ent-
reißen, wenn diese im Begriff waren, zuviel Macht in der Kirche zu gewinnen. Bilder 
waren unerwünscht, sobald sie größeren Zulauf erhielten als die Institutionen selbst und 
ihrerseits im Namen Gottes zu agieren begannen. Ihre Kontrolle war mit verbalen Mit-
teln ungewiss, weil sie wie die Heiligen tiefere Schichten berührten und andere Wünsche 
erfüllten, als es die lebenden Kirchenmänner konnten. Deshalb lieferten die Theologen 
immer nur die Theorie einer schon bestehenden Praxis nach. Niemals führten sie die Bil-
der aus freien Stücken ein, aber sie verboten sie um so lieber. Nur wenn andere sie verbo-
ten hatten und damit gescheitert waren, führten sie die Bilder wieder ein, weil sie in den 
Wünschen der Gläubigen präsent geblieben waren. Ihre Zulassung konnte man an Bedin-
gungen knüpfen, die garantierten, dass man den Überblick behielt. Wenn sie die Bilder 
›erklärt‹ und den Zugang zu ihnen reguliert hatten, waren die Theologen zuversichtlich, 
die Dinge wieder in der Hand zu haben«1.

Diese apodiktische Entgegensetzung von restriktiver, aber immer schon zu spät kom-
mender und letztlich unwirksamer Theologie und aktiver, sich der theologischen Kon-
trolle entziehender Bildfrömmigkeit der Gläubigen bildet den furiosen Auftakt einer 
längst zum kulturwissenschaftlichen Klassiker gewordenen Publikation, mit welcher der 
Kunsthistoriker Hans Belting nicht nur eine radikale Historisierung des neuzeitlichen 
Kunstbegriffes betrieb und daraus methodische Konsequenzen für die wissenschaftliche 
Beschäftigung mit künstlerischen Erzeugnissen der Vormoderne ableitete. Beltings gro-
ßer Wurf unter dem Titel »Bild und Kult« setzte vielmehr zugleich eine entscheidende 
Wegmarke in der Diskussion um das Verhältnis von Religion und Kunst, ja er brachte die-
ses Verhältnis überhaupt erst wieder auf die Tagesordnung eines inter- oder vielleicht bes-
ser gesagt: multidisziplinären Gesprächs, das auf der einen Seite tagesaktuellen Motiven 
folgte, auf der anderen aber auch die historische Vergewisserung suchte. Die methodische 
Neuorientierung erzielte weit über Beltings eigene Disziplin, die Kunstgeschichte, hi naus 
nachhaltige Wirkung; »Bild und Kult« gehört gewissermaßen zu den Grundschriften ei-
ner Neuausrichtung der sich zunehmend inter- oder transdisziplinär öffnenden, traditio-
nell als Geisteswissenschaften verstandenen Fächer, die jetzt nicht nur unter dem gemein-
samen Label der Kulturwissenschaften zusammenfanden, sondern damit auch eine neue 
Ausrichtung ihrer Fragestellungen verbanden, und das sowohl in methodischer wie auch 
in gegenstandsbezogener Hinsicht. 

Denn mit dem »Bild« konstituierte Belting einen Gegenstand, der sich nicht nur den 
kunsthistorischen Zugriffen der Stilgeschichte, der Ikonographie und auch der Ikono-
logie entzog, sondern schon ganz grundsätzlich die Grenzen der Disziplinen sprengte 

1 Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, 
München 1990, 62004.
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und eınen multiperspektivischen Zugriff erforderte, der weıt über das Ma{ hinausging,
1n dem kultur-, mentalıtats- oder sozialgeschichtliche Intormationen VO Stilgeschich-
LC, Ikonographie oder Ikonologie abgerufen wurden. Was eigentlich Bilder sınd, W aS S1E
ausmacht, welche Funktionen S1E ertüllen, welche Macht S1E ausüben, und S1E
überhaupt o1Dt das sınd Fragen, die ıhrerselts Informationen kunsthistorischer, kultur-
und mentalıtätsgeschichtlicher, aber auch soz1alwıssenschattlicher und anthropologischer
Generierung abruten und 1n bestimmter Perspektive büundeln.

Betrachtet INa  . Wucht und Wırkung dieses Entwurfs, dann könnte leicht übersehen
werden, dass iIwa ZUTFLCF gleichen Zeıt, also VOTL und nach dem Jahr 1990, auch die celbst
schon einen interdiszıplinären Verbund VO Fächern Sahz unterschiedlicher methodi-
scher Ausrichtung bildenden theologischen Disziplinen sıch 1n eiınem iıntensıvierten /Zu-
oriff der rage der Biılder gewidmet haben Das ließe sıch als Hınweıls daraut nehmen,
dass das Thema »Bild« sıch ALLS noch naher erulerenden wıssenschaftsgeschichtlichen,
aber auch mentalıtäts- und kulturgeschichtlichen Gründen gerade 1n dieser eıt ZEW1SSET-
ma{ißen diszıplinübergreifend aufdrängte. Diese Spur el aber hier nıcht weıter verfolgt,
denn fur die Theologie zab noch einen 1n ZeWw1sser We1se vordergründigen, naher lıe-
genden Anlass, sıch dieses Themas anzunehmen: Im Jahr 985 / Wl das Jubiläum e1nes
1m allgemeinen kulturellen Gedächtnis UuNsSsSerer eıt ohl wen1g prominenten, gleich-
ohl verıtablen Sökumeniıischen Konzıils begehen, das 1m Jahr 787 1m kleinasıatischen
Nıziäa stattgefunden und das 1m wesentlichen nıchts anderes besprochen und mıt letzt-
yültiger lehramtlicher AÄAutorıität entschieden hatte als die rage der Bilder, SCHAUCFTK. des
Gebrauchs und der Funktion VO Biıldern 1m christlichen Kult, 1n Liıturgıie und Frömmi1g-
keıt2 Di1e Kxegeten nahmen sıch ALLS diesem Anlass des Bilderverbots 1m Dekalog A} die
Kirchenhistoriker diskutierten Kontext und Nachwirken des Konzıils, die Systematiker
versuchten VOTL allem, die unterschiedlichen ıs kontroversen Entwicklungen zwıischen
(Jsten und Westen eınerseıts, zwıischen den ALLS der Retormatıion hervorgegangenen Kon-
tessionen andererselts Sökumeniıischen Vorzeichen aufzuarbeiten und bewerten?.

SO unterschiedlich also Motiıve und Zielrichtungen der mehr oder wenıger gleichzei-
tiıgen iıntensıvierten Zuwendung ZU Thema des relig1ösen Bıldes se1t 1L  5 tiwa 20 Jah
TE  - sıch prasentieren 1n einer SaNz entscheidenden Hınsıcht kommen S1E übereın: Da-
rın nämlıch, dass S1E das Verhältnis VO Kunst und Religion, naherhin das VOoO  5 Bıld und
Theologie, als 1ne Geschichte VO Konflikten darstellen. / war hat sıch die Theologie
darangemacht, die Implikationen, die Beltings Deutungen fur das aktuelle Verhältnis VO
Kunst und Theologıe haben, kritisch aufzunehmen, prüfen und produktiv uUumzuSeli-
Zen ber 1n historischer Perspektive erscheint doch Beltings eingangs präsentierter Be-
tund bestätigt: Denn zeitgleich damıt hat iIwa der Kirchenhistoriker Helmut Feld 1ne
Geschichte des Ikonoklasmus, der Bilderfeindlichkeit und des Bilderverbots 1n der West-

Die Konzilsakten sind Jetzt echert 1 den cta Conc1ıliorum (dJecumen1icorum 11,3.1, Concıiılı-
unıyversale Nıceaenum secundum, Concılu Act10nNes 1—LLL, und 11,3.2, Concılıu Act10nNes LV—-VIL,;

he Erich LAMBERZ, Berlin 2008/2012 Veol auch DERS., Die Überlieferung und Rezeption des
VIL Okumenischen Konzıils 787) 1 Rom und 11771 lateinıschen Westen, 1n Roma fra riente (JICc-
c1dente (Settimane cl stucl10 del CENLrFrO ıtalıano dı stuchı sull’alto medioevo 49), Spoleto 2002, 10572 —
1099; Anm

Exemplarısch VENANNL selen LLUFr dAie umtassende Bestandsautnahme e1ner ZUFr Vorbereitung auf
das Jubiläumsjahr 1 Parıs abgehaltenen Konterenz, deren Beiträge 11771 Band » Nıicee I1{ 78 Z—1 28/,
he Franco1s BOFSPFELUG Nıcolas LOSSKY, Parıs 1987, publiziert sınd, SOWI1E dAje Beıiträge e1InNes
VOo der UnLhversität Bonn veranstalteten 5ymposiums, publiziert dem Titel Streit das Bild
Das /Zweıte Konzıil VO Nızäa 78 1 ökumenıischer Perspektive, he Joset WOHLMUTH (Studıum
Universale), Bonn 1980
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und einen multiperspektivischen Zugriff erforderte, der weit über das Maß hinausging, 
in dem kultur-, mentalitäts- oder sozialgeschichtliche Informationen von Stilgeschich-
te, Ikonographie oder Ikonologie abgerufen wurden. Was eigentlich Bilder sind, was sie 
ausmacht, welche Funktionen sie erfüllen, welche Macht sie ausüben, und warum es sie 
überhaupt gibt – das sind Fragen, die ihrerseits Informationen kunsthistorischer, kultur- 
und mentalitätsgeschichtlicher, aber auch sozialwissenschaftlicher und anthropologischer 
Generierung abrufen und in bestimmter Perspektive bündeln.

Betrachtet man Wucht und Wirkung dieses Entwurfs, dann könnte leicht übersehen 
werden, dass etwa zur gleichen Zeit, also vor und nach dem Jahr 1990, auch die selbst 
schon einen interdisziplinären Verbund von Fächern ganz unterschiedlicher methodi-
scher Ausrichtung bildenden theologischen Disziplinen sich in einem intensivierten Zu-
griff der Frage der Bilder gewidmet haben. Das ließe sich als Hinweis darauf nehmen, 
dass das Thema »Bild« sich aus noch näher zu eruierenden wissenschaftsgeschichtlichen, 
aber auch mentalitäts- und kulturgeschichtlichen Gründen gerade in dieser Zeit gewisser-
maßen disziplinübergreifend aufdrängte. Diese Spur sei aber hier nicht weiter verfolgt, 
denn für die Theologie gab es noch einen in gewisser Weise vordergründigen, näher lie-
genden Anlass, sich dieses Themas anzunehmen: Im Jahr 1987 war das Jubiläum eines 
im allgemeinen kulturellen Gedächtnis unserer Zeit wohl wenig prominenten, gleich-
wohl veritablen ökumenischen Konzils zu begehen, das im Jahr 787 im kleinasiatischen 
Nizäa stattgefunden und das im wesentlichen nichts anderes besprochen und mit letzt-
gültiger lehramtlicher Autorität entschieden hatte als die Frage der Bilder, genauer: des 
Gebrauchs und der Funktion von Bildern im christlichen Kult, in Liturgie und Frömmig-
keit2. Die Exegeten nahmen sich aus diesem Anlass des Bilderverbots im Dekalog an, die 
Kirchenhis toriker diskutierten Kontext und Nachwirken des Konzils, die Systematiker 
versuchten vor allem, die unterschiedlichen bis kontroversen Entwicklungen zwischen 
Osten und Westen einerseits, zwischen den aus der Reformation hervorgegangenen Kon-
fessionen andererseits unter ökumenischen Vorzeichen aufzuarbeiten und zu bewerten3.

So unterschiedlich also Motive und Zielrichtungen der mehr oder weniger gleichzei-
tigen intensivierten Zuwendung zum Thema des religiösen Bildes seit nun etwa 20 Jah-
ren sich präsentieren – in einer ganz entscheidenden Hinsicht kommen sie überein: Da-
rin nämlich, dass sie das Verhältnis von Kunst und Religion, näherhin das von Bild und 
Theologie, als eine Geschichte von Konflikten darstellen. Zwar hat sich die Theologie 
darangemacht, die Implikationen, die Beltings Deutungen für das aktuelle Verhältnis von 
Kunst und Theologie haben, kritisch aufzunehmen, zu prüfen und produktiv umzuset-
zen. Aber in historischer Perspektive erscheint doch Beltings eingangs präsentierter Be-
fund bestätigt: Denn zeitgleich damit hat etwa der Kirchenhistoriker Helmut Feld eine 
Geschichte des Ikonoklasmus, der Bilderfeindlichkeit und des Bilderverbots in der West-

2 Die Konzilsakten sind jetzt ediert in den Acta Conciliorum Oecumenicorum II,3.1, Concili-
um universale Niceaenum secundum, Concilii actiones I–III, und II,3.2, Concilii actiones IV–VI, 
hg. v. Erich Lamberz, Berlin 2008/2012. – Vgl. auch Ders., Die Überlieferung und Rezeption des 
VII. Ökumenischen Konzils (787) in Rom und im lateinischen Westen, in: Roma fra Oriente e Oc-
cidente (Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo 49), Spoleto 2002, 1052–
1099; s. a. u. Anm. 22.
3 Exemplarisch genannt seien nur die umfassende Bestandsaufnahme einer zur Vorbereitung auf 
das Jubiläumsjahr in Paris abgehaltenen Konferenz, deren Beiträge im Band »Nicée II 787–1987, 
hg. v. Francois Boespflug u. Nicolas Lossky, Paris 1987, publiziert sind, sowie die Beiträge eines 
von der Universität Bonn veranstalteten Symposiums, publiziert unter dem Titel: Streit um das Bild. 
Das Zweite Konzil von Nizäa (787) in ökumenischer Perspektive, hg. v. Josef Wohlmuth (Studium 
Universale), Bonn 1989.
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kırche vorgelegt, die letztlich nıchts anderes Wl als 1ne Geschichte der westkirchlichen
Bildtheologie*; und noch eın aktuelles Projekt, das 1n Aufnahme der ınzwıischen weıt
über Belting hinaus ausgearbeıteten Entwüurte fur 1ne kulturwissenschaftlich Orlentierte
Bildwissenschaft eın Handbuch der Bildtheologie erarbeıtet, hat als ersten Band und -
wı1ıssermaßen als historisches Fundament weıterer Ausarbeıitung 1ne Geschichte der Bild-
konflikte vorgelegt, die den AÄnspruch erhebt, mıt den Bildverboten und Bildersturmen
den Schlüssel ZUTFLCF Geschichte westlicher Bildtheologie überhaupt bes1itzen?.

Unsere rage nach der Bildtheologie 1m Kontext der westlichen Frömmigkeitsge-
schichte scheint also VO vornhereın negatıyven Vorzeichen stehen. W/as haben WI1r
also Eıne Geschichte des Unverständnisses und der theologischen Inkom-
petenz” Eıne Geschichte rationalıstischer UÜberheblichkeit und kirchenobrigkeitlicher
Vorurteıile gegenüber dem SCHSAAN fıdelium, dem untrüglichen Glaubenssinn des Volkes?
DDass die Dinge sıch eintach nıcht verhalten, die Positionen nıcht klar definieren
und VOTL allem die Kategorıien VO > gut « und >bhöse« nıcht leicht verteiılen sınd, el
mıt eiınem Quellenbeispiel belegt, das se1t Belting wıederholt als eın Schlüsselzeugnis fur
das Auseinandertallen VOoO  5 Bildtheologie und Bildfirömmigkeit ausgewertel worden 1St
Es handelt sıch einen Augenzeugenbericht, gewissermaßen eın Selbsterfahrungspro-
tokall e1nes theologisch gebildeten und lıterarısch ausdrucksfähigen Klerikers des fruhen
11 Jahrhunderts, der sıch mıt eıner der truühesten Manıtestationen VOoO  5 Trasenz und An-
spruch relig1öser Bildlichkeit kontrontiert s1iehte.

Zunaäachst 1ne kurze, zugegeben schon stilisiıerte und akzentulerte Nacherzählung:
Bernhard, eın hochgebildeter Kleriker ALLS Ängers, 1ne Reıse, 1m sudfranzös1-
schen Conques den weıtberuühmten Gegenstand Okaler und regionaler TOomMMEer Vereh-
ruNng und Walltahrt 1n Augenschein nehmen: die kostbar geschmückte, WEn auch VO
der kunstlerischen Gestaltung her wen1g anspruchsvolle Fıgur der heiligen Fides Der
Reisende bringt alle Vorurteile mıt, die INnan als rational geschulter Zeıtgenosse nıcht
UuNsSsSerer Zeıt, sondern des 10 Jahrhunderts! als Produkt also einer elaborierten Schulbil-
dung 1n spätantiker Tradition 1Ur haben annn Eıne Heıiligenfigur verehren, 1hr Votiv-
vaben bringen und S1E ZU Objekt lıturgischer Handlungen machen 1ST denn das
nıcht Idolatrie, Götzendienst, W1€ 1n den christlichen Landen nachkarolingischer eıt
schon se1t Jahrhunderten verpont war ” Ist nıcht auch irrational, 1ne solche Fıgur, VO
Menschen ALLS olz geschnitzt und mıt Goldblech eingekleidet, lıturgisch anzusprechen
und VO 1hr AÄAntworten Ccrwarten, die S1E doch nıcht geben kann, weıl S1E als (Je-
genstand leiben muss/”

Helmut FELD, Der Ikonoklasmus des Westens (Studies 1 the hıstory of Chrıstian thought),
Leiden 1990

Bild-Konflikte (Handbuch der Biıldtheologie 1 1er Bänden 1) he Reinhard HOEPS, Pader-
Orn 2007

Veol BELTING, Bıld und ult (wıe Anm. 1) 3351 — Jean WIRTH, Die Bestreitung des Biıildes VOo

Jahr 1000 bis ZU Vorabend der Reformation, ın: Bild-Konflikte, he HOoFPs (wıe Anm. 5 191 —
212, 197

Liber mıiraculorum SANCLE Fıdıis, he Luca ROBERTINI (Bıblioteca cl Medi0cevo Latıno 10))
Spoleto 1994, 1,13,5 Quod CM sapientibus D”idedatur haud INLUYVIA PSSE superstitiosum, idetur enım
Quası PrıscE culture deorum mel potıus demoniorum SEYDAYL YıLus, mihr GHOGUC stulto nıhılominus
TEL legique Christiane CONIYAYLA 2SA NIMLS {uit, CM} primıtus SANckL (zeraldı TAtUam UP
Altare posıtam perspexerım, AY'O DUTISSIUMO lapıdibus Preti0siSSUMLS insıgnem P 1tA A4d humane
figure ”ultum effigiatam, UT plerisque YUSEICZS »”identes perspicacı INIUALEM ”idedtur ”Iidere
oculisque ryeverberantıibus precantıum DOLLS aliquando placıdius favere (1 12)
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kirche vorgelegt, die letztlich nichts anderes war als eine Geschichte der westkirchlichen 
Bildtheologie4; und noch ein aktuelles Projekt, das in Aufnahme der inzwischen weit 
über Belting hinaus ausgearbeiteten Entwürfe für eine kulturwissenschaftlich orientierte 
Bildwissenschaft ein Handbuch der Bildtheologie erarbeitet, hat als ersten Band und ge-
wissermaßen als historisches Fundament weiterer Ausarbeitung eine Geschichte der Bild-
konflikte vorgelegt, die den Anspruch erhebt, mit den Bildverboten und Bilderstürmen 
den Schlüssel zur Geschichte westlicher Bildtheologie überhaupt zu besitzen5.

Unsere Frage nach der Bildtheologie im Kontext der westlichen Frömmigkeitsge-
schichte scheint also von vornherein unter negativen Vorzeichen zu stehen. Was haben wir 
also zu erwarten: Eine Geschichte des Unverständnisses und der theologischen Inkom-
petenz? Eine Geschichte rationalistischer Überheblichkeit und kirchenobrigkeitlicher 
Vorurteile gegenüber dem sensus fidelium, dem untrüglichen Glaubenssinn des Volkes? 
Dass die Dinge sich so einfach nicht verhalten, die Positionen nicht so klar zu definieren 
und vor allem die Kategorien von »gut« und »böse« nicht so leicht zu verteilen sind, sei 
mit einem Quellenbeispiel belegt, das seit Belting wiederholt als ein Schlüsselzeugnis für 
das Auseinanderfallen von Bildtheologie und Bildfrömmigkeit ausgewertet worden ist. 
Es handelt sich um einen Augenzeugenbericht, gewissermaßen ein Selbsterfahrungspro-
tokoll eines theologisch gebildeten und literarisch ausdrucksfähigen Klerikers des frühen 
11. Jahrhunderts, der sich mit einer der frühesten Manifestationen von Präsenz und An-
spruch religiöser Bildlichkeit konfrontiert sieht6. 

Zunächst eine kurze, zugegeben schon stilisierte und akzentuierte Nacherzählung: 
Bernhard, ein hochgebildeter Kleriker aus Angers, nutzt eine Reise, um im südfranzösi-
schen Conques den weitberühmten Gegenstand lokaler und regionaler frommer Vereh-
rung und Wallfahrt in Augenschein zu nehmen: die kostbar geschmückte, wenn auch von 
der künstlerischen Gestaltung her wenig anspruchsvolle Figur der heiligen Fides. Der 
Reisende bringt alle Vorurteile mit, die man als rational geschulter Zeitgenosse – nicht 
unserer Zeit, sondern des 10. Jahrhunderts! – als Produkt also einer elaborierten Schulbil-
dung in spätantiker Tradition nur haben kann: Eine Heiligenfigur zu verehren, ihr Votiv-
gaben zu bringen und sie zum Objekt liturgischer Handlungen zu machen – ist denn das 
nicht Idolatrie, Götzendienst, wie er in den christlichen Landen nachkarolingischer Zeit 
schon seit Jahrhunderten verpönt war? Ist es nicht auch irrational, eine solche Figur, von 
Menschen aus Holz geschnitzt und mit Goldblech eingekleidet, liturgisch anzusprechen 
und von ihr Antworten zu erwarten, die sie doch nicht geben kann, weil sie als toter Ge-
genstand stumm bleiben muss7?

4 Helmut Feld, Der Ikonoklasmus des Westens (Studies in the history of Christian thought), 
Leiden 1990.
5 Bild-Konflikte (Handbuch der Bildtheologie in vier Bänden 1), hg. v. Reinhard Hoeps, Pader-
born 2007.
6 Vgl. Belting, Bild und Kult (wie Anm. 1), 335f. – Jean Wirth, Die Bestreitung des Bildes vom 
Jahr 1000 bis zum Vorabend der Reformation, in: Bild-Konflikte, hg. v. Hoeps (wie Anm. 5), 191–
212, 192.
7 Liber miraculorum sancte Fidis, hg. v. Luca Robertini (Biblioteca di Medioevo Latino 10), 
Spoleto 1994, I,13,5: Quod cum sapientibus videatur haud iniuria esse superstitiosum, videtur enim 
quasi prisce culture deorum vel potius demoniorum servari ritus, mihi quoque stulto nihilominus 
res perversa legique Christiane contraria visa nimis fuit, cum primitus sancti Geraldi statuam super 
altare positam perspexerim, auro purissimo ac lapidibus pretiosissimis insignem et ita ad humane 
figure vultum expresse effigiatam, ut plerisque rusticis videntes se perspicaci intuitu videatur videre 
oculisque reverberantibus precantium votis aliquando placidius favere (112).
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Bernhard tormuliert hier Fragen die jeder Teiılnehmer ZC enwart1gen mediäavıs-
tischen Prosemiuinars sıcher 1Ur fur selbstverständlich erachten wurde en1g spektakulär
erscheinen diese Vorbehalte fur 1SCIE Gegenwart; allentalls S1IC 19NEL, 1LISCTIEC
Vorurteıile gegenüber VO Grund auf ırrationalen Miıttelalter ı1115 Wanken briın-
SCH Ins Wanken allerdings anderes: Ins Wanken geraten die rationalen UÜberle-
SUNSCH und Vorbehalte des Bernhard, denn SIC werden wiıderlegt VO nıemand anderem
als der Heilıgen selbst. Denn die, ertährt Bernhard VO örtliıchen Kleriker, 151
einmal ahnlich skeptischen Zweıfler ı Iraum erschienen und hat ıhn MI1L der Rute
geschlagen und der zunachst Iraum Bestrafte 151 urz daraut gestorben Solcherart
elehrt dass die Heılige celbst Anteıl der Verehrung ıhrer Statue bleibt Bern-
hard nıchts anderes übrıg, als 158 SC1IHNECN bisherigen Vorbehalten die sıch als rat1i10onNna-
listische ungläubige Vorurteıile CNILPUPPE abzuschwören und sıch oylühenden
Propagandisten des Kultes der Fides und ıhrer Statue verwandeln?.

Wenn WIL diese Erzählung VO ZUTFLCF Volksfrömmigkeıt bekehrten Intellektuellen lesen,
151 nıcht die tromme Praxıs, die sıch über Unverstand un UÜberheblichkeit der

Theologie beklagen hätte 1€1 eher INUSS sıch die Theologie über C1M SaNz ubles Foul
der anderen Seıte des Gesprächspartners diesem Diskurs über Bıld und Theologie
beklagen denn dieser Diskurs wırd nıcht Ende veführt sondern wırd schlichtweg
erwe1gert radıkal und ohne Antwortmöglichkeıit beendet durch das OLULVETAaLC Auftre-
ten der Heilıgen Hıer 1ST doch die Frömmigkeitspraxı1s die sıch aut 11 Posıition der
Unangreitbarkeit der unhintergehbaren Äutorıität und Beglaubigung zurüuckzieht und
der Theologie VO vornhereın keıine Chance lässt. Und die Tatsache, dass sıch der bekehr-
te Intellektuelle uUuLNserer Quelle ylühenden Propagandisten wandelt?, macht die
Sache eher noch schlimmer: Denn nıcht 1Ur manche Vorbehalte gvegenüber dem UÜbereifer
des Konvertiten werden hier wach sondern auch der 1 Kenntnis des mıttelalterlichen
Frömmigkeitsmarktes naheliegende Verdacht dass hiıer auch wirtschaftliche Interessen

Spiel sınd, dass die plötzliche Erkenntnis des Intellektuellen 1Ur ZuL den Inte-
TeSSCNHN Kultpropaganda pa  9 die nıcht 1Ur nebenbe!l auch den materiellen Vorteıil
sucht: den materiellen (sew1ınn fur die Gemeinschaft, die den ult der Heıligen und ıhrer
Statue pflegte.

D1e Theologie also hat MI1L Partner Lun, der nıcht taır spielt, der SC1IHNECN

CISCHCH Regeln tolgt und sıch nıcht aut das theologische Gespräch einlässt. Kann INnan
dann der Theologie übelnehmen, WEn SIC da, S1IC kann, ıhrem CISCHCH Diskurs
namlıch nach ıhren CISCHCH Regeln spielt und versucht diese durchzusetzen? Di1e VO

Belting beobachtete Sprachlosigkeit zwıischen Theologie und Bildirömmigkeıt scheint
I1T jedenfalls schon das Beispiel der heiligen Fides und ıhres bekehrten Verehrers deut-
ıch machen 1ST 11 beidseitige SO WIC die Theologie sıch eigentlich dl nıcht bemuht
das sıch der Bildirömmigkeıt motivierende theologische Anliegen aufzuspüren und

Liber mıraculorum SANCLE Fidıis 13 21 26 Ft hoc 1Ed stulte SANCLEAM De: CRESSE malde DOSLEA
Namqaue CEeELeram miraculorum relationem, miht domnus Adalgerius, FUNGC

decanus e postmodum, UL Audıty COMPENL, abba, ITr m»enerabilis P probus, de quodam Odalrico
HLOÖTHILETLE elerico (Quı ob ıd quod aliquanium UP Alios sciolus putabatur, aquadam die CM} A4d alıum
locum HELESISATIO delata v»enerabilis' cOoYrda hominum deo DETVETLISSET UT offerentium
PFOTSuUS inhibuisset frequentiam, SANCLE MAYTEYYI multum derogans, e HEsICIO GUAS yıdiculas INCDLLAS de
eiunsdem LITLASETEC delatrans Nocte erzCM temulentis memDris ındulsisset QHLELEM, S$E1-

szbi SOMYEILES LEYYENTIS AUCLOYLEAdEL. 15A PSsT EeYd > Et sceleratissıme, OCMUTYT
VHHIEEAHN VLLUDETAYVE fuisti?« Hıs dictis, GUAFFE dextera ZESLATE »idebatur PEYCUSSUM vreliquit

(Qu FtANndıy DOSLEA SUDEYDLXLE quandıu hec referre DOLMLL (wıe Anm 113{
Veol WIRTH Bestreitung (wıe Anm 19)
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Bernhard formuliert hier Fragen, die jeder Teilnehmer eines gegenwärtigen mediävis-
tischen Proseminars sicher nur für selbstverständlich erachten würde. Wenig spektakulär 
erscheinen diese Vorbehalte für unsere Gegenwart; allenfalls wären sie geeignet, unsere 
Vorurteile gegenüber einem von Grund auf irrationalen Mittelalter ins Wanken zu brin-
gen. Ins Wanken allerdings gerät anderes: Ins Wanken geraten die so rationalen Überle-
gungen und Vorbehalte des Bernhard, denn sie werden widerlegt von niemand anderem 
als der Heiligen selbst. Denn die, so erfährt Bernhard von einem örtlichen Kleriker, ist 
einmal einem ähnlich skeptischen Zweifler im Traum erschienen und hat ihn mit der Rute 
geschlagen, und der so zunächst im Traum Bestrafte ist kurz darauf gestorben. Solcherart 
belehrt, dass die Heilige selbst Anteil an der Verehrung ihrer Statue nimmt, bleibt Bern-
hard nichts anderes übrig, als reuig seinen bisherigen Vorbehalten, die sich als rationa-
listische, ungläubige Vorurteile entpuppen, abzuschwören und sich in einen glühenden 
Propagandisten des Kultes der Fides und ihrer Statue zu verwandeln8. 

Wenn wir diese Erzählung vom zur Volksfrömmigkeit bekehrten Intellektuellen lesen, 
so ist es m.E. nicht die fromme Praxis, die sich über Unverstand und Überheblichkeit der 
Theologie zu beklagen hätte. Viel eher muss sich die Theologie über ein ganz übles Foul 
der anderen Seite, des Gesprächspartners in diesem Diskurs über Bild und Theologie 
beklagen, denn dieser Diskurs wird nicht zu Ende geführt, sondern er wird schlichtweg 
verweigert, radikal und ohne Antwortmöglichkeit beendet durch das souveräne Auftre-
ten der Heiligen. Hier ist es doch die Frömmigkeitspraxis, die sich auf eine Position der 
Unangreifbarkeit, der unhintergehbaren Autorität und Beglaubigung zurückzieht und 
der Theologie von vornherein keine Chance lässt. Und die Tatsache, dass sich der bekehr-
te Intellektuelle unserer Quelle zu einem glühenden Propagandisten wandelt9, macht die 
Sache eher noch schlimmer: Denn nicht nur manche Vorbehalte gegenüber dem Übereifer 
des Konvertiten werden hier wach, sondern auch der in Kenntnis des mittelalterlichen 
Frömmigkeitsmarktes naheliegende Verdacht, dass hier auch wirtschaftliche Interessen 
im Spiel sind, dass die plötzliche Erkenntnis des Intellektuellen nur zu gut zu den Inte-
ressen einer Kultpropaganda passt, die nicht nur nebenbei auch den materiellen Vorteil 
sucht: den materiellen Gewinn für die Gemeinschaft, die den Kult der Heiligen und ihrer 
Statue pflegte.

Die Theologie also hat es mit einem Partner zu tun, der nicht fair spielt, der seinen 
eigenen Regeln folgt und sich nicht auf das theologische Gespräch einlässt. Kann man es 
dann der Theologie übelnehmen, wenn sie da, wo sie es kann, in ihrem eigenen Diskurs 
nämlich, nach ihren eigenen Regeln spielt und versucht, diese durchzusetzen? Die von 
Belting beobachtete Sprachlosigkeit zwischen Theologie und Bildfrömmigkeit, so scheint 
mir jedenfalls schon das Beispiel der heiligen Fides und ihres bekehrten Verehrers deut-
lich zu machen, ist eine beidseitige: So wie die Theologie sich eigentlich gar nicht bemüht, 
das sich in der Bildfrömmigkeit motivierende theologische Anliegen aufzuspüren und 

8 Liber miraculorum sancte Fidis I,13,21–26: Et hoc ita stulte in sanctam Dei egisse valde me postea 
penituit. Namque inter ceteram miraculorum relationem, narravit mihi domnus Adalgerius, tunc 
decanus et postmodum, ut auditu comperi, abba, vir venerabilis et probus, de quodam Odalrico 
nomine clerico. Qui ob id quod aliquantum super alios sciolus putabatur, quadam die cum ad alium 
locum necessario delata esset venerabilis imago, corda hominum adeo pervertisset, ut offerentium 
prorsus inhibuisset frequentiam, sancte martyri multum derogans, et nescio quas ridiculas ineptias de 
eiusdem imagine delatrans. Nocte vero sequenti, cum temulentis membris indulsisset quietem, asti-
tisse sibi in somnis terrentis auctoritatis visa est hera »Et tu – inquiens – sceleratissime, cur imaginem 
meam vituperare ausus fuisti?« His dictis, virga quam dextera gestare videbatur percussum reliquit 
inimicum. Qui tandiu postea supervixit, quandiu hec in crastinum referre potuit (wie Anm. 7, 113f.).
9 Vgl. Wirth, Bestreitung (wie Anm. 6), 192.
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aufzunehmen, scheint die tromme Praxıs dr nıcht nöt1g haben, theologische
Vorbehalte nehmen und theologische Erkenntnisse beachten. Di1e Theologie
scheint 1n diesem Wettbewerb zweler Außerungsformen des Glaubens ımmer spat
kommen, und das nıcht 1UL, weıl die Eule der Mınerva eben erst 1n der Abenddämmerung
fliegt und weıl die Theologıe demzufolge zwangsläufig 1Ur als Reflexion aut 1ne vorgan-
zige Glaubenspraxis ex1istlieren annn

Di1e Theologie der Biılder hat sıch vielmehr 1n zweıtacher Hınsıcht als Reaktion aut
die Praxıs relig1ösen Bildgebrauchs entwickelt: Zunaäachst 1n apologetischer und M1SS1ONS-
theologischer Zielsetzung als Reaktion auf die Omnipräsenz der heidnıschen Kultbilder
1n der antıken Welt, 1n der sıch das Christentum entwickelte. Zum zweıten dann als desın-
teressiert-reservıerte, bald aber auch Einschränkung und Nutzbarmachung emuhte
Reaktion auf die Erfahrung, dass auch christliche Frömmigkeit und Liturgıie cehr ohl
und mıt offensichtlicher Selbstverständlichkeit Interesse der Visualisierung des lau-
bens, se1ner Inhalte und se1ner Helden zeıgten10,

Di1e 1n mancher Hınsıcht traumatısche Erfahrung mıt antık-heidnischer Bildervereh-
ruNng der mıt staatlıchen Zwangsmuitteln durchgesetzten Forderung ZUTFLCF Teiılnahme

Kaiserkult konnte nach der rechtlichen Etablierung der Kıirche auch Gegenreaktio-
1918 tühren, und ‚War 1n der Gestalt VOoO  5 Zerstörungen heidnischer Kultbilder. Das belegt
1ne mıt der Gelassenheit, aber auch einer zewı1ssen polemischen Arroganz des Duiegers
tormulijerte Äntwort des Augustinus (354—430 1ne Provinzbehörde 1n Nordafrika,
die sıch über die Zerstörung eines lokal bedeutsamen Herkulesstandbildes beklagt hatte:
Augustinus bletet Al das Standbild wıedererrichten lassen, WEn denn auch die He1-
den die vielen Christen, die N der Verweigerung des Kaiserkultes getotet worden
T,wıeder ZU Leben erwecken könnten11.

Der Bischof VOoO  5 Hıppo Wl also weıt davon entfernt, heidnısche Kultbilder fur -
tährlich halten, dass selbst, W1€ Jahrhunderte spater der Heılige Bonuifatius (um Q/2—
9and angelegt hätte:; hielt aber auch nıcht fur notwendig, 1m Sınne eıner
aktıven Toleranz iIwa Ersatz fur deren Zerstörung eısten. Der Theologe Augustinus
stand der heidnıschen Kunst der Antıke eher ındıtferent vegenüber, <a h aber den sıch
entwıickelnden christlichen Bildkult kritischl2: uch WEn anerkannte, dass der Christ
sıch zwangsläufig Bilder tiwa VOoO  5 Christus oder Paulus machte, auch 1n der geistıgen
Anschauung und ohne eın materielles Substrat!3, durfte das doch die Bemühung

Veol Thomas STERNBERG, » Vertrauter und eichter 15L der Blick auf das Bild« Westliche The-
ologen des bıs Jahrhunderts Z.UF Bilderfrage, ın:BILDTHEOLOGIE UND MEDIENTHEORIE  17  aufzunehmen, so scheint die fromme Praxis es gar nicht nötig zu haben, theologische  Vorbehalte ernst zu nehmen und theologische Erkenntnisse zu beachten. Die Theologie  scheint in diesem Wettbewerb zweier Äußerungsformen des Glaubens immer zu spät zu  kommen, und das nicht nur, weil die Eule der Minerva eben erst in der Abenddämmerung  fliegt und weil die Theologie demzufolge zwangsläufig nur als Reflexion auf eine vorgän-  gige Glaubenspraxis existieren kann.  Die Theologie der Bilder hat sich vielmehr in zweifacher Hinsicht als Reaktion auf  die Praxis religiösen Bildgebrauchs entwickelt: Zunächst in apologetischer und missions-  theologischer Zielsetzung als Reaktion auf die Omnipräsenz der heidnischen Kultbilder  in der antiken Welt, in der sich das Christentum entwickelte. Zum zweiten dann als desin-  teressiert-reservierte, bald aber auch um Einschränkung und Nutzbarmachung bemühte  Reaktion auf die Erfahrung, dass auch christliche Frömmigkeit und Liturgie sehr wohl  und mit offensichtlicher Selbstverständlichkeit Interesse an der Visualisierung des Glau-  bens, seiner Inhalte und seiner Helden zeigten!®.  Die in mancher Hinsicht traumatische Erfahrung mit antik-heidnischer Bildervereh-  rung unter der mit staatlichen Zwangsmitteln durchgesetzten Forderung zur Teilnahme  am Kaiserkult konnte nach der rechtlichen Etablierung der Kirche auch zu Gegenreaktio-  nen führen, und zwar in der Gestalt von Zerstörungen heidnischer Kultbilder. Das belegt  eine mit der Gelassenheit, aber auch einer gewissen polemischen Arroganz des Siegers  formulierte Antwort des Augustinus (354—430) an eine Provinzbehörde in Nordafrika,  die sich über die Zerstörung eines lokal bedeutsamen Herkulesstandbildes beklagt hatte:  Augustinus bietet an, das Standbild wiedererrichten zu lassen, wenn denn auch die Hei-  den die vielen Christen, die wegen der Verweigerung des Kaiserkultes getötet worden  waren, wieder zum Leben zu erwecken könnten!!.  Der Bischof von Hippo war also weit davon entfernt, heidnische Kultbilder für so ge-  fährlich zu halten, dass er selbst, wie Jahrhunderte später der Heilige Bonifatius (um 672-  754/755), Hand angelegt hätte; er hielt es aber auch nicht für notwendig, im Sinne einer  aktiven Toleranz etwa Ersatz für deren Zerstörung zu leisten. Der Theologe Augustinus  stand der heidnischen Kunst der Antike eher indifferent gegenüber, sah aber den sich  entwickelnden christlichen Bildkult kritisch!?: Auch wenn er anerkannte, dass der Christ  sich zwangsläufig Bilder etwa von Christus oder Paulus machte, auch in der geistigen  Anschauung und ohne ein materielles Substrat!3, so durfte das doch die Bemühung um  10 Vgl. Thomas STERNBERG, »Vertrauter und leichter ist der Blick auf das Bild«. Westliche The-  ologen des 4. bis 6. Jahrhunderts zur Bilderfrage, in: ... kein Bildnis machen. Kunst und Theologie  im Gespräch, hg. v. Christoph DOHMEN u. Thomas STERNBERG, Würzburg 1987, 25-57. — FELD,  Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 1-7. — Hans-Georg THUÜMMEL, Bild und Wort in der Spätantike, in:  Wozu Bilder im Christentum? Beiträge zur theologischen Kunsttheorie, hg. v. Alex STOcK (Pietas  Liturgica 6), St. Ottilien 1990, 1-15, 8-13. — Alex STtock, Frühchristliche Bildpolemik. Das Neue  Testament und die Apologetik des 2. Jahrhunderts, in: Bild-Konflikte, hg. v. HoEPs (wie Anm. 5),  120-138, bes. 137f. — Jean-Michel Spıeser, Die Anfänge der christlichen Ikonographie, in: Ebd.,  139-170.  11 Augustinus, Ep. 50, hg. v. Alois GOLDBACHER (CSEL 34,2), Wien 1898, 143. — Vgl. STERNBERG,  Vertrauter (wie Anm. 10), 38f.  12 Vgl. STERNBERG, Vertrauter (wie Anm. 10), 39f.  13 Augustinus, De trinitate VIIL,4,7, hg. v. William John MoUuNnTAIN u. Francois GLORIE (CCL 50),  Turnhout 1968, 275f.: Necesse est autem cum aliqua corporalia lecta uel audita quae non uidimus  credimus, fingat sibi animus aliquid in lineamentis formisque corporum sicut occurrerit cogitanti,  quod aut nerum non sit aut etiam si uerum est, quod rarissime potest accidere, non hoc tamen fide ut  teneamus quidquam prodest, sed ad alind aliquid utile quod per hoc insinnator. Quis enim legentiumkein Bildnis machen. Kunst und Theologıie
11771 Gespräch, he Chrıistoph [)0HMEN Thomas STERNBERG, Würzburg 1987, 25—57 FELD,
Ikonoklasmus (wıe Anm. 4 1— Hans-Geore THÜMMEL, Bild und WOort 1 der Spätantıike, ın:
Wozu Biılder 11771 Chrıistentum? Beitrage ZUFr theologischen Kunsttheorie, he. lex STOCK (Pıetas
Liıturgica 6 ST Otulien 1990, 1—15, —1 lex STOCK, Frühchristliche Bıldpolemik. Das Neue
Testament und die Apologetik des Jahrhunderts, ın: Bild-Konflikte, he. HOoFPs (wıe Anm 5
120—-138, bes 1371 Jean-Michel SPIESER, Dhie Anlänge der chrıistlichen Ikonographie, ın: Ebd.,
1 391z
11 Äugustinus, Ep 5O, he. Aloıs (JOLDBACHER C5SEL 34,2), Wıen 1898, 1423 Veol STERNBERG,
Vertrauter (wıe Anm. 10)) 38

Veol STERNBERG, Vertrauter (wıe Anm 10)) 301
13 Äugustinus, De trınıtate VIL1,.4,7, he W.illam John MOUNTAIN Franco1s (SLORIE (CGCL 50))
Turnhout 1968, 7751 NEecesse PSst CM} alıqua corporalia lecta uel Au.diıta GUAC HO  x UIdMUS
credimus, fingat ıbr ANıIMMUS alıquid IN Ineamentis formisque SICHT OCcCcuYrETLE cogıtantı,
quod AL HON szt AL et1am 2 OSE, quod YAYISSLIMNLE DOLESE accıdere, HON hoc fıde UT

quidquam prodest, sed A4d alınd aliquid utile quod per hoc INSINUALOT (Qu15 eNnNıIM legentium
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aufzunehmen, so scheint die fromme Praxis es gar nicht nötig zu haben, theologische 
Vorbehalte ernst zu nehmen und theologische Erkenntnisse zu beachten. Die Theologie 
scheint in diesem Wettbewerb zweier Äußerungsformen des Glaubens immer zu spät zu 
kommen, und das nicht nur, weil die Eule der Minerva eben erst in der Abenddämmerung 
fliegt und weil die Theologie demzufolge zwangsläufig nur als Reflexion auf eine vorgän-
gige Glaubenspraxis existieren kann. 

Die Theologie der Bilder hat sich vielmehr in zweifacher Hinsicht als Reaktion auf 
die Praxis religiösen Bildgebrauchs entwickelt: Zunächst in apologetischer und missions-
theologischer Zielsetzung als Reaktion auf die Omnipräsenz der heidnischen Kultbilder 
in der antiken Welt, in der sich das Christentum entwickelte. Zum zweiten dann als desin-
teressiert-reservierte, bald aber auch um Einschränkung und Nutzbarmachung bemühte 
Reaktion auf die Erfahrung, dass auch christliche Frömmigkeit und Liturgie sehr wohl 
und mit offensichtlicher Selbstverständlichkeit Interesse an der Visualisierung des Glau-
bens, seiner Inhalte und seiner Helden zeigten10.

Die in mancher Hinsicht traumatische Erfahrung mit antik-heidnischer Bildervereh-
rung unter der mit staatlichen Zwangsmitteln durchgesetzten Forderung zur Teilnahme 
am Kaiserkult konnte nach der rechtlichen Etablierung der Kirche auch zu Gegenreaktio-
nen führen, und zwar in der Gestalt von Zerstörungen heidnischer Kultbilder. Das belegt 
eine mit der Gelassenheit, aber auch einer gewissen polemischen Arroganz des Siegers 
formulierte Antwort des Augustinus (354–430) an eine Provinzbehörde in Nordafrika, 
die sich über die Zerstörung eines lokal bedeutsamen Herkulesstandbildes beklagt hatte: 
Augustinus bietet an, das Standbild wiedererrichten zu lassen, wenn denn auch die Hei-
den die vielen Christen, die wegen der Verweigerung des Kaiserkultes getötet worden 
waren, wieder zum Leben zu erwecken könnten11. 

Der Bischof von Hippo war also weit davon entfernt, heidnische Kultbilder für so ge-
fährlich zu halten, dass er selbst, wie Jahrhunderte später der Heilige Bonifatius (um 672–
754/755), Hand angelegt hätte; er hielt es aber auch nicht für notwendig, im Sinne einer 
aktiven Toleranz etwa Ersatz für deren Zerstörung zu leisten. Der Theologe Augustinus 
stand der heidnischen Kunst der Antike eher indifferent gegenüber, sah aber den sich 
entwickelnden christlichen Bildkult kritisch12: Auch wenn er anerkannte, dass der Christ 
sich zwangsläufig Bilder etwa von Christus oder Paulus machte, auch in der geistigen 
Anschauung und ohne ein materielles Substrat13, so durfte das doch die Bemühung um 

10 Vgl. Thomas Sternberg, »Vertrauter und leichter ist der Blick auf das Bild«. Westliche The-
ologen des 4. bis 6. Jahrhunderts zur Bilderfrage, in: … kein Bildnis machen. Kunst und Theologie 
im Gespräch, hg. v. Christoph Dohmen u. Thomas Sternberg, Würzburg 1987, 25–57. – Feld, 
Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 1–7. – Hans-Georg Thümmel, Bild und Wort in der Spätantike, in: 
Wozu Bilder im Christentum? Beiträge zur theologischen Kunsttheorie, hg. v. Alex Stock (Pietas 
Liturgica 6), St. Ottilien 1990, 1–15, 8–13. – Alex Stock, Frühchristliche Bildpolemik. Das Neue 
Testament und die Apologetik des 2. Jahrhunderts, in: Bild-Konflikte, hg. v. Hoeps (wie Anm. 5), 
120–138, bes. 137f. – Jean-Michel Spieser, Die Anfänge der christlichen Ikonographie, in: Ebd., 
139–170.
11 Augustinus, Ep. 50, hg. v. Alois Goldbacher (CSEL 34,2), Wien 1898, 143. – Vgl. Sternberg, 
Vertrauter (wie Anm. 10), 38f.
12 Vgl. Sternberg, Vertrauter (wie Anm. 10), 39f. 
13 Augustinus, De trinitate VIII,4,7, hg. v. William John Mountain u. François Glorie (CCL 50), 
Turnhout 1968, 275f.: Necesse est autem cum aliqua corporalia lecta uel audita quae non uidimus 
credimus, fingat sibi animus aliquid in lineamentis formisque corporum sicut occurrerit cogitanti, 
quod aut uerum non sit aut etiam si uerum est, quod rarissime potest accidere, non hoc tamen fide ut 
teneamus quidquam prodest, sed ad aliud aliquid utile quod per hoc insinuator. Quis enim legentium 
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ZEeISTIZE Gotteserkenntnis nıcht behindern: und auch die Annäherung (JoOtt 1m (zelst
bleibt nach Augustinus ıhrem Ziel noch tern, W1€ die materielle, bildliche Anschauung

der geistigen Erkenntnis verbleibt14.
Eıne posıtıve Funktion allerdings WI1es schon Augustinus der relig1ösen Bildlichkeit

Z, und das Wl die Verortung der Bilder 1n der relig1ösen Didaktik und Katechesel>
die dann VOoO  5 apst Gregor dem Grofßen (  0-—6' 1n eıner 1m Miıttelalter ımmer WwI1e-
der aufgegriffenen \We1se tormuliert wurdel6. In Briefen Bischof Serenus VO Marseıl-
le (599/600) tormulijerte der apst ‚War erneut die christliche Ablehnung der kultischen
Bilderverehrung; zugleich tadelte aber das Vorgehen des Bischofts, der relig1öse Biılder
1n seınem Amtsbereich hatte zerstoren lassen, und hob dagegen deren didaktischen Wert
hervor: » [ Denn darum werden 1n den Kirchen Gemaiälde verwendet, damıt die des Lesens
Unkundigen wenı1gstens durch den Anblick der Winde lesen, W aS S1E 1n den Buchern
nıcht lesen vermoögen«!/,

uel aAaudıientium GUAC scripsil apostolus Paulus uel GUAC de I0 scripia SUNLT HON fingat ANIMO P LDSISUS
apostolı faciem e OMNLUM GHOTUH ıbı nNOMINd COMMEMOYANLUY®18  LUDGER KÖRNTGEN  geistige Gotteserkenntnis nicht behindern; und auch die Annäherung an Gott im Geist  bleibt nach Augustinus ihrem Ziel noch so fern, wie die materielle, bildliche Anschauung  unter der geistigen Erkenntnis verbleibt!*.  Eine positive Funktion allerdings wies schon Augustinus der religiösen Bildlichkeit  zu, und das war die Verortung der Bilder in der religiösen Didaktik und Katechese!5,  die dann von Papst Gregor dem Großen (590-604) in einer im Mittelalter immer wie-  der aufgegriffenen Weise formuliert wurdel6, In Briefen an Bischof Serenus von Marseil-  le (599/600) formulierte der Papst zwar erneut die christliche Ablehnung der kultischen  Bilderverehrung; zugleich tadelte er aber das Vorgehen des Bischofs, der religiöse Bilder  in seinem Amtsbereich hatte zerstören lassen, und hob dagegen deren didaktischen Wert  hervor: »Denn darum werden in den Kirchen Gemälde verwendet, damit die des Lesens  Unkundigen wenigstens durch den Anblick der Wände lesen, was sie in den Büchern  nicht zu lesen vermögen«!7,  unel audientium quae scripsit apostolus Paulus nel quae de illo scripta sunt non fingat animo et ipsisus  apostoli faciem et omnium quorum ibi nomina commemorantur? ... Neque in fide nostra quam de  domino Tesu Christo habemus illud salubre est quod sibi animus fingit longe fortasse aliter quam  res habet, sed illud quod secundum speciem de homine cogitamus; habemus enim quasi regulariter  infixam naturae humanae notitiam secundum quam quidquid tale aspicimus statim hominem esse  cognoscimus uel hominis formam; VI1I1,5,7: Sic et uirtutem miraculorum et ipsius resurrectionis eius,  quoniam nouimus quid sit omnipotentia, de omnipotente deo credimus et secundum species et genera  rerum uel natura insita uel experientia collecta de factis huiuscemodi cogitamus ut non ficta sit fides  nostra. Neque enim nouimus faciem uirginis Mariae... Vtrum autem illa facies Mariae fuerit quae  occurrerit anımo cum ista loquimur aut recordamur nec nouimus omnino nec credimus, Ttaque hic  salna fide licet dicere: >Forte talem habebat faciem, forte non talem<; >»Forte< autem »de uirgine na-  tus est Christus« nemo salna fide christiana dixerit (ebd. 276f.). — Vgl. STERNBERG, Vertrauter (wie  Anm. 10), 42f.  14 Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus XX,11, hg. v. Radbodus WiıLLEMs (CCL 36),  Turnhout 1954, 209: Nam si in his uersaris, quae sibi errans animus facit, cum imaginibus tuis lo-  queris, non cum Verbo Dei; fallunt te imagines tuae. Transcende et corpus, et sape animum; tran-  scende et animum, et sape Deum. Non tangis Deum, nisi et anımum transieris; quanto minus tangis,  si in carne manseris®? Illi ergo qui sapiunt carnem, quam longe sunt a sapiendo quod Deus est; quia  non ibi essent, etiam si animum saperent, Recedit homo multum a Deo quando sapit carnaliter, et  multum interest inter carnem et animum; plus tamen interest inter animum et Deum. — Vgl. STERN-  BERG, Vertrauter (wie Anm. 10), 42.  15 Vgl. STERNBERG, Vertrauter (wie Anm. 10), 43f.  16 Vgl. aber die Differenzierungen zur mittelalterlichen Nachwirkung von Gregors Stellung-  nahme bei Jean-Claude ScHMITT, Ecriture et image. Les avatars medievaux du modele gregorien,  in: Theories et pratiques de l&criture au Moyen Age, hg. v. Emmanuele BAUMGARTNER u. Christiane  MaARcHELLO-NızıaA, Paris 1988, 119-154, jetzt in: DErs., Le corps des images. Essais sur la cul-  ture visuelle au Moyen Age, Paris 2002, 97-133. — Celia CHAZELLE, Memory, Instruction, Worship.  »Gregory’s« Influence on Early Medieval Doctrines of the Artistic Image, in: Gregory the Great.  A Symposium (Notre Dame studies in Theology 2), hg. v. John C. CAvADını, Notre Dame/IN 1995,  181-215.  17 Gregor der Große, Ep. ad Serenum ep. Massil., Reg. IX,209, hg. v. Dag NOrBERG, CCL 140 A,  768: Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus uidendo  legant, quae legere in codicibus non ualent. — Ep. ad Serenum ep. Massil., Reg. XI,10, ebd. 873-876,  875: Quia picturas imaginum, quae ad aedificationem imperiti populi factae fuerant, ut nescien-  tes litteras ipsam historiam intendentes, quid dictum sit discerent ... — Vgl. STERNBERG, Vertrauter  (wie Anm. 10), 49-51. — THÜMMEL, Bild und Wort (wie Anm. 10), 12f. — FELD, Ikonoklasmus (wie  Anm 4), 11-14. — Herbert L. KEssLERr, »Facies Bibliothecae Revelata«: Carolingian Art als Spiritual  Seeing, in: Testo e immagine nell’alto medioevo (Settimane di studio del centro italiano di studiNeqgue IN fıde NOSLEYA GUAFFE de
domino CSM Christo Abemus lud salubre PSsT quod ST ANıIMMUS fingıt longe fortasse Alıter GUAH
TEL habet, sed lud quod secundum specıiem de homine COZLLAMUS; Abemus eNIM Quası vegularıter
infıxam NALUYAE humandade nOotıtıam secundum GUAH quidquid tale aspicımus statım hominem PSSE

COBNOSCHNUS uel hominis formam; VILL,5,7: SIC P uiıytutem miryaculorum P LDSLUS YESUYYECLLONAS e1LUS,
quoniam NOULMMUS quıid szt omnıpotentia, de omnıpotente deo erediımus P secundum specıies P SECHETA

uel NAtUYd InNsSILd uel experientia collecta de factis huiuscemodı COZLLAMUS UT HON fıcta szt fides
NOSEYd. Neque enım NOULMMUS faciem HITZINLS Marıde... Virum IIa facıes Marıae fuerit GUAC
OCcCcuYrETLE ANIMO CM} 1std loquimur AL Yecordamur HEL NOULMMUS OMNIND HEL crediımus. [taque hic
saluda fıde Iicet dicere: ‚Forte talem Abebat faciem, forte HON talem:; >FOYtE< ‚de HITZINE
EMS PSst Christus« CO salua fıde christiand dixerıt ebd Veol STERNBERG, Vertrauter (wıe
Anm. 10)) AI

Äugustinus, In lohannıs evangelıum LrACLALUS AA,I1,; he Radbodus \WILLEMS (CGCL 36))
Turnhout 1954, 209 Nam 62 IN hıs HEYSATIS, GUAC bı CYYAaTis ANIMMUS facıit, CM imaginibus FM15 I0-
quer1s, HON CM} Verbo Der fallunt LE IMAZINES EUMAde TIranscende P COYPUS, P SAp€ anNnımum; EYAN-
scende P anımum, P SAp€ Deum. NOn LANZIS Deum, 251 P AaNnımum LYANSLEYLS; GHANLO MAINUS LANZIS,
62 IN MANSEYISC II CO guı sapıunnt CATTLCTHE, GUAFFE longe SN sapıendo quod Deus OSL; QuLA
HO  x ıbı ESSECNE, etam 62 ANnımum Recedit OMO multum DIeO aquando sapıt carnalıter, e
multum ınterest nter CLAYTYNLEIN e anımuk m; plus ınterest InNter AaNnımum e Deum Veol STERN-
BERG, Vertrauter (wıe Anm 10))
15 Veol STERNBERG, Vertrauter (wıe Anm 10)) 43{

Veol 1ber dAje Differenzierungen Z.UF mıittelalterlichen Nachwirkung VOo (Gregors Stellung-
nahme bei Jean-Claude SCHMITT, Ecriture ımage. Les AVaLars mecLevaux du modele oregorıen,
ın: Theorıes pratıques de lecriture Moyen Age, he Emmanuele BAUMGARTNER Chrıstlaane
MARCHELLO-NIZIA, Parıs 1988, 119—-154, Jetzt 1n: DERS., Le P des ımages. Essaıs SUr la cul-
LUre visuelle Moyen Age, Parıs 2002, U7 —1 Cela (LHAZELLE, MemorY, Instruction, Worship.
»(GGregory ’ s« Influence Early Medieval Doectrines of the Ärtistic Image, ın: Gregory the (sreat.

5Symposium (Notre Dame stuches 1 Theology 2 he. John (LAVADINI,; Notre Dame/ IN 1995,
1851—215

Gregor der Große, Ep acd Serenum C Massıl., Regy X)  y he Day NORBERG, CCOCL 140 A)
768 Tdarco eNIM pıctura IN ecclesius adhibetur, UT hı guı Iitteras NESCLUNLT saltem IN parietibus ıdendo
legant, GUAC legere IN codicıhus HON ualent. Ep acd Serenum C Massıl., Regy AL110, eb 5/3—87/6,
X75 (Qu14 pickuras IMAZINUM, GUAC 4d agedificationem ımperiıtı populı factae {uerant, UT NESCLEN-
LES litteras ıDsam historiam intendentes, auıd dictum szt discerent18  LUDGER KÖRNTGEN  geistige Gotteserkenntnis nicht behindern; und auch die Annäherung an Gott im Geist  bleibt nach Augustinus ihrem Ziel noch so fern, wie die materielle, bildliche Anschauung  unter der geistigen Erkenntnis verbleibt!*.  Eine positive Funktion allerdings wies schon Augustinus der religiösen Bildlichkeit  zu, und das war die Verortung der Bilder in der religiösen Didaktik und Katechese!5,  die dann von Papst Gregor dem Großen (590-604) in einer im Mittelalter immer wie-  der aufgegriffenen Weise formuliert wurdel6, In Briefen an Bischof Serenus von Marseil-  le (599/600) formulierte der Papst zwar erneut die christliche Ablehnung der kultischen  Bilderverehrung; zugleich tadelte er aber das Vorgehen des Bischofs, der religiöse Bilder  in seinem Amtsbereich hatte zerstören lassen, und hob dagegen deren didaktischen Wert  hervor: »Denn darum werden in den Kirchen Gemälde verwendet, damit die des Lesens  Unkundigen wenigstens durch den Anblick der Wände lesen, was sie in den Büchern  nicht zu lesen vermögen«!7,  unel audientium quae scripsit apostolus Paulus nel quae de illo scripta sunt non fingat animo et ipsisus  apostoli faciem et omnium quorum ibi nomina commemorantur? ... Neque in fide nostra quam de  domino Tesu Christo habemus illud salubre est quod sibi animus fingit longe fortasse aliter quam  res habet, sed illud quod secundum speciem de homine cogitamus; habemus enim quasi regulariter  infixam naturae humanae notitiam secundum quam quidquid tale aspicimus statim hominem esse  cognoscimus uel hominis formam; VI1I1,5,7: Sic et uirtutem miraculorum et ipsius resurrectionis eius,  quoniam nouimus quid sit omnipotentia, de omnipotente deo credimus et secundum species et genera  rerum uel natura insita uel experientia collecta de factis huiuscemodi cogitamus ut non ficta sit fides  nostra. Neque enim nouimus faciem uirginis Mariae... Vtrum autem illa facies Mariae fuerit quae  occurrerit anımo cum ista loquimur aut recordamur nec nouimus omnino nec credimus, Ttaque hic  salna fide licet dicere: >Forte talem habebat faciem, forte non talem<; >»Forte< autem »de uirgine na-  tus est Christus« nemo salna fide christiana dixerit (ebd. 276f.). — Vgl. STERNBERG, Vertrauter (wie  Anm. 10), 42f.  14 Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus XX,11, hg. v. Radbodus WiıLLEMs (CCL 36),  Turnhout 1954, 209: Nam si in his uersaris, quae sibi errans animus facit, cum imaginibus tuis lo-  queris, non cum Verbo Dei; fallunt te imagines tuae. Transcende et corpus, et sape animum; tran-  scende et animum, et sape Deum. Non tangis Deum, nisi et anımum transieris; quanto minus tangis,  si in carne manseris®? Illi ergo qui sapiunt carnem, quam longe sunt a sapiendo quod Deus est; quia  non ibi essent, etiam si animum saperent, Recedit homo multum a Deo quando sapit carnaliter, et  multum interest inter carnem et animum; plus tamen interest inter animum et Deum. — Vgl. STERN-  BERG, Vertrauter (wie Anm. 10), 42.  15 Vgl. STERNBERG, Vertrauter (wie Anm. 10), 43f.  16 Vgl. aber die Differenzierungen zur mittelalterlichen Nachwirkung von Gregors Stellung-  nahme bei Jean-Claude ScHMITT, Ecriture et image. Les avatars medievaux du modele gregorien,  in: Theories et pratiques de l&criture au Moyen Age, hg. v. Emmanuele BAUMGARTNER u. Christiane  MaARcHELLO-NızıaA, Paris 1988, 119-154, jetzt in: DErs., Le corps des images. Essais sur la cul-  ture visuelle au Moyen Age, Paris 2002, 97-133. — Celia CHAZELLE, Memory, Instruction, Worship.  »Gregory’s« Influence on Early Medieval Doctrines of the Artistic Image, in: Gregory the Great.  A Symposium (Notre Dame studies in Theology 2), hg. v. John C. CAvADını, Notre Dame/IN 1995,  181-215.  17 Gregor der Große, Ep. ad Serenum ep. Massil., Reg. IX,209, hg. v. Dag NOrBERG, CCL 140 A,  768: Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus uidendo  legant, quae legere in codicibus non ualent. — Ep. ad Serenum ep. Massil., Reg. XI,10, ebd. 873-876,  875: Quia picturas imaginum, quae ad aedificationem imperiti populi factae fuerant, ut nescien-  tes litteras ipsam historiam intendentes, quid dictum sit discerent ... — Vgl. STERNBERG, Vertrauter  (wie Anm. 10), 49-51. — THÜMMEL, Bild und Wort (wie Anm. 10), 12f. — FELD, Ikonoklasmus (wie  Anm 4), 11-14. — Herbert L. KEssLERr, »Facies Bibliothecae Revelata«: Carolingian Art als Spiritual  Seeing, in: Testo e immagine nell’alto medioevo (Settimane di studio del centro italiano di studiVeol STERNBERG, Vertrauter
(wıe Anm 10)) 49—51 THÜMMEL, Bild und WOort (wıe Anm. 10)) 121 FELD, Ikonoklasmus (wıe
Anm 4 11—14 Herbert KESSLER, » Facıes Bibliothecae Revelata«: Carolingi1an Art als Spirıtual
Seeing, ın: Testo ımmagıne nell’alto medioevo (Settimane cl stucCl10 del CENLrFrO ıtalıano dı stuchı
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geistige Gotteserkenntnis nicht behindern; und auch die Annäherung an Gott im Geist 
bleibt nach Augustinus ihrem Ziel noch so fern, wie die materielle, bildliche Anschauung 
unter der geistigen Erkenntnis verbleibt14.

Eine positive Funktion allerdings wies schon Augustinus der religiösen Bildlichkeit 
zu, und das war die Verortung der Bilder in der religiösen Didaktik und Katechese15¸ 
die dann von Papst Gregor dem Großen (590–604) in einer im Mittelalter immer wie-
der aufgegriffenen Weise formuliert wurde16. In Briefen an Bischof Serenus von Marseil-
le (599/600) formulierte der Papst zwar erneut die christliche Ablehnung der kultischen 
Bilderverehrung; zugleich tadelte er aber das Vorgehen des Bischofs, der religiöse Bilder 
in seinem Amtsbereich hatte zerstören lassen, und hob dagegen deren didaktischen Wert 
hervor: »Denn darum werden in den Kirchen Gemälde verwendet, damit die des Lesens 
Unkundigen wenigstens durch den Anblick der Wände lesen, was sie in den Büchern 
nicht zu lesen vermögen«17.

uel audientium quae scripsit apostolus Paulus uel quae de illo scripta sunt non fingat animo et ipsisus 
apostoli faciem et omnium quorum ibi nomina commemorantur? ... Neque in fide nostra quam de 
domino Iesu Christo habemus illud salubre est quod sibi animus fingit longe fortasse aliter quam 
res habet, sed illud quod secundum speciem de homine cogitamus; habemus enim quasi regulariter 
infixam naturae humanae notitiam secundum quam quidquid tale aspicimus statim hominem esse 
cognoscimus uel hominis formam; VIII,5,7: Sic et uirtutem miraculorum et ipsius resurrectionis eius, 
quoniam nouimus quid sit omnipotentia, de omnipotente deo credimus et secundum species et genera 
rerum uel natura insita uel experientia collecta de factis huiuscemodi cogitamus ut non ficta sit fides 
nostra. Neque enim nouimus faciem uirginis Mariae… Vtrum autem illa facies Mariae fuerit quae 
occurrerit animo cum ista loquimur aut recordamur nec nouimus omnino nec credimus. Itaque hic 
salua fide licet dicere: ›Forte talem habebat faciem, forte non talem‹; ›Forte‹ autem ›de uirgine na-
tus est Christus‹ nemo salua fide christiana dixerit (ebd. 276f.). – Vgl. Sternberg, Vertrauter (wie 
Anm. 10), 42f.
14 Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus XX,11, hg. v. Radbodus Willems (CCL 36), 
Turnhout 1954, 209: Nam si in his uersaris, quae sibi errans animus facit, cum imaginibus tuis lo-
queris, non cum Verbo Dei; fallunt te imagines tuae. Transcende et corpus, et sape animum; tran-
scende et animum, et sape Deum. Non tangis Deum, nisi et animum transieris; quanto minus tangis, 
si in carne manseris? Illi ergo qui sapiunt carnem, quam longe sunt a sapiendo quod Deus est; quia 
non ibi essent, etiam si animum saperent. Recedit homo multum a Deo quando sapit carnaliter, et 
multum interest inter carnem et animum; plus tamen interest inter animum et Deum. – Vgl. Stern-
berg, Vertrauter (wie Anm. 10), 42.
15 Vgl. Sternberg, Vertrauter (wie Anm. 10), 43f.
16 Vgl. aber die Differenzierungen zur mittelalterlichen Nachwirkung von Gregors Stellung-
nahme bei Jean-Claude Schmitt, Écriture et image. Les avatars médiévaux du modèle grégorien, 
in: Thèories et pratiques de lécriture au Moyen Age, hg. v. Emmanuèle Baumgartner u. Christiane 
Marchello–Nizia, Paris 1988, 119–154, jetzt in: Ders., Le corps des images. Essais sur la cul-
ture visuelle au Moyen Age, Paris 2002, 97–133. – Celia Chazelle, Memory, Instruction, Worship. 
»Gregory’s« Influence on Early Medieval Doctrines of the Artistic Image, in: Gregory the Great. 
A Symposium (Notre Dame studies in Theology 2), hg. v. John C. Cavadini, Notre Dame/IN 1995, 
181–215.
17 Gregor der Große, Ep. ad Serenum ep. Massil., Reg. IX,209, hg. v. Dag Norberg, CCL 140 A, 
768: Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus uidendo 
legant, quae legere in codicibus non ualent. – Ep. ad Serenum ep. Massil., Reg. XI,10, ebd. 873–876, 
875: Quia picturas imaginum, quae ad aedificationem imperiti populi factae fuerant, ut nescien-
tes litteras ipsam historiam intendentes, quid dictum sit discerent … – Vgl. Sternberg, Vertrauter 
(wie Anm. 10), 49–51. – Thümmel, Bild und Wort (wie Anm. 10), 12f. – Feld, Ikonoklasmus (wie 
Anm 4), 11–14. – Herbert L. Kessler, »Facies Bibliothecae Revelata«: Carolingian Art als Spiritual 
Seeing, in: Testo e immagine nell’alto medioevo (Settimane di studio del centro italiano di studi 
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Der Wert der Bilder wırd hier ‚War grundsätzlich bestäatigt, aber 1n zweıtacher Hın-
sıcht relatıviert: Zum einen dienen Bilder 1Ur der didaktischen Vermittlung dessen, W aS 1n
eıner vorgangıgen theologischen Tradıtion tormuliert worden 1STt Den Bildern 1St damıt
eın Medienstatus zuerkannt, S1E siınd akzeptiert als Medien der Katechese, der didakti-
schen Glaubensvermittlung. uch als Medien besitzen S1E treilich 1Ur eınen sekundären
Status, leiben S1E bezogen auf das theologische Leiıtmedium der Schriüft. S1e sınd ZEWI1S-
sermaßen Hıltsmedien fur den, der dem AÄnspruch des erstrangıgen Mediums nıcht -
wachsen 1St Was die Bilder darbieten, 1St dementsprechend schon zweıtach vermuittelt: S1e
bleten keinen eıgenen, unverzichtbaren Zugang ZU Glauben, sondern vermıtteln 1ne
Glaubenswahrheit, die celbst schon durch das Medium der Schrift vermuıttelt 1St Biılder
erscheinen also als defi7z1itärer Modus der Schrift, das Anschauen der Bilder erscheint als
defizitärer Modus des Lesens.

Diese medientheoretische Defhinition oder Einhegung der Biılder duürfte allerdings
die Bildpraxis des estens nıcht vollständig erfasst haben!8; Gregors didaktische Ver-
ortung der Bilder trat ohnehin 1Ur 1ne GGattung die erzählende Darstellung biblischer
bzw. kirchlicher Geschichte, die ohl se1t dem Ende des Jahrhunderts 1n den Vorder-
ar und ist1%7. uch 1n diesem Fall W alr allerdings das Verhältnis VO Bild, Schrift,
Glaubensunterweisung und Glaubensgedächtnis ohl weıt komplexer, als bel Gregor
definiert wird, denn die Bilderzählungen ‚War gerade 1n ıhrer ımmer wıeder —-
vermeı1dbaren Lückenhaftigkeit aut die Erinnerung des durch Schrift und mundliche Un-
terweısung Vermuttelten angewılesen, funglierten aber zugleich auch als dessen Wiederho-
lung, Bekräftigung und Beglaubigung20. Mıt Gregors Feststellungen ebenso W1€ mıt der
vertietten Reflexion des Augustinus W alr aber der theologische un lıturgische AÄnspruch
eıner Bildirömmigkeıt jedenfalls theoretisch stark beschnitten, dass auch VO daher,
neben anderen kulturellen Bedingungen, verstandlıch wird, sıch 1n der Westkirche
des Fruhmuttelalters eın mıt der Praxıs des ()stens vergleichbarer zenulNerT, theologisch
reflektierter und aufgeladener Bildkult entwickelte. Das Wl ohl einer der Gruüunde da-
tür, dass die Papste aut den ausbrechenden Bilderstreit des ()stens21 unverständig und
auf die Forderung der Ka1ıiser ZUTFLCF Unterstutzung des bilderteindlichen Kurses ablehnend
reaglerten. Fur Theologen W1€ Augustinus und fur die Papste noch des Jahrhunderts
gehörte der Umgang mıt den Bildern den Adıaphora des Glaubens: eın Nebenschau-
platz, 1ne rage zweıten Kanges, die keinestalls den AÄnspruch des überkommenen lau-
ensbekenntnisses beruührte und deshalb auch nıcht mıt dogmatischer Ausschließlichkeit

sull’alto med1i0oevo 41), Spoleto 1994, Bd 2) 533—594, 533{ Anm. (Lit.! DERS., 1ct0on 1
the >Rible of the Iliterate«, ın: DERS., Stuches 1 Pictornal Narratıve, London 1994, 533594 Cela
(LHAZELLE, Pıctures, Books, aAM the Uliterate: Pope Gregory L’'s Letter Serenus of Marseılle, ın:
Word aAM Image 1 385—1
18 Veol STERNBERG, Vertrauter (wıe Anm 10)) 511

Veol THÜMMEL, Bild und WOort (wıe Anm. 10)) 13 SPIESER, Anlänge (wıe Anm.10), 1681
(LHAZELLE, Piıctures (wıe Anm 17)) 141 Dies., Memory (wıe Anm. 16)
20 Veol SPIESER, Anfänge (wıe Anm. 10)) 1684 Herbert KESSLER, Pictoral Narratıve aAM
Church Mıssıon 1 6th-Century Gaul,; 1n: Stuches 1 the Hıstory of Art 750171
71 Zum weıteren kulturellen und politischen OnNntext des Bilderstreits 11771 (J)sten vel Leslie
BRUBAKER/John HALDEN, Byzantıum 1 the 1conoOoclast al 680850 history, Cambridge 2011

(sunter LANGE, Der byzantınische Bilderstreit und das Bilderkonzil VOo Nıka1ja 787) 1n Bild-
Konflikte (wıe Anm. 5 171—191
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Der Wert der Bilder wird hier zwar grundsätzlich bestätigt, aber in zweifacher Hin-
sicht relativiert: Zum einen dienen Bilder nur der didaktischen Vermittlung dessen, was in 
einer vorgängigen theologischen Tradition formuliert worden ist. Den Bildern ist damit 
ein Medienstatus zuerkannt, sie sind akzeptiert als Medien der Katechese, der didakti-
schen Glaubensvermittlung. Auch als Medien besitzen sie freilich nur einen sekundären 
Status, bleiben sie bezogen auf das theologische Leitmedium der Schrift. Sie sind gewis-
sermaßen Hilfsmedien für den, der dem Anspruch des erstrangigen Mediums nicht ge-
wachsen ist. Was die Bilder darbieten, ist dementsprechend schon zweifach vermittelt: Sie 
bieten keinen eigenen, unverzichtbaren Zugang zum Glauben, sondern vermitteln eine 
Glaubenswahrheit, die selbst schon durch das Medium der Schrift vermittelt ist. Bilder 
erscheinen also als defizitärer Modus der Schrift, das Anschauen der Bilder erscheint als 
defizitärer Modus des Lesens.

Diese medientheoretische Definition oder Einhegung der Bilder dürfte allerdings 
die Bildpraxis des Westens nicht vollständig erfasst haben18; Gregors didaktische Ver-
ortung der Bilder traf ohnehin nur eine Gattung: die erzählende Darstellung biblischer 
bzw. kirchlicher Geschichte, die wohl seit dem Ende des 4. Jahrhunderts in den Vorder-
grund getreten ist19. Auch in diesem Fall war allerdings das Verhältnis von Bild, Schrift, 
Glaubensunterweisung und Glaubensgedächtnis wohl weit komplexer, als es bei Gregor 
definiert wird, denn die Bilderzählungen waren zwar gerade in ihrer immer wieder un-
vermeidbaren Lückenhaftigkeit auf die Erinnerung des durch Schrift und mündliche Un-
terweisung Vermittelten angewiesen, fungierten aber zugleich auch als dessen Wiederho-
lung, Bekräftigung und Beglaubigung20. Mit Gregors Feststellungen ebenso wie mit der 
vertieften Reflexion des Augustinus war aber der theologische und liturgische Anspruch 
einer Bildfrömmigkeit jedenfalls theoretisch so stark beschnitten, dass auch von daher, 
neben anderen kulturellen Bedingungen, verständlich wird, warum sich in der Westkirche 
des Frühmittelalters kein mit der Praxis des Ostens vergleichbarer genuiner, theologisch 
reflektierter und aufgeladener Bildkult entwickelte. Das war wohl einer der Gründe da-
für, dass die Päpste auf den ausbrechenden Bilderstreit des Ostens21 unverständig und 
auf die Forderung der Kaiser zur Unterstützung des bilderfeindlichen Kurses ablehnend 
reagierten. Für Theologen wie Augustinus und für die Päpste noch des 8. Jahrhunderts 
gehörte der Umgang mit den Bildern zu den Adiaphora des Glaubens: ein Nebenschau-
platz, eine Frage zweiten Ranges, die keinesfalls den Anspruch des überkommenen Glau-
bensbekenntnisses berührte und deshalb auch nicht mit dogmatischer Ausschließlichkeit  
 
 

sull’alto medioevo 41), Spoleto 1994, Bd. 2, 533–594, 533f. m. Anm. 2 (Lit.!). – Ders., Diction in 
the »Bible of the Illiterate«, in: Ders., Studies in Pictorial Narrative, London 1994, 533–594. – Celia 
Chazelle, Pictures, Books, and the Illiterate: Pope Gregory I’s Letter to Serenus of Marseille, in: 
Word and Image 6 (1990), 138–153. 
18 Vgl. Sternberg, Vertrauter (wie Anm. 10), 51f.
19 Vgl. Thümmel, Bild und Wort (wie Anm. 10), 13. – Spieser, Anfänge (wie Anm.10), 168f. – 
Chazelle, Pictures (wie Anm. 17), 141. – Dies., Memory (wie Anm. 16).
20 Vgl. Spieser, Anfänge (wie Anm. 10), 168f. – Herbert L. Kessler, Pictorial Narrative and 
Church Mission in 6th-Century Gaul, in: Studies in the History of Art 16 (1985), 75–91.
21 Zum weiteren kulturellen und politischen Kontext des Bilderstreits im Osten vgl. jetzt Leslie 
Brubaker/John Halden, Byzantium in the iconoclast era c. 680–850: a history, Cambridge 2011. 
– Günter Lange, Der byzantinische Bilderstreit und das Bilderkonzil von Nikaia (787), in: Bild-
Konflikte (wie Anm. 5), 171–191.
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werden durfte22 Erneut Wl deshalb 11 Reaktion diesem Fall nıcht aut
heidnısche oder christliche Praxıs sondern auf ostkirchlich INSPIrLErTE Dogmendefiniti-

die 11 austührlichere Stellungnahme westlicher Theologen ZU Umgang MI1L den
Biıldern hervorriet

Als Jahr 787 das schon erwaähnte Konzıil kleinasıatischen Nızaa ZUFLC Beilegung
des ostkirchlichen Bilderstreites 11 Unterscheidung zwıischen der kultischen Verehrung
der Bilder und der Anbetung (Jottes definierte und Rom apst Hadrıan (//72—-—795)
diese Entscheidung billigte23, tfühlte sıch nıcht 1Ur ar] der Große (748——814) PFrOVOZIETT,;
der König der Franken und Langobarden und Patrıcıus der Romer <a h sıch VO
MI1L unıyersalem AÄnspruch verküundeten Entscheidung über den wahren Glauben AUSSC-
schlossen und reag1erte emport?** uch die ıllustre Theologenschar SC1INECIN Hoft die
Vertreter praktisch aller tührenden theologischen Schulen und kulturellen Provınzen des
estens reklamıierte ıhre MI1L dem (Jsten zumiındest gleichberechtigte theologi-
sche Zuständigkeit Es aber ohl nıcht 1Ur solche gewissermaßen politisch PTFO-
tokollarıschen Fragen die 11 iNTeNSIVe theologische Eroörterung und 11 austührliche
schriftliche Entgegnung aut das Protokall der Synode VO Nızaa Provozıierten Vielmehr
sahen sıch die westlichen Theologen und Kleriker offensichtlich MI1L lıturgischen
Brauch kontrontiert den S1IC ALLS ıhrer kirchlichen Praxıs nıcht kannten2>

Eıne lange eıt domıinıerende kiırchenhistorische Bewertung, die alle Schuld diesem
Konflikt zwıischen (Jsten und Westen auf die unzureichende Vertrautheit des estens MI1L
dem Nıveau der ostkirchlichen Theologie oder aut die sıcher unzulängliche lateinısche
Übersetzung der Konzilsakten schiehr26 wırd dem theologischen Nıveau der karolin-
yischen Diskussion nıcht gerecht?7 Diskussion auch die nıcht 1Ur Umteld VO
787 veführt wurde sondern auch Jahrhundert noch differenzierte Stellungnahmen
karolingischer Theologen ertuhr28 Wır können U1 hier aber aut Grundpositionen be-
schränken die schon der austührlichen Stellungnahme des »UOpus Caroli CONTra

ynodum« fr uher als Labrı Carolinı angesprochen Federführung des West-
und Bischofs VO Orleäans Theodult (798 621) tormuliert werden??

7 Veo Hans HUMMEL Dhe Konzıilien Z.UF Biılderfrage und Jahrhundert Das (OOku-
ILCI1MSC Konzıil Nıka1ja 78 / (Konziliengeschichte Reihe Paderborn 2005 215 218 ben
Anm
723 Veo HUMMEL Konzıilien ZUTr Biılderfrage (wıe Anm 22)
24 Zum politischen Ontext vol Rudolt SCHIEFFER Dhe Karolinger Stuttgart 09{
25 Veo Hans HUMMEL Ie fränkısche Reaktion auf das Nıcaenum 78 den Libri (aro-
ını Das Frankfurter Konzıil VOo 704 Kristallisationspunkt karolingischer Kultur he Raıiner
BERNDT 5] (Quellen und Abhandlungen ZUFr mittelrheinıschen Kırchengeschichte 80) Maınz
1997 065 8 () 067{
726 Veo eiwa noch (jervaıs UMEIGE Nızäa I1{ (Geschichte der ökumenischen Konzıilien IV)
Maınz 1985 (Iranz Urıg DParıs 7111 — FELD Ikonoklasmus (wıe Anm

Veo Thomas NOBLE Images, Leonoclasm and the Carolingians (The Middle Ages Series)
Philadelphia 2009 BRUBAKER/HALDEN Byzantınum (wıe Anm 21) 280 m Anm ] 34 T HUM-
MEL Konzılien ZUTr Bilderfrage (wıe Anm 22) 271 2726
8 Veo austührlich NOBLE Images (wıe Anm 27) 8 / 165
0 UOpus Carol] Reg1s CONLra synodum he Ann FRFEFEMAN (MGH Concılıa Il Supp! Han-

1998 /u Entstehungskontext Vertasser und Überlieterung vgl eb ZUFr Positionie-
rung Hıinblick auf die Bılderirage bes ebd 723 16 Aus der umfangreichen Lıteratur
noch VENANNL Ann FRFEFEMAN Scrıipture and Images the Libri Carolin Testo C(wıe
Anm 17) Bd 163 195 — 'L HUMMEFEL Dhe fränkısche Reaktion (wıe Anm 25) — Zuletzt [ ANCGE
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normiert werden durfte22. Erneut war es deshalb eine Reaktion, in diesem Fall nicht auf 
heidnische oder christliche Praxis, sondern auf ostkirchlich inspirierte Dogmendefiniti-
on, die eine ausführlichere Stellungnahme westlicher Theologen zum Umgang mit den 
Bildern hervorrief.

Als im Jahr 787 das schon erwähnte Konzil im kleinasiatischen Nizäa zur Beilegung 
des ostkirchlichen Bilderstreites eine Unterscheidung zwischen der kultischen Verehrung 
der Bilder und der Anbetung Gottes definierte und in Rom Papst Hadrian I. (772–795) 
diese Entscheidung billigte23, fühlte sich nicht nur Karl der Große (748–814) provoziert; 
der König der Franken und Langobarden und Patricius der Römer sah sich von einer 
mit universalem Anspruch verkündeten Entscheidung über den wahren Glauben ausge-
schlossen und reagierte empört24. Auch die illustre Theologenschar an seinem Hof, die 
Vertreter praktisch aller führenden theologischen Schulen und kulturellen Provinzen des 
Westens vereinte, reklamierte ihre mit dem Osten zumindest gleichberechtigte theologi-
sche Zuständigkeit. Es waren aber wohl nicht nur solche gewissermaßen politisch-pro-
tokollarischen Fragen, die eine intensive theologische Erörterung und eine ausführliche 
schriftliche Entgegnung auf das Protokoll der Synode von Nizäa provozierten. Vielmehr 
sahen sich die westlichen Theologen und Kleriker offensichtlich mit einem liturgischen 
Brauch konfrontiert, den sie aus ihrer kirchlichen Praxis nicht kannten25.

Eine lange Zeit dominierende kirchenhistorische Bewertung, die alle Schuld an diesem 
Konflikt zwischen Osten und Westen auf die unzureichende Vertrautheit des Westens mit 
dem Niveau der ostkirchlichen Theologie oder auf die sicher unzulängliche lateinische 
Übersetzung der Konzilsakten schiebt26, wird dem theologischen Niveau der karolin-
gischen Diskussion nicht gerecht27; einer Diskussion auch, die nicht nur im Umfeld von 
787 geführt wurde, sondern auch im 9. Jahrhundert noch differenzierte Stellungnahmen 
karolingischer Theologen erfuhr28. Wir können uns hier aber auf Grundpositionen be-
schränken, die schon in der ausführlichen Stellungnahme des »Opus Caroli regis contra 
synodum«, früher meist als Libri Carolini angesprochen, unter Federführung des West-
goten und späteren Bischofs von Orléans, Theodulf (798–821), formuliert werden29. 

22 Vgl. Hans G. Thümmel, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert: Das 7. Öku-
menische Konzil in Nikaia 787 (Konziliengeschichte. Reihe A), Paderborn 2005, 215–218; s. a. oben 
Anm. 2.
23 Vgl. Thümmel, Konzilien zur Bilderfrage (wie Anm. 22).
24 Zum politischen Kontext vgl. Rudolf Schieffer, Die Karolinger, Stuttgart 42006, 99f.
25 Vgl. Hans G. Thümmel, Die fränkische Reaktion auf das 2. Nicaenum 787 in den Libri Caro-
lini, in: Das Frankfurter Konzil von 794. Kristallisationspunkt karolingischer Kultur, hg. v. Rainer 
Berndt SJ (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 80), Bd. 2, Mainz 
1997, 965–980, 967f.
26 Vgl. etwa noch Gervais Dumeige, Nizäa II (Geschichte der ökumenischen Konzilien IV), 
Mainz 1985 (franz. Orig. Paris 1978), 211f. – Feld, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 16.
27 Vgl. Thomas F. X. Noble, Images, Iconoclasm, and the Carolingians (The Middle Ages Series), 
Philadelphia 2009, 2. – Brubaker/Halden, Byzantinum (wie Anm. 21), 280 m. Anm. 134. – Thüm-
mel, Konzilien zur Bilderfrage (wie Anm. 22), 221–226.
28 Vgl. jetzt ausführlich Noble, Images (wie Anm. 27), 287–365.
29 Opus Caroli Regis contra synodum, hg. v. Ann Freeman (MGH Concilia II Suppl. I), Han-
nover 1998. – Zu Entstehungskontext, Verfasser und Überlieferung vgl. ebd., 1–84, zur Positionie-
rung im Hinblick auf die Bilderfrage bes. ebd., 23–36. – Aus der umfangreichen Literatur seien 
noch genannt: Ann Freeman, Scripture and Images in the Libri Carolini, in: Testo e immagine (wie 
Anm. 17), Bd. 1, 163–195. – Thümmel, Die fränkische Reaktion (wie Anm. 25). – Zuletzt Lange,  
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In eıner Bestandsaufnahme wırd zunachst der traänkische Brauch austührlich begrün-
det Liturgische Verehrung kommt demnach Reliquien, dem Kreuz und dem Evangelien-
buch Z, und das SCH der SanNz esonderen Beziehung ZU Heıl, 1n dem diese Objekte
stehen: Be1 den Heilıgen 1St die sichere Zukunft der Auferstehung»®, beım Kreuz dessen
Wirksamkeit 1m Erlösungsgeschehen?!, beım Evangelienbuch dessen zentrale Funktion
fur die Verkündigung des Heıls?32. Nıcht 1Ur 1m Vergleich mıt den Heıilıgen, sondern Sahz
prinzıpiell mıt dem schöpfungstheologischen Status des Menschen als Geschöpf (Jottes
wırd eın Grundproblem der Bildtheologie tormuliert: Der Mensch 1ST VOoO  5 Gott, Bilder
aber sınd VO Menschen gemacht. Das bedeutet nıcht 1NUT, dass Bildern nıcht einmal 1n
gleicher \We1se Verehrung zukommen annn W1€ Menschen, geschweige denn Heıligen?3;
das auch eınen tundamentalen Unterschied ZUTFLCF Schrift, denn die Heıilıge Schrift 1ST
Wort (sJottes. Di1e johanneische Logos-Theologie, die besonders 1m Johannes-Kommentar
des angelsächsischen Hoftheologen Alkuıin (  5—8 entfaltet wiırd, spielt die unmıiıttel-
bare christologische Fundierung der gyöttlıchen Wortoffenbarung AaULS Jesus 1St das Wort
(Jottes und damıt celbst die Quelle der Heilıgen Schrift, die schon dadurch qualitativ
abgesetzt 1ST VO den Bildern, die 1Ur VO Menschen vemacht sind34.

In der karolingischen Diskussion das Konzil VO Nızäa oing also nıcht 1Ur

vordergründig die Ablehnung eıner tremden Praxıs und die Unterstreichung des
eıgenen kirchenpolitischen Änspruchs, sondern auch die Konsıstenz e1nes theolo-
yischen Verständnisses, das dem W/ort und se1ner Verkündigung zentralen Stellenwert
ZUWwWIEeS. Di1e Stellungnahme des UOpus Caroli reg1s, die dann nıcht ohne Grund 1n den
Auseinandersetzungen der Retormatıion die theologische Bedeutung des Biıldes -
genüber der Schrift wıiederentdeckt wurde?5, hat treilich ZuL W1€ keıine Nachwirkung
1n der weıteren westlichen Bildtheorie gehabt. Wichtiger 1ST aber, dass die 1m UOpus ( a-
rol;ı reflektierte Diskussion sıch 1m Umgang mıt den Bildern, 1n deren Ikonographie und
Funktionsbestimmung, nıedergeschlagen hat Dabe1 1St nıcht anzunehmen, dass die weıt

Der byzantınische Bilderstreit (wıe Anm. 21)) 185—1 NOBLE, Images (wıe Anm 27)) 158—)24 23
RUBAKER/HALDEN, Byzantınum (wıe Anm 8 —784

30 UOpus Caroli reg1s y SANct1s CO corporibus honorem inpendere HHLASTEUFFE PSsT fıder emolu-
MENLUM , GUO pPraesertim e II IN caelestibus sedibus CM Christo LUEYVE e SA quandoque
YESUYYECLUYd creduntur (wıe Anm. 29, 451, — Veol THÜMMEL, Die fränkısche Reaktion (wıe
Anm. 25)) 074{
31 UOpus Carol] reg1s 11,28 Hoc eNnNıIM m»exıllo antıquus hostis, HON imaginibus, ICS PSE. Hıs Arm1s,
HO  x colorum fucis, diabolus CXDUZNALUS PSL, Per hanc, HO  x per picturas, inferni elaustra destitute SN
Per hanc, HON pEer ıllas, humanıum redemptum PSst (wıe Anm. 29)) 296, 1/ —21 Veol T HUM-
MEL, Die fränkısche Reaktion (wıe Anm. 25)) 074
37 UOpus Carol] reg1s 11,30 [}Inde ıimagınum HSUS, guı gentilium tradıtionibus inolevit, LYTAE legis
Iihris aequıiperarı HE debet HE valet, QUL4 IN 1Oris, HO  x IN imaginibus doctriniae spiritalis PYUdiItLO-
HE discımusBILDTHEOLOGIE UND MEDIENTHEORIE  21  In einer Bestandsaufnahme wird zunächst der fränkische Brauch ausführlich begrün-  det: Liturgische Verehrung kommt demnach Reliquien, dem Kreuz und dem Evangelien-  buch zu, und das wegen der ganz besonderen Beziehung zum Heil, in dem diese Objekte  stehen: Bei den Heiligen ist es die sichere Zukunft der Auferstehung?®, beim Kreuz dessen  Wirksamkeit im Erlösungsgeschehen?!, beim Evangelienbuch dessen zentrale Funktion  für die Verkündigung des Heils?2, Nicht nur im Vergleich mit den Heiligen, sondern ganz  prinzipiell mit dem schöpfungstheologischen Status des Menschen als Geschöpf Gottes  wird ein Grundproblem der Bildtheologie formuliert: Der Mensch ist von Gott, Bilder  aber sind von Menschen gemacht. Das bedeutet nicht nur, dass Bildern nicht einmal in  gleicher Weise Verehrung zukommen kann wie Menschen, geschweige denn Heiligen?3;  das setzt auch einen fundamentalen Unterschied zur Schrift, denn die Heilige Schrift ist  Wort Gottes. Die johanneische Logos-Theologie, die besonders im Johannes-Kommentar  des angelsächsischen Hoftheologen Alkuin (735-804) entfaltet wird, spielt die unmittel-  bare christologische Fundierung der göttlichen Wortoffenbarung aus: Jesus ist das Wort  Gottes und damit selbst die Quelle der Heiligen Schrift, die schon dadurch qualitativ  abgesetzt ist von den Bildern, die nur vom Menschen gemacht sind}*,  In der karolingischen Diskussion um das Konzil von Nizäa ging es also nicht nur  vordergründig um die Ablehnung einer fremden Praxis und um die Unterstreichung des  eigenen kirchenpolitischen Anspruchs, sondern auch um die Konsistenz eines theolo-  gischen Verständnisses, das dem Wort und seiner Verkündigung zentralen Stellenwert  zuwies. Die Stellungnahme des Opus Caroli regis, die dann nicht ohne Grund in den  Auseinandersetzungen der Reformation um die theologische Bedeutung des Bildes ge-  genüber der Schrift wiederentdeckt wurde®5, hat freilich so gut wie keine Nachwirkung  in der weiteren westlichen Bildtheorie gehabt. Wichtiger ist aber, dass die im Opus Ca-  roli reflektierte Diskussion sich im Umgang mit den Bildern, in deren Ikonographie und  Funktionsbestimmung, niedergeschlagen hat. Dabei ist nicht anzunehmen, dass die weit  Der byzantinische Bilderstreit (wie Anm. 21), 185-187. — NosBLE, Images (wie Anm. 27), 158-243. —  BRUBAKER/HALDEN, Byzantinum (wie Anm. 21), 281-284.  30 Opus Caroli regis III,24: Sanctis ergo corporibus honorem inpendere magnum est fidei emolu-  mentum, quo praesertim et ılli in caelestibus sedibus cum Christo vivere et eroum ossa quandoque  resurrectura creduntur (wie Anm. 29, 451, Z. 19-22). — Vgl. THUÜMMEL, Die fränkische Reaktion (wie  Anm. 25), 974f.  31 Opus Caroli regis I1,28: Hoc enim vexillo antiquus hostis, non imaginibus, victus est, His armis,  non colorum fucis, diabolus expugnatus est. Per hanc, non per picturas, inferni claustra destitute sunt,  Per hanc, non per illas, humanum genus redemptum est (wie Anm. 29), 296, Z. 17-21. — Vgl. THÜM-  MEL, Die fränkische Reaktion (wie Anm. 25), 974.  32 Opus Caroli regis I1,30: Unde imaginum usus, qui a gentilium traditionibus inolevit, acrae legis  Libris aequiperari nec debet nec valet, quia in libris, non in imaginibus doctriniae spiritalis eruditio-  nem discimus ... Unde datur intellegi, non picturas, sed scripturas ad nostrae fidei eruditionem esse  concessas (wie Anm. 29, 310, Z. 13-16; 311, Z. 10-12). - Vgl. THüÜMMEL, Die fränkische Reaktion  (wie Anm. 25), 976-978. — FELD, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 19.  33 Opus Caroli regis IL24: ... aliud est hoc homini humilitatis gratia exhiberi, qui opus Dei est,  quam imagini, quae opus artificis est (wie Anm. 29), 281, Z. 2-4. - Vgl. FELD, Ikonoklasmus (wie  Anm. 4), 17£.  34 Vgl. Lieselotte E. SAURMA-JELTSCH, Das Bild in der Worttheologie Karls des Großen. Zur  Christologie in karolingischen Miniaturen, in: Das Frankfurter Konzil von 794, hg. v. BERNDT (wie  Anm. 25), 635—675, bes. 646—-654. — Vgl. auch Beat BRENnK, Schriftlichkeit und Bildlichkeit in der  Hofschule Karls des Großen, in: Testo e immagine (wie Anm. 17), Bd. 2, 631-691, bes. 653-656.  35 Vgl. FeLD, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 16. — Opus Caroli regis, hg. v. FREEMAN (wie Anm.  29), 12.[}nde datur intellegt, HO  x pıcturas, sed SCHLDLUTAS A4d NOSEYAde fıder erudıitionem PSSE
CONCGESSAS (wıe Anm 2 $ 310, 13—16; 311, — Veol THÜMMEL, Dhie tränkısche Reaktion
(wıe Anm 25)) 076—978 FELD, Ikonoklasmus (wıe Anm. 4
33 UOpus Carolı reg1s 11,24BILDTHEOLOGIE UND MEDIENTHEORIE  21  In einer Bestandsaufnahme wird zunächst der fränkische Brauch ausführlich begrün-  det: Liturgische Verehrung kommt demnach Reliquien, dem Kreuz und dem Evangelien-  buch zu, und das wegen der ganz besonderen Beziehung zum Heil, in dem diese Objekte  stehen: Bei den Heiligen ist es die sichere Zukunft der Auferstehung?®, beim Kreuz dessen  Wirksamkeit im Erlösungsgeschehen?!, beim Evangelienbuch dessen zentrale Funktion  für die Verkündigung des Heils?2, Nicht nur im Vergleich mit den Heiligen, sondern ganz  prinzipiell mit dem schöpfungstheologischen Status des Menschen als Geschöpf Gottes  wird ein Grundproblem der Bildtheologie formuliert: Der Mensch ist von Gott, Bilder  aber sind von Menschen gemacht. Das bedeutet nicht nur, dass Bildern nicht einmal in  gleicher Weise Verehrung zukommen kann wie Menschen, geschweige denn Heiligen?3;  das setzt auch einen fundamentalen Unterschied zur Schrift, denn die Heilige Schrift ist  Wort Gottes. Die johanneische Logos-Theologie, die besonders im Johannes-Kommentar  des angelsächsischen Hoftheologen Alkuin (735-804) entfaltet wird, spielt die unmittel-  bare christologische Fundierung der göttlichen Wortoffenbarung aus: Jesus ist das Wort  Gottes und damit selbst die Quelle der Heiligen Schrift, die schon dadurch qualitativ  abgesetzt ist von den Bildern, die nur vom Menschen gemacht sind}*,  In der karolingischen Diskussion um das Konzil von Nizäa ging es also nicht nur  vordergründig um die Ablehnung einer fremden Praxis und um die Unterstreichung des  eigenen kirchenpolitischen Anspruchs, sondern auch um die Konsistenz eines theolo-  gischen Verständnisses, das dem Wort und seiner Verkündigung zentralen Stellenwert  zuwies. Die Stellungnahme des Opus Caroli regis, die dann nicht ohne Grund in den  Auseinandersetzungen der Reformation um die theologische Bedeutung des Bildes ge-  genüber der Schrift wiederentdeckt wurde®5, hat freilich so gut wie keine Nachwirkung  in der weiteren westlichen Bildtheorie gehabt. Wichtiger ist aber, dass die im Opus Ca-  roli reflektierte Diskussion sich im Umgang mit den Bildern, in deren Ikonographie und  Funktionsbestimmung, niedergeschlagen hat. Dabei ist nicht anzunehmen, dass die weit  Der byzantinische Bilderstreit (wie Anm. 21), 185-187. — NosBLE, Images (wie Anm. 27), 158-243. —  BRUBAKER/HALDEN, Byzantinum (wie Anm. 21), 281-284.  30 Opus Caroli regis III,24: Sanctis ergo corporibus honorem inpendere magnum est fidei emolu-  mentum, quo praesertim et ılli in caelestibus sedibus cum Christo vivere et eroum ossa quandoque  resurrectura creduntur (wie Anm. 29, 451, Z. 19-22). — Vgl. THUÜMMEL, Die fränkische Reaktion (wie  Anm. 25), 974f.  31 Opus Caroli regis I1,28: Hoc enim vexillo antiquus hostis, non imaginibus, victus est, His armis,  non colorum fucis, diabolus expugnatus est. Per hanc, non per picturas, inferni claustra destitute sunt,  Per hanc, non per illas, humanum genus redemptum est (wie Anm. 29), 296, Z. 17-21. — Vgl. THÜM-  MEL, Die fränkische Reaktion (wie Anm. 25), 974.  32 Opus Caroli regis I1,30: Unde imaginum usus, qui a gentilium traditionibus inolevit, acrae legis  Libris aequiperari nec debet nec valet, quia in libris, non in imaginibus doctriniae spiritalis eruditio-  nem discimus ... Unde datur intellegi, non picturas, sed scripturas ad nostrae fidei eruditionem esse  concessas (wie Anm. 29, 310, Z. 13-16; 311, Z. 10-12). - Vgl. THüÜMMEL, Die fränkische Reaktion  (wie Anm. 25), 976-978. — FELD, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 19.  33 Opus Caroli regis IL24: ... aliud est hoc homini humilitatis gratia exhiberi, qui opus Dei est,  quam imagini, quae opus artificis est (wie Anm. 29), 281, Z. 2-4. - Vgl. FELD, Ikonoklasmus (wie  Anm. 4), 17£.  34 Vgl. Lieselotte E. SAURMA-JELTSCH, Das Bild in der Worttheologie Karls des Großen. Zur  Christologie in karolingischen Miniaturen, in: Das Frankfurter Konzil von 794, hg. v. BERNDT (wie  Anm. 25), 635—675, bes. 646—-654. — Vgl. auch Beat BRENnK, Schriftlichkeit und Bildlichkeit in der  Hofschule Karls des Großen, in: Testo e immagine (wie Anm. 17), Bd. 2, 631-691, bes. 653-656.  35 Vgl. FeLD, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 16. — Opus Caroli regis, hg. v. FREEMAN (wie Anm.  29), 12.Aliınd PSst hoc hominı humilitatis gratia exhibert, guı OS De:z OSL,
GUAFH IMAZINL, GUAC OPUS artıfıcıs PSsL (wıe Anm 29)) 281, Veol FELD, Ikonoklasmus (wıe
Anm. 4 177
34 Veol Lieselotte 5SAURMA-]ELTSCH, Das Bild 1 der Worttheologie Karls des Großen. Zur
Christologie 1 karolingischen Mınıuaturen, ın: Das Franktfurter Konzıil VOo 794, he BERNDT (wıe
Anm. 25)) 635—67/5, bes 646654 Veol auch Beat BRENK, Schrittlichkeit und Bildlichkeit 1 der
Hotschule Karls des Großen, ın: Testo ımmagıne (wıe Anm 17)) 2) 631—691, bes 653656
35 Veol FELD, Ikonoklasmus (wıe Anm. 4 UOpus Carolı reg1s, he FREEMAN (wıe Anm
29))
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In einer Bestandsaufnahme wird zunächst der fränkische Brauch ausführlich begrün-
det: Liturgische Verehrung kommt demnach Reliquien, dem Kreuz und dem Evangelien-
buch zu, und das wegen der ganz besonderen Beziehung zum Heil, in dem diese Objekte 
stehen: Bei den Heiligen ist es die sichere Zukunft der Auferstehung30, beim Kreuz dessen 
Wirksamkeit im Erlösungsgeschehen31, beim Evangelienbuch dessen zentrale Funktion 
für die Verkündigung des Heils32. Nicht nur im Vergleich mit den Heiligen, sondern ganz 
prinzipiell mit dem schöpfungstheologischen Status des Menschen als Geschöpf Gottes 
wird ein Grundproblem der Bildtheologie formuliert: Der Mensch ist von Gott, Bilder 
aber sind von Menschen gemacht. Das bedeutet nicht nur, dass Bildern nicht einmal in 
gleicher Weise Verehrung zukommen kann wie Menschen, geschweige denn Heiligen33; 
das setzt auch einen fundamentalen Unterschied zur Schrift, denn die Heilige Schrift ist 
Wort Gottes. Die johanneische Logos-Theologie, die besonders im Johannes-Kommentar 
des angelsächsischen Hoftheologen Alkuin (735–804) entfaltet wird, spielt die unmittel-
bare christologische Fundierung der göttlichen Wortoffenbarung aus: Jesus ist das Wort 
Gottes und damit selbst die Quelle der Heiligen Schrift, die schon dadurch qualitativ 
abgesetzt ist von den Bildern, die nur vom Menschen gemacht sind34.

In der karolingischen Diskussion um das Konzil von Nizäa ging es also nicht nur 
vordergründig um die Ablehnung einer fremden Praxis und um die Unterstreichung des 
eigenen kirchenpolitischen Anspruchs, sondern auch um die Konsistenz eines theolo-
gischen Verständnisses, das dem Wort und seiner Verkündigung zentralen Stellenwert 
zuwies. Die Stellungnahme des Opus Caroli regis, die dann nicht ohne Grund in den 
Auseinandersetzungen der Reformation um die theologische Bedeutung des Bildes ge-
genüber der Schrift wiederentdeckt wurde35, hat freilich so gut wie keine Nachwirkung 
in der weiteren westlichen Bildtheorie gehabt. Wichtiger ist aber, dass die im Opus Ca-
roli reflektierte Diskussion sich im Umgang mit den Bildern, in deren Ikonographie und 
Funktionsbestimmung, niedergeschlagen hat. Dabei ist nicht anzunehmen, dass die weit 

Der byzantinische Bilderstreit (wie Anm. 21), 185–187. – Noble, Images (wie Anm. 27), 158–243. – 
Brubaker/Halden, Byzantinum (wie Anm. 21), 281–284.
30 Opus Caroli regis III,24: Sanctis ergo corporibus honorem inpendere magnum est fidei emolu-
mentum, quo praesertim et illi in caelestibus sedibus cum Christo vivere et eroum ossa quandoque 
resurrectura creduntur (wie Anm. 29, 451, Z. 19–22). – Vgl. Thümmel, Die fränkische Reaktion (wie 
Anm. 25), 974f.
31 Opus Caroli regis II,28: Hoc enim vexillo antiquus hostis, non imaginibus, victus est. His armis, 
non colorum fucis, diabolus expugnatus est. Per hanc, non per picturas, inferni claustra destitute sunt. 
Per hanc, non per illas, humanum genus redemptum est (wie Anm. 29), 296, Z. 17–21. – Vgl. Thüm-
mel, Die fränkische Reaktion (wie Anm. 25), 974.
32 Opus Caroli regis II,30: Unde imaginum usus, qui a gentilium traditionibus inolevit, acrae legis 
libris aequiperari nec debet nec valet, quia in libris, non in imaginibus doctriniae spiritalis eruditio-
nem discimus … Unde datur intellegi, non picturas, sed scripturas ad nostrae fidei eruditionem esse 
concessas (wie Anm. 29, 310, Z. 13–16; 311, Z. 10–12). – Vgl. Thümmel, Die fränkische Reaktion 
(wie Anm. 25), 976–978. – Feld, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 19.
33 Opus Caroli regis II,24: … aliud est hoc homini humilitatis gratia exhiberi, qui opus Dei est, 
quam imagini, quae opus artificis est (wie Anm. 29), 281, Z. 2–4. – Vgl. Feld, Ikonoklasmus (wie 
Anm. 4), 17f.
34 Vgl. Lieselotte E. Saurma-Jeltsch, Das Bild in der Worttheologie Karls des Großen. Zur 
Christologie in karolingischen Miniaturen, in: Das Frankfurter Konzil von 794, hg. v. Berndt (wie 
Anm. 25), 635–675, bes. 646–654. – Vgl. auch Beat Brenk, Schriftlichkeit und Bildlichkeit in der 
Hofschule Karls des Großen, in: Testo e immagine (wie Anm. 17), Bd. 2, 631–691, bes. 653–656.
35 Vgl. Feld, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 16. – Opus Caroli regis, hg. v. Freeman (wie Anm. 
29), 12.
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ausgreifenden Eroörterungen der ohnehin schon bald VO den politischen Ereignissen
überholten und nıcht welter verbreıteten Schrift2e unmıiıttelbar aut die iıkonographische
Konzeption der Handschriftenminiaturen eingewiırkt hätten Das UOpus Caroli
eher C1M Problembewusstsein das MI1L unterschiedlichen Akzentsetzungen viele der
karolingischen Theologen geteilt haben und die Hochschätzung der Heıligen Schritft 151
C1M Grundmotiv die Sicherstellung ıhres Verständnisses ıhrer korrekten Tradierung
C1M wesentliches Ziel der vieldiskutierten Bildungsreformen Karls des Grofßfßen??7

Schon ALLS diesem kulturellen und theologischen Kontext und nıcht 1Ur ALLS
der polemischen Grundintention des UOpus Caroli erg1ıbt sıch 11 hierarchische
Prarogatıve der Schrift gegenüber dem Bıld die 1Ur scheinbar VOoO  5 der aufwen-
digeren Bildausstattung konterkariert wırd die lıturgische Handschriften ınsbesondere
Evangelienbücher, karolingischer eıt ertahren38. Dabe1 spielte auch das allzu wohltei-
le, schon1ı UOpus Caroli abgerufene Motıv, durch Bilder die Kostbarkeit der lıturg1-
schen Buücher und damıt ıhre Bedeutung unterstreichen, 1Ur 11 unterge-
ordnete Rolle: die rage nach dem Verhältnis VO Schrift und Biıld sıch vielmehr als
C1M inspirierendes und motivierendes Problem das der Konzeption VO Ikonographie
und Materı1alıtat der Bildausstattung aufgegriffen un auf durchaus verschiedene Weılse
gelöst werden konnte Dabe1 Pragte die celbst schon ALLS spätantiken Vorlagen schöpfende
Ikonographie der Karolingerzeit noch fur Jahrhunderte besonders die Bildausstattung
kostbarer lıturgischer Handschriften und diese Ikonographie verdankt nıcht zuletzt
ıhrem karolingischen Erbe dass SIC auf verschiedene Weılse das hierarchische Verhältnis
zwıischen Biıld und Schrift beachtet und erkennbar macht das VOoO  5 den karolingischen
Theologen postuliert wurde

Zunaäachst eiınmal blieb die Ikonographie der Biılder lıturgischen Handschritten
weıtgehend zurückgebunden Texte, und ‚War solche der Biıbel, aber auch der darauf
bezogenen Kxegese Biılder ıllustrieren Biıbelverse buchstäblichen 1NS-
_-1115-Übersetzung»?, aber auch aut WEeITL komplexere AÄArt werden Bilder CINSESCLZL,
die yöttliche Herkunft des Wortes und die Trasenz Christ11 SC1INECIN Evangelium deutlich

machen IDITG Biılder leiben dabei gerade nıcht 1nn Gregors des Grofßen auf dı-
daktische Vermittlung und Erinnerung durch blofte Narratıon beschränkt sondern kom-
mentieren und erläutern die Schrift4+© damıt aber > kommt ıhnen der Hıierarchie des

16 Vol UOpus Carolı> he FREEMAN (wıe Anm 29)
Darauft macht diesem Zusammenhang zurecht SAURMA JELTSCH Das Bıld der Worttheolo-

”1e (wıe Anm 34) 044 647 aufmerksam
18 Es 151 deshalb auch kein Wıderspruch WE Herbert ESSLER Image and Object Chriıst
Dual Nature aAM the Chriısıs of Early Medieval Art The Long Mornıiung of Medieval Kurope
New Ihrections Early Medieval Studıies, he Jennifter [ JAVIS Michael McGORMICK Alder-
chot 2008 pA8 319 Hinblick auf die Bedeutung und Nachwirkung der karolingischen Diskus-
S1O1MN VOo der » Krıse der trühmuittelalterlichen Kunst« spricht während Thomas NOBLE Matter
aAM Meanıng the Carolingian World Ebd 3721 14726 14726 IN1L Bezug darauft »< spectacular
dısplay of eruchtion aAM LENS1I1ON« konstatiert Beide Statements legen vewissermaßen die
beiden Se1iten desselben Vorgangs often
30 Vol schon Bernhard BISCHOFE Das biblische Thema der Reichenauer » Visionaren Evangelıs-
11<« [JERS Miıttelalterliche Stuchen 2 Stuttgart 1967 304 311
A0 ESSLER » Facıes Bibliothecae revelata« (wıe Anm 17) 544 »More ımMpor 1an by tar than the
ArSumenNes of theolog1ans, however WaS the Paınter Actual FEJECLION of the lımıtation of 1111A9 CS
what had een SCCH and hence, the of Arı hıstorical NarralLıve Images produced durıng
the nınth CENLUrV OpCrale accordıng the spirıtual mode that Augustine had denied them they
eld diverse scriptural allusions CONSLIrUCL INLErpretalion
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ausgreifenden Erörterungen der ohnehin schon bald von den politischen Ereignissen 
überholten und nicht weiter verbreiteten Schrift36 unmittelbar auf die ikonographische 
Konzeption der Handschriftenminiaturen eingewirkt hätten. Das Opus Caroli regis zeigt 
eher ein Problembewusstsein an, das mit unterschiedlichen Akzentsetzungen viele der 
karolingischen Theologen geteilt haben, und die Hochschätzung der Heiligen Schrift ist 
ein Grundmotiv, die Sicherstellung ihres Verständnisses sowie ihrer korrekten Tradierung 
ein wesentliches Ziel der vieldiskutierten Bildungsreformen Karls des Großen37.

Schon aus diesem weiteren kulturellen und theologischen Kontext – und nicht nur aus 
der polemischen Grundintention des Opus Caroli regis – ergibt sich eine hierarchische 
Prärogative der Schrift gegenüber dem Bild, die nur scheinbar von der immer aufwen-
digeren Bildausstattung konterkariert wird, die liturgische Handschriften, insbesondere 
Evangelienbücher, in karolingischer Zeit erfahren38. Dabei spielte auch das allzu wohlfei-
le, schon im Opus Caroli regis abgerufene Motiv, durch Bilder die Kostbarkeit der liturgi-
schen Bücher zu steigern und damit ihre Bedeutung zu unterstreichen, nur eine unterge-
ordnete Rolle; die Frage nach dem Verhältnis von Schrift und Bild erwies sich vielmehr als 
ein inspirierendes und motivierendes Problem, das in der Konzeption von Ikonographie 
und Materialität der Bildausstattung aufgegriffen und auf durchaus verschiedene Weise 
gelöst werden konnte. Dabei prägte die selbst schon aus spätantiken Vorlagen schöpfende 
Ikonographie der Karolingerzeit noch für Jahrhunderte besonders die Bildausstattung 
kostbarer liturgischer Handschriften, und diese Ikonographie verdankt es nicht zuletzt 
ihrem karolingischen Erbe, dass sie auf verschiedene Weise das hierarchische Verhältnis 
zwischen Bild und Schrift beachtet und erkennbar macht, das von den karolingischen 
Theologen postuliert wurde.

Zunächst einmal blieb die Ikonographie der Bilder in liturgischen Handschriften 
weitgehend zurückgebunden an Texte, und zwar solche der Bibel, aber auch der darauf 
bezogenen Exegese. Bilder illustrieren Bibelverse mitunter in einer buchstäblichen Eins-
zu-eins-Übersetzung39, aber auch auf weit komplexere Art werden Bilder eingesetzt, um 
die göttliche Herkunft des Wortes und die Präsenz Christi in seinem Evangelium deutlich 
zu machen. Die Bilder bleiben dabei gerade nicht im Sinn Gregors des Großen auf di-
daktische Vermittlung und Erinnerung durch bloße Narration beschränkt, sondern kom-
mentieren und erläutern die Schrift40; damit aber »kommt ihnen in der Hierarchie des 

36 Vgl. Opus Caroli regis, hg. v. Freeman (wie Anm. 29), 9–12.
37 Darauf macht in diesem Zusammenhang zurecht Saurma-Jeltsch, Das Bild in der Worttheolo-
gie (wie Anm. 34), 644–647, aufmerksam.
38 Es ist deshalb auch kein Widerspruch, wenn Herbert L. Kessler, Image and Object: Christ’s 
Dual Nature and the Chrisis of Early Medieval Art, in: The Long Morning of Medieval Europe. 
New Directions in Early Medieval Studies, hg. v. Jennifer R. Davis u. Michael McCormick, Alder-
shot 2008, 290–319, im Hinblick auf die Bedeutung und Nachwirkung der karolingischen Diskus-
sion von der »Krise der frühmittelalterlichen Kunst« spricht, während Thomas F. X. Noble, Matter 
and Meaning in the Carolingian World, in: Ebd., 321–326, 326, mit Bezug darauf »a spectacular 
display of erudition and creative tension« konstatiert. Beide Statements legen gewissermaßen die 
beiden Seiten desselben Vorgangs offen.
39 Vgl. schon Bernhard Bischoff, Das biblische Thema der Reichenauer »Visionären Evangelis-
ten«, in: Ders., Mittelalterliche Studien 2, Stuttgart 1967, 304–311.
40 Kessler, »Facies Bibliothecae revelata« (wie Anm. 17), 544: »More important by far than the 
arguments of theologians, however, was the painter’s actual rejection of the limitation of images to 
what had been seen, and hence, the restriction of art to historical narrative. Images produced du ring 
the ninth century operate according to the spiritual mode that Augustine had denied them; they 
meld diverse scriptural allusions to construct an interpretation.«
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Geschriebenen als Gesamtkomplex 11 eher unbedeutende Raolle betreften S1IC doch
nıcht das Schriftzentrum die Bıbel sondern verbleiben weıtgehend auf der kommentie-
rend-erklärenden Ebene«41.

Diese Einschränkung, die Saurma-Jeltsch ı Blick auf die Mınıaturen des Evangeliars
VO So1ssons+2 macht, 151 allerdings ı anderen Perspektive relatıvieren. Denn
schon das UOpus Caroli: hat C1M Verständnis der Heıligen Schrift entwickelt, das auch
deren medialen Charakter reflektiert und zwıischen der außeren Matert1alıtat und der Z01-
chenhatten Vermittlungsleistung der Schriftlichkeit auf der und dem spirıtuellen
Gehalt dem Wort (Jottes unterscheidet Diese Unterscheidung entspricht zugleich
dem typologischen Verstaändnıis das Alten Testament die Präfigurationen der Heıls-
CHC1SON1S5S5C des Neuen Aindet und der Scheidung zwıischen der geheimnislosen Sichtbarkeit
der Biılder aut der und den 1Ur spirıtuell ertassenden unsıchtbaren Geheimnis-
SCMH des Glaubens aut der anderen Se1te*+3

Mıt der Forderung, das Sichtbare verachten und das Unsichtbare bedenken
werden die Biılder ınnerhalb der VO Augustinus SCZOUOSCHCH renzen verortetl, denn fur
diesen Wl der Gehalt VO Biıldern schon ı der sinnlichen Wahrnehmung ausgeschöpftt,
während alleın dem Lesen weıterfuhrende Verständnisleistungen zubilligte*+. Schon ı
den karolingischen Handschritten, die gemeinhın der »Hotschule«, der CHSCICH Um-
gebung Karls des Grofßen ZUSCWICSCH werden werden diese renzen aber überschritten
nıcht expliziter bildtheologischer und medientheoretischer Reflexion aber ımplizit
den Konzepten die durch Ikonographie Schritft Biıld Korrespondenz und Materı1alıtat
der Handschriften auf verschiedene W/e1se versuchen der Forderung nach sp1r1tu-
ellen Verstandnıis der Schrift Rechnung tragen

Wıe Kessler DEZCISL hat annn sıch dabei die Hıerarchie zwıischen der Schrift verstan-
den als der materiellen auslegungsbedürftigen Schriftlichkeit des Mediums und dem Biıld
auch umdrehen D1e W/Orter als eshare Zeichen erscheinen dann als die fleischliche —
terjelle Se1ite Wahrheıit, deren ımmaterieller Gehalt Eerst durch die Biılder offengelegt
wırd45. Diese Leistung erreichen die Biılder aber auch 1Ur dann, WEn SIC über ıhre CISCIIC
materiell-visuelle Vertasstheit hinauswelsen und ZUTFLCF intellektuellen, ımmateriellen Vısıon
hinführen, der alleın das lebendige Wort (Jottes ertassbar ı1ST In dieser Perspektive
erscheinen Biıld und Schrift gleicherweise als Medien, die Eerst ıhrer Überwindufig jN

41 SAURMA JELTSCH Das Bild der Worttheologie (wıe Anm 34) 6/3
4A7 Parıs, BN lat 8850
43 UOpus Carol] Nos CHLLFFE, GE HON litteram mortificantem, sed vIVLMA
CANLEM, GE HON carnalis, sed spiritalis Israhely aul SDYeLLS m”isıbilibus InNDISLNIA contemplamur,
HO  x solum imaginibus YHHEALOTA'GUAC YIEVEL CAYent sed D tabulis SE duobus her-
bim VHHEALOTA e CN  YA MYSLETLOTUM Domiıino ACCEDISSE HOS oratulamur. (‚ um zdelicet
t+abulae e du0 Cherubim exemplaria fuerint futurorum, e CM} Iudaei habuerint carnalıter F, GUAC
LYDICIS ODETYLAEC figurıs TWUNAOLNIN S TULLANS SIUONDANSYIDAd HON Abemus spiritaliter C GUAC
ı[lis exemplaribus SIUE praefigurationibus carnalıbus praefigurabantur (wıe Anm 0 193 25)
Vol ESSLER » Facı1es Bibliothecae Revelata« (wıe Anm 17) 535{
44 AUugustinus, In lohannıs euangelıum LrACLALUS X IV. (wıe Anm 14) 45 Alıter CLE} uidetur
DICLUYA, alıter uidentur litterae Piıcturam CM uideris, hoc PSsT ULdLSSE, laudasse; litteras CM

uideris, HO  x hoc PSst OLUM, GHOTLLATHE OMNMEYMREOLENTT. e legere Veol Michael ‚AMILLE Word ext
Image aAM the Early Church Fathers the Ko1n0 Codex Testo C (wıe Anm 17)
65 65{1 ESSLER » Facıes Bibliothecae Revelata« (wıe Anm 17) 537{
45 Vol ESSLER » Facı1es Bibliothecae Revelata« (wıe Anm 17) 5823
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Geschriebenen als Gesamtkomplex eine eher unbedeutende Rolle zu, betreffen sie doch 
nicht das Schriftzentrum, die Bibel, sondern verbleiben weitgehend auf der kommentie-
rend-erklärenden Ebene«41.

Diese Einschränkung, die Saurma-Jeltsch im Blick auf die Miniaturen des Evangeliars 
von Soissons42 macht, ist allerdings in einer anderen Perspektive zu relativieren. Denn 
schon das Opus Caroli regis hat ein Verständnis der Heiligen Schrift entwickelt, das auch 
deren medialen Charakter reflektiert und zwischen der äußeren Materialität und der zei-
chenhaften Vermittlungsleistung der Schriftlichkeit auf der einen und dem spirituellen 
Gehalt, d.h. dem Wort Gottes, unterscheidet. Diese Unterscheidung entspricht zugleich 
dem typologischen Verständnis, das im Alten Testament die Präfigurationen der Heils-
ereignisse des Neuen findet, und der Scheidung zwischen der geheimnislosen Sichtbarkeit 
der Bilder auf der einen und den nur spirituell zu erfassenden, unsichtbaren Geheimnis-
sen des Glaubens auf der anderen Seite43.

Mit der Forderung, das Sichtbare zu verachten und das Unsichtbare zu bedenken, 
werden die Bilder innerhalb der von Augustinus gezogenen Grenzen verortet, denn für 
diesen war der Gehalt von Bildern schon in der sinnlichen Wahrnehmung ausgeschöpft, 
während er allein dem Lesen weiterführende Verständnisleistungen zubilligte44. Schon in 
den karolingischen Handschriften, die gemeinhin der »Hofschule«, d.h. der engeren Um-
gebung Karls des Großen, zugewiesen werden, werden diese Grenzen aber überschritten: 
nicht in expliziter bildtheologischer und medientheoretischer Reflexion, aber implizit in 
den Konzepten, die durch Ikonographie, Schrift – Bild – Korrespondenz und Materialität 
der Handschriften auf verschiedene Weise versuchen, der Forderung nach einem spiritu-
ellen Verständnis der Schrift Rechnung zu tragen.

Wie Kessler gezeigt hat, kann sich dabei die Hierarchie zwischen der Schrift, verstan-
den als der materiellen, auslegungsbedürftigen Schriftlichkeit des Mediums, und dem Bild 
auch umdrehen: Die Wörter als lesbare Zeichen erscheinen dann als die fleischliche, ma-
terielle Seite einer Wahrheit, deren immaterieller Gehalt erst durch die Bilder offengelegt 
wird45. Diese Leistung erreichen die Bilder aber auch nur dann, wenn sie über ihre eigene 
materiell-visuelle Verfasstheit hinausweisen und zur intellektuellen, immateriellen Vision 
hinführen, in der allein das lebendige Wort Gottes erfassbar ist. In dieser Perspektive 
erscheinen Bild und Schrift gleicherweise als Medien, die erst in ihrer Überwindung jenes  
 
 

41 Saurma-Jeltsch, Das Bild in der Worttheologie (wie Anm. 34), 673.
42 Paris, BN lat. 8850.
43 Opus Caroli regis I,19: Nos enim, qui non sequimur litteram mortificantem, sed spiritum vivifi-
cantem, qui non carnalis, sed spiritalis Israhel sumus, qui spretis visibilibus invisibilia contemplamur, 
non solum imaginibus maiora mysteria, quae omni mysterio carent, sed ipsis tabulis seu duobus Cher-
ubim maiora et eminentiora mysteriorum insignia a Domino accepisse nos gratulamur. Cum videlicet 
tabulae et duo Cherubim exemplaria fuerint futurorum, et cum Iudaei habuerint carnaliter res, quae 
typicis opertae figuris praefigurationes fuerint futurorum, nos habemus in veritate spiritaliter ea, quae 
illis exemplaribus sive praefigurationibus carnalibus praefigurabantur (wie Anm. 29, 193, Z. 9–25). – 
Vgl. Kessler, »Facies Bibliothecae Revelata« (wie Anm. 17), 535f. 
44 Augustinus, In Iohannis euangelium tractatus XXIV, 2 (wie Anm. 14), 245: Aliter enim uidetur 
pictura, aliter uidentur litterae. Picturam cum uideris, hoc est totum uidisse, laudasse; litteras cum 
uideris, non hoc est totum, quoniam commoneris et legere. – Vgl. Michael Camille, Word, Text, 
I mage and the Early Church Fathers in the Egino Codex, in: Testo e immagine (wie Anm. 17), 
65–94, 65f. – Kessler, »Facies Bibliothecae Revelata« (wie Anm. 17), 537f.
45 Vgl. Kessler, »Facies Bibliothecae Revelata« (wie Anm. 17), 583.
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volle Verständnis des gyöttlichen Wortes, das der eigentliche Inhalt der Schrift LSt, ermOg-
lıchen, das weder Schrift noch Biıld braucht46.

Diese Parallelisierung und Relativierung VO Biıld un Schrift entspricht dann doch
wıeder 1n einer Hınsıcht der Kommunikations- und Medientheorie des Augustinus,
nach der ext und Biıld als SIENA verstehen sind, als »Zeıchen, die auf das Wort (3J0T-
LEes hinweisen«47. Denn die bildhaften Vorstellungen, die sıch mıt den VO den Worten
bezeichneten Dıingen verbinden, machen möglich, dass die W/orte über diese jeweıils
bezeichneten Dinge hinausweisen48. W1e Jetzt Dreyer und errarı gvezeıgt haben, bletet
diese Theorie VO den SIENA translata, den übertragenen Bedeutungen, »den theoreti-
schen Hıintergrund« fur eines der erfolgreichsten lıterarıschen Werke des Jahrhunderts,
dem »Buch des Heıligen TeUzZES« des Hrabanus Maurus (um 780—856)47. Es handelt
sıch dabei eın 1n etzter Konsequenz ausgestaltetes, yigantisches Figurengedicht, also
»e1ine metrische Komposition, 1n der eın Teıl der Buchstaben weıtere, SOgeENaANNLE veinge-
wobene Verse« (VETSUS intexXti) erg1bt, die geometrische oder hgürliche Gestalten bilden
(feurae)«>0. Dabe1 »erZeuUgL das Wort das Bild, die geometrische Fıgur ebenso W1€ die
ngürliche Gestalt des Gekreuzigten«51; die augustinısche Theorie VOoO  5 den SIENA “ANS-
lata, die durch Bildvorstellungen Verwelse9wırd damıt 1n etzter Konsequenz
uUumMgESETZL.

Den Bildern des Figurengedichtes 1St also ıhre Herkunft ALLS dem Wort gewıissermafßen
unablöslich eingeschrieben; das oilt 1n ahnlicher \We1se fur die schon erwähnten Verbalil-
lustrationen VO Schriftworten. In beiden Fallen wırd gewissermaßen auf augustinischer
Grundlage die VO Augustinus Girenze des Bildverständnisses überschritten,
ındem Bilder zenutzt werden, den Verweischarakter der Wortverkündigung buch-
stablich siıchtbar machen. ber nıcht 1Ur aut diese \We1se lösen sıch die Bildkonzepte
der karolingischen Handschriften und der 1n ıhrer Tradition stehenden Handschriften
des 10 und 11 Jahrhunderts ALLS der Entgegensetzung VO sinnenhatter Bildlichkeit und
unsiıchtbarer Spiritualität, die 1m UOpus Caroli reg1s vertireten worden Wal, das Biıld wırd
vielmehr auf jede möglıche \We1se 1n den Dienst IILELL  9 das nıcht Sichtbare, die
Wirklichkeit (zottes, siıchtbar machen.

46 »In the end, the ‚facıes bibliothecae« 1 the Grandval Bible reveals that Theodulft, Agobard, aAM
the others WOIC rıg ht, least 1 Part; pıctures eed the V1s10N of the CVC and A1lso the SPIr1t) but Lru:
God 15 venerated by the intellect. The Holy Spirıt 15 Lully revealed Only 1 the face of hıs mıind aAM
15 contemplated, NOL wıth corporal CVCS CVC1IN spirıtual siıeht, but wıth PUrc iıntellectual V1S10N that
has need tor nelıther 1LOTr IMMAZINE« ( KESSLER, » Facıes Bibliothecae Revelata« \ wıe Anm 17])
584) /Zu elner analogen Bewegung VOo Bild Z.UF bildlosen Meditation (sottes 1 der bildkritischen
Mystik des Heıinrich SEeUse bei Anm. 78

5SAURMA-ELTSCH, Das Bıld 1 der Worttheologie (wıe Anm. 34), 638 Veol (LAMILLE, Word,
Text, Image (wıe Anm. 44)) 691
4A8 Äugustinus, De Doectrina chrıstiana 2)1)1) he Joset MARTIN (CGCL 32)) Turnhout 1962,
Sıgnum PSsT eNIM TEL PYaetLer speciem, GUAH ingerıt sensibus, alınd alıquid facıens IN cogıtationem
DENLYE. Veol Mechthild DrREYER/Michele FERRARI,; Vand IN IMAZINE forma® Hrabanus Maurus
über Biıld und Text, 1n: Biıld und EexT 11771 Miıttelalter, he Karın KRAUSE Barbara SCHELLEWALD
(Sensus. Stuchen ZUFr mıittelalterlichen Kunst 2 öln 2011, 85/7—97, 0305
4A40 Rabanus Maurus, In honorem SANCLAEC CruC1s, he. Michel DPERRIN (CGCCM 100), Turnhout 1997

Neuere Lat. bei DREYER/FERRARI,; Vand IN IMAZINE forma?®? (wıe Anm. 48), S3, Anm dort auch
ZU Titel des Werkes.
5( DREYER/ FERRARI,; Vand IN IMAZINE forma® (wıe Anm. 48),
51 Ebd.,
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volle Verständnis des göttlichen Wortes, das der eigentliche Inhalt der Schrift ist, ermög-
lichen, das weder Schrift noch Bild braucht46.

Diese Parallelisierung und Relativierung von Bild und Schrift entspricht dann doch 
wieder in einer Hinsicht der Kommunikations- und Medientheorie des Augustinus, 
nach der Text und Bild als signa zu verstehen sind, als »Zeichen, die auf das Wort Got-
tes hinweisen«47. Denn die bildhaften Vorstellungen, die sich mit den von den Worten 
bezeichneten Dingen verbinden, machen es möglich, dass die Worte über diese jeweils 
bezeichneten Dinge hinausweisen48. Wie jetzt Dreyer und Ferrari gezeigt haben, bietet 
diese Theorie von den signa translata, den übertragenen Bedeutungen, »den theoreti-
schen Hintergrund« für eines der erfolgreichsten literarischen Werke des 9. Jahrhunderts, 
dem »Buch des Heiligen Kreuzes« des Hrabanus Maurus (um 780–856)49. Es handelt 
sich dabei um ein in letzter Konsequenz ausgestaltetes, gigantisches Figurengedicht, also 
»eine metrische Komposition, in der ein Teil der Buchstaben weitere, sogenannte ›einge-
wobene Verse‹ (versus intexti) ergibt, die geometrische oder figürliche Gestalten bilden 
(figurae)«50. Dabei »erzeugt das Wort das Bild, die geometrische Figur ebenso wie die 
figürliche Gestalt des Gekreuzigten«51; die augustinische Theorie von den signa trans-
lata, die durch Bildvorstellungen Verweise erzeugen, wird damit in letzter Konsequenz 
umgesetzt.

Den Bildern des Figurengedichtes ist also ihre Herkunft aus dem Wort gewissermaßen 
unablöslich eingeschrieben; das gilt in ähnlicher Weise für die schon erwähnten Verbalil-
lustrationen von Schriftworten. In beiden Fällen wird gewissermaßen auf augustinischer 
Grundlage die von Augustinus gezogene Grenze des Bildverständnisses überschritten, 
indem Bilder genützt werden, um den Verweischarakter der Wortverkündigung buch-
stäblich sichtbar zu machen. Aber nicht nur auf diese Weise lösen sich die Bildkonzepte 
der karolingischen Handschriften und der in ihrer Tradition stehenden Handschriften 
des 10. und 11. Jahrhunderts aus der Entgegensetzung von sinnenhafter Bildlichkeit und 
unsichtbarer Spiritualität, die im Opus Caroli regis vertreten worden war; das Bild wird 
vielmehr auf jede mögliche Weise in den Dienst genommen, um das nicht Sichtbare, die 
Wirklichkeit Gottes, sichtbar zu machen. 

46 »In the end, the ›facies bibliothecae‹ in the Grandval Bible reveals that Theodulf, Agobard, and 
the others were right, at least in part; pictures feed the vision of the eye (and also the spirit) but true 
God is venerated by the intellect. The Holy Spirit is fully revealed only in the face of his mind and 
is contemplated, not with corporal eyes or even spiritual sight, but with pure intellectual vision that 
has need for neither testo nor immagine« (Kessler, »Facies Bibliothecae Revelata« [wie Anm. 17], 
584). Zu einer analogen Bewegung vom Bild zur bildlosen Meditation Gottes in der bildkritischen 
Mystik des Heinrich Seuse s. u. bei Anm. 78.
47 Saurma-Jeltsch, Das Bild in der Worttheologie (wie Anm. 34), 638. – Vgl. Camille, Word, 
Text, Image (wie Anm. 44), 69f.
48 Augustinus, De Doctrina christiana 2,1,1, hg. v. Josef Martin (CCL 32), Turnhout 1962, 32: 
Signum est enim res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem 
venire. – Vgl. Mechthild Dreyer/Michele C. Ferrari, Vana in imagine forma? Hrabanus Maurus 
über Bild und Text, in: Bild und Text im Mittelalter, hg. v. Karin Krause u. Barbara Schellewald 
(Sensus. Studien zur mittelalterlichen Kunst 2), Köln u.a. 2011, 87–97, 93–95.
49 Rabanus Maurus, In honorem sanctae crucis, hg. v. Michel Perrin (CCM 100), Turnhout 1997. 
– Neuere Lit. bei Dreyer/Ferrari, Vana in imagine forma? (wie Anm. 48), 88, Anm. 5; dort auch 
zum Titel des Werkes.
50 Dreyer/Ferrari, Vana in imagine forma? (wie Anm. 48), 87.
51 Ebd., 93.
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Di1e >Sichtbarkeit des Unsichtbaren«, der Titel eıner aktuellen Publikation>2, 1St
das Grundproblem, das 1n den Text-Bild-Konzepten vieler Handschritten ANSCHANSCH
wiırd;: eın Problem, das sıch auch Jenseı1ts der durch Bilderstreit und Nızanum [[ aANSC-
sprochenen rage der Bildverehrung ALLS der karolingischen Auseinandersetzung mıt der
iıkonographischen Tradıtion der Spätantike und mıt den Aufgabenstellungen der Schrift-
CXCHCSC verstehen lässt. AÄnspruch und renzen dieses Motıvs werden 1m oft zıtierten
tıtulus ZUTFLCF Maıestas Domuiniı 1n eiınem das Jahr O00 1n öln entstandenen Evangeliar,
dem SOgEeENAaANNTEN Hıtda-Codex, ausgedrückt: Hoc m”isıbile ıimagınatum fıgurat ıllud 1N1-
m”isıbile Y  y CU1M4S splendor mnundum>?. Das Vermoögen der sıchtbaren Bilder,
die unsichtbare Yahrheit (Jottes darzustellen, hatte schon apst Hadrıan 1n se1ner Änt-
WOTTL aut 1ne ersion der traänkischen Stellungnahme Nızäa verteidigt, und
‚War nıcht zuletzt B erufung aut die Untrennbarkeit der beiden aturen Christi>4.
Kessler macht daraut autmerksam, dass die Verbindung zwıischen der bildlich darstell-
baren menschlichen und der unsıchtbaren yöttlichen Natur Christı 1n der Entwick-
lung der Christus-Darstellungen und speziell der Maiestas-Domini-Ikonographie der ka-
rolingischen und ottonıschen Buchmalereı durch die zunehmende Lösung VO anschau-
lich-deskriptiven Elementen, aber auch durch Farbigkeit und Materialqualität der Biılder
herausgestellt wurde>». Nıcht zuletzt der Eınsatz VO old und Edelsteinen konnte das
durch die menschliche Natur Christı ermöglıchte Bıld nahezu Lransparent machen fur die
yöttliche Natur, INSOWEeIt diese leuchtenden Matert1alien die VO Hadrıan angesprochene
spirıtuelle Erhebung des Betrachters ZUTFLCF unsıchtbaren Wirklichkeit (Jottes provozıerte
und unterstutzte>e. Der apst hatte 1n ahnlichem Zusammenhang auch die bel Dionysi0s
Areopagıta entwickelten neuplatonischen »Vorstellungen e1nes spirıtuellen Aufstiegs aut

Dhie Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation VOo ext und Bild 11771 Wırkungskreis der
Bibel, he Bernd ANOWSKI Nıno / CHOMELIDSE (Arbeiten ZUTr Geschichte und Wırkung der
Bibel 3 Stuttgart 2003; Ahnlıch der Titel elner HEUCTICH englischsprachigen Publikation: Seeıng the
Invisıble 1 Late AnNt1quıity aAM the Early Middle Ayges (Utrecht Stuches 1 Medcheval Lıteracy 13))
he Giselle NIE, arl MORRISON Marco MOSTERT, Turnhout 2005

Darmstadt, Landes- und Hochschulbibliothek, cOd. 1640, toll. Veol Herbert KESSLER,
»Hoc Visibile Imagınatum Fıgurat Illud Invisibile Verum«: Imagınıng God 1 Pictures of Christ, ın:
Seeıne the Invisıble, he NIE, MORRISON MOSTERT (wıe Anm. 52)) 292—325,

Hadrıan I) C 2) he. arl HAMPEF (MGH+ Epistolae Karolinı Aev1 IID), 1898, 3—5/, 561 (Qu14
IN UNLVEYSO mundo, ubı christianitas CSL, ıpDSseE SACLTE IMAZINES DEYMANENELS AD omnibus fidelibus O0ONO-
VANLUFT, UT PEr m»isıbilem oultum 4d invisiıbHdemM divanıtatis mAatestatem HICN NOSEYd Yapıatur spiritali
ıffectn pEer contemplationem figurate IMAZIMNILS secundum CATTLCTHE, GUAH Aılius De:z Pro NOSEYd salute
suscıpeErE dignatus PSE Veol KESSLER, »Hoc Visibile Imagınatum« (wıe Anm. 53)) 304 DERS.,
Chrıist’s Dual Nature (wıe Anm 38)) 204 /Zur weıteren Bedeutung dieses Arguments 11771 und

Jahrhundert vel DERS., Neither God Nor Man Words, Images, aAM the Medieval Anxı1ety 1bout
Art Rombach Wissenschaftt. Reihe Quellen ZUFr Kunst 29)) Würzburg 2007 Nıno ZCHOMELIDSE,
Das Bıld 11771 Busch /Zu Theorie und Ikonographie der alttestamentlichen (sottesvıisıon 11771 Mittelal-
LE, ın: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, he. ANOWSKI /CHOMELIDSE (wıe Anm. 52)) 165—1589
55 Veol KESSLER, Christ’s Dual Nature (wıe Anm. 38)) 205—319
56 Veol eb 3172
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Die »Sichtbarkeit des Unsichtbaren«, so der Titel einer aktuellen Publikation52, ist 
das Grundproblem, das in den Text-Bild-Konzepten vieler Handschriften angegangen 
wird; ein Problem, das sich auch jenseits der durch Bilderstreit und Nizänum II ange-
sprochenen Frage der Bildverehrung aus der karolingischen Auseinandersetzung mit der 
ikonographischen Tradition der Spätantike und mit den Aufgabenstellungen der Schrift-
exegese verstehen lässt. Anspruch und Grenzen dieses Motivs werden im oft zitierten 
titulus zur Maiestas Domini in einem um das Jahr 1000 in Köln entstandenen Evangeliar, 
dem sogenannten Hitda-Codex, ausgedrückt: Hoc visibile imaginatum figurat illud in-
visibile verum, cuius splendor penetrat mundum53. Das Vermögen der sichtbaren Bilder, 
die unsichtbare Wahrheit Gottes darzustellen, hatte schon Papst Hadrian I. in seiner Ant-
wort auf eine erste Version der fränkischen Stellungnahme zu Nizäa II verteidigt, und 
zwar nicht zuletzt unter Berufung auf die Untrennbarkeit der beiden Naturen Christi54. 
Kessler macht darauf aufmerksam, dass die Verbindung zwischen der – bildlich darstell-
baren – menschlichen und der – unsichtbaren – göttlichen Natur Christi in der Entwick-
lung der Christus-Darstellungen und speziell der Maiestas-Domini-Ikonographie der ka-
rolingischen und ottonischen Buchmalerei durch die zunehmende Lösung von anschau-
lich-deskriptiven Elementen, aber auch durch Farbigkeit und Materialqualität der Bilder 
herausgestellt wurde55. Nicht zuletzt der Einsatz von Gold und Edelsteinen konnte das 
durch die menschliche Natur Christi ermöglichte Bild nahezu transparent machen für die 
göttliche Natur, insoweit diese leuchtenden Materialien die von Hadrian angesprochene 
spirituelle Erhebung des Betrachters zur unsichtbaren Wirklichkeit Gottes provozierte 
und unterstützte56. Der Papst hatte in ähnlichem Zusammenhang auch die bei Dionysios 
Areopagita entwickelten neuplatonischen »Vorstellungen eines spirituellen Aufstiegs auf  
 
 
 
 
 
 

52 Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im Wirkungskreis der 
Bibel, hg. v. Bernd Janowski u. Nino Zchomelidse (Arbeiten zur Geschichte und Wirkung der 
Bibel 3), Stuttgart 2003; ähnlich der Titel einer neueren englischsprachigen Publikation: Seeing the 
Invisible in Late Antiquity and the Early Middle Ages (Utrecht Studies in Medieval Literacy 13), 
hg. v. Giselle de Nie, Karl F. Morrison u. Marco Mostert, Turnhout 2005.
53 Darmstadt, Landes- und Hochschulbibliothek, cod. 1640, foll. 6v/7r. – Vgl. Herbert L. Kessler, 
»Hoc Visibile Imaginatum Figurat Illud Invisibile Verum«: Imagining God in Pictures of Christ, in: 
Seeing the Invisible, hg. v. de Nie, Morrison u. Mostert (wie Anm. 52), 292–325, 
54 Hadrian I., ep. 2, hg. v. Karl Hampe (MGH Epistolae Karolini aevi III), 1898, 5–57, 56f.: Quia 
in universo mundo, ubi christianitas est, ipse sacre imagines permanenets ab omnibus fidelibus hono-
rantur, ut per visibilem vultum ad invisibilem divinitatis maiestatem mens nostra rapiatur spiritali 
affectu per contemplationem figurate imaginis secundum carnem, quam filius Dei pro nostra salute 
suscipere dignatus est. – Vgl. Kessler, »Hoc Visibile Imaginatum« (wie Anm. 53), 304. – Ders., 
Christ’s Dual Nature (wie Anm. 38), 294. – Zur weiteren Bedeutung dieses Arguments im 12. und 
13. Jahrhundert vgl. Ders., Neither God Nor Man. Words, Images, and the Medieval Anxiety about 
Art (Rombach Wissenschaft. Reihe Quellen zur Kunst 29), Würzburg 2007. – Nino Zchomelidse, 
Das Bild im Busch. Zu Theorie und Ikonographie der alttestamentlichen Gottesvision im Mittelal-
ter, in: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, hg. v. Janowski u. Zchomelidse (wie Anm. 52), 165–189.
55 Vgl. Kessler, Christ’s Dual Nature (wie Anm. 38), 295–319.
56 Vgl. ebd., 312.
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dem Weg über die sinnliıch ertahrbare Materıe, die TIranszendentalen dank ıhrer be-
sonderen Wertigkeit teilhat und deshalb auch diesem fuhr en vermag«>/, zıtiert>®.

In den Mınıaturen der karolingischen und ottonıschen Handschriften leiben die-
Anleıhen bel neuplatonischem Gedankengut aber 1n der Regel eingebunden 1n Kon-

ZE  C, die Sahz 1m Sınne des Augustinus>? zugleich die Notwendigkeit e1nes aktıven
Bemuüuhens des Betrachters Überwindung der materiell sıchtbaren Bildlichkeit und
Hinwendung ZUTFLCF spirıtuellen, unsichtbaren Wirklichkeit (Jottes unterstreichen®®. Im
Hıtda-Codex verwelst schon die Formulierung des Titulus ZUTFLCF Maıestas Domuni darauf,
dass dabei nıcht 1ne blofß statiısche Repräsentation der unsiıchtbaren spirıtuellen
durch die sichthare materielle Wirklichkeit geht, sondern eınen dynamıiıschen 11-
talen organg«6! auf Seıten des Betrachters. Das ZUTFLCF Bezeichnung des Biıldes anstelle des
uüblichen Begriffs IMAZO gebrauchte ıimagınatum namlıch durfte auf die trinıtarısche Spe-
kulatıon iIwa e1nes Hrabanus Maurus verweısen, die der »ımagınıerten«, scheinbaren
die wahre Menschlichkeit und zugleich Goöttlichkeit Christı gegenüberstellt, und als das
mnvisıbale verstehen karolingische Theologen den dreieinen otte2 Der Titulus
verwelılst also aut 1ne komplexe trinıtarısche Spekulation, aut die der Betrachter sıch e1Nn-
lassen INUSS, VO sıchtbaren Bıld ZU unsichtbaren Gehalt, ZUTFLCF Wirklichkeit (ottes,

gelangen.
Insgesamt 1St dem Urteil Kesslers zuzustımmen, dass die spateren karolingischen

Maiestas-Darstellungen W1€ auch der ottonısche Hıtda-Codex wenıger » ( Ott celbst
präsentieren als vielmehr den Prozess, durch den sıch geoffenbart hatte«63, aber _-

gleich auch den geistigen Prozess, den der Betrachter durchlauten INUSS, sıch der Of-
tenbarung des unsiıchtbaren (Jottes über die Betrachtung des sichtbaren Biıldes nahern.
Damlıt 1St der mediale Status des Biıldes beschrieben, den der Hıtda-Codex nıcht zuletzt
durch den Titulus und dessen Platzierung aut einer eıgenen Seılite gegenüber der Maıestas
siıchert. W ıe die Bedeutung der Schrift fur das Bildverständnis schon durch diese Platzie-
ruNng unubersehbar demonstriert wird, welst der Inhalt des Titulus unmıssverstaändlich
auf den symbolischen Charakter des Biıldes hın, das als Fıgura SanNz 1n der Funktion der
Darstellung einer unsichtbaren Wirklichkeit aufgeht. Das Bıld 1ST Medium: dient eınem
spirıtuellen Verständnıis, das se1ınen Gegenstand außerhalb des Bıldes findet, und diese
spirıtuelle ewegung aut 1ne unsichtbare Wirklichkeit hın wırd insgesamt motıvlert und

durch eben die Erkenntnis des medialen Charakters des sıchtbaren Bıldes.
Im Blick auf die Verständnisprobleme, die sıch dem Menschen gegenüber der Dreı-

taltıgkeıt (Jottes stellen, hatte Augustinus davor DEWAar) NT, die Unzulänglichkeit und die
unausweıchliche Medialıtat aller Verstandnishilfen übersehen: Manche, Sagl 1n
Anspielung auf das W/ort des Korintherbrietes, nachdem WI1r »JetzZt« 1Ur »IM einen Spiegel

5 / 5SAURMA-ELTSCH, Das Bild 1 der Worttheologie (wıe Anm 34), 647 Zur Bedeutung des Iho-
NyS10$ Areopagıta für die byzantinische Biıldtheologie vel Andrew LOUTH, » Iruly Visible Things
Are Manıftest Images of Invisıble Things«: Dionysi0s the Areopagıte Knowiıng the Invisıble, ın:
Seeine the Invisıble, he NIE, MORRISON MOSTERT (wıe Anm. 52)) 15—24
5& Hadrıan I) C 2) he arl HAMPE (MGH Epistolae Karolıinı Aev1 LLL, 1898, 3—5/, 321.)
Veol FELD, Ikonoklasmus (wıe Anm 4 5SAURMA-ELTSCH, Das Bıld 1 der Worttheologie (wıe
Anm. 34), 6411
50 Anm
60 Veol KESSLER, »Hoc Visibile Imagınatum« (wıe Anm. 53)) 3051
61 Ebd., 204

Veol eb
» IT he later Caroling1an pictor1al experiments aAM the (Ottonmuan vıisıble product of the ımagına-

L107< represenL NOL God but rather the PIFOCESSCS through which he had revealed hımself« (Ebd., 303)
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dem Weg über die sinnlich erfahrbare Materie, die am Transzendentalen dank ihrer be-
sonderen Wertigkeit teilhat und deshalb auch zu diesem führen vermag«57, zitiert58. 

In den Miniaturen der karolingischen und ottonischen Handschriften bleiben die-
se Anleihen bei neuplatonischem Gedankengut aber in der Regel eingebunden in Kon-
zepte, die – ganz im Sinne des Augustinus59 – zugleich die Notwendigkeit eines aktiven 
Bemühens des Betrachters um Überwindung der materiell sichtbaren Bildlichkeit und 
Hinwendung zur spirituellen, unsichtbaren Wirklichkeit Gottes unterstreichen60. Im 
Hitda–Codex verweist schon die Formulierung des Titulus zur Maiestas Domini da rauf, 
dass es dabei nicht um eine bloß statische Repräsentation der unsichtbaren spirituellen 
durch die sichtbare materielle Wirklichkeit geht, sondern um einen dynamischen »men-
talen Vorgang«61 auf Seiten des Betrachters. Das zur Bezeichnung des Bildes anstelle des 
üblichen Begriffs imago gebrauchte imaginatum nämlich dürfte auf die trinitarische Spe-
kulation etwa eines Hrabanus Maurus verweisen, die der »imaginierten«, scheinbaren 
die wahre Menschlichkeit und zugleich Göttlichkeit Christi gegenüberstellt, und als das 
invisibile verum verstehen karolingische Theologen den dreieinen Gott62. Der Titulus 
verweist also auf eine komplexe trinitarische Spekulation, auf die der Betrachter sich ein-
lassen muss, um vom sichtbaren Bild zum unsichtbaren Gehalt, zur Wirklichkeit Gottes, 
zu gelangen. 

Insgesamt ist dem Urteil Kesslers zuzustimmen, dass die späteren karolingischen 
Maiestas-Darstellungen wie auch der ottonische Hitda-Codex weniger »Gott selbst re-
präsentieren als vielmehr den Prozess, durch den er sich geoffenbart hatte«63, aber zu-
gleich auch den geistigen Prozess, den der Betrachter durchlaufen muss, um sich der Of-
fenbarung des unsichtbaren Gottes über die Betrachtung des sichtbaren Bildes zu nähern. 
Damit ist der mediale Status des Bildes beschrieben, den der Hitda-Codex nicht zuletzt 
durch den Titulus und dessen Platzierung auf einer eigenen Seite gegenüber der Maiestas 
sichert. Wie die Bedeutung der Schrift für das Bildverständnis schon durch diese Platzie-
rung unübersehbar demonstriert wird, so weist der Inhalt des Titulus unmissverständlich 
auf den symbolischen Charakter des Bildes hin, das als Figura ganz in der Funktion der 
Darstellung einer unsichtbaren Wirklichkeit aufgeht. Das Bild ist Medium; es dient einem 
spirituellen Verständnis, das seinen Gegenstand außerhalb des Bildes findet, und diese 
spirituelle Bewegung auf eine unsichtbare Wirklichkeit hin wird insgesamt motiviert und 
getragen durch eben die Erkenntnis des medialen Charakters des sichtbaren Bildes. 

Im Blick auf die Verständnisprobleme, die sich dem Menschen gegenüber der Drei-
faltigkeit Gottes stellen, hatte Augustinus davor gewarnt, die Unzulänglichkeit und die 
unausweichliche Medialität aller Verständnishilfen zu übersehen: Manche, so sagt er in 
Anspielung auf das Wort des Korintherbriefes, nachdem wir »jetzt« nur »in einen Spiegel 

57 Saurma-Jeltsch, Das Bild in der Worttheologie (wie Anm. 34), 642. – Zur Bedeutung des Dio-
nysios Areopagita für die byzantinische Bildtheologie vgl. Andrew Louth, »Truly Visible Things 
Are Manifest Images of Invisible Things«: Dionysios the Areopagite on Knowing the Invisible, in: 
Seeing the Invisible, hg. v. de Nie, Morrison u. Mostert (wie Anm. 52), 15–24.
58 Hadrian I., ep. 2, hg. v. Karl Hampe (MGH Epistolae Karolini aevi III, 1898, 5–57, 32f.). – 
Vgl. Feld, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 23. – Saurma-Jeltsch, Das Bild in der Worttheologie (wie 
Anm. 34), 641f.
59 S. o. Anm. 14.
60 Vgl. Kessler, »Hoc Visibile Imaginatum« (wie Anm. 53), 305f.
61 Ebd., 294.
62 Vgl. ebd.
63 »The later Carolingian pictorial experiments and the Ottonian ›visible product of the imagina-
tion‹ represent not God but rather the processes through which he had revealed himself« (Ebd., 303).
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schauen«, manche 5sehen ‚War den Spiegel, aber wenı1g sehen S1E durch den Spiegel
Jjenen, der Jetzt durch den Spiegel sehen LSt, dass S1E nıcht einmal VO Spiegel, den S1E
sehen, wıssen, dass Spiegel, das hei(ßt Bıld 1st«64. Diese Warnung 1ST 1n der Tradition
karolingischer und ottonıischer Ulustrationen lıturgischer Buücher beherzigt worden, und
der Tıtulus 1m Hıtda-Codex bringt das 1Ur 1n besonders klar er \We1se ZU Ausdruck: Wer
die Biılder anschaut, wırd auf vielfache \We1se darauf hingewıesen, dass sıch Bilder
handelt und damıt Medien, die auf das zentrale Medium der Schrift und mıt diesem
gzemeınsam auf die unsiıchtbare Wirklichkeit (Jottes verweısen®>.

Dabel geht ohl nıcht 1Ur darum, die Existenzberechtigung der Bilder überhaupt
VOTL dem Hıntergrund der karolingischen Diskussion Nızäa sichern66. Di1e Biılder
verfolgen vielmehr zenulIne theologische Anliegen; S1E utiLzen die Möglichkeiten eıner
vielschichtigen und assoz1atıiıonsreichen Kommentierung, verstehen sıch aber zugleich als
Medien eıner spirıtuellen Gotteserkenntnis 1m Sınne der theologischen Erkenntnislehre
des Augustinus. Di1e karolingischen und 1n karolingischer Tradıtion stehenden Ulustratio-
1918 lıturgischer Handschriften ımplizieren 1ne Bildtheologie, die weıt mehr 1St als »die
Theorie eıner schon bestehenden Prax1ıs« und die auch 1n der Rückbindung die Schrift,
mehr noch 1n der komplexen Wechselbeziehung mıt dieser wenıger die theologische Kon-
trolle der Biılder als die Erkundung ıhrer gyenumnen Leistungstfähigkeit anzıelt.

Eıne ungleich direktere Beziehung zwıischen Bıld und unsichtbarer Wirklichkeit wırd
1n der eingangs zıtierten Erzählung des Bernhard VO Angers postuliert. Demnach W alr

diese Beziehung nıcht 1Ur durch das Eingreifen der Heıligen als Repräsentantın der —-
sichtbaren Wıirklichkeit des yöttlichen Heıls varantıert, sondern letztlich schon durch die
Funktion der Heıiligenfigur als Reliquiar. ach verbreıteter Meınung Wl diese Verbıin-
dung VO Biıld und Reliquienkult gewıissermafßen das Einfallstor fur die muıttelalterliche
Verehrung VO Kultbildern, denn die Heıiligenfigur Walr Ja zunachst 1Ur eın spezielles Be-
haltnıs fur die Reliquie, die verehrt wurde, dass siıchergestellt Wadl, dass dieser und nıcht
der Fıgur die lıturgische Verehrung valt. Hans Belting hat allerdings bezweıtelt, dass diese
Erklärung der Attraktıivität der Biılder fur die relig1öse Praxıs gerecht wiırd, und 0S
die ENISCSCHSECSCETZLE Vermutung geäußert, dass die Kultbilder und Fıguren der Heıligen
ıhrerseılits ZUTFLCF Attraktivitat des Reliquienkultes beigetragen haben67.

Äugustinus, De Irınıtate X $ 2 $ 44 (wıe Anm. 13)) 5272 Speculum quidem uıdenl, sed au
deo HON uident speculum quı PSsL PEr speculum NC uidendus UT HEL IDSuUMm speculum quıd uident
SCLANT PSSE speculum, ıd PSsT imagıneEM. Veol STERNBERG, Vertrauter (wıe Anm. 10))
65 Den karolingischen und ottonıschen Mınaturen 15L damıt durchweg zuzuschreiben, W AS Klaus
KRÜGER, Geschichtlichkeit und ÄAutonomıie. Die Asthetik des Biıldes als Gegenstand historischer
Erfahrung, 1n: Der Blick auf die Bilder. Kunstgeschichte und Geschichte 11771 Gespräch, he (Jitto
(J)EXLE (Göttnger Gespräche Z.UF Geschichtswissenschaft 4 (zÖöttingen 1997, 53—86, als »clıe Be-
wussthaltung des Mediums durch die ‚Trübung: der mımetischen Durchsichtigkeit« bezeichnet. »In
der Wahrnehmung des Mediums offenbart sıch die Dıiıfferenz, die zwıschen Absenz und Prasenz des
RKepräsentierten liegt, und nıcht zuletzt AUS dieser Spannung VCIINAS sıch 11771 Anblick des Biıldes
oleich dAje Ertahrung des Imagınaren und seiner Alterität vegenüber der Wirklichkeit AauiIzubauen«.
/Zu vergleichbaren, dAie Medialhität sichtbar haltenden Konzepten 11771 Jahrhundert vel Stetan BO-
GEN, TIräumt Jesse? Eıne iıkonographische Erfindung 11771 Ontext dıagrammatıscher Bildtormen des

Jahrhunderts, 1n: Asthetik des Unsichtbaren. Bildtheorie und Bildgebrauch 1 der Vormoderne
(KultBild. Visualıität und Religion 1 der Vormoderne he Davıd (JANZ Thomas LENTES,
2004, 218—239, SOWI1E die dort 1 Anm. zusammengestellte Lit
66 Veol dAje Einwände VO Noble vegenüber der die VESAMLE Entwicklung auf die karolingische
Reaktion auf den Bilderstreit und das Konzıil beziehenden Position Kesslers, ben Anm 38
/ Veol BELTING, Bild und ult (wıe Anm. 1436—339
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schauen«, manche »sehen zwar den Spiegel, aber so wenig sehen sie durch den Spiegel 
jenen, der jetzt durch den Spiegel zu sehen ist, dass sie nicht einmal vom Spiegel, den sie 
sehen, wissen, dass er Spiegel, das heißt Bild ist«64. Diese Warnung ist in der Tradition 
karolingischer und ottonischer Illustrationen liturgischer Bücher beherzigt worden, und 
der Titulus im Hitda-Codex bringt das nur in besonders klarer Weise zum Ausdruck: Wer 
die Bilder anschaut, wird auf vielfache Weise darauf hingewiesen, dass es sich um Bilder 
handelt und damit um Medien, die auf das zentrale Medium der Schrift und mit diesem 
gemeinsam auf die unsichtbare Wirklichkeit Gottes verweisen65. 

Dabei geht es wohl nicht nur darum, die Existenzberechtigung der Bilder überhaupt 
vor dem Hintergrund der karolingischen Diskussion um Nizäa II zu sichern66. Die Bilder 
verfolgen vielmehr genuine theologische Anliegen; sie nutzen die Möglichkeiten einer 
vielschichtigen und assoziationsreichen Kommentierung, verstehen sich aber zugleich als 
Medien einer spirituellen Gotteserkenntnis im Sinne der theologischen Erkenntnislehre 
des Augustinus. Die karolingischen und in karolingischer Tradition stehenden Illustratio-
nen liturgischer Handschriften implizieren eine Bildtheologie, die weit mehr ist als »die 
Theorie einer schon bestehenden Praxis« und die auch in der Rückbindung an die Schrift, 
mehr noch in der komplexen Wechselbeziehung mit dieser weniger die theologische Kon-
trolle der Bilder als die Erkundung ihrer genuinen Leistungsfähigkeit anzielt.

Eine ungleich direktere Beziehung zwischen Bild und unsichtbarer Wirklichkeit wird 
in der eingangs zitierten Erzählung des Bernhard von Angers postuliert. Demnach war 
diese Beziehung nicht nur durch das Eingreifen der Heiligen als Repräsentantin der un-
sichtbaren Wirklichkeit des göttlichen Heils garantiert, sondern letztlich schon durch die 
Funktion der Heiligenfigur als Reliquiar. Nach verbreiteter Meinung war diese Verbin-
dung von Bild und Reliquienkult gewissermaßen das Einfallstor für die mittelalterliche 
Verehrung von Kultbildern, denn die Heiligenfigur war ja zunächst nur ein spezielles Be-
hältnis für die Reliquie, die verehrt wurde, so dass sichergestellt war, dass dieser und nicht 
der Figur die liturgische Verehrung galt. Hans Belting hat allerdings bezweifelt, dass diese 
Erklärung der Attraktivität der Bilder für die religiöse Praxis gerecht wird, und sogar 
die entgegengesetzte Vermutung geäußert, dass die Kultbilder und Figuren der Heiligen 
ihrerseits zur Attraktivität des Reliquienkultes beigetragen haben67. 

64 Augustinus, De Trinitate XV, 24, 44 (wie Anm. 13), 522: Speculum quidem uident, sed usque 
adeo non uident speculum qui est per speculum nunc uidendus ut nec ipsum speculum quid uident 
sciant esse speculum, id est imaginem. – Vgl. Sternberg, Vertrauter (wie Anm. 10), 52.
65 Den karolingischen und ottonischen Miniaturen ist damit durchweg zuzuschreiben, was Klaus 
Krüger, Geschichtlichkeit und Autonomie. Die Ästhetik des Bildes als Gegenstand historischer 
Erfahrung, in: Der Blick auf die Bilder. Kunstgeschichte und Geschichte im Gespräch, hg. v. Otto G. 
Oexle (Göttinger Gespräche zur Geschichtswissenschaft 4), Göttingen 1997, 53–86, 74 als »die Be-
wussthaltung des Mediums durch die ›Trübung‹ der mimetischen Durchsichtigkeit« bezeichnet. »In 
der Wahrnehmung des Mediums offenbart sich die Differenz, die zwischen Absenz und Präsenz des 
Repräsentierten liegt, und nicht zuletzt aus dieser Spannung vermag sich im Anblick des Bildes zu-
gleich die Erfahrung des Imaginären und seiner Alterität gegenüber der Wirklichkeit aufzubauen«. 
Zu vergleichbaren, die Medialität sichtbar haltenden Konzepten im 12. Jahrhundert vgl. Stefan Bo-
gen, Träumt Jesse? Eine ikonographische Erfindung im Kontext diagrammatischer Bildformen des 
12. Jahrhunderts, in: Ästhetik des Unsichtbaren. Bildtheorie und Bildgebrauch in der Vormoderne 
(KultBild. Visualität und Religion in der Vormoderne 1), hg. v. David Ganz u. Thomas Lentes, 
2004, 218–239, sowie die dort in Anm. 5 zusammengestellte Lit.
66 Vgl. die Einwände von Noble gegenüber der die gesamte Entwicklung auf die karolingische 
Reaktion auf den Bilderstreit und das Konzil beziehenden Position Kesslers, oben Anm. 38.
67 Vgl. Belting, Bild und Kult (wie Anm. 1), 336–339.
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Biılder und Reliquien teılen jedenfalls den AÄnspruch, Jenseıtiges eıl materiell ogreif-
bar und sıchtbar machen: 1n der konkreten Kultpraxis bleibt dabei durchaus unklar,
b die Tasenz des Heıligen jeweıls 1Ur 1n der Reliquie oder doch auch 1n der Fıgur oder
dem Bıld ertahren wırdes. In der scholastischen Theologie des Hochmiuttelalters, der

prazıse Distinktion geht, werden solche Unklarheiten nıcht zugelassen. Thomas VOoO  5

Aquın (um 1225—-1274) trennt zwıischen der Gegenständlichkeit des Biıldes und se1ner
Funktion als Abbild, als 1MagO: Di1e geist1ge ewegung des Wahrnehmenden oilt dabei
nıcht der Gegenständlichkeit des Bildes, sondern dem Urbild, das abbildet In der Ira-
dition der platonischen Relation VOoO  5 Urbild und Abbild wırd das Entscheidende des Bil-
des außerhalb se1ner celbst tfestgemacht: Als konkreter Gegenstand 1ST ırrelevant, als
Abbild e1nes anderen, VOTL allem als Abbild Christiı gebührt ıhm die Verehrung, die Chris-
LIUS zukommt®e?. Das Verständnis des Biıldes bleibt also semi1otisch: Das Bıld 1ST 1n se1ner
konkreten Materı1alıtat Zeichen, das fur das Bezeichnete steht und darauf verweıst/®9.

In ezug aut diese sem10tische Reduktion annn INnan Thomas durchaus als TONZEeU-
SCH fur Beltings Verdikt anführen, nach dem die Theologen sıch bemuht haben,
die Macht der Biılder leugnen oder zumiındest beschränken?1. 7 xwar welst Thomas
durchaus dem Biıld 1n se1ner konkreten materiellen Verfassung Macht Z, aber diese Macht
hat 1Ur relatıve Bedeutung: Bilder zıehen die sinnliche Wahrnehmung des Menschen aut
sıch, aber eben 1NUT, ıhn damıt aut das bezeichnete, nıcht mehr sinnliıch wahrnehm-
bare Urbild verwelsen. Auft diese relatıve Macht der Biılder ezieht Thomas auch die
einzelnen Motive, die 1n der westlichen Tradıtion ZUTFLCF Begründung des Bildergebrauchs
bereitstanden: Di1e didaktische Funktion der Bilder, die fur den Ungebildeten W1€ eın
Buch wiırkten, die spezifische Funktion fur das Glaubensgedächtnis, das davon profi-
tıere, dass die Menschwerdung (Jottes oder auch die vorbildlichen Taten der Heıligen den
Menschen 1n den Bildern täaglıch VOTL Augen geführt würden, 1ne esondere Wırkung
auf die Frömmigkeıit der Menschen, die durch das Anschauen der Biılder starker
werde als durch das Horen/2

Im (3anzen erscheinen die Bilder 1n der scholastischen Theologie als Medien des religi-
Osen Verhaltens: S1e können relig1öse Getühle AaBNrecscCchH, die Ereignisse der Heilsgeschichte
1n der Erinnerung bewahren, als Ersatz fur die Schrift relig1öses Wıssen vermuiıtteln oder
Ö der kultischen Verehrung eınen Anhalt bleten. Nıcht vorgesehen 1St 1n dieser ka-
tegorisıerenden Darlegung der Rationalıtat des relıg1ösen Bildgebrauchs, dass die Bilder
celbst aktıv werden, W1€ Franz VO Assısı (1181/82-1226) nach den Berichten der
tranzıskanıschen Hagiographie 1n der Kirche San Damıano bel Assısı wıderftuhr, als das
Bıld des Gekreuzigten ıhn aufforderte, die halb vertallene Kirche wıeder autzubauen. In
dieser Geschichte verdichtet sıch nıcht zuletzt die Bedeutung, die das Biıld des Gekreuzig-
ten fur Franzıiıskus und die tranzıskanısche Frömmigkeit entwickelte. In seınem Bemuüuhen

die Nachfolge des Gekreuzigten wurde Franzıskus celbst ZU alter Christus, INa  .

68 Veol eb
69 Damit Wr eine orundsätzlıche Rechtfertigung des Bilderkultes vegeben, die 1 der Folgezeıt
dazu tührte, dass zeıtgenössısche Krıitik der spätmittelalterlichen Bıldirömmigkeıt als Krıitik der
thomıstischen Biıldtheologie artıkuliert werden konnte, vel WIRTH, Dhie Bestreitung des Biıldes (wıe
Anm. 6 198—7200
70 Veol FELD, Ikonoklasmus (wıe Anm. 4 631
71 ben Anm.

Veol FELD, Ikonoklasmus (wıe Anm. 4 65
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Bilder und Reliquien teilen jedenfalls den Anspruch, jenseitiges Heil materiell greif-
bar und sichtbar zu machen; in der konkreten Kultpraxis bleibt dabei durchaus unklar, 
ob die Präsenz des Heiligen jeweils nur in der Reliquie oder doch auch in der Figur oder 
dem Bild erfahren wird68. In der scholastischen Theologie des Hochmittelalters, der es 
um präzise Distinktion geht, werden solche Unklarheiten nicht zugelassen. Thomas von 
Aquin (um 1225–1274) trennt zwischen der Gegenständlichkeit des Bildes und seiner 
Funktion als Abbild, als imago: Die geistige Bewegung des Wahrnehmenden gilt dabei 
nicht der Gegenständlichkeit des Bildes, sondern dem Urbild, das es abbildet. In der Tra-
dition der platonischen Relation von Urbild und Abbild wird das Entscheidende des Bil-
des außerhalb seiner selbst festgemacht: Als konkreter Gegenstand ist es irrelevant, als 
Abbild eines anderen, vor allem als Abbild Christi gebührt ihm die Verehrung, die Chris-
tus zukommt69. Das Verständnis des Bildes bleibt also semiotisch: Das Bild ist in seiner 
konkreten Materialität Zeichen, das für das Bezeichnete steht und darauf verweist70. 

In Bezug auf diese semiotische Reduktion kann man Thomas durchaus als Kronzeu-
gen für Beltings Verdikt anführen, nach dem die Theologen sich stets bemüht haben, 
die Macht der Bilder zu leugnen oder zumindest zu beschränken71. Zwar weist Thomas 
durchaus dem Bild in seiner konkreten materiellen Verfassung Macht zu, aber diese Macht 
hat nur relative Bedeutung: Bilder ziehen die sinnliche Wahrnehmung des Menschen auf 
sich, aber eben nur, um ihn damit auf das bezeichnete, nicht mehr sinnlich wahrnehm-
bare Urbild zu verweisen. Auf diese relative Macht der Bilder bezieht Thomas auch die 
einzelnen Motive, die in der westlichen Tradition zur Begründung des Bildergebrauchs 
bereitstanden: 1. Die didaktische Funktion der Bilder, die für den Ungebildeten wie ein 
Buch wirkten, 2. die spezifische Funktion für das Glaubensgedächtnis, das davon profi-
tiere, dass die Menschwerdung Gottes oder auch die vorbildlichen Taten der Heiligen den 
Menschen in den Bildern täglich vor Augen geführt würden, 3. eine besondere Wirkung 
auf die Frömmigkeit der Menschen, die durch das Anschauen der Bilder stärker angeregt 
werde als durch das Hören72. 

Im Ganzen erscheinen die Bilder in der scholastischen Theologie als Medien des religi-
ösen Verhaltens: Sie können religiöse Gefühle anregen, die Ereignisse der Heilsgeschichte 
in der Erinnerung bewahren, als Ersatz für die Schrift religiöses Wissen vermitteln oder 
sogar der kultischen Verehrung einen Anhalt bieten. Nicht vorgesehen ist in dieser ka-
tegorisierenden Darlegung der Rationalität des religiösen Bildgebrauchs, dass die Bilder 
selbst aktiv werden, so wie es Franz von Assisi (1181/82–1226) nach den Berichten der 
franziskanischen Hagiographie in der Kirche San Damiano bei Assisi widerfuhr, als das 
Bild des Gekreuzigten ihn aufforderte, die halb verfallene Kirche wieder aufzubauen. In 
dieser Geschichte verdichtet sich nicht zuletzt die Bedeutung, die das Bild des Gekreuzig-
ten für Franziskus und die franziskanische Frömmigkeit entwickelte. In seinem Bemühen 
um die Nachfolge des Gekreuzigten wurde Franziskus selbst zum alter Christus, man  
 
 

68 Vgl. ebd.
69 Damit war eine grundsätzliche Rechtfertigung des Bilderkultes gegeben, die in der Folgezeit 
dazu führte, dass zeitgenössische Kritik der spätmittelalterlichen Bildfrömmigkeit als Kritik an der 
thomistischen Bildtheologie artikuliert werden konnte, vgl. Wirth, Die Bestreitung des Bildes (wie 
Anm. 6), 198–200.
70 Vgl. Feld, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 63f.
71 S. oben Anm. 1.
72 Vgl. Feld, Ikonoklasmus (wie Anm. 4), 65.
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annn auch SCH ZU Bıld Christı dem sıch schliefßlich durch die Stigmata letztmög-
ıch anglich”?

D1e Imıiıtatıo Christiı wurde der tranzıskanıschen Frömmigkeıt nıcht zuletzt durch
das Bıld der Dıeta gefördert das ZU zentralen Andachts und Wallfahrtsbild der Epoche
wurde D1e erhoffte Wırkung der Biılder S1119 dabei entschieden über die tradierten und

der scholastischen Theologie nochmals ausdiftterenzierten Funktionen hinaus Von den
Biıldern erhoffte INan sıch die onadenhafte Befähigung ZU Mitleiden MI1L Christus nach
dem Vorbild des Franzıskus Biılder die gewissermaßen unmıiıttelbar das Leıiden Chris-
{1 darstellen und ZU Miıtleiden auftordern wollen realiısıeren dieser Hınsıcht den
gröfßtmöglıchen (GGegensatz den gerade ıhre Medialıtat ausspielenden karolingischen
und ottonıschen Mınıaturen“* Verwılesen SC1 hier 1Ur exemplarisch aut C1M Bıld ALLS

Parıs aufbewahrten deutschen Handschrift, das die heilige Katharına VO S1ena
(1347-1380) VOTL dem Gekreuzigten Di1e Heılige ı151 nıcht 1Ur durch ıhre Wunden,
sondern auch durch ıhre Nacktheit dem Gekreuzigten WEeITL WIC 1Ur ırgend möglıch
angeglichen; dadurch wırd nıcht zuletzt die ohnehin ı Vergleich ZU karolingischen
und ottonıschen Biıld SCILNSC mediale Dıistanz zwıischen Biıld und Betrachter noch welter

gemindert den Betrachter ergeht der Appell das Miıtleiden MI1L dem Gekreuzigten
nach dem Vorbild der Katharına realısıeren7>

D1e hier stark vereintachend und Absehung VO allen Kontexten I11-
INnNeNEC Kontrontation zwıischen den Bildern oll 1L  5 nıcht iIwa 11 klare Entwicklung
VO distanzıerten schrifttheologischen Biıld der Karolinger- und (J)ttonenzeıt ZU appel-
latıv aufgeladenen Andachtsbild des Spätmittelalters demonstrieren Eher geht die
Bandbreite die den relig1ösen Umgang MI1L dem Biıld westlichen Miıttelalter auszeich-
neie och grundsätzlicheren Perspektive durfte 11 entwicklungsgeschichtlich-
teleologische Deutung 11 Vereinfachung und Verengung darstellen Eıne lange histor10-
graphische Tradıtion die der Reformatıion epochentrennende Qualität ZUWEIST hat nıcht
zuletzt dazu geführt dass die Bildersturme und Bildkritik verschiedener aber längst nıcht
aller Retormatoren häufig auch als die entscheidende Zäsur der Geschichte des religi-
OSCH Bildgebrauchs verstanden werden och Hans Beltings rage nach der >Geschichte
des Biıldes VOTL dem Zeırtalter der Kunst« geht davon ALLS dass letztlich das reformato-
rische Schriftprinzip Luthers SCWESCH WAdlIiIC das den Biıldern ıhre zentrale
Bedeutung fur die Frömmigkeit und ıhre Einbindung den ult vemacht und
damıt letztlich die mMmMe Kunst als (Jrt der ıhrer Kultftunktion entkleideten
Biılder begründet hätte Thomas Lentes hat demgegenüber darauf VEerLWICSCIH dass gerade
die fur das Spätmittelalter typische u heilsvermittelnde Bedeutung der Bilder schon
lange VOTL Luther Sahz grundsätzlıch kritisiert worden 1ST und ‚War Zusammenhang

Wendung ZUTFLCF Innerlichkeit der Religiosität, die auch die andächtige Betrachtung
des Biıldes nıcht mehr als Hinführung ZUFLC Compassıon, sondern als Ablenkung durch
und ı das Außerliche wertete/6.

Auch ı Blick darauf lässt sıch allerdings fragen b WIL MI1L Epoche der
Religiositätsgeschichte oder nıcht doch 1Ur MI1L anderen Auspragung muıttelalterli-
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Bernhard ]JUSSEN Graig KOSLOFSKY (Veröffentlichungen des Max-Planck Instituts für Geschich-
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kann auch sagen: zum Bild Christi, dem er sich schließlich durch die Stigmata letztmög-
lich anglich73.

Die Imitatio Christi wurde in der franziskanischen Frömmigkeit nicht zuletzt durch 
das Bild der Pietà gefördert, das zum zentralen Andachts- und Wallfahrtsbild der Epoche 
wurde. Die erhoffte Wirkung der Bilder ging dabei entschieden über die tradierten und 
in der scholastischen Theologie nochmals ausdifferenzierten Funktionen hinaus: Von den 
Bildern erhoffte man sich die gnadenhafte Befähigung zum Mitleiden mit Christus nach 
dem Vorbild des Franziskus. Bilder, die gewissermaßen unmittelbar das Leiden Chris-
ti darstellen und zum Mitleiden auffordern wollen, realisieren in dieser Hinsicht den 
größtmöglichen Gegensatz zu den gerade ihre Medialität ausspielenden karolingischen 
und ottonischen Miniaturen74. Verwiesen sei hier nur exemplarisch auf ein Bild aus einer 
jetzt in Paris aufbewahrten deutschen Handschrift, das die heilige Katharina von Siena 
(1347–1380) vor dem Gekreuzigten zeigt. Die Heilige ist nicht nur durch ihre Wunden, 
sondern auch durch ihre Nacktheit dem Gekreuzigten so weit wie nur irgend möglich 
angeglichen; dadurch wird nicht zuletzt die ohnehin im Vergleich zum karolingischen 
und ottonischen Bild geringe mediale Distanz zwischen Bild und Betrachter noch weiter 
gemindert; an den Betrachter ergeht der Appell, das Mitleiden mit dem Gekreuzigten 
nach dem Vorbild der Katharina zu realisieren75.

Die hier stark vereinfachend und unter Absehung von allen Kontexten vorgenom-
mene Konfrontation zwischen den Bildern soll nun nicht etwa eine klare Entwicklung 
vom distanzierten schrifttheologischen Bild der Karolinger- und Ottonenzeit zum appel-
lativ aufgeladenen Andachtsbild des Spätmittelalters demonstrieren. Eher geht es um die 
Bandbreite, die den religiösen Umgang mit dem Bild im westlichen Mittelalter auszeich-
nete. Noch in einer grundsätzlicheren Perspektive dürfte eine entwicklungsgeschichtlich-
teleologische Deutung eine Vereinfachung und Verengung darstellen: Eine lange historio-
graphische Tradition, die der Reformation epochentrennende Qualität zuweist, hat nicht 
zuletzt dazu geführt, dass die Bilderstürme und Bildkritik verschiedener, aber längst nicht 
aller Reformatoren häufig auch als die entscheidende Zäsur in der Geschichte des religi-
ösen Bildgebrauchs verstanden werden. Noch Hans Beltings Frage nach der »Geschichte 
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst« geht davon aus, dass es letztlich das reformato-
rische Schriftprinzip Luthers (1483–1546) gewesen wäre, das den Bildern ihre zentrale 
Bedeutung für die Frömmigkeit und ihre Einbindung in den Kult streitig gemacht und 
damit letztlich die autonome Kunst als neuen Ort der ihrer Kultfunktion entkleideten 
Bilder begründet hätte. Thomas Lentes hat demgegenüber darauf verwiesen, dass gerade 
die für das Spätmittelalter typische, quasi heilsvermittelnde Bedeutung der Bilder schon 
lange vor Luther ganz grundsätzlich kritisiert worden ist, und zwar im Zusammenhang 
einer Wendung zur Innerlichkeit in der Religiosität, die auch die andächtige Betrachtung 
des Bildes nicht mehr als Hinführung zur Compassion, sondern als Ablenkung durch 
und in das Äußerliche wertete76. 

Auch im Blick darauf lässt sich allerdings fragen, ob wir es mit einer neuen Epoche der 
Religiositätsgeschichte oder nicht doch nur mit einer anderen Ausprägung mittelalterli-

73 Vgl. ebd., 69–71.
74 Vgl. ebd., 72f.
75 Paris, BN ms. all. 34, fol. 4v. – Vgl. Thomas Lentes, »Andacht« und »Gebärde«. Das religiöse 
Ausdrucksverhalten, in: Kulturelle Reformation. Sinnformationen im Umbruch 1400–1600, hg. v. 
Bernhard Jussen u. Craig Koslofsky (Veröffentlichungen des Max–Planck–Instituts für Geschich-
te 145), Göttingen 1999, 29–67, 54f. m. Abb. 4.
76 Vgl. Lentes, »Andacht« und »Gebärde« (wie Anm. 75), 49f.
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cher Religiosität un haben Di1e spätmittelalterliche Praxıs des Bildgebrauchs enttaltet
sıch offensichtlich weitgehend unabhängig VO den Klärungen und Begrenzungen nıcht
1Ur der theologischen Tradition, sondern auch der zeiıtgenössischen Theologie77. Es blieb
eıner Ausnahmegestalt W1€ dem Mystiker Heınrich Seuse (1295/97-1366) vorbehalten,
mystische Bildkritik und Bildirömmuigkeıt, Sahz verschiedene Formen des Bildgebrauchs
und durchaus gvegensätzlıche T heorien über das Verhältnis VO Urbild und Abbild oder
über das VO Biıld und Schrift 1n einer medientheoretisch reflektierten We1se vereınen,
deren letzte Ratıo die Indienstnahme des Bıldes fur 1ne »Bild-Mystagogıie der Bildlosig-
keit« LSt, die »alle unterschiedlichen Bıiıldformen mıteinander verknüpft und dem eınen
Ziel, der Uun10 mYyStica, SOWI1Ee der Rückkehr des Menschen ZUTFLCF bildlosen Gottheıt,
unterordnet«78. In weıt komplexerer We1se als 1n den Bildkonzepten der oben O-
chenen karolingischen Mınıuaturen, aber 1n eıner durchaus vergleichbaren Elaboriertheit
1ST damıt der »mediale Status des Bildes« bestimmt, der »womöglich die grundlegende
mediale Konfiguration schlechthin des westlich-muittelalterlichen Christentums darstellt
und den Bildkult als SANZCH Jenseı1ts des Bilderverbotes überhaupt erst erklärt«79. Dieser
Status 1St ‚War konkret 1Ur 1m Nachvollzug der vieltachen ewegung zwıischen Bild-
andacht und Abwendung VO Biıld erfassen; abstrakt gesprochen lässt sıch aber
auf die Medhalıtät des Biıldes als solche reduzieren. DDass das Bıld »11111 « Medium LSt, 1m
Dienst eıner Hinwendung ZU unsıchtbaren Gott, wırd auf Je verschiedene We1se bel
Seuse ebenso vorgeführt W1€ tiwa 1m Maıestas-Domuin1i-Bild des ottonıschen Hıtda-Co-
dex80 Diese Bildtheologie und Medientheorie auch INSOWEeIt lassen sıch Seuses Werk
und die karolingischen und ottonıschen Mınıaturen vergleichen leiben allerdings
eınem oroßen Teıl iımplizit und lassen sıch 1Ur ansatzweıse dem theoretischen Diskurs, 1n
ıhrer vollen Tragweıte aber ohl der Analyse der lıterarıschen und asthetischen Konzepte
und ıhrer Wechselwirkung abgewınnen.
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78 Thomas LENTES, Der mechale StTAatus des Biıldes. Bildlichkeit bei Heinrich SEeUse e1ner Fın-
leitung, ın: Asthetik des Unsichtbaren, he. Davıd (JANZ Thomas | ENTES (wıe Anm. 65)) 13—/3,
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cher Religiosität zu tun haben. Die spätmittelalterliche Praxis des Bildgebrauchs entfaltet 
sich offensichtlich weitgehend unabhängig von den Klärungen und Begrenzungen nicht 
nur der theologischen Tradition, sondern auch der zeitgenössischen Theologie77. Es blieb 
einer Ausnahmegestalt wie dem Mystiker Heinrich Seuse (1295/97–1366) vorbehalten, 
mystische Bildkritik und Bildfrömmigkeit, ganz verschiedene Formen des Bildgebrauchs 
und durchaus gegensätzliche Theorien über das Verhältnis von Urbild und Abbild oder 
über das von Bild und Schrift in einer medientheoretisch reflektierten Weise zu vereinen, 
deren letzte Ratio die Indienstnahme des Bildes für eine »Bild-Mystagogie der Bildlosig-
keit« ist, die »alle unterschiedlichen Bildformen miteinander verknüpft und dem einen 
Ziel, der unio mystica, sowie […] der Rückkehr des Menschen zur bildlosen Gottheit, 
unterordnet«78. In weit komplexerer Weise als in den Bildkonzepten der oben angespro-
chenen karolingischen Miniaturen, aber in einer durchaus vergleichbaren Elaboriertheit 
ist damit der »mediale Status des Bildes« bestimmt, der »womöglich die grundlegende 
mediale Konfiguration schlechthin des westlich-mittelalterlichen Christentums darstellt 
und den Bildkult als ganzen jenseits des Bilderverbotes überhaupt erst erklärt«79. Dieser 
Status ist zwar konkret nur im Nachvollzug der vielfachen Bewegung zwischen Bild-
andacht und Abwendung vom Bild zu erfassen; abstrakt gesprochen lässt er sich aber 
auf die Medialität des Bildes als solche reduzieren. Dass das Bild »nur« Medium ist, im 
Dienst einer Hinwendung zum unsichtbaren Gott, wird auf je verschiedene Weise bei 
Seuse ebenso vorgeführt wie etwa im Maiestas-Domini-Bild des ottonischen Hitda-Co-
dex80. Diese Bildtheologie und Medientheorie – auch insoweit lassen sich Seuses Werk 
und die karolingischen und ottonischen Miniaturen vergleichen – bleiben allerdings zu 
einem großen Teil implizit und lassen sich nur ansatzweise dem theoretischen Diskurs, in 
ihrer vollen Tragweite aber wohl der Analyse der literarischen und ästhetischen Konzepte 
und ihrer Wechselwirkung abgewinnen.

77 Vgl. ebd., 45–47. – Wirth, Die Bestreitung des Bildes (wie Anm. 6), 198–203.
78 Thomas Lentes, Der mediale Status des Bildes. Bildlichkeit bei Heinrich Seuse – statt einer Ein-
leitung, in: Ästhetik des Unsichtbaren, hg. v. David Ganz u. Thomas Lentes (wie Anm. 65), 13–73, 
49. – Krüger, Geschichtlichkeit (wie Anm. 65), 72f.
79 Lentes, Der mediale Status (wie Anm. 78), 17.
80 S. o. bei Anm. 65. 


