WALTER GOGGELMANN

Ein Haus fiir das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit

Der Weg Gustav Werners (1809-1887) bis zur
»Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus«

Wir schreiben den 13. August 1838. Am Grab einer Tagelohnerwitwe in Walddorf,
Oberamt Tubingen, stehen sechs unversorgte kleine Kinder. Jetzt macht Ernst mit Eu-
rem Christentum, beweiset Euren Glauben durch die Liebe, redet der Vikar den Ge-
meindegliedern ins Gewissen. Doch keiner sagt »Hier!«, bis er, der selbst noch als des-
sen Gehilfe ohne Einkommen von des Pfarrers Tisch isst, ein zweijihriges Madchen
aufnimmt: der Anfang eines »Kinder-Rettungshauses«.

Der Vikar ist Gustav Albert Werner, 1809 in Zwiefalten geboren (katholisch ge-
tanft?? steht im Taufregister, denn beide Eltern sind evangelisch. Einen evangelischen
Pfarrer aber gibt es nicht am Ort.).

Warum ich mit dieser Geschichte beginne? Weil sie einige der mitgehenden Ge-
burtsmerkmale dessen an sich trigt, was heute als »bruderhausDIAKONIE«
10.000 Menschen mit angeschlagenen Biographien Heimat oder Betreuung und
3.300 Menschen Arbeit gibt'.

Fiir Zeit und Ewigkeit — die Thematik dieser Tagung passt genau zur Vieldimen-
sionalitit und zur Offenheit dessen, was ich jetzt mit Thnen teilen mochte, besonders
aber zur Ewigkeitsdimension dessen was die protestantische Theologie des 19. Jahr-
hunderts mit dem Begriff »Reich Gottes« umschreibt. Dieser Hoffnung einen helfenden
menschlichen Leib aus dem verwundeten Fleisch des 19. Jahrhunderts geben und so
dem Reich Gottes Raum schaffen — nichts anderes will Gustav Werner. Und mit dieser
Hoffnung ist er da, wo Kinder in Not sind, wo Kleinbauernfamilien im Schwarzwald
Haus und Hof verlieren, wo der Krieg 1870/71 im Elsass ganze Dorfer zur Wiiste macht
— da will er den Dienst der Liebe und Gerechtigkeit tun und so das Reich Gottes zur
Erscheinung bringen®. Und daraus wird nach wechselvollen vier Jahrzehnten die »Gus-
tav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus«. Was nicht zur Tat wird, hat keinen Wert, gilt als
Werners diakonisches Lebensmotto — einer in Rechtgliubigkeit oder Rationalismus
erstarrten Landeskirche ins Gesicht’!

Ich will die Richtung dieses Weges beleuchten mit Hilfe von drei Fragestellungen:
I. Wie nimmt im armen Konigreich Wiirttemberg Hoffnung soziale Formen von Hilfe
an?

(Die theologischen und sozialen Hintergriinde konnen der Thematik wegen nur in

thesenartiger Form skizziert werden).

1 Vgl. Paul WURSTER, Gustav Werners Leben und Wirken, Reutlingen, 1888, 39-40.

2 Vgl. Gustav WERNER, Nachgeschriebene Vortrige (NV), Teil 2, Reutlingen 1884, 314 (hand-
schriftlich, Archiv der Bruderhausdiakonie Reutlingen [ABD]). — Sendbrief (SB) aus dem Mutter-
hause (Hauszeitschrift des Bruderhauses) 11 (1868), 182.

3 Zum Zitat vgl. WURSTER, Gustav Werners Leben (wie Anm. 1), 111.
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II. Wie begibt sich eine auf Ewiges gerichtete Hoffnung auf den Weg zur Rechtsform?
III.Perspektiven und Probleme
(Bei dieser Frage nach der Tauglichkeit von Rechts- und Ordnungsstrukturen muss
es bei Andeutungen bleiben).

I. Wie nimmt im armen Konigreich Wiirttemberg
Hoffnung soziale Formen von Hilfe an?

Die »soziale Frage« ist im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts in Wiirttemberg alles
andere als Industriearbeiterfrage — zumindest vor der Erfindung des Elektromotors. Die
Not der Kleinbauern nach einer nicht vollendeten Bauernbefreiung, die durch die Nis-
seperioden und die Kartoffelkrankheit der 30-er und 40-er Jahre bedingten Hungerjah-
re, gefolgt von Auswanderungswellen (zwischen 1846 und 1856 verlassen 160.000 Un-
tertanen das Konigreich Wiirttemberg) oder das Elend der Wanderarbeiter beim Eisen-
bahnbau sind nur einige der Faktoren, die z.B. nach den Hungerjahren von 1845 bis
1847 insgesamt 24% der Gesamtbevolkerung (in Zahlen: 418.000) zu potentiellen
Unterstiitzungsempfingern machten. Die Armenpflege aber ist, da Ausfluss des Hei-
matrechts, den — meist zahlungsunfihigen - Kommunen zugeordnet

Ein erstes Koordinationsinstrument — dem verdanken wir auch die Zahlen — ist der
von Kénigin Katharina von Wiirttemberg (1783-1819), dem sozialen Herzen Wiirttem-
bergs, in den Jahren 1816-1819 gegriindete Wohltitigkeitsverein®. Eine zweite Gegen-
bewegung sind die aus der »Erweckungsbewegung« heraus entstandenen, meist bei der
Kinderarmut ansetzenden »Rettungshiuser«. Johann Hinrich Wichern (1808-1881), der
Vater der Inneren Mission in Deutschland, zihlt im Jahr 1848 in Wiirttemberg bereits
23 solcher Einrichtungen mit tiber 1.600 betreuten Kindern. Auf katholischer Seite leis-
ten einige Einrichtungen — wie z.B. die Paulinenpflege in Ellwangen — eine ebenso not-
wendige wie beachtliche Pionierarbeit’.

Sicher kennt Gustav Werner einige dieser Einrichtungen vom Horensagen. Koope-
rieren wird er mit keiner. Denn er ist ein Einzelkimpfer. Die Griinde liegen in seiner
ganz eigenen Zuordnung von Zeit und Ewigkeit, bei seiner Liebesarbeit und in der So-
zialform, die er seiner Arbeit gab. Der Austausch mit Wichern beschrinkte sich auf
gegenseitige Achtung, aber auch auf Unverstindnis. Ob Werner die Namen des schotti-
schen Evangelikalen Thomas Chalmers (1780-1847) und seine Arbeit in den Elendsvier-
teln von Glasgow, der Quikerin Elizabeth Fry (1780-1845), dem »Engel der Frauenge-
fingnisse« in England, von Amalie Sieveking (1794-1871) mit ihrem Verein fir Armen-
und Krankenpflege in Hamburg oder des Grafen Adelberdt von der Recke-Volmerstein
(1791-1871) in Disseltal am Niederrhein mit seinem Rettungshausversuch kannte?
Auch mit Christian Heinrich Zellers (1779-1860) und der 1780 von Johann August

4 Vgl. Arnold WELLER, Sozialgeschichte Siidwestdeutschlands, Stuttgart, 1979, 139. — Eberhard
NAUJOKS, Stadt und Entwicklung in Baden und Wiirttemberg 1800-1914, Biithl/Baden 1988, 25. -
Wilfried SETZLER, Von Menschen und Maschinen, Stuttgart 1998, 26. — Willi A. BOELCKE, Sozi-
algeschichte Baden-Wiirttembergs 1800-1899, Stuttgart 1989, 18-19, 114. — Vgl. zum Ganzen
Walter GOGGELMANN, Ein Haus dem Reich Gottes bauen (Veroffentlichungen des Diakonie-
wissenschaftlichen Instituts [VDWI] 32), Heidelberg 2007, 321f.

5 Vgl. Johann Hinrich WICHERN, Die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche (1849),
in: Johann Hinrich Wichern. Ausgewihlte Schriften, Bd. III, hg. v. Karl JANSSEN, Giitersloh 1962,
238. - Vgl. weiter: GOGGELMANN, Ein Haus dem Reich Gottes bauen (wie Anm. 4), 35.
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Urlsperger (1728-1806) gegriindeten »Christentumsgesellschaft« in Beuggen bei Basel
hat er keine nachweisbaren Verbindungen, obwohl gerade die letztere eine Art von
europaweit gespanntem Dach der Bewegung bildet, die Erweckung und Bekehrung
entwickeln will zur Erlosung der seufzenden Kreatur und zu sozialer Gerechtigkeit.

Natiirlich ist Gustav Werner Teil dieser Gesamtbewegung, die den Begriff des Rei-
ches Gottes immer mit einem Tatigkeitsverb verbindet, und dabei arme, hilflose und
bedirftige Menschen im Blick hat. Doch seine geistlichen Quellen und seine Sozialmus-
ter sind von anderer Provenienz. Aus dem daraus resultierenden Selbstverstindnis Wer-
ners und den Seinen wichst so ein ganz eigener Weg der Hilfe.

1. Dass dem Reich Gottes Bahn gebrochen und eine Stitte bereitet und die Gesetze des-
selben in das Gesamtleben der Menschheit eingefiihrt werden, ist das dringendste Be-
diirfnis unserer Zeit, wenn nicht in der kommenden Flut des Verderbens alles untergehen
soll. Auch zeigen sich manche erfreuliche Zeichen, dass dasselbe sich nahen wzll Zu obi-
gem Zweck mitzuwirken und auf jene Zeichen aufmer/esam zu machen...®, das ist das
Lebensprogramm Gustav Werners und seines Werks.

Bereits die in diesen programmatischen Sitzen enthaltenen Schlisselworte lassen den
groflen Uberschneidungsbereich zwischen Zeit und Ewigkeit erahnen: Gott iiberlisst
die Welt des 19. Jahrhunderts nicht threm Elend. Seine Schopferliebe hilt sie in einem
stindigen Fluss der Erneuerung und holt sie schliellich zu sich zurtck in einen endgil-
tigen Erfillungszustand: das Reich Gorttes.

Dieses bricht jetzt und hier an, initiiert das Handeln der Menschen und setzt es zu-
gleich voraus. Die Denkmuster dieser Emanations-Remanationslehre verdankt Gustav
Werner dem schwedischen Seher Emanuel Swedenborg (1688-1772). Gottes Liebe voll-
zieht also ihre Menschwerdung nicht nur in Christus, sondern im kontinuierlichen
mitschopferischen Tun der Menschen: Gott wirkt nichts aufer durch uns.

2. Die Geschichte Gottes mit seiner Welt ist Heilsgeschichte. Damit also dieser
emanative Kreislauf zwischen Schopfer, Welt, Menschwerdung und Christusherr-
schaft/Reich Gottes durch Menschenhandeln vollziehbar wird, bedarf es einer propheti-
schen Zeitansage: Sie deutet die »Zeichen der Zeit« und zieht daraus die richtigen
Schliisse, um die Gesetze des Reiches Gottes ... in das Gesamtleben der Menschheit ein-
zufithren. Insofern und insoweit diese im 19. Jahrhundert Gestalt gewinnen, tritt Chris-
tus, der »geistig« Wiederkommende, seine Herrschaft an. Und dazu ist es Zeit, und zwar
jetzt! (Die romantisch-idealistische Denkfigur der Verleiblichung von Geistigem ist
unschwer zu erkennen)’.

Elternlose Kinder, unversorgte Frauen, angeschlagene Menschen oder nicht erbende
Weingirtnersohne steckt der Prediger Gustav Werner mit dieser Hoffnung an, nimmt
sie mit in die Dynamik eines allerletzten heilsgeschichtlichen Prozesses hinein, dem er,
der Prog)het und Lehrer der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, stindig neue Tat1mpulse
zufithrt®.

6 Friedensbote 1 (1851), Vorrede, III (zit. nach: GOGGELMANN, Dem Reich Gottes Raum schaf-
fen [VDWI 31], Heidelberg 2007, Dokumentation Nr. 6, 260).

7 Vgl. zu Einzelnachweisen: GOGGELMANN, Dem Reich Gottes Raum schaffen (wie Anm. 6),
30ff., 89ff., bes. 1071f.

8 Vgl. als ein markantes Beispiel fiir eine solche »Zeitpredigt«: Das Kommen des Herrn in unse-
ren Tagen, zit. nach: Dem Reich Gottes Bahn brechen. Gustav Werner: Briefe, Predigten, Schriften
in Auswahl, hg. v. Gerhard K. SCHAFER u.a., Stuttgart, 1999, Nr. 223, 5901f.
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3. Wie aber soll das geschehen? Indem die »gottlichen Tugenden« Liebe, Gerechtigkeit
und Haushalterschaft, der Bergpredigt und den Levitenpredigten des biblischen Buches
Deuteronomium abgewonnen, zum Gesetz der Erneuerung aller Lebensbereiche wer-
den:

— Liebe, die sich misst am Bedarf des Bediirftigen,

—  Gerechtigkeit, die jedem »seine Gebiihr« gibt, und

— Haushalterschaft, die verantwortlich mit den Gaben der Schopfung umgeht.

Diesen »gottlichen Tugenden« traut Gustav Werner ohne hermeneutische Zwischen-
schritte die Kraft zur Transformation nicht nur der Individuen, sondern auch gesell-
schaftlicher Institutionen und Ordnungen zum Reich Gottes, Transformationen also im
Sinne eines endgultigen Gotteswillens, zu.

Deshalb gilt es, Schritt fiir Schritt die Individuen, die Hiuser und Familien samt den
elementaren Wirtschaftsbereichen Landwirtschaft und Handwerk, aber auch die »Grofi-
industrie« und schliellich nach 1871 das vereinigte »deutsche Vaterland« in den Wir-
kungsbereich des Reiches Gottes hereinzuholen. Nicht radial hinauswirken — hereinho-
len in Gottes Endgtltigkeit, das ist der Anspruch.

4. Wer soll nun diese heilsgeschichtliche Bewegung tragen? Christus und eine einige

lebendige Gemeinde, eine kleine Herde ..., der der Vater das Reich Gottes geben kann

..., ein gesundes, wahrhaft christliches Gememwesen das ist der entscheidende erste

Schritt. Zeitzeichen und im diakonischen Vollzug zuglelch Anfang der realisierten Ko-

nigsherrschaft Christi zu sein: Das ist das Selbstverstindnis und die Verpflichtung, die

Gustav Werner der von ihm gegriindeten diakonischen Gemeinschaft mitgibt.

— Sie ist heilsgeschichtlich-endzeitliche Gottesgemeinde, die die »géttlichen Tugen-
den« mit bediirftigen Menschen zusammen im Alltag eines »ganzen Hauses« lebt;
und sie ist der lebende Beweis: Es geht! Die Konigsherrschaft Christi kann tatsich.
lich das Fleisch des 19. Jahrhunderts annehmen.

— Das »Bruderhaus« in Reutlingen ist in allen seinen Zweigbetrieben deshalb »Ret-
tungshaus«, eines aber, in dem nicht Retter zu Rettenden werden, sondern in dem
die Gemeinde Jesu Christi im Modell alle in ihre rettende Dynamik hineinnimmt.

Gustav Werner gibt dieser Gemeinschaft von Frauen und Minnern den Namen »Haus-

genossenschaft« (die Gemeinschaft untersteht keinen Geliibden, keinen Eintrittsvoraus-

setzungen [schliefflich hat nach Rém 12 und 1 Kor 12 jeder Mensch seine Charismen!],
keinen Eintrittsritualen, keiner Unterordnung der Frau unter den Mann, keiner Vergii-
tung, und hat keinen Anspruch auf die Entwicklung professioneller diakonischer Be-
rufsbilder). Der Name kniipft an Eph 2,19 an, die Sozialform ist die des »ganzen Hau-
ses«, die von der Antike bis zur protomdustrlellen Phase der gesellschafthchen Entwick-
lung alle Verinderungen iibersteht, indem sie sie flexibel adaptiert'.

Diese Verbindung aus eschatologlscher Gemeinschaft und Sozialform des »ganzen

Hauses« beinhaltet

— die Orientierung aller im Hause Beheimateten an einem Vater;

— die Rolle von Betreuenden und Betreuten als die von Sohnen und Téchtern, Erwach-
sensein und eigene Verantwortung, etwa fiir eine Zweiganstalt, durchaus einge-
schlossen;

9 Gustav Werner an Marie Merkh, 16.3.1868 (transskrib. Briefe/ABD). — Nachgeschriebene Pre-
digten (NPr), 1.1.1877, 104 (hs/ABD). — SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 238, 706.

10 Vgl. zur sozialwissenschaftlichen Seite der Problematik Hans DERKS, Uber die Faszination des
»Haus-Konzepts«, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), 221-242, bes 232-234.
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- gemeinsames Leben im »Haus Werner«, das innerhalb von eineinhalb Jahrzehnten
auf ein dezentrales System von bis zu 31 »Hiusern« mit Subsistenzlandwirtschaften,
mehreren Handwerksbetrieben, einigen Fabrikbetrieben, Schulen und Textilliden
anwaichst;

— Gemeinsamkeit bei der Arbeit, beim Feiern, bei der Gestaltung der Frommigkeit, bei
der Vorsorge fiir Gesundheit und Alter.

Diese Verbindung leistet

— Beheimatung und Identitit in einem Werk in der Zeit der Auflosung vorindustrieller
Gesellschaftsstrukturen;

— Arbeitsplitze und nach drei Jahrzehnten einen Schwerpunkt fir fortschrittliche
Lehrlingsausbildung;

— kaum vorstellbare Kompetenzgewinne: eine Frau mit liickenhafter Schulbildung
wird zur gepriiften Lehrerin, ein Weingirtnersohn zum Hausvater einer Zweigan-
stalt: »Vater Werner« hat ein Auge fiir Begabungen!

5. Doch dem Reich Gottes traute er auch die Kraft zu, die »Groflindustrie«, bisher das
Herrschaftsgebiet des Mammons, als Herausforderung anzunehmen und es im Sinne der
»gottlichen Tugenden« zu transformieren:

Am krinksten Punkt muss man die leidende Menschheit anfassen und mit dem gesunden
Geist des Christentums durchdringen ... Meine Fabrik ist wie ein Hebel, mit dem ich die
Armen ans der Versunkenbeit heransheben will", ist Gustav Werners Konzept zur L6-
sung der »sozialen Frage«. Die Orte, wo vorher die Kinder geopfert und die Menschen
geschlachtet wurden, miissen zu Stitten werden, da lauter Heil und Segen wdichst'.

So kommt es zwischen 1851 und 1875 zur Griindung von zwei Papierfabriken, einer
Maschinen- und einer Mobelfabrik. Als Gortes Tempel, den Ort, da sein Stubl steht und
seine Ebre wobnt, weihte Werner seine erste Papierfabrik in einem rituellen Akt — wie
die Beutegliter des Heiligen Krieges im Deuteronomium — Gott als dem eigentlichen
Fabrikl};errn, erklirte sie zum Heiligen Bezirk und entzog sie so dem Feind des Eigen-
nutzes".

6. Durchaus dem Gesetz der Steigerung folgend, will Gustav Werner, der glithende
deutsche Patriot, nach 1870 auch den Bereich des geeinten deutschen Vaterlandes dahin
bringen, dass alle Reiche der Welt Christo zufallen werden und dass die Heiligen diese
Reiche einnebmen sollen'. Gerade den Krieg der Bruderstimme Deutschland und
Frankreich will Gottes Heilsplan dazu nutzen, dass Deutschland zum Israel fir die
anderen Volker Europas wird, um seinen Heilsplan auszufiihren'.

Wie das konkret zu verstehen ist? In der Zeit des stark ausgeprigten Franzosenhas-
ses schirfte Gustav Werner seinen Landsleuten die Verpflichtung ein: Jetzt ist es Zeit,
dass Deutschland Frankreich die Bruderhand reicht und seines heilsgeschichtlichen
Priester- und Diakonenamtes waltet. Sonst muss es der Konig der Gerechtigkeit mit der
gleichen Strafe heimsuchen wie jetzt Frankreich!

11 So SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 79, 197.

12 So FB 33 (1886/87), H. 2, 4. — NV 82/II, 29.8.1858, 122. — SCHAFER, Reich Gottes (wie
Anm. 8), Nr. 173, 455.

13 Vgl. NV 26.12.1863, 201, 208ff. -~ NV 1.1.1864, 238. — SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8),
Nr. 140, 310. — Karlheinz BARTEL, Gustav Werner, Stuttgart 1990, 185-186.

14 So Ferdinand FENCHEL, Gedenkbuch 9.5.1861 (Referat eines Vortrags von Gustav Werner zu
Lk 16,10-13), 45 (transskrib./ ABD).

15 So SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 220, 585.
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Jetzt musste das »Haus Werner« der Politik vorauseilen: Bereits nach den ersten
deutschen Siegen im Nordelsass reiste Gustav Werner selbst nach Straflburg und
Froschweiler, den vom Krieg am meisten heimgesuchten Orten, brachte Hilfsgliter und
Geld als Zeichen der Versohnung und nahm im Lauf eines halben Jahres tiber 80 franzo-
sische Kriegswaisen in seinen Hiusern im Schwarzwald auf'.

Gerechtigkeit und Liebe nach allen Seiten, besonders nach der Seite des geschlagenen
Feindes, in Verséhnung umzusetzen — das hief} jetzt fir Gustav Werner: Nun gilt es
auch, die Herzen der abgewandten Briider zu gewinnen ... Ich gehe vielleicht diese
Woche noch hin (sc. nach Straflburg [W. G.]) und will sehen, ob und was ich zur Linde-
rung des Elends tun kann“".

7. Dieses pointierte Gelegenheitszitat enthilt wie kein anderes in kurzer Zusammenfas-

sung die Muster dieser Diakonie und ihre unverwechselbaren Qualititsmerkmale:

— notnah: Sie geht hin in das 700-Seelen-Dorf im Nordelsass, das in zwei Tagen
Schlacht auf seiner Markung 10.000 Tote und 8.000 Verwundete zu verkraften hat;

— zeitnah: Als noch die Triimmer rauchten, reiste Gustav Werner selbst nach Straf-
burg.

Sofgrthilfe setzt Zeichen. Als 1849 in Reutlingen auf dem Marktplatz die »Sozialis-
ten« fiir Unruhe sorgten, fasste er den Entschluss zu einer »christlichen Fabrik« als
»Kontrastprogramme;

— personlich: das heifit, durch Menschen vermittelt, durch ihn selbst, durch »Hausge-
nossen«. Sprich: Die Liebe von Personen, die Verantwortung tibernehmen, hat Na-
men und Gesichter!

Die Unmittelbarkeit und Menschennihe dieser Diakonie liegt offen zu Tage, ebenso

aber ihre Grenzen. Sie sind begriindet in dieser Verbindung von Reich-Gottes-

Hoffnung und Haus-Konzept:

— Das Reich Gottes in der Welt ist in allen seinen Wirkungsbereichen letztlich defi-
niert als »Gottes Haushaltung«. Auch die »Groflindustrie« und das »deutsche Vater-
land« sollen durch Transformation letztlich zu »Rettungshidusern« werden.

— Dieses organisationsarm wirkende Haus-Konzept hat zwar einen im Nahbereich
durchaus wirksamen primiren Sozialgehalt. Liebe, Gerechtigkeit und Haushalter-
schaft sind aber von ihrer Begriffsgeschichte her individualistisch dominiert und den
organisatorisch-logistischen wie den wirtschaftlich-strukturellen Erfordernissen von
Groflorganisationen weder von der Sozialethik noch von der praktischen Umsetz-
barkeit her gewachsen.

— Und die Frage: »Was kommt danach?« war der prisentischen Reich-Gottes-
Hoffnung Gustav Werners fremd: Ewigkeit in der Zeit ist nicht auf Permanenz-
sicherung angelegt!

16 Die Abliufe im Einzelnen wie Gustav Werners begleitende Briefwechsel sind ausfiihrlich
dokumentiert in WURSTER, Gustav Werners Leben (wie Anm. 1), 340-359.
17 Ebd., 342, 344-345.
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II. Wie begibt sich eine auf Ewiges angelegte Hoffnung
auf den Weg zur Rechtsform? — Wie wird aus einem vielgestaltigen
Diakoniewerk die »Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus«?

Da auch Gustav Werners Leben endlich ist, konnte er mit seinem Werk der Frage nach

einer Zukunft ohne ihn, den »Griinder-Vater«, nicht ausweichen: Wie aber sichert man

den Bestand einer Gemeinschaft, der auf Ewigkeit in der Zeit durch den Dienst an Men-
schen angelegt ist? Welche Rechtsform ist einer von ihrem Selbstverstindnis und ihrer

Struktur her Eschatologie-dominierten Einrichtung angemessen? Denn die verschiede-

nen Anforderungen an diese Rechtsform sind untereinander schwer kompatibel:

— Als Dienst fir das Reich Gottes und als Dienst mit Menschen fiir Menschen ist Ge-
winnorientierung ausgeschlossen.

— Fabrikbetriebe, traditionell gewinnorientiert, sollen mit betreuenden Einrichtungen
unter ein- und demselben rechtlichen Dach bleiben, beide nicht gewinnorientiert.
Doch sollen die ersteren fiir den Unterhalt der letzteren Gewinne abftihren.

— Der Rettungshauszweck aber soll dem Ganzen erhalten bleiben.

Welches Moment wird nun bei der juristischen und strukturellen Bestandssicherung auf

der Strecke bleiben? Denn bei dem bis 1866 weitgehend in einer Art von »charismati-

schem Handbetrieb« geleiteten Groffunternehmen »Bruderhaus« standen die Heimat
von fast 1.400 Betreuenden und die Arbeitsplitze von Hunderten von externen Mitar-
beitern auf dem Spiel!

Die evangelische Landeskirche in Wiirttemberg mit dem Konig als Bischof kam
schon von der Tradition der protestantischen Diakonie her als Rechtsdach nicht in Fra-
ge. Die ganze Bewegung der Inneren Mission war — im weitesten Sinne — vereinsrecht-
lich organisiert. Denn ohne diese freie Organisationsform konnte sie nicht als diakoni-
scher Vortrupp einer in der sozialen Frage des Jahrhunderts weitgehend immobilen
Kirche wirken. Diese Voraussetzungen galten auch kleinraumig fir das »Bruderhaus«
und seine internen Organisationsprobleme wie fiir seine Bestandssicherung nach innen
und nach auflen.

Die Problematik von Zeit und Ewigkeit und die Umsetzung von Hoffnung in Orga-
nisation und Recht entwickelte sich in Stufen in chronologischer Folge', die 1882
schlieflich in die Verfassung der »Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus« einmiin-
deten.

1. Die Konstruktionen der ersten Stufe waren bestimmt von der Frage: Wie kann man
die Betreuenden, die Betreuten und die das Werk mittragenden externen Freunde in
einem rechtlich und organisatorisch effektiven Rahmen zusammenbinden, der dem
Ewigen, dieser endzeitlichen Gemeinde, einen sozialen Leib gibt?

Das Anliegen wurde durch drei Vereinsgriindungen entwickelt:

— den Verein zur gegenseitigen Hilfeleistung, gegriindet 1852;

— den Verein zum Bruderbaus, 1858 gegriindet, und

— die Nene Briidergemeinde, 1863 gegrundet

Der Verein zur gegenseitigen Hilfeleistung', ein Wechselbegriff fiir »unsere Gemeindex,
stellte eine enge Verbindung von Ekklesmlogle und Vereinsrecht dar. Die biblisch moti-

18 Vgl. zur Gesamtproblematik GOGGELMANN, Dem Reich Gottes Raum schaffen (wie
Anm. 6), 171.
19 Zu den Statuten vgl. SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 161, 410ff.
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vierte Solidaritit: Ein jeder sorge fiir das, was des anderen ist. So ists im Himmel!*, be-
hielt letztlich ein sozialkaritatives Achtergewicht. Die intensiven Diskussionen des Jah-
res 1856 um eine Ausdehnung des Solidarprinzips auf einen Verein fiir Brandschiden
und Viehseuchen schufen Klarheit: Der Verein schafft eine Hilfskasse, keine Versiche-
rung; kein Vorstand beschliefit, das Urteil der Altesten nach dem Muster von Apg 6 ist
mafigebend. Die Mitglieder haben keine Rechte, sondern vertrauen sich der Barmher-
zigkeit der Altesten an. Vereinsbeitrige und Spenden sind geistliche Opfer und daher des
weltlichen Zusatzes entkleidet™.

Gustav Werners geistliches Gemeindeziel und die Anlehnung an biblische Muster
dominierten deutlich die Statuten. Urspriingliche genossenschaftliche Ansitze blieben
auf der Strecke zugunsten des steigenden Unterstlitzungsbedarfs des Werner-Werks mit
dem rasanten Ausbau seiner Zweigeinrichtungen.

Der Verein zum Bruderbaus”, gegriindet 1858, mit differenzierteren Statuten und
verstarktem rechtlichem Verbindlichkeitsgrad der Ziele hatte die Funktion eines recht-
lich-organisatorischen Fangnetzes fiir Gefahrensituationen des Werks. § 1 gibt den Ton
an: Liebe zu Gott und dem Nichsten als Vereinszweck — ekklesiologisches Ziel oder
moralisches Signal hoherer Rechtsverbindlichkeit? Verbriiderung und christliche Haus-
halterschaft verbindet § 2 mit einer Erwerbsgesellschaft. § 3 vermeidet bewusst den Sta-
tus der »juristischen Person«, um fiir den Verein m seiner inneren Einrichtung das
Grundgesetz der Familie durchzufiibren. Erstmals hatten die »Hausgenossen« Schutz-
und Versorgungsrechte im »Bruderhaus« im Fall von Alter und Krankheit (§ 12).

Insgesamt sollte der Verein in der Lage sein, das im Besitz von Gustav Werner und
seiner Ehefrau Albertine befindliche »Bruderhaus« zu tibernehmen: Alle Liegenschaften,
Mobilien und sonstige Besitztiimer werden dem Verein als Eigentum zugeschrieben
(§ 12) - insgesamt ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur »Gustav-Werner-Stiftung zum
Bruderhaus«. Die Mitglieder wurden in die Pflicht genommen: Sie hafteten solidarisch
fur alle Verbindlichkeiten des Vereins, mit eigenen Anspriichen an das Bruderhaus, aber
sie standen hinter den Anspriichen von Auflenstehenden zuriick (§ 15b). Die Hausge-
nossen unterschrieben sogar einzeln eine Verpflichtung zur selbstschuldnerischen Haf-
tung fiir alle Verbindlichkeiten des Vereins — auch mit dem beim Eintritt in die Hausge-
nossenschaft eingebrachten Vermogen. Erstmals gaben diese Vereinsstatuten dem
Reich-Gottes-Ziel eine juristisch ernster zu nehmende Form: Die Rechte und Pflichten
von Hausgenossen und Freunden waren prizisiert. Hausgenossen hatten erstmals Rech-
te, hafteten aber auch fiir die von Gustav Werner §emachten Schulden.

Die Verfassung der Neuen Briidergemeinde” — Nachfolgerin oder Erginzung des
»Vereins zum Bruderhaus«? — wurde aus der Krise des Jahres 1863 geboren: Fiir das
Gesamtwerk wurde eine gerichtliche Vermogensuntersuchung angeordnet, Zweiganstal-
ten mussten verkauft werden. Die Industriebetriebe, eigentlich zum Unterhalt der Ret-
tungshiuser gedacht, brachten durch ihren Kapitalbedarf diese in Gefahr. Rettung und
Sicherung des Werks sollten bezeichnenderweise geschehen in einer Gemeindeverfas-
sung: Die Gemeinde setzt sich zundchst die Aufgabe, die Anstalten des Werner, wie es
thre Mittel erlauben, zu erwerben: Erstmals suchte diese »Gemeinde« um den Status
einer juristischen Person nach. Erstmals streute die selbstschuldnerische Haftung aller
Glieder dieser Gemeinde das wirtschaftliche Risiko des Werner-Werks iiber die Haus-

20 Gustav Werner in: SB 2.8.1854, 69.

21 So SB 1.1.1857, 25ff. — Vgl. WURSTER, Gustav Werners Leben (wie Anm. 1), 198-199.
22 Statuten des Vereins in: SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 169, 435-440.

23 Zur Verfassung vgl. ebd., Nr. 231, 674; Nr. 232, 628-629.
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genossen hinaus auf alle Anhinger. Ein Altestenrat war das wichtigste Entscheidungs-

gremium. Die vom Juristen Otto Hahn konzipierte Verbindung von Gemeinschaft und

Produktivassoziation sollte

— in der Not christliche Gemeindesolidaritit als Solidarhaftung durch eine juristische
Konstruktion absichern und

— so ein ganzes Diakoniewerk mit allen seinen Arbeitsbereichen vor dem wirtschaftli-
chen Ruin bewahren.

Trotz einer Tendenz hin zu konturierteren Rechts- und Ordnungsstrukturen war diese

erste Entwicklungsstufe gekennzeichnet durch

— einen deutlichen Uberhang des Anliegens einer »Gemeindebildungs,

— die Minimierung von Rechts- und Ordnungselementen und

— die Tradition, dass diese beiden korrelierenden Stringe ihr Ziel letztlich im Uberle-
ben des Werner-Werks haben.

Beide Rettungskonstruktionen vermochten das Rettungshaus nicht zu retten: Nach der

gerichtlichen Vermogensuntersuchung, die ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Ver-

bindlichkeiten und Vermogen, aber letztlich doch die Zahlungsunfihigkeit des Werks

erglbt blieb nach dem Rat von Victor Aimé Huber (1800-1869) der Aktienverein® als

einziger Ausweg.

2. Diese zweite Stufe der Entwicklung zwang dem Werk erstmals klare Ordnungs- und
Fihrungsstrukturen sowie eine »kaufminnische Buchfihrung« auf. Die Glaubiger
machten Druck. »Vater Werner« seufzte iiber dieses sein ganz eigenes Golgatha: Das
Reich Gottes konnte unter den selbstsiichtigen Dentschen und fleischlichen Schwaben
keine Aufnabme finden: Der Mammon hatte den Sieg behalten iiber die Caritas”. Doch
es ging um das Uberleben und die Heimat von mehr als 1.400 Menschen!

Als sich am 13. Mai 1866 der »Aktienverein« konstituierte, waren zahlreiche tiber
das ganze stidliche Mitteleuropa reichende Rettungsversuche im Gang. Im Werk selbst
markierte diese Stufe den wichtigsten Schritt auf dem Weg zur »Stiftung«: Das charis-
matische Wirtschaften des Griinders mit unkontrollierter Dezentralisation wurde abge-
16st durch eine zentrale Buchfiihrung, »Vater Werners« charismatische Fihrung durch
klar geregelte Verantwortlichkeiten: Ein Aufsichtsrat als Leitungsgremium delegierte
Leitungsaufgaben an drei Direktoren, hinter thm stand die Aktiondrsversammlung. Der
Aktiondr Werner war an die Leine gelegt bis auf den Vorsitz eines Verwaltungsrates und
eine nicht niher definierte geistliche Leitung®. Dafiir iibernahm der Aktienverein das
gesamte Vermogen aller Rettungshiuser und Fabriken einschlieBlich der von den Haus-
genossen eingebrachten 10%, aber eben auch alle Verbindlichkeiten des Werks”. Die
dringend angezeigte Trennung von Rettungshiusern und gewerblichen Betrieben gelang
noch nicht.

»Vater Werner« definierte kraft seiner Autoritit diese »geistliche Leitung« recht ex-
tensiv und lief sich auch durch alle diese strukturellen Zwischenboden in den folgenden
Jahren nicht daran hindern, das Band der Hoffnung auf die »echte Gemeinde« um seine
Rettungshduser und Fabriken noch enger zu ziehen: In seiner Person blieb er Biirge fiir
die Verbindung von Reich-Gottes-Hoffnung und dem »ganzen Haus Werner«. Dabei
wurde das Unmogliche moglich: Der Aktienverein wirtschaftete mit viel Verstindnis fiir

24 Zu den Statuten vgl. ebd., Nr. 236, 690ff; Nr. 297, 694ff.

25 Vgl. ebd., Nr. 237, 697. - WURSTER, Gustav Werners Leben (wie Anm. 1), 305.

26 Vgl. SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 276, 691. — WURSTER, Gustav Werners Leben
(wie Anm. 1), 306.

27 Zu Einzelheiten vgl. SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 276, 690-691.
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die Rettungshausbelange, konnte sogar ausbauen: 1875 kam sogar die »Maobelfabrik
zum Bruderhaus« mit vorbildlichen Ausbildungseinrichtungen dazu. Freunde und Ak-
tiondre wurden nicht miide. Der Piachter Gustav Werner trieb zusammen mit den Seinen
eine hervorragend effektive Sparwirtschaft. Nach kaum eineinhalb Jahrzehnten war
durch Schenkung, Riickkauf und viele Einzelaktionen Gustav Werner bis auf wenige
Reste Alleinaktiondr des Gesamtwerks, als 70-jahriger also fiir die geistliche und materi-
elle Zukunft des Werks allein verantwortlich, auch nach dem Tag X seines moglichen
Ablebens! Reich-Gottes-Hoffnung, Rettungsziel und wirtschaftliche wie soziale Da-
seinsvorsorge waren neu ins Verhiltnis zueinander zu setzen. Doch welche Rechtskon-
struktion war in der Lage, alle diese Elemente zu tragen, ohne »Vater Werner« als deren
angestammt personifizierte Verbindung? Das ist die Frage, die die dritte Entwicklungs-
stufe fiir mehr als ein Jahrhundert kliren muss:

3. Das Ehepaar Werner, Eigentiimer des gesamten »Bruderhauses«, entschied sich nach
langen Beratungen mit dem Juristen Dr. Friedrich Schlemmer, Frankfurt a.M., und mit
den Hausgenossen® fiir die Rechtsform der Stiftung. Zwar war das Stiftungsrecht des
19. Jahrhunderts ein »Stiefkind der Gesetzgebung«, doch erfillte die von Gustav und
Albertine Werner am 30. Mirz 1881 unterschriebene Stiftungsurkunde und das am
27. Juni 1881 unterzeichnete Statur der Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderbaus mit
Sitz in Reutlingen als juristische Personlichkeit die wichtigsten Kriterien einer Stiftung
biirgerlichen Rechts®. Am 9. Juli 1882 erhielt die »Stiftung« noch die »Gnade« Seiner
Koniglichen Majestit. Diese Form — gemeinsames Testament der beiden Eigentiimer,
Stiftungsurkunde und Verfassung des Gesamtwerks in einem — konnte die wichtigsten
Strukturelemente und den unverwechselbaren Charakter des Werks tibernehmen und
sie in einer umfassenden Bestandssicherung in klare und verlissliche Rechtsstrukturen
einbeziehen, auch fiir die Entwicklung nach dem Tod des Griinders. Die »Stiftungsur-
kunde« und die »Statuten« lielen auf Schritt und Tritt die Strukturen einer Stiftung
biirgerlichen Rechts durchsichtig werden: Die Stiftungsurkunde, den Statuten als eine
Art von Grundgesetz vorangestellt, kennzeichnete diese als letztwillige Verfiigung und
umschrieb den Oberzweck der Stiftung sowie die beiden Zielgruppen der wichtigsten
»Beglinstigten« und wusste sich damit ganz in der Tradition des Rettungswerks seit
seinen Anfingen.

Der Zweck, welchem die Stiftung dienen soll, ist, das geistige und leibliche Wobl des
Nebenmenschen auf jegliche Weise zu fordern und den Armen und Verlassenen, welchen
die Kraft zum eigenen Fortkommen feblt, eine Heimat zu schaffen und solche im Geist
christlicher Bruderliebe zu verwalten. Hilfsbediirftige Personen, Kinder und junge Leu-
te, welche sonst dem Verkommen und sittlichen Verderben ausgesetzt gewesen wiren,
wurden besonders genannt und im nichsten Abschnitt dazu die Personen mdnnlichen
und weiblichen Geschlechts, die im Bruderbaus Hausgenossen hieflen, weil sie Jesum
Christum als Herrn und seine Gebote, wie sie in seinem Wort geoffenbart sind, als obers-

28 Bereits 1877 beim Erntefest in Fluorn im Schwarzwald bezog Gustav Werner Hausgenossen
und Freunde in entsprechende Uberlegungen ein (vgl. Paul KRAUSS, Gustav Werner. Werk und
Personlichkeit, Reutlingen 1959, 76).

29 Zur stftungsrechtlichen Problematik vgl. Hans LIERMANN, Geschichte des Stiftungsrechts,
2. Aufl. 1963, unverinderter Nachdruck Tiibingen 2002, 247ff., 258. — Handbuch des Stiftungs-
rechts, hg. v. Werner SEIFERT u.a., Miinchen 1987, 70 (§§ 2 und 4); 71 (§§ 9, 10 und 16); 84 (§ 95);
88 (§ 122); 98 (§ 179).
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tes Gesetz in threm Leben ausfiihren wollen und die sodann bereit sind, ibre gezstzgen
und kérperlichen Krifte der Forderung des unternommenen Werks zu widmen®.

Bereits § 1 und § 4 verbanden beide Personenkreise, Hilfsbediirftige und Helfende,
in hduslicher familienartiger Gemeinschaft und in einem geordneten, arbeitsamen und
von dem Geist christlicher Bruderliebe beberrschten Zusammenleben. Gemeinsame
Beheimatung im »Bruderhaus«, Erziehung, Unterricht und Unterweisung in hiuslichen,
landwirtschaftlichen und gewerblichen Arbeiten, eine den Kriften jedes Einzelnen ent-
sprechende Beschiftigung sowie Verpflegung in gesunden und kranken Tagen fiigten
die Hiuser des Liebeswerks liickenlos ein in die Sozialform des »ganzen Hauses«. Das
bedeutete auch: »Rettungshiuser« und gewerbliche Betriebe verblieben weiterhin unter
dem einen gemeinsamen grofien Dach’”.

Die §§ 2 und 3 beschrieben das Stiftungsvermogen wie die zum Betrieb der Einrich-
tungen des Bruderhauses notwendigen Mittel aus Arbeit, Landwirtschaft, Hausindus-
trie, Fabriken, Hausgenossen-Vermogen, Kostgeldern und Spenden.

Die Organe der Stiftung, Aufsichtsrat, dreikopfiger Vorstand und Generalversamm-
lung, sowie die zentrale Verwaltung in Reutlingen — so die §§ 11, 12, 15, 19 und 23 -
konnten die »Stlftung« aus der bewihrten Organisationsform ‘des »Aktienvereins«
tibernehmen®. Die Oberaufsicht durch das Innendepartement des Konigreichs sowie in
Fragen des Unterrichts der ortlichen Schulbehérden — so § 32 - rundeten die Rechts-
form ab®. Als absolutes Novum auch fiir das »Bruderhaus« aber fiel ein weiteres Lei-
tungsorgan vollkommen aus allen dlakomschen Traditionen der Zeit heraus: die Gene-
ralversammlung der Hausgenossen™ (§§ 11, 19 und 20). Ein prophetischer Vorgriff auf
demokratische Strukturen? Statt anachronistischer demokratistischer Wunschvorstel-
lungen machte Gustav Werners Testament Ernst mit den juristischen Konsequenzen
seiner geistlich verstandenen Sozialform des »ganzen Hauses«: Nach seinem Tod wur-
den aus seinen »Kindern«, den Hausgenossen, Erben: Die Motivation und die Verant-
wortung, die kostenlos erbrachte Arbeit und das ins Vaterhaus eingebrachte Vermogen
machten sie als Gemeinschaft zu Erben und zu verantwortlichen und leitenden Mitbe-
sitzern und Mitbestimmern. Und weil an dieser Stelle die »Bruderhaus«-Tradition mit
thren unzihligen Hausmiittern und leitend verantwortlichen Frauen der Griindergene-
ration mit ithrem an biblischen Charismen orientierten Ansatz der Zeit lingst vorausge-
eilt war, wies § 20 eigens die StlmmberechU%ung samtlicher mannlicher und weiblicher
Hausgenossen in diesem Leitungsorgan aus™. Bis in die Rechtsform hinein gingen in
diesem Detail die Statuten der »Stiftung« ihren ganz eigenen Weg der Diakonie ihrer
Zeit voraus und setzten mit ihrer bewdhrten Tradition einen Markstein in die diakoni-
sche Patriarchen-Landschaft.

Wo aber blieb bei dieser Bestandssicherung die Hoffnung auf das nahe Gottesreich,
der ewigkeitstrachtige Boden, ohne den das Werk auf Sand gebaut wire? Man suchte sie
in der »Stiftungsurkunde« und den »Statuten« als Rechtsdokumenten vergebens — kon-
sequenterweise! Doch »Vater Werner« wire nicht er selbst, lief} er gerade jetzt diese
wichtigste Dynamik seines Lebens und Werks einfach ins Aus laufen: Hoffnung fiir Zeit

30 So SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 241, 728.

31 Zur Problematik des »ganzen Hauses« vgl. Anm. 10. — Vgl. weiter SCHAFER,: Reich Gottes
(wie Anm. 8), Nr. 241, 729-730.

32 Vgl. SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), 733ff.

33 Vgl. ebd., 736. — Vgl. weiter ebd., 735 (§ 23).

34 Vgl. ebd., 733ff.

35 Vgl. ebd., 734-735 (§§ 19-20).
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und Ewigkeit kann man nicht in einer Verfassung verordnen. Man kann sie aber denen,
die sie weitertragen und im »Bruderhaus« Gestalt gewinnen lassen sollen, als geistliches
Vermichtnis in Herzen und Gewissen schreiben. In der Tat: An seinem Sterbebett ver-
sammelte Werner seine Hausgenossen um die biblische Hoffnung seines letzten Diktats:
Der Gerechtigkeit Frucht wird Friede sein, und der Gerechtigkeit Ertrag wird ewige
Stille und Sicherbeit sein, dass mein Volk in Héiusern des Friedens wohnen wird, in siche-
ren Wohnungen und in stillen Rubestitten®. Diese prophetische Hoffnung als vorweg-
genommenes Stiick Ewigkeit und zugleich als Ordnung einer christlichen Hausgemein-
de aus Hausgenossen und bedurftigen Menschen, aus Arbeitenden und Gepflegten im
Jahrhundert der »Sozialen Frage« war Gustav Werners letztes Wort fiir das gesamte

Werk.

II1. Perspektiven und Probleme

Dieses doppelte Vermichtnis aus »Stiftungsurkunde; Statuten« und »letztem Diktats,
aus Reich-Gottes-Hoffnung und Stiftung biirgerlichen Rechts, aus Hausgenossenschaft
und geordnetem Diakoniewerk musste erst noch seine Tauglichkeit im diakonischen
Alltag erweisen. So viel vorweg: Den Status der Stiftung biirgerlichen Rechts reichte die
»Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus« nach der Fusion mit der Stiftung »Haus am
Berg« noch im Jahr 2002 an die »Bruderhausdiakonie« weiter. Dieser rechtliche Rahmen
hat alle politischen Verinderungen der letzten 125 Jahre in Bezug auf Betreuungskon-
zepte, Betriebs- und Fihrungsstrukturen, Arbeitsrecht samt den betriebswirtschaftli-
chen Konsequenzen flexibel be- und tiberstanden! Und das bei all den Weichenstellun-
gen, die bis tief in die Substanz des Werks reichen!

Die erste Nagelprobe auf die Doppelheit seines Vermichtnisses stand mit dem Tod
des Griinder-Vaters an. Sein Charisma hatte zusammenhalten konnen, was nun ausei-
nander zu streben drohte. Ein breites Band von ineinander verschlungenen Fragen traf
das Werk fast wie einen Rumpf ohne Kopf:

die Frage nach den geistlichen Grundlagen und der »authentischen« Werner-

Tradition,

— die Frage nach den Erben und der Hausgenossenschaft;
— die Fhrungs- und die Machtfrage und
— die Strukturfrage als Frage nach dem Verhiltnis von Betreuungseinrichtungen und
dem gewerblichen und produzierenden Teil des Werks.
Die Frage: Wie lisst sich eine auf Ewigkeit in der Jetztzeit angelegte Hoffnung in einem
dergestalt rechtlich geordneten Werk in Diakonie iibersetzen, obne ihren charismatischen
Biirgen? stellte sich fiir ein Vierteljahrhundert als Frage nach dem authentischen geistig-
geistlichen Erbe »Vater Werners«. Und die Hausgenossenschaft wurde nicht mude,
dieses durch eine moglichst »fotografisch genaue« Traditionspflege bis an die Grenze
eines Werner-Kults fiir sich zu beanspruchen. Doch mit dem Riickgang ihrer Bedeutung
im Gesamtwerk konnte sie nicht verhindern, dass gerade die Reich-Gottes-Hoffnung
ithre prasentischen Konturen ablegte und sich der blassen futurischen Hoffnung ihres
neupietistischen Umfeldes anglich. Eine grofle Anzahl von sehr werkstreuen Mitarbei-
tern — auch ein Charakteristikum des Bruderhauses! — hilt bis heute die Frage nach der

36 Jes 32,17-18. — »Vaters letztes Diktat«, zit. nach SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8),
Nr. 229, 662.
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geistlichen Identitdt ihrer Diakonie wach und bewahrt diese vor dem Abgleiten in blofle
Sozialtechnokratie.

Eng verwoben mit diesem Problemkreis ist die Frage nach den geistlichen und recht-
lich ordnenden Gewichtungen, und diese wiederum sind eng verwoben mit der Frage,
wer nun eigentlich das Sagen habe im Werk. Werners Nachfolger Johannes Schneider
(seit 1887) war zwar von seiner Hausgenossen-Biographie her durchaus qualifiziert zur
Integrationsfigur, doch konnte er in den 23 Jahren seiner Vorstandschaft keinen einzi-
gen bleibenden Akzent setzen. In dieses Machtvakuum stromten — typisch Bruderhaus!
— nacheinander die beiden Schwestern Nane (1829-1896) und Lotte Merkh (1839-1925)
ein: Durch die Redaktion der beiden Hauszeitschriften Friedensblitter und Friedensbote
nahmen sie die Ziigel des Gesamtwerks fest in die Hand und fidelten so mundgerecht
alle wichtigen Vorstands- und Aufsichtsratsbeschliisse ein. In den Bruderhaus-Annalen
wird ihre bis ca. 1910 reichende »Ara« als Herrschaft der Frauenzimmer beschrieben.

In beiden Problemkreisen ist die Frage der Bedeutung der Hausgenossenschaft als
der einst das Werk tragenden diakonischen Gemeinschaft mit beriithrt. Mit dem Verblas-
sen des geistlichen »Vater«-Erbes und dem Absterben der Generation der Merkh-
Schwestern alterten die Hausgenossen zu einer zwar mit Orden dekorierten, aber zu
folkloristischer Bedeutungslosigkeit herabsinkenden Gemeinschaft ab. Die letzte der
Hausgenossinnen starb 1953 in hohem Alter.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Betreuungseinrichtungen und Fabriken aber
blieb von der Griindung der ersten Papierfabrik im Jahr 1851 bis zur schmerzhaften
Ausgliederung aller Bruderhaus-Fabriken Ende der siebziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts so etwas wie eine begleitende Schicksalsfrage: Als »Rettungshiuser des Industrie-
zeitalters« waren sie dem Reich-Gottes-Ziel verpflichtet. Doch ihr Kapital- und Organi-
sationsbedarf hat das gesamte Diakoniewerk bereits 1861 an den Rand des Konkurses
gebracht. Der Aktienverein hat Betreuungseinrichtungen und produzierende Betriebe
bis unter das gemeinsame Stiftungsdach gerettet, und so tiberlebten sie und hafteten
fureinander — bis vor etwa 35 Jahren der Fall der Haftung der diakonischen Einrichtun-
gen flir die Fabriken eintrat. Eine schmerzhafte Sanierung, eine betriebswirtschaftliche
Gesundung und ein bewusstes Bemithen um geistlich-diakonische Identitit war der
Gewinn aus der Krise.

Die Geschichte des Bruderhauses wartet bis heute vergebens auf ihren Historiker.
Daher nur ein paar gestrichelte Linien bis zum Heute: Als geordnetes Diakoniewerk
betreut die »Bruderhausdiakonie. Stiftung Gustav Werner und Haus am Berg« stationir
und ambulant ca. 10.000 bediirftige Menschen und gibt ca. 3.300 MitarbeiterInnen Ar-
beit und Brot in der Reutlinger Zentrale und in den mehreren Dutzend Zweigeinrich-
tungen zwischen Bodensee, Schwarzwald und Schwibischer Alb.

Die am 1. Januar 2002 in Kraft getretene »Satzung« des diakonischen Riesen gibt
sich bewusst als Fortentwicklung der »Statuten« der »Stiftung« von 1882: Der in der
»Praambel« von 1882 noch breit ausgefiihrte geistlich-diakonische Stiftungszweck ist in
§ 1 der »Satzung« in den nicht weiter spezifizierten Auftrag Jesu Christi zur Diakonie
zusammengefasst Der »Vorstand« als Leitungsorgan, in den Statuten ein Dreierkolle-
gium, besteht nunmehr der »Satzung« zufolge aus mindestens zwei vom Stlftungsrat
bestellten Personen, darunter einem/r Theologen/In und einem/r Okonomen/In**

37 Vgl. SCHAFER, Reich Gottes (wie Anm. 8), Nr. 241, 728, mit Stiftungsurkunde und Satzung
der Bruderhausdiakonie, Reutlingen, 2002, 8 (§ 1).
38 Vgl. ebd., 734 (§ 15) mit Satzung der Bruderhausdiakonie, 5 (§ 10).



154 WALTER GOGGELMANN

Der »Stiftungsrat« setzt sich zusammen aus zwolf Ehrenamtlichen und wird nach
einem rollierenden System von der Stiftungsversammlung gewihlt. Er ist durch das
Etatrecht und die Pflicht zur Kontrolle des Vorstandes wichtigstes Leitungsorgan.
Durch seine Zusammensetzung erschliefit er der neuen »Stiftung« die Fachkompetenz
eines weiten Umfeldes. Er setzt die Tradition des »Aufsichtsrates« des alten Bruderhau-
ses aus sicben achtbaren, dem Zweck der Stiftung woblgesonnenen Minnern® fort.

Aus der Generalversammlung der Hausgenossen mit ihrer Binnenorientierung in
den »Statuten« ist lingst die »Stiftungsversammlung« geworden, mit dem »Stiftungsrat«
durch reziproke Wahl verschrinkt, die neben einer absoluten Mehrheit von aus der
Offentlichkeit gewahlten Personen weiterhin hauptberufliche Mitarbeiter und den Stif-
tungsratsvorsitzenden in die Verantwortung nimmt. Dieses Leitungsgremium entschei-
det tber Strukturfragen von tbergeordneter Bedeutung wie der Aufnahme neuer und
der Beendigung oder Erweiterung bestehender Arbeitszweige®.

Beide Rechtsdokumente, das von 1882 und das von 2002, schaffen Raum fiir die Dia-
konie des Bruderhauses mit seinen seit der Griindungszeit charakteristischen Merkma-
len und einer erstaunlichen Vitalitit und Entwicklungsfihigkeit. Diese Merkmale sind
ua.

— der Mut zu einer groflen Diversifizierung der Arbeitszweige im ambulanten und
stationdren Bereich in der Auseinandersetzung mit Not- und Bedarfssituationen;

— der Mut zu einer »Ich-will-selbst-hingehen«-Diakonie: notnah, zeitnah, menschen-
nah und personlich.

In dieser Weise will die Bruderhausdiakonie bis heute ihr Erbe als Auftrag verstanden

wissen.

39 Vgl. ebd., 734 (§ 12) mit Satzung der Bruderhausdiakonie, 11 (§ 6); 13ff. (§ 8).
40 Vgl. ebd., 734 (§ 19-20), mit Satzung der Bruderhausdiakonie, 15ff. (§§ 9-10).



