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Das württembergische Stiftungsrecht Jahrhundert
Rechtsgeschichtliche Determıiunanten höchst aktueller Konflikte

Aus dem Familienstreit ST Zerrüttung geworden lautet der Titel Zeıtungsarti-
kels über 1116 Pressekonferenz, die Junı 2008 Bischotshaus Rottenbur
stattfand". Im Rahmen dieser Veranstaltung wurden ‚WC1 1ECEUC wıissenschaftliche Publi-
kationen“ über die oberschwäbische Stiftung Liebenau der Offentlichkeit prasentiert.
Ging dabei die Verantwortung des Diözesanbischofs fur die (larıtas SC1IHNETr Dioze-
> WIC der Bischof VOo Rottenburg-Stuttgart, Lr Gebhard Furst, betonte, oder viel-
mehr 1LUr Macht und Geld, WIC der Pressesprecher der Stiftung Liebenau, Woaolt-
DPeter Bischoff, argwöhnte” Eıne Erhellung des Hıntergrunds dieser Auseinanderset-
ZUNS 151 offensichtlich

Nachdem Zuge des Stiftungsgesetzes fur Baden--Wuürttemberg V (Ik-
tober 1977 ı Einvernehmen zwıischen der DIiozese Rottenburg-Stuttgart und der Stif-
wung Liebenau 1 Änderung der Satzung der letzteren V 11 September 978
festgehalten worden Wadl, dass sıch dabel 1116 kıirchliche Stiftung handelt ( 1),
unternahm die Stiftung Liebenau aAb dem Jahre 2001 verstärkt Anstrengungen
anderen Rechtsstatus kommen AÄngesichts wachsenden Wettbewerbs durch vgewerb-
lıche Anbıieter Sektor erhoffte SIC sıch dadurch 1116 tlexıiblere Stiftungs-
aufsıiıcht EINErSEITSs und 1116 konkurrenzfähigere Tarıfgestaltung andererselts Da hieru-
ber ML1L der Dhiozese Rottenburg Stuttgart keine ınıgung erzielt werden konnte, stellte
das Mınısterium fur Kultus, Jugend und OGrT Baden Württemberg auf Antrag der
Stiftung Liebenau Oktober 2005 fest, handele sıch bel dieser 1116 bürgerlı-
che Stiftung staatlıchen Rechts die damıt der Autsicht des Regierungspräsidiums Nier-

talle). Am Dezember 2005 genehmigte das Mınısterium Zud em 1116 bereıts
Julı 2005 VOo der Stiftung beschlossene entsprechende Satzungsänderung. egen

beide mıniısteriellen Bescheide erhobh die LDhiozese Rottenburg-Stuttgart Klage beım
Verwaltungsger1cht  1  14 32 S1igmarıngen, das Oktober 2006 ı Sınne der Klägerin enNt-
schied“. egen diese Urteile legten sowohl das beklagte Land Baden--Württemberg als
auch die beigeladene Stiftung Liebenau Berufung beım Verwaltungsgerichtshof Baden-
Württemberg C111 der Maı 2009 die Berufungen vollumfänglich zurückwıes und
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Das württembergische Stiftungsrecht im 19. Jahrhundert 
Rechtsgeschichtliche Determinanten höchst aktueller Konflikte 

Aus dem Familienstreit ist Zerrüttung geworden  so lautet der Titel eines Zeitungsarti-
kels über eine Pressekonferenz, die am 16. Juni 2008 im Bischofshaus zu Rottenburg 
stattfand1. Im Rahmen dieser Veranstaltung wurden zwei neue wissenschaftliche Publi-
kationen2 über die oberschwäbische Stiftung Liebenau der Öffentlichkeit präsentiert. 
Ging es dabei um die Verantwortung des Diözesanbischofs für die Caritas seiner Diöze-
se, wie der Bischof von Rottenburg-Stuttgart, Dr. Gebhard Fürst, betonte, oder viel-
mehr nur um Macht und Geld, wie der Pressesprecher der Stiftung Liebenau, Wolf-
Peter Bischoff, argwöhnte3? Eine Erhellung des Hintergrunds dieser Auseinanderset-
zung ist offensichtlich vonnöten.  

Nachdem im Zuge des neuen Stiftungsgesetzes für Baden-Württemberg vom 4. Ok-
tober 1977 im Einvernehmen zwischen der Diözese Rottenburg-Stuttgart und der Stif-
tung Liebenau in einer Änderung der Satzung der letzteren vom 11. September 1978 
festgehalten worden war, dass es sich dabei um eine kirchliche Stiftung handelt (§ 1), 
unternahm die Stiftung Liebenau ab dem Jahre 2001 verstärkt Anstrengungen, zu einem 
anderen Rechtsstatus zu kommen. Angesichts wachsenden Wettbewerbs durch gewerb-
liche Anbieter im caritativen Sektor erhoffte sie sich dadurch eine flexiblere Stiftungs-
aufsicht einerseits und eine konkurrenzfähigere Tarifgestaltung andererseits. Da hierü-
ber mit der Diözese Rottenburg-Stuttgart keine Einigung erzielt werden konnte, stellte 
das Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg auf Antrag der 
Stiftung Liebenau am 17. Oktober 2005 fest, es handele sich bei dieser um eine bürgerli-
che Stiftung staatlichen Rechts (die damit der Aufsicht des Regierungspräsidiums unter-
falle). Am 22. Dezember 2005 genehmigte das Ministerium zudem eine bereits am 
1. Juli 2005 von der Stiftung beschlossene entsprechende Satzungsänderung. Gegen 
beide ministeriellen Bescheide erhob die Diözese Rottenburg-Stuttgart Klage beim 
Verwaltungsgericht Sigmaringen, das am 26. Oktober 2006 im Sinne der Klägerin ent-
schied4. Gegen diese Urteile legten sowohl das beklagte Land Baden-Württemberg als 
auch die beigeladene Stiftung Liebenau Berufung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Württemberg ein, der am 8. Mai 2009 die Berufungen vollumfänglich zurückwies und 

1 Schwäbische Zeitung vom 17. Juni 2008. 
2 Andreas HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung in Württemberg (1870–1970). Stiftungsrecht 
und Religionskultur der Stiftung Liebenau zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik Deutschland 
(Tübinger Kirchenrechtliche Studien 6), Berlin u.a. 2008. – Karl-Hermann KÄSTNER, Daniel 
COUZINET, Der Rechtsstatus kirchlicher Stiftungen staatlichen Rechts des 19. Jahrhunderts. Eine 
Untersuchung am Beispiel der Stiftung Liebenau (JusEcc 82), Tübingen 2008.  
3 Schwäbische Zeitung vom 17. Juni 2008. 
4 Aktenzeichen 9 K 2042/05 und 9 K 483/06.  
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die Revisıon dagegen nıcht zuliefß? Nachdem die beiden Berufungskläger darauf VC1-

zichteten beım Bundesverwaltungsgericht hiergegen Beschwerde einzulegen, 151 die
Juristische Auseinandersetzung rechtskräftig beendet

uch ohne hier naher auf diese eingehen können, dürtfte auf der and liegen,
dass die rage des Rechtsstatus der St%ftéul}\g Liebenau judikativ nıcht 1LUr anhand des
geltenden Rechtes geklärt werden konnte“®. Die Fragestellung ı151 damıt C111 ausgezeichne-
Les Beispiel dafür, dass auch heute noch das Recht des 19 Jahrhunderts weıtreichende
Bedeutung haben annn Di1e Stiftung Liebenau ML1L (2008) verbundweiıt ıInsgesam

502 Miıtarbeıtern, Biılanzsumme VOo 5/2, Mıo Euro bel Eigenkapitalquote
VOo /8S, %7 19 Geschättsbereichen und Tochtergesellschaften‘ Beteiligungen

Gesellschaften” fast 40 Standorten 1ı In- und europäischen Ausland
kommt schliefßlich mıttlerweıle taktısch orößeren Soz1alkonzern gleich. Dies
Rechtfertigung SC11I1 Blick zurück aut das Stiftungsrecht des 19 Jahrhun-
derts werten und anhand dessen 1116 Beantwortung der Rechtsfrage versuchen

Aktenzeichen 1 2859/06 und 2860/06
Nachdem die Unterscheidung zwıischen bürgerlichen und kırchlichen Stiftungen der heutigen

Form ersi durch das Stiftungsgesetz für Baden Württemberg VOo Oktober 1977 eingeführt
wurde, cstellt sıch zwangsläufie dıie Frage des StTAatus Alterer Stiftungen Dazu bestimmt 0 des
(Jesetzes (1) Stiftungen, die ach bisherigem Recht rechtsfähige hıiyrchliche Stiftungen 7L, und
Anstalten, die ach bisherigem Recht als rechtsfähige bhıirchliche Stiftungen galten, sind bhirchliche
Stiftungen SINNE dieses (:esetzes (2) {bher die Figenschaft hei Inkrafttreten dieses (:esetzes
hbestehenden Stiftung als hirchliche Stiftung entscheidet auf AÄntrag die Stiftungsbehörde Fıin-
v»ernehmen MLE dem Miınisterium, dessen Geschäftsbereich der LZaeyeck der Stiftung überwiegend
fallt Antragsberechtigt ind die staatlichen UN birchlichen Behörden, die die Verwaltung der
Stiftung der die Ayufsicht ber die Stiftung beanspruchen, das vertretungsberechtigte Stiftungsor-
SAFE, der Stifter UN Erben Grundlage für dıie Entscheidung der Stiftungsbehörde nach Abs
kann AUS sach- und rechtslogischen Erwagungen 1ber (neben tatsächlichen Umständen) L1UTr Ülteres
Recht SC11I Vgl dazu auch BVerfGE 46 (85)

Jahresbericht 2008 der Stiftung Liebenau http www stıftung liebenau de/uploads/me-
dia/jb 2008 pdf 4 (Stan der Adresse September

Aus dem Bereich der Behindertenhilte Liebenau Henste für Menschen IN1L Behinderung
oGmbH ST Gallus Hıiılfe für behinderte Menschen oGmbH ST Lukas Klınık oGmbH und
Liebenau Klınıken oGmbH AUS dem Bereich der Altenhilfe ST Anna Hıilte für Ü\ltere Menschen
oGmbH (auch Osterreich), Liebenau — Leben Alter oGmbH, Hospitalstiftung ZU Heıiligen
(3e1st Kısslegg, ST Anna Service oGmbH (ın Osterreich), ST Anna-Soz1ialzentren oGmbH (1n
Osterreich) und Stiıftung Vılla Helios (ın der Schweiz); AUS dem Bereich der Bıldung: Beruftsbil-
dungswerk Adolt ıch oGmbH und tortbilden entwickeln:; als vgewerbliche Tochtergesellschaf-
ten Liebenau SErViIce mbH (Lide Liebenau Gebäude und Anlagenservice mbH LiGAS)
Liebenau Beratung und Unternehmensdienste mbH LBU) und Liebenau Personalservice
mbH als Stuftungsbetriebe Liebenauer Landleben Forstbetriebe der Stuftung Liebenau und
Stuftung Liebenau ommunıkatiıon (Die Agentur) Quelle (auch für Anm Jahresbericht 2008
der Stiftung Liebenau (wıe Anm deren Homepage (http II www stiftung liebenau de)

Christliches Sozialwerk oGmbH Gesellschaft für Entwicklungspsychiatrıe und Integration
oGmbH Heılıg (Je1st. Leben Alter oGmbH a5a Leben Alter oGmbH (ın Osterreich)
a5a Sozialeinrichtungen oGmbH ın Osterreich) Genossenschafrt Dorfplatz (ın der Schweiz)
Institut für Soz1iale Berute oGmbH Franz VO AÄssısı oGmbH ST Nıkolaus Suddeutsches
Kınderhospiz oGmbH LBU Systemhaus Sachsen NNOvAatıVv mbH ambient assısted lıyvıng
mbH und Bulgarısch Deutsches Sozialwerk ST Andreas (ın Bulgarıen) Hınzu kommen
noch ‚W 1 Soz1al bzw Kulturstiftungen nämlıch Christliche Hospizstiftung Leben und Sterben

Wuürde und Stuftung Kulturdenkmal Schloss Bad urzach
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die Revision dagegen nicht zuließ5. Nachdem die beiden Berufungskläger darauf ver-
zichteten, beim Bundesverwaltungsgericht hiergegen Beschwerde einzulegen, ist die 
juristische Auseinandersetzung rechtskräftig beendet. 

Auch ohne hier näher auf diese eingehen zu können, dürfte es auf der Hand liegen, 
dass die Frage des Rechtsstatus der Stiftung Liebenau judikativ nicht nur anhand des 
geltenden Rechtes geklärt werden konnte6. Die Fragestellung ist damit ein ausgezeichne-
tes Beispiel dafür, dass auch heute noch das Recht des 19. Jahrhunderts weitreichende 
Bedeutung haben kann. Die Stiftung Liebenau mit (2008) verbundweit insgesamt 
5.502 Mitarbeitern, einer Bilanzsumme von 572,4 Mio. Euro bei einer Eigenkapitalquote 
von 78,7 %7, 19 Geschäftsbereichen und Tochtergesellschaften8 sowie Beteiligungen an 
weiteren 13 Gesellschaften9 an fast 90 Standorten im In- und europäischen Ausland 
kommt schließlich mittlerweile faktisch einem größeren Sozialkonzern gleich. Dies mag 
Rechtfertigung genug sein, einen Blick zurück auf das Stiftungsrecht des 19. Jahrhun-
derts zu werfen und anhand dessen eine Beantwortung der Rechtsfrage zu versuchen. 

5 Aktenzeichen 1 S 2859/06 und 1 S 2860/06.  
6 Nachdem die Unterscheidung zwischen bürgerlichen und kirchlichen Stiftungen in der heutigen 
Form erst durch das Stiftungsgesetz für Baden-Württemberg vom 4. Oktober 1977 eingeführt 
wurde, stellt sich zwangsläufig die Frage des Status älterer Stiftungen. Dazu bestimmt § 29 des 
Gesetzes: (1) Stiftungen, die nach bisherigem Recht rechtsfähige kirchliche Stiftungen waren, und 
Anstalten, die nach bisherigem Recht als rechtsfähige kirchliche Stiftungen galten, sind kirchliche 
Stiftungen im Sinne dieses Gesetzes. (2) Über die Eigenschaft einer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes 
bestehenden Stiftung als kirchliche Stiftung entscheidet auf Antrag die Stiftungsbehörde im Ein-
vernehmen mit dem Ministerium, in dessen Geschäftsbereich der Zweck der Stiftung überwiegend 
fällt. Antragsberechtigt sind die staatlichen und kirchlichen Behörden, die die Verwaltung der 
Stiftung oder die Aufsicht über die Stiftung beanspruchen, das vertretungsberechtigte Stiftungsor-
gan, der Stifter und seine Erben. Grundlage für die Entscheidung der Stiftungsbehörde nach Abs. 2 
kann aus sach- und rechtslogischen Erwägungen aber (neben tatsächlichen Umständen) nur älteres 
Recht sein. Vgl. dazu auch BVerfGE 46, 73 (85).  
7 Jahresbericht 2008 der Stiftung Liebenau: http://www.stiftung-liebenau.de/uploads/me-
dia/jb_2008.pdf, 24 (Stand der Adresse: 1. September 2009). 
8 Aus dem Bereich der Behindertenhilfe: Liebenau – Dienste für Menschen mit Behinderung 
gGmbH, St. Gallus-Hilfe für behinderte Menschen gGmbH, St. Lukas-Klinik gGmbH und 
Liebenau Kliniken gGmbH; aus dem Bereich der Altenhilfe: St. Anna-Hilfe für ältere Menschen 
gGmbH (auch in Österreich), Liebenau – Leben im Alter gGmbH, Hospitalstiftung zum Heiligen 
Geist Kisslegg, St. Anna Service gGmbH (in Österreich), St. Anna-Sozialzentren gGmbH (in 
Österreich) und Stiftung Villa Helios (in der Schweiz); aus dem Bereich der Bildung: Berufsbil-
dungswerk Adolf Aich gGmbH und fortbilden & entwickeln; als gewerbliche Tochtergesellschaf-
ten: Liebenau Service GmbH (LiSe), Liebenau Gebäude- und Anlagenservice GmbH (LiGAS), 
Liebenau Beratung und Unternehmensdienste GmbH (LBU) und Liebenau Personalservice 
GmbH; als Stiftungsbetriebe: Liebenauer Landleben, Forstbetriebe der Stiftung Liebenau und 
Stiftung Liebenau Kommunikation (Die Agentur). Quelle (auch für Anm. 9): Jahresbericht 2008 
der Stiftung Liebenau (wie Anm. 7) sowie deren Homepage (http://www.stiftung-liebenau.de).  
9 Christliches Sozialwerk gGmbH, Gesellschaft für Entwicklungspsychiatrie und Integration 
gGmbH, Heilig Geist – Leben im Alter gGmbH, CaSa – Leben im Alter gGmbH (in Österreich), 
CaSa Sozialeinrichtungen gGmbH (in Österreich), Genossenschaft Dorfplatz (in der Schweiz), 
Institut für Soziale Berufe gGmbH (IfSB), Franz von Assisi gGmbH, St. Nikolaus – Süddeutsches 
Kinderhospiz gGmbH, LBU Systemhaus AG, Sachsen Innovativ GmbH, ambient assisted living 
GmbH und Bulgarisch-Deutsches Sozialwerk St. Andreas e. V. (in Bulgarien). Hinzu kommen 
noch zwei Sozial- bzw. Kulturstiftungen, nämlich Christliche Hospizstiftung – Leben und Sterben 
in Würde und Stiftung Kulturdenkmal Schloss Bad Wurzach.  
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Ausgangspunkt siınd dabei prinzıpiell die ML1L der Sakularısation verbundenen Um-
brüche, die gerade staatlıchen Bereich Klärung der rechtlichen Begritfflich-
eıt hinsichtlich der Stifttungen gefuhrt  10 7 haben Leider können diese hier ALLS Platzgrün-
den nıcht naher ausgeführt werden . Die Darstellung beginnt daher ML1L den wesentli-
chen Elementen des staatlıchen Stiftungsrechtes ı 19 Jahrhundert Da sıch bel
dem Beispiel Stiftung Liebenau ALLS dem kirchlichen Bereich und damıt

ALLS der Schnittmenge staatlıchen und kirchlichen Rechtes handelt folgt die Be-
handlung der kirchlichen Rechtsvorschriften über Stifttungen vemafß dem Corpus lurıs
( anon1cı und der Entscheidungen der Römuischen Kurıe (2 b A Um diese Rechts-
grundlagen auf die Stiftung Liebenau anwenden können wırd danach deren Entste-
hungsgeschichte nachgezeichnet (3 b A Abschliefßßend oll 1116 Beantwortung der Rechts-
frage versucht werden welchen Rechtsstatus die Stiftung Liebenau ZUTF®F eıt ıhrer Grun-
dung ınnehatte (4 b A

Das Stittungsrecht Jahrhundert"'
Im 19 Jahrhundert unterschied INa  an staatlıchen Rechtskreis begrifflich die Stiftung
als C111 CINSCILLSES Rechtsgeschäft ZU VOo den Zwelseltlgen Vertragen ZU ande-
TE  — aber auch VOo den ebenso CINSCILNSECN Schenkungen Zur Stiftung technischen
Sinne gehörten 1LUr solche Verfügungen durch die C111 selbstständiges Rechtssub-
jekt ML1L Juristischer Persönlichkeit entstand EFın esonderer Zweck ad piam CAH”SAHNT Wal

Unterschied trüheren Zeıten nıcht mehr ertorderlich und SAaNZ unerheblich Als
Stiftung wurde daher N Rechtsinstitut verstanden das durch staatlıch veneh-
rn1gten Hınblick auf 1116 bestimmte Sachengesamtheit geSsSEIZLEN und ML1L

testgelegten 7Zweck verknüpften Rechtsakt entsteht Den Unterschied den altherge-
brachten Korporationen sah INa  an darın dass bel den Korporationen das Vermögen
die Juristische Person gebunden Wadl, bel den Stifttungen dagegen umgekehrt die UurSsi1-
sche Person das Vermögen dass die Sachengesamtheit der CINZI5C Träger der U1L15-
tischen Persönlichkeit Wal

Di1e Entstehung Stiftung sah INa  a} nıcht durch die Ausrichtung des Wıllens aut
bestimmten /7weck vegeben, sondern vielmehr durch die Absicht, 1116 Sachenge-

samtheıt ı Hınblick auf diesen 7Zweck verselbstständigen, dass SC eigenständig
verwaltet wırd und ıhre Ertragnisse dem bestimmten 7Zweck zutließen. Eıne solche
Konzeption W alr TST durch die lehrmäfßige Neuerung mögliıch geworden den Stifttungen
1116 eigenständige Rechtspersönlichkeit uzuerkennen E1ıne Unwiderrutlichkeit des

Vgl dazu Stefan IHLI Stiftungen Kırchen und Zivilrecht des Jahrhunderts Mıt
Ausblick auf den CI 191 / und den CI 1983 Kırchliche Stuftung zwıischen kırchlichem
und staatlıchem Recht Zur zeitgemäßen Profilierung alten Fınanzıerungs und Rechtsin-
SLTUMEENLIS, he Rıchard PUZA, Stefan [HLI Abraham DPeter KUSTERMANN, Berlin 2008,
A1—6 $ besonders 41—46 HansyHandbuch des Stiftungsrechts, Bad. Geschichte des
Stiftungsrechts, Tübingen ; 19%6J3, 230—241 Ulf MAINZER, Der verfassungsrechtliche Schutz der
Stiftungen ı der erstiten Hiäilfte des Jahrhunderts. /Zu den historıischen Grundlagen des moder-
HCN Stiftungsrechts, Aachen 2005, 37 —423 Gottfried SCHIEMANN Spenden und Stiftungswesen
rechtshistorischer Sıcht, Erlangen 1992, 15—-20
11 /Zum Folgenden vgl Josef KOHLER, UÜber das Recht der Stuftungen, ı111: Archiıv für Bürgerliches
Recht 3) 1890, 228—2992. — Paul ROTH, UÜber Stiftungen, 111: Jahrbücher für die Dogmatık des heut1-
SCcmHh römıschen und deutschen Privatrechts 1) 1857, 189220
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Ausgangspunkt sind dabei prinzipiell die mit der Säkularisation verbundenen Um-
brüche, die gerade im staatlichen Bereich zu einer Klärung der rechtlichen Begrifflich-
keit hinsichtlich der Stiftungen geführt haben. Leider können diese hier aus Platzgrün-
den nicht näher ausgeführt werden10. Die Darstellung beginnt daher mit den wesentli-
chen Elementen des staatlichen Stiftungsrechtes im 19. Jahrhundert (1.). Da es sich bei 
dem Beispiel Stiftung Liebenau um eines aus dem kirchlichen Bereich und damit um 
eines aus der Schnittmenge staatlichen und kirchlichen Rechtes handelt, folgt die Be-
handlung der kirchlichen Rechtsvorschriften über Stiftungen gemäß dem Corpus Iuris 
Canonici und der späteren Entscheidungen der Römischen Kurie (2.). Um diese Rechts-
grundlagen auf die Stiftung Liebenau anwenden zu können, wird danach deren Entste-
hungsgeschichte nachgezeichnet (3.). Abschließend soll eine Beantwortung der Rechts-
frage versucht werden, welchen Rechtsstatus die Stiftung Liebenau zur Zeit ihrer Grün-
dung innehatte (4.).  

Das Stiftungsrecht im 19. Jahrhundert11 

Im 19. Jahrhundert unterschied man im staatlichen Rechtskreis begrifflich die Stiftung 
als ein einseitiges Rechtsgeschäft zum einen von den zweiseitigen Verträgen, zum ande-
ren aber auch von den ebenso einseitigen Schenkungen. Zur Stiftung im technischen 
Sinne gehörten somit nur solche Verfügungen, durch die ein selbstständiges Rechtssub-
jekt mit juristischer Persönlichkeit entstand. Ein besonderer Zweck ad piam causam war 
im Unterschied zu früheren Zeiten nicht mehr erforderlich und ganz unerheblich. Als 
Stiftung wurde daher jenes Rechtsinstitut verstanden, das durch einen staatlich geneh-
migten, im Hinblick auf eine bestimmte Sachengesamtheit gesetzten und mit einem 
festgelegten Zweck verknüpften Rechtsakt entsteht. Den Unterschied zu den altherge-
brachten Korporationen sah man darin, dass bei den Korporationen das Vermögen an 
die juristische Person gebunden war, bei den Stiftungen dagegen umgekehrt die juristi-
sche Person an das Vermögen, so dass die Sachengesamtheit der einzige Träger der juris-
tischen Persönlichkeit war. 

Die Entstehung einer Stiftung sah man nicht durch die Ausrichtung des Willens auf 
einen bestimmten Zweck gegeben, sondern vielmehr durch die Absicht, eine Sachenge-
samtheit im Hinblick auf diesen Zweck zu verselbstständigen, so dass sie eigenständig 
verwaltet wird und ihre Erträgnisse dem bestimmten Zweck zufließen. Eine solche 
Konzeption war erst durch die lehrmäßige Neuerung möglich geworden, den Stiftungen 
eine eigenständige Rechtspersönlichkeit zuzuerkennen. Eine Unwiderruflichkeit des 

10 Vgl. dazu Stefan IHLI, Stiftungen im Kirchen- und Zivilrecht des 19. Jahrhunderts. Mit einem 
Ausblick auf den CIC / 1917 und den CIC / 1983, in: Kirchliche Stiftung zwischen kirchlichem 
und staatlichem Recht. Zur zeitgemäßen Profilierung eines alten Finanzierungs- und Rechtsin-
struments, hg. v. Richard PUZA, Stefan IHLI u. Abraham Peter KUSTERMANN, Berlin u. a. 2008, 
41–64, besonders 41–46. – Hans LIERMANN, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. 1: Geschichte des 
Stiftungsrechts, Tübingen 11963, 230–241. – Ulf MAINZER, Der verfassungsrechtliche Schutz der 
Stiftungen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Zu den historischen Grundlagen des moder-
nen Stiftungsrechts, Aachen 2005, 37–43. – Gottfried SCHIEMANN, Spenden und Stiftungswesen in 
rechtshistorischer Sicht, Erlangen 1992, 15–20.  
11 Zum Folgenden vgl. Josef KOHLER, Über das Recht der Stiftungen, in: Archiv für Bürgerliches 
Recht 3, 1890, 228–292. – Paul ROTH, Über Stiftungen, in: Jahrbücher für die Dogmatik des heuti-
gen römischen und deutschen Privatrechts 1, 1857, 189–220.  
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Stifttungsaktes sah INa  a} TST dem Moment gegeben W durch Wiıderruft die
Rechte Drıtter worden also ınsbesondere dem Zeıtpunkt W be-

1116 staatlıche Genehmigung erfolgt C111 Stifttungsorgan ZUF®F Verwaltung CINSESECLIZL
oder das Stiftungsvermögen bereıts stiftungsgemäßen Gebrauch übergegangen W alr

Demzufolge sah INa  a} letztwillige Verfügungen hinsichtlich Stifttungserrichtungen
Lebzeıten des Erblassers als wıderruflich

DIe Rechtspersönlichkeit sah INa  a} ZU Zeıtpunkt der Unwiderruflichkeit des Stif-
tungsaktes als vegeben Al SPaLtesStENS aber nach der staatlıchen Genehmigung der Stit-
wung Innerhalb C111 und desselben Stiftungsaktes unterschied INa  an ‚WeC1 Elemente, 11aInl-
ıch die Kreation der Stiftung als eigenständiges Rechtssubjekt und die Überantwortung
der Vermögensmasse dieses Rechtssubjekt; INa  an unterschied also ınnerhalb des Stif-
tungsaktes 1116 un 1116 sachenrechtliche Selıte Rechtssubjekt und Rechtsob-
jekt namlıch die Stiftung und 1hr Vermögen wurden Zusammengehaltefi durch den
CINCIMNSAMEN Zweck dem SIC errichtet wurden Deser 7Zweck entsprang dem Wıllen
des Stifters und entsprach diesem bıs ZUrFrF Unwiderruflichkeit der Stiftung Aufgrund der
Selbstständigkeit der Stiftung wurde SIC VOo eventuellen Wiıllensänderungen
des Stifters unabhängig und nıcht Di1e Errichtung Stiftung durch 1-

SAn Rechtsgeschäft W alr sowohl Lebenden als auch VOo Todes 11 zulässıg
E1ıner bereıts bestehenden Stiftung konnten durch Schenkung oder Zustiftung Weltere

Vermögenswerte zugewendet werden
Zur Erlangung der Rechtspersönlichkeit Stiftung galt 1116 staatlıche Genehmıi-

SUNS als Strittig Wal lediglich, b dies fur alle Stifttungen oder 1LUr fur diejenıgen
Ad DIAM CAHKSAHN CIHSCICH Sinne galt“. Die Staatsgenehmigung erschien dadurch als
Bestätigung der Willenserklärung des Stifters, die diesen aAb dem Zeıtpunkt ıhrer Un-
wıderruflichkeit band Stifttungen die der Zuwendung Vermögensmasse bestan-
den sah INa  an ML1L dem Zeıtpunkt der Staatsgenehmigung als 1115 Daseiın da
damıt die Willenserklärung des Stifters bestätigt und verbindlich geworden und die
Vermögensausscheidung erfolgt W alr Di1e Stiftung hatte damıt Vollstreckungstitel
gyegenüber ıhrem Stifter Be1l Stifttungen dagegen die dem Versprechen
Leıistung bestanden sah INa  an ML1L erfolgter Staatsgenehmigung C111 Klagerecht der Stif-
wung ıhren Stifter als vegeben sotern der Zweck der Stiftung 1116 DIA 'AUSA
Wl

Notwendige Klauseln bel der Errichtung Stiftung selbstverständlich
abgesehen VOo der Bestimmung des Vermögens und des Zwecks, dem dasselbe dienen
sollte die Festlegung des Sıtzes, der Verwalter, der Ärt der Verwaltung der Dau-

der Stiftung Di1e Stifttungen mMUuUSSIenN nıcht notwendigerweise VOo unbegrenzter Dau-
SC11M sondern konnten auch fur 1116 bestimmte oder unbestimmte eıt eingerichtet

werden Davon abgesehen MUSSTIeE die Stiftung lange erhalten werden WIC 1hr 7Zweck
ertüllbar W alr Waren lediglich Nebenumstände der Stiftung undurchführbar geworden

diese abzuwandeln dass der Stittungszweck welter ertuüllt werden konnte,
und ‚War der Ärt und Weıse, WIC den aktuellen Umständen besten entsprach
Be1l der Verwaltung der Stiftung stand der Stifterwille Vordergrund WIC sıch Z
Zeıtpunkt der Errichtung der Stiftung manıtestiert hatte, gvegebenenfalls losgelöst
V aktuellen Wıllen des Stifters Zur Interpretation des Stifterwillens konnten allen-
talls die allgemeinen Zeitumstäinde während der Gründung der Stiftung dienen

/Zu den unterschiedlichen Ansıchten vel OTH UÜber Stftungen (wıe Anm 11) 206 Fn 78
(Literatur)
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Stiftungsaktes sah man erst in dem Moment gegeben, wenn durch einen Widerruf die 
Rechte Dritter tangiert worden wären, also insbesondere zu dem Zeitpunkt, wenn be-
reits eine staatliche Genehmigung erfolgt, ein Stiftungsorgan zur Verwaltung eingesetzt 
oder das Stiftungsvermögen bereits in stiftungsgemäßen Gebrauch übergegangen war. 
Demzufolge sah man letztwillige Verfügungen hinsichtlich Stiftungserrichtungen zu 
Lebzeiten des Erblassers stets als widerruflich an.  

Die Rechtspersönlichkeit sah man zum Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit des Stif-
tungsaktes als gegeben an, spätestens aber nach der staatlichen Genehmigung der Stif-
tung. Innerhalb ein und desselben Stiftungsaktes unterschied man zwei Elemente, näm-
lich die Kreation der Stiftung als eigenständiges Rechtssubjekt und die Überantwortung 
der Vermögensmasse an dieses Rechtssubjekt; man unterschied also innerhalb des Stif-
tungsaktes eine personen- und eine sachenrechtliche Seite. Rechtssubjekt und Rechtsob-
jekt, nämlich die Stiftung und ihr Vermögen, wurden zusammengehalten durch den 
gemeinsamen Zweck, zu dem sie errichtet wurden. Dieser Zweck entsprang dem Willen 
des Stifters und entsprach diesem bis zur Unwiderruflichkeit der Stiftung. Aufgrund der 
Selbstständigkeit der Stiftung wurde sie von eventuellen späteren Willensänderungen 
des Stifters unabhängig und nicht tangiert. Die Errichtung einer Stiftung durch einseiti-
ges Rechtsgeschäft war sowohl unter Lebenden als auch von Todes wegen zulässig. 
Einer bereits bestehenden Stiftung konnten durch Schenkung oder Zustiftung weitere 
Vermögenswerte zugewendet werden. 

Zur Erlangung der Rechtspersönlichkeit einer Stiftung galt eine staatliche Genehmi-
gung als nötig. Strittig war lediglich, ob dies für alle Stiftungen oder nur für diejenigen 
ad piam causam im engeren Sinne galt12. Die Staatsgenehmigung erschien dadurch als 
Bestätigung der Willenserklärung des Stifters, die diesen ab dem Zeitpunkt ihrer Un-
widerruflichkeit band. Stiftungen, die in der Zuwendung einer Vermögensmasse bestan-
den, sah man mit dem Zeitpunkt der Staatsgenehmigung als ins Dasein getreten an, da 
damit die Willenserklärung des Stifters bestätigt und verbindlich geworden und die 
Vermögensausscheidung erfolgt war. Die Stiftung hatte damit einen Vollstreckungstitel 
gegenüber ihrem Stifter. Bei Stiftungen dagegen, die in dem Versprechen einer späteren 
Leistung bestanden, sah man mit erfolgter Staatsgenehmigung ein Klagerecht der Stif-
tung gegen ihren Stifter als gegeben an, sofern der Zweck der Stiftung eine pia causa 
war.  

Notwendige Klauseln bei der Errichtung einer Stiftung waren – selbstverständlich 
abgesehen von der Bestimmung des Vermögens und des Zwecks, dem dasselbe dienen 
sollte – die Festlegung des Sitzes, der Verwalter, der Art der Verwaltung sowie der Dau-
er der Stiftung. Die Stiftungen mussten nicht notwendigerweise von unbegrenzter Dau-
er sein, sondern konnten auch für eine bestimmte oder unbestimmte Zeit eingerichtet 
werden. Davon abgesehen musste die Stiftung so lange erhalten werden, wie ihr Zweck 
erfüllbar war. Waren lediglich Nebenumstände der Stiftung undurchführbar geworden, 
so waren diese so abzuwandeln, dass der Stiftungszweck weiter erfüllt werden konnte, 
und zwar in der Art und Weise, wie es den aktuellen Umständen am besten entsprach. 
Bei der Verwaltung der Stiftung stand der Stifterwille im Vordergrund, wie er sich zum 
Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung manifestiert hatte, d.h. gegebenenfalls losgelöst 
vom aktuellen Willen des Stifters. Zur Interpretation des Stifterwillens konnten allen-
falls die allgemeinen Zeitumstände während der Gründung der Stiftung dienen. 

12 Zu den unterschiedlichen Ansichten vgl. ROTH, Über Stiftungen (wie Anm. 11), 206, Fn. 78 
(Literatur).  
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Fur den Fall der Undurchftführbarkeit des Stittungszweckes konnte V Stifter eın
alternatıver /7weck festgesetzt se1n. Fehlte eın solcher oder Wl die Stiftung mangels
Vermögen nıcht mehr tahiıg, ıhren eigentlichen oder eınen alternatıven Zweck ertül-
len, Wl 1hr Authören unumgänglıch und staatlıch testzustellen. Fur diesen Fall
konnte der Stifter bestiımmen, WCILN eın etwalges restliches Vermögen zukommen sollte.
Fehlte ıne solche Bestimmung, W alr gesetzlich nıcht restlos geklärt, W CIl das Vermögen
zufloss.

IDE einmal errichtete Stiftung W alr auch nach Staatsgenehmigung gyegenüber anderen
Juristischen Personen ın ıhren Handlungsmöglichkeiten eingeschränkt, iınsotern S1€e
lediglich 1m Rahmen VOo  a Zustiftungen die Fähigkeit hatte, Vermögen erwerben, und
ındem 1hr m Vermögen, aufgrund dessen S1€e überhaupt exıstıierte, zweckgebun-
den Wadl, dass nıcht die Handlungen ıhrer Rechtsvertreter als 1hr Wille finglert WUL-

den, sondern der Stifterwille. Im Rahmen der Stiftung hatte der Stifter auch diese
Rechtsvertreter benennen, regeln, auf welche We1se S1Ee bestellt werden sollten,
und dafür Vorsorge treffen, dass die bestellten Vertreter vof. auch einmal erganzt
werden mMussten Fehlte ıne solche Bestimmung, hatte bel Stifttungen Ad Dıam
CAH”SAHNT die Kirche das Recht ZUF®F Benennung der Rechtsvertreter, bel anderen Stifttungen
der Staat Die Rechtsvertreter der Stiftung 1LUr ZUrFrF Führung der lautenden (Je-
schäfte befugt, nıcht jedoch dazu, ırgendwelche Festsetzungen des Stifters abzuändern
oder erganzen. Damıt Wl ıne Abänderung der Stittungsmodalıtäten, ınsofern S1Ee
nıcht bereıts bel der Errichtung der Stiftung ın eiıner bestimmten Ärt und Weise VOLSE-
sehen Wadl, VOo vornehereın vanzlıch ausgeschlossen. IDE aufende Verwaltung der Stif-
wung hatte sıch Bewahrung und Vermehrung des Stittungsvermögens kümmern.
In diesem Rahmen Umschichtungen iınnerhalb des Vermögens, die fur den W/ert
des („esamtvermögens der Stiftung nıcht nachteılig T1, zulässıig. Zur Verwaltung des
Vermögens Wl die Stiftung aktıv und Passıv rechtsfähig. Neben der Verrnögensverwal-
wung lag der Schwerpunkt der Führung der lautenden Geschäfte der Stiftung selbstver-
standlıch ın der Erfüllung des Stifttungszweckes begründet. In ıhrer Verwaltung unterla-
CI die Stiftungen, SOWeIlt nıcht der Stifter anderes vorgesehen hatte, der öffentlichen
Aufsicht. Dese bezog sıch sowohl auf die Vermögensverwaltung als auch darauf, dass
die Stiftung bel der Verfolgung ıhres Stittungszweckes den allgemeinen (jesetzen Nnier-

lag und der Aufsicht der staatlıchen Fachbehörden unterstand.
IDE fur die Beurteilung des Rechtsstatus der Stiftung Liebenau nıcht unwesentliche

Adaption dieser allgemeinen Rechtslage auf die württembergischen Verhältnisse ann
hier leider ALLS Platzgründen nıcht naäher ausgeführt werden“.

13 Vgl dazu IHLIL, Stiftungen 1177 Kirchen- und Zivilrecht (wıe Anm 10), 50—54 arl GÖZ, Das
Staatsrecht des Königreichs Württemberg, Tübingen 19”08, 309—311, 496—49/, 509510 Ferdi-
nand (JRAF, Begriff und Arten der »Stiftung« 1n Württemberg, 1n Zeitschriftt für die Ireiwillige
Gerichtsbarkeit und die Gemeindeverwaltung 1n Württemberg 5 $ 1911, 144151 Robert VO

MOHL, Das Staatsrecht des Könzgreiches Württemberg, Tübingen 1546, 355—23623 (Jito VOo

SARWEY, Das Staatsrecht des Könzgreichs Württemberg, Tübingen 1883, 155156 — Johann Fried-
rich SCHULTE, Dhie Juristische Persönlichkeit der katholischen Kırche, ıhrer Instıtute und Stiftun-
SCH, SOWI1E deren Erwerbsfähigkeit nach dem gemeınen, bayerischen, Österreichischen, preufßi-
schen, badischen, württembergischen, hessischen, sächsıischen, französischen Rechte, Gießen 1569,
34—59, 112—-119 arl W EINHEIMER, Dhie Verwaltung der öffentlichen Stiftungen 117 Könmzgreıich
Württemberg dargestellt der Hand des Verwaltungsedikts VO Marz 1822 und der LEeUCTICNH
eseize und Verordnungen, Stuttgart 18550
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Für den Fall der Undurchführbarkeit des Stiftungszweckes konnte vom Stifter ein 
alternativer Zweck festgesetzt sein. Fehlte ein solcher oder war die Stiftung mangels 
Vermögen nicht mehr fähig, ihren eigentlichen oder einen alternativen Zweck zu erfül-
len, so war ihr Aufhören unumgänglich und staatlich festzustellen. Für diesen Fall 
konnte der Stifter bestimmen, wem ein etwaiges restliches Vermögen zukommen sollte. 
Fehlte eine solche Bestimmung, war gesetzlich nicht restlos geklärt, wem das Vermögen 
zufloss.  

Die einmal errichtete Stiftung war auch nach Staatsgenehmigung gegenüber anderen 
juristischen Personen in ihren Handlungsmöglichkeiten eingeschränkt, insofern sie 
lediglich im Rahmen von Zustiftungen die Fähigkeit hatte, Vermögen zu erwerben, und 
indem ihr gesamtes Vermögen, aufgrund dessen sie überhaupt existierte, zweckgebun-
den war, so dass nicht die Handlungen ihrer Rechtsvertreter als ihr Wille fingiert wur-
den, sondern der Stifterwille. Im Rahmen der Stiftung hatte der Stifter auch diese 
Rechtsvertreter zu benennen, zu regeln, auf welche Weise sie bestellt werden sollten, 
und dafür Vorsorge zu treffen, dass die bestellten Vertreter ggf. auch einmal ergänzt 
werden mussten. Fehlte eine solche Bestimmung, so hatte bei Stiftungen ad piam 
causam die Kirche das Recht zur Benennung der Rechtsvertreter, bei anderen Stiftungen 
der Staat. Die Rechtsvertreter der Stiftung waren nur zur Führung der laufenden Ge-
schäfte befugt, nicht jedoch dazu, irgendwelche Festsetzungen des Stifters abzuändern 
oder zu ergänzen. Damit war eine Abänderung der Stiftungsmodalitäten, insofern sie 
nicht bereits bei der Errichtung der Stiftung in einer bestimmten Art und Weise vorge-
sehen war, von vorneherein gänzlich ausgeschlossen. Die laufende Verwaltung der Stif-
tung hatte sich um Bewahrung und Vermehrung des Stiftungsvermögens zu kümmern. 
In diesem Rahmen waren Umschichtungen innerhalb des Vermögens, die für den Wert 
des Gesamtvermögens der Stiftung nicht nachteilig waren, zulässig. Zur Verwaltung des 
Vermögens war die Stiftung aktiv und passiv rechtsfähig. Neben der Vermögensverwal-
tung lag der Schwerpunkt der Führung der laufenden Geschäfte der Stiftung selbstver-
ständlich in der Erfüllung des Stiftungszweckes begründet. In ihrer Verwaltung unterla-
gen die Stiftungen, soweit nicht der Stifter anderes vorgesehen hatte, der öffentlichen 
Aufsicht. Diese bezog sich sowohl auf die Vermögensverwaltung als auch darauf, dass 
die Stiftung bei der Verfolgung ihres Stiftungszweckes den allgemeinen Gesetzen unter-
lag und der Aufsicht der staatlichen Fachbehörden unterstand. 

Die für die Beurteilung des Rechtsstatus der Stiftung Liebenau nicht unwesentliche 
Adaption dieser allgemeinen Rechtslage auf die württembergischen Verhältnisse kann 
hier leider aus Platzgründen nicht näher ausgeführt werden13.  

13 Vgl. dazu IHLI, Stiftungen im Kirchen- und Zivilrecht (wie Anm. 10), 50–54. – Karl GÖZ, Das 
Staatsrecht des Königreichs Württemberg, Tübingen 1908, 309–311, 496–497, 509–510. – Ferdi-
nand GRAF, Begriff und Arten der »Stiftung« in Württemberg, in: Zeitschrift für die freiwillige 
Gerichtsbarkeit und die Gemeindeverwaltung in Württemberg 53, 1911, 144–151. – Robert von 
MOHL, Das Staatsrecht des Königreiches Württemberg, Tübingen 1846, 355–363. – Otto von 
SARWEY, Das Staatsrecht des Königreichs Württemberg, Tübingen 1883, 155–156. – Johann Fried-
rich SCHULTE, Die juristische Persönlichkeit der katholischen Kirche, ihrer Institute und Stiftun-
gen, sowie deren Erwerbsfähigkeit nach dem gemeinen, bayerischen, österreichischen, preußi-
schen, badischen, württembergischen, hessischen, sächsischen, französischen Rechte, Gießen 1869, 
54–59, 112–119. – Carl WEINHEIMER, Die Verwaltung der öffentlichen Stiftungen im Königreich 
Württemberg dargestellt an der Hand des Verwaltungsedikts vom 1. März 1822 und der neueren 
Gesetze und Verordnungen, Stuttgart 1880. 
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Das Stittungsrecht des Corpus Iurıs (Canonıi1cı

W as verstand aber die Kirche damals Stifttungen Der Stittungsbegriff des Kır-
chenrechts des 19 Jahrhunderts grundsätzliche Parallelen den Begritfflichkeiten
des staatlıchen Rechts aut Unter dem Begriff kirchlichen Stiftung verstand INa  an
1116 Vermögensmasse, die fur oder zumındest fur 1116 lange eıt relig1ö-
SC  — /7weck gewidmet Wadl, also entweder dem Gottesdienst oder dem geistlichen oder
weltlichen Wohl des Naächsten und die entweder VOo  a der kirchlichen Äutorıität Rechts-
persönlichkeit zugesprochen b ekornrnen hatte oder bereıts EX1IStTeENTtTeEN kirchlichen
Instıtut durch Schenkung Lebenden oder durch Testament W Aufla-
CI zugewendet worden W alr Aus diesem Grund unterschied INa  a} die kirchlichen Stif-
tungen VOo vornehereın VOo den allzemein wohltätigen Stifttungen die VOo religi-
CSCI1L 7Zweck absahen und des öffentlichen Wohles1 oder ALLS anderen profa-
1eNN /7weck errichtet worden nıcht aber ALLS übernatürlichen relıgiösen
oder Zweck

E1ıne solche Stiftung konnte 1116 öffentlich rechtliche SC11M W SIC VOo der kırchli-
chen Äutorıität selbst errichtet worden Wadl, WIC Pfarrstiftungen oder 1116 Pr1ıVal-
rechtliche, WE C111 anderer Stifter Miıttel ZUrFrF Verfügung gestellt hatte und die Stiftung
Se1tenNnNs der kirchlichen AÄutorıi1tät anerkannt worden Wl Innerhalb der kirchlichen Stif-
tungen unterschied INa  an also zunachst zwıischen selbstständigen Stiftungen die INa  an VOIL

allem dem Blickwinkel enNaNnNLEr veligiöser Hädaduser betrachtete, WIC Kran-
kenhäuser, Waisenhäuser, Spitäler, Fremdenheime UuS W und zwıischen unselbstständi-
CI Stifttungen WIC ınsbesondere Messstiftungen Innerhalb der selbstständigen Stiftun-
CI rnachte INa  an 1116 Weltere Unterscheidung Man sprach VOo »heiligen« Stiftung,
WE die der Kirche ZUF®F Verfügung gestellte Vermögensmasse durch Segnung oder
Weıihe ZU Gottesdienst bestimmt worden Wl »Religiös« wurde die Stiftung gENANNL
WE IC VOo der kirchlichen Äutorıität fur C111 erk der Frömmuigkeıt oder der geistli-
chen oder körperlichen Nächstenliebe, treilich ohne Segnung oder VWeıihe, bestimmt
worden W alr Und eintach >fromm« annte INa  an die Stiftung dann WE IC ALLS e1N

Zum Folgenden vol neben den Rechtsquellen des Corpus lurıs C anoni1c1 des
Concılıum TIrıdentinum und der Dekretalen: m11 FRIEDBERG, Lehrbuch des katholischen und
evangelıschen Kirchenrechts, Leipzig  DDa 1903, 513—515 — Johann ARING, Grundzüge des katho-
ıschen Kirchenrechts, (sraz “1916, 695—700 — Franz EINER, Katholisches Kirchenrecht. Bad.
Dhie Regjerung der Kırche, Paderborn ®1913, 444—4623 Philıpp HERGENRÖTHER, Lehrbuch des
katholischen Kirchenrechts, Freiburg ı Br 1905, K /5—S77 Michael ERMANEDER, Handbuch
des gemeingültıgen katholischen Kirchenrechts, IN1L sLeier Hınsıicht auf die katholisch-kırchlichen
Verhältnisse Deutschlands und insbesondere Bayerns, Landshut 1546 6/3 692 George

Lehrbuch des Kirchenrechts, Regensburg 1562 01D] Johann Georg
REIFFENSTUEL, Ius ALIOTNNCUIN ULMLLVEOETSUIMNM complectens LrAacCLALUM de regulıs .  y 5) DParıs
1568, 102—105 m11 Ludwiıg RICHTER, Lehrbuch des katholischen und evangelıschen Kirchen-
rechts IN1L besonderer Rücksicht auf deutsche Zustände, Leıipzıg 1886, 1298—1305 Johannes
Baptıst ÄGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kırchenrechts. Bad. Einleitung, Kırche und
Kırchenpolitik IDIE Quellen des Kirchenrechts, Freiburg Br 1900 SO SO Franz
Q  UEBER Ius eccles1astıcum ULMLLVEOETSUIMNM brevi methodo ad discentium uüutılıtatem expli-
atum SCUu lucubrationes CALLOMNCAC Q UINYUC libros Decretaliıum Gregor1 Pontifticıs Maxımı1

quibus PIaeCIDUAC QUaC LUmM theor1a LUmM OCCUrruni Aitfficultates solvuntur
enez1a 1738 385—400 Franz AXaver Ius decretalium ad USUIN praelectionum scholıs

SIVC decretalium Ius Admınıstrationıs Ecclesiae catholicae, e1l Roma
1908 206—-214
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Das Stiftungsrecht des Corpus Iuris Canonici 

Was verstand aber die Kirche damals unter Stiftungen14? Der Stiftungsbegriff des Kir-
chenrechts des 19. Jahrhunderts weist grundsätzliche Parallelen zu den Begrifflichkeiten 
des staatlichen Rechts auf. Unter dem Begriff einer kirchlichen Stiftung verstand man 
eine Vermögensmasse, die für immer oder zumindest für eine lange Zeit einem religiö-
sen Zweck gewidmet war, also entweder dem Gottesdienst oder dem geistlichen oder 
weltlichen Wohl des Nächsten, und die entweder von der kirchlichen Autorität Rechts-
persönlichkeit zugesprochen bekommen hatte oder einem bereits existenten kirchlichen 
Institut durch Schenkung unter Lebenden oder durch Testament unter gewissen Aufla-
gen zugewendet worden war. Aus diesem Grund unterschied man die kirchlichen Stif-
tungen von vorneherein von den allgemein wohltätigen Stiftungen, die von einem religi-
ösen Zweck absahen und des öffentlichen Wohles wegen oder aus einem anderen profa-
nen Zweck errichtet worden waren, nicht aber aus einem übernatürlichen religiösen 
oder caritativen Zweck.  

Eine solche Stiftung konnte eine öffentlich-rechtliche sein, wenn sie von der kirchli-
chen Autorität selbst errichtet worden war, wie z. B. Pfarrstiftungen, oder eine privat-
rechtliche, wenn ein anderer Stifter Mittel zur Verfügung gestellt hatte und die Stiftung 
seitens der kirchlichen Autorität anerkannt worden war. Innerhalb der kirchlichen Stif-
tungen unterschied man also zunächst zwischen selbstständigen Stiftungen, die man vor 
allem unter dem Blickwinkel so genannter religiöser Häuser betrachtete, wie z.B. Kran-
kenhäuser, Waisenhäuser, Spitäler, Fremdenheime usw., und zwischen unselbstständi-
gen Stiftungen, wie insbesondere Messstiftungen. Innerhalb der selbstständigen Stiftun-
gen machte man eine weitere Unterscheidung: Man sprach von einer »heiligen« Stiftung, 
wenn die der Kirche zur Verfügung gestellte Vermögensmasse durch Segnung oder 
Weihe zum Gottesdienst bestimmt worden war. »Religiös« wurde die Stiftung genannt, 
wenn sie von der kirchlichen Autorität für ein Werk der Frömmigkeit oder der geistli-
chen oder körperlichen Nächstenliebe, freilich ohne Segnung oder Weihe, bestimmt 
worden war. Und einfach »fromm« nannte man die Stiftung dann, wenn sie aus rein 

14 Zum Folgenden vgl. neben den primären Rechtsquellen des Corpus Iuris Canonici, des 
Concilium Tridentinum und der Dekretalen: Emil FRIEDBERG, Lehrbuch des katholischen und 
evangelischen Kirchenrechts, Leipzig 51903, 513–515. – Johann B. HARING, Grundzüge des katho-
lischen Kirchenrechts, Graz 21916, 695–700. – Franz HEINER, Katholisches Kirchenrecht. Bd. 2: 
Die Regierung der Kirche, Paderborn 61913, 444–463. – Philipp HERGENRÖTHER, Lehrbuch des 
katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. Br. 21905, 875–877. – Michael PERMANEDER, Handbuch 
des gemeingültigen katholischen Kirchenrechts, mit steter Hinsicht auf die katholisch-kirchlichen 
Verhältnisse Deutschlands und insbesondere Bayerns, Bd. 2, Landshut 1846, 673–692. – George 
PHILLIPS, Lehrbuch des Kirchenrechts, Regensburg 1862, 1220–1222. – Johann Georg 
REIFFENSTUEL, Ius canonicum universum complectens tractatum de regulis iuris, Bd. 5, Paris 
1868, 102–105. – Emil Ludwig RICHTER, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts mit besonderer Rücksicht auf deutsche Zustände, Leipzig 81886, 1298–1305. – Johannes 
Baptist SÄGMÜLLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. Bd. 1: Einleitung, Kirche und 
Kirchenpolitik, Die Quellen des Kirchenrechts, Freiburg i. Br. 1900, 800–803. – Franz 
SCHMALZGRUEBER, Ius ecclesiasticum universum brevi methodo ad discentium utilitatem expli-
catum seu lucubrationes canonicae in quinque libros Decretalium Gregorii IX. Pontificis Maximi 
in quibus praecipuae quae tum in theoria tum in praxi occurrunt difficultates solvuntur, Bd. 3, 
Venezia 1738, 385–400. – Franz Xaver WERNZ, Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis 
textus canonici sive iuris decretalium, Bd. 3: Ius administrationis Ecclesiae catholicae, Teil 1, Roma 
1908, 206–214.  
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privater Inıtıatıve der Gläubigen ohne Segnung, Weiıhe oder Auftrag der kirchlichen
AÄutorıi1tät eiınem religiösen /7weck gewidmet worden W  r Eıne solche frornrne Stiftung
Wl PCI keıne kıirchliche und konnte daher seıtens ıhres Stifters wıieder weltlichem
Gebrauch zugeführt werden: dagegen hatten die Erben den Wıillen des verstorbenen
Stifters ertuüllen und konnten die Stiftung nıcht erneut profanem 7Zweck zuführen.

Im („egensatz dazu Wl nıcht möglıch, die Stiftung wıieder profanem Gebrauch
zuzuführen, W sıch 1iıne »heilige« oder »relig1Öse« Stiftung handelte, da S1€e
dann eiınmal VOo der kirchlichen Äutorıität ZU kirchlichen Gebrauch bestimmt worden
war Dıese Stifttungen valten als ın das kırchliche Vermögen übergegangen und Nnier-
standen sowohl hinsıichtlich der Privilegien als auch hinsıichtlich der Lasten den allge-
meınen Vorschritten des kirchlichen Vermögensrechtes. 7 war unterlagen die >>from-

Stifttungen als weıterhin profane Einrichtungen nıcht den kirchlichen Rechtsvor-
schriften und wurden auch nach dem Tod des Stifters nıcht Z kirchlichen Vermögen
vezäahlt, S1Ee unterstanden dann aber der kirchlichen Autsıicht hinsıichtlich der Erfüllung
des Stifterwillens.

Schon se1t trühester eıt unterstanden die relıg1ösen Häuser der kırchlichen Auf-
sicht, und auch 1m Miıttelalter anderte sıch daran nichts, als ıhre Zahl stark zunahm’®. Sa
trat spater auch das Konzıil VOo  a Trient” entsprechende Anordnungen. Die Bischöte
valten ogrundsätzlich als Vollzieher aller TOommMmen Vermachtnisse sowohl Leben-
den als auch VOo Todes 11 und sollten daher nach dem Wıillen des Konzıils das Recht
haben, alle relıgiösen Häuser visıtıeren, und ‚War selbst diejenigen, die der
Verwaltung VOo Laıen standen oder die ın ırgendeiner Weise Ausgenom-
INne  am sollten 1Ur diejenigen se1ın, die dem unmıiıttelbaren Schutz der Landesherren
standen. Umgekehrt sollten alle Verwalter dieser religiösen Hauser, se1l1en Geitstliche
oder Laıen, Jahrlich dem Bischof Rechenschaft über die Verwaltung ablegen, talls nıcht
ın der Stiftung ausdrücklich anderes vorgesehen Wadl, dann MUSSTIE zumiındest der
Bischof beigezogen werden. Fur den Fall der Pflichtverletzung der Verwalter, 7 B auch
hinsıichtlich mangelhafter Erfüllung des Stifterwillens, sollte der Bischof Kirchenstrafen
verhängen oder die Verwalter ıhres Ämltes entheben: die Verwalter sollten schadener-
satzpflichtig se1ın und 1hr ÄAmt 1LUr maxımal dre1 Jahre ınnehaben können, W ın der
Stiftung nıchts anderes vorgesehen W  r

Gleichwohl vermochte die Kıirche nicht, ın der Folgezeit nach dem Konzıil ıhre volle
Gewalt über die relıgiösen Häuser aufrecht erhalten, da die Staatsgewalt zunehmend
die Oberautsicht über derle1 Einrichtungen fur sıch beanspruchte. Dennoch W alr WEeIl-
terhin unumstrıttener Rechtsstandpunkt der Kıirche, dass die relıgiösen Häuser der Auf-
sıcht des Bischofs unterstanden und das Gegenteıl, SOWwelt behauptet wurde, be-
welsen W AL Das bezog sıch ınsbesondere auf die selıtens der kirchlichen Äutorıitäat
richteten oder wenı1gstens anerkannten Einrichtungen, während die eın TOomMmMmMen Fın-
richtungen zumiındest bıs ZUuU Tode ıhres Stifters nıcht der kiırchlichen Gewalt Nnier-
standen. Von der kirchlichen Aufsicht weıterhin diejenigen AUSSCHOMIMMLECTL, die

dem Schutz der Landesherren standen, aber auch diejenigen, bel deren Errichtung
dies vorgesehen Wadl, und die Einrichtungen der Orden Umgekehrt konnte aber der
Bischof auch VOo  a den nıcht seiner Gewalt unterstehenden TOomMMen Einrichtungen Re-
chenschaft über die Verwaltung verlangen, Ge1 denn, ın der Stiftung W alr anderes
vorgesehen. Der Bischof hatte das Recht, diese Einrichtungen nach dem Tode des Stif-

15 4) X) de rel1g1081s domibus, ep1SCOPO SINt subiectae, L1L, 36
3) X) de rel1g1081s domibus, ep1SCOPO SINt subiectae, L1L, 36

ess de ref., 1 $ 5655 7 de ref., 5—9; C555 25 de ref.,

 DAS WÜRTTEMBERGISCHE STIFTUNGSRECHT 129 

privater Initiative der Gläubigen ohne Segnung, Weihe oder Auftrag der kirchlichen 
Autorität einem religiösen Zweck gewidmet worden war. Eine solche fromme Stiftung 
war per se keine kirchliche und konnte daher seitens ihres Stifters wieder weltlichem 
Gebrauch zugeführt werden; dagegen hatten die Erben den Willen des verstorbenen 
Stifters zu erfüllen und konnten die Stiftung nicht erneut profanem Zweck zuführen.  

Im Gegensatz dazu war es nicht möglich, die Stiftung wieder profanem Gebrauch 
zuzuführen, wenn es sich um eine »heilige« oder »religiöse« Stiftung handelte, da sie 
dann einmal von der kirchlichen Autorität zum kirchlichen Gebrauch bestimmt worden 
war15. Diese Stiftungen galten als in das kirchliche Vermögen übergegangen und unter-
standen sowohl hinsichtlich der Privilegien als auch hinsichtlich der Lasten den allge-
meinen Vorschriften des kirchlichen Vermögensrechtes. Zwar unterlagen die »from-
men« Stiftungen als weiterhin profane Einrichtungen nicht den kirchlichen Rechtsvor-
schriften und wurden auch nach dem Tod des Stifters nicht zum kirchlichen Vermögen 
gezählt, sie unterstanden dann aber der kirchlichen Aufsicht hinsichtlich der Erfüllung 
des Stifterwillens.  

Schon seit frühester Zeit unterstanden die religiösen Häuser der kirchlichen Auf-
sicht, und auch im Mittelalter änderte sich daran nichts, als ihre Zahl stark zunahm16. So 
traf später auch das Konzil von Trient17 entsprechende Anordnungen. Die Bischöfe 
galten grundsätzlich als Vollzieher aller frommen Vermächtnisse sowohl unter Leben-
den als auch von Todes wegen und sollten daher nach dem Willen des Konzils das Recht 
haben, alle religiösen Häuser zu visitieren, und zwar selbst diejenigen, die unter der 
Verwaltung von Laien standen oder die in irgendeiner Weise exemt waren. Ausgenom-
men sollten nur diejenigen sein, die unter dem unmittelbaren Schutz der Landesherren 
standen. Umgekehrt sollten alle Verwalter dieser religiösen Häuser, seien es Geistliche 
oder Laien, jährlich dem Bischof Rechenschaft über die Verwaltung ablegen, falls nicht 
in der Stiftung ausdrücklich etwas anderes vorgesehen war; dann musste zumindest der 
Bischof beigezogen werden. Für den Fall der Pflichtverletzung der Verwalter, z.B. auch 
hinsichtlich mangelhafter Erfüllung des Stifterwillens, sollte der Bischof Kirchenstrafen 
verhängen oder die Verwalter ihres Amtes entheben; die Verwalter sollten schadener-
satzpflichtig sein und ihr Amt nur maximal drei Jahre innehaben können, wenn in der 
Stiftung nichts anderes vorgesehen war.  

Gleichwohl vermochte die Kirche nicht, in der Folgezeit nach dem Konzil ihre volle 
Gewalt über die religiösen Häuser aufrecht zu erhalten, da die Staatsgewalt zunehmend 
die Oberaufsicht über derlei Einrichtungen für sich beanspruchte. Dennoch war es wei-
terhin unumstrittener Rechtsstandpunkt der Kirche, dass die religiösen Häuser der Auf-
sicht des Bischofs unterstanden und das Gegenteil, soweit es behauptet wurde, zu be-
weisen war. Das bezog sich insbesondere auf die seitens der kirchlichen Autorität er-
richteten oder wenigstens anerkannten Einrichtungen, während die rein frommen Ein-
richtungen zumindest bis zum Tode ihres Stifters nicht der kirchlichen Gewalt unter-
standen. Von der kirchlichen Aufsicht waren weiterhin diejenigen ausgenommen, die 
unter dem Schutz der Landesherren standen, aber auch diejenigen, bei deren Errichtung 
dies so vorgesehen war, und die Einrichtungen der Orden. Umgekehrt konnte aber der 
Bischof auch von den nicht seiner Gewalt unterstehenden frommen Einrichtungen Re-
chenschaft über die Verwaltung verlangen, es sei denn, in der Stiftung war etwas anderes 
vorgesehen. Der Bischof hatte das Recht, diese Einrichtungen nach dem Tode des Stif-

15 C. 4, X, de religiosis domibus, ut episcopo sint subiectae, III, 36. 
16 C. 3, X, de religiosis domibus, ut episcopo sint subiectae, III, 36. 
17 Sess. 7 de ref., c. 15; sess. 22 de ref., cc. 8–9; sess. 25 de ref., c. 8.  
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ters hinsıichtlich der Erfüllung des Stifterwillens und einer Verwaltung vis1ıtie-
TenNn Man begründete dies damıt, dass sıch ‚War nıcht kirchliche, gleichwohl aber

frornrne Einrichtungen handelte und der Bischof der Verwalter aller TOomMmMmMen Ange-
legenheıten Wl und dafür orge tragen hatte'>

In kirchlicher Sichtweise korrespondierte dem Recht der Gläubigen ZUrFrF Errichtung
Stiftungen (Gsunsten der Kirche das Recht der Kirche als SOCLEeLAS perfecta, sol-

che Stiftungen anzunehmen bzw alte bewahren. Zur yültıgen Errichtung eıner kırch-
lıchen Stiftung weder ırgendwelche weltlichen Rechtsvorschritten beachten
noch die Zustimmung oder Genehmigung der staatlıchen Behörden einzuholen. In
rechtssystematischer Sichtweise gehörte vielmehr ZUrFrF Errichtung eıner Stiftung erstens
die Wıidmung des Stiftungsgutes durch den Stifter, zweıtens ınsbesondere 1m Hınblick
auf unselbstständige Stiftungen, die 1ECEUC Verpflichtungen fur bestehende Stittungen mıt
sıch brachten, deren Erfüllung sichergestellt se1ın MUSSTIE die Annahme des Stiftungsgu-
Les durch den kirchlichen Oberen und drittens die Bestätigung durch den Bischof,
den auch 1ne Beschwerde fu T den Fall der Ablehnung der Annahme denkbar W AL (Je-
rade die Bestätigung der Stiftung durch den Bischof ann ZUrFrF damaligen eıt als enNt-
scheidendes Kriteriıum fur die Kirchlichkeit der Stiftung gelten. Der Stiftun szweck und
die Ärt der Verwaltung der Stiftung traten als Krıterien dahıinter zurück‘ Durch den
Akt der Annahme erlangte die Stiftung auch kirchliche Rechtspersönlichkeit””.

Aufgabe der Verwalter der Stifttungen Wl se1t altester eıt  21 ınsbesondere die Ertuül-
lung des Stifterwillens. Wurde dieser schuldhatrt vernachlässigt, wurde nıcht 1LUr eın
schweres Vergehen begangen, sondern ALLS der Stiftung unrechtmäfßiger Nutzen 5CZOU-
SCIL, der zurückzuerstatten W  r Das anlässlich der Gründung der Stiftung erhaltene
Vermögen MUSSTIE sobald als möglıch Ertrag bringend angelegt werden. Ertrage etwaıiger
Veräufßerungen des Stittungsvermö C115 wıederum sobald als mögliıch dauerhaft
und Ertrag bringend iınvestleren Generell valten die allgemeinen Vorschriften des
kirchlichen Vermögensrechts auch fur das ın das Kirchenvermögen übergegangene Stif-
tungsvermogen und mMUuUSSTIenN daher bel der Stittungsverwaltung ebenso berücksichtigt
werden. ber die ALLSCHOMMENCE Stittungen und die daraus erwachsenen Verpflichtun-
CI Wal SENAUECSTENS Buch führen“”. Jegliche Veränderung der Stiftung Wl dem
Apostolischen Stuhl vorbehalten: dazu gehörten ınsbesondere die Veremigung VOo

15 Vgl C) Narnıen., Aprıl 1574 C) Lucana, Februar 1556 C)
Mediolanen., Dezember 15857 C) (Uscen., Oktober 1589 C) Neapolıtana, Feb-
TUr 1601 C) CGC.remonen., Februar 1609 C) Eugubina, November 1633;

C) Derthunen., Maı 1634 C) Narmıen., August 16923 C) Sutrına,
Dezember 1715 AIV., Konstitution »Ad milıtantıs«, Marz 1742, SS 1 $ 30, 31

C) Lıparen., Maı Junı 1750 C) Fanen., 18 Junı 1757 C) Sıgnına,
20. Dezember 1528 C) Bonomien., Marz 18539 Ep Reg., Rıpana,
14. Maı 1841. C) Faventina, Januar 1545 C) Congregations Passıonis,

Dezember 1593 LEO AIILL., Konstitution >Clondito Christo«, Dezember 1900,
Besonders prononcıert vertritt HERGENRÖTHER, Lehrbuch (wıe Anm 14), 5/6-—-8/7, m1L Fn

diese Ansıcht. Vgl auch 4) X) de rel1g10s1s domibus, ep1sCOpO SINt subiectae, LLL,
20 Ihes Wr allerdings nıcht unumstritten. Posıtıv dazu 7 5 HERGENRÖTHER, Lehrbuch (wıe
Anm. 14), S/6 Negatıv dagegen SCHULTE, Dhie Jurıstische Persönlichkeit (wıe Anm 13), 5 $ der
m1L der Annahme L1UFr den /Zweck als nach den kırchlichen (‚esetzen zulässıg bezeichnet sıeht.
21 Vgl 7 5 cschon und 9) ALILL,
7 Vgl C) 21 Junı 1625, 5) ALL., Konstitution »Nuper«, 223 Dezember 169%7,
S /
23 Vgl ALL., Konstutution »Nuper«, 223 Dezember 1697, SS 15—-19
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ters hinsichtlich der Erfüllung des Stifterwillens und einer guten Verwaltung zu visitie-
ren. Man begründete dies damit, dass es sich zwar nicht um kirchliche, gleichwohl aber 
um fromme Einrichtungen handelte und der Bischof der Verwalter aller frommen Ange-
legenheiten war und dafür Sorge zu tragen hatte18.  

In kirchlicher Sichtweise korrespondierte dem Recht der Gläubigen zur Errichtung 
neuer Stiftungen zu Gunsten der Kirche das Recht der Kirche als societas perfecta, sol-
che Stiftungen anzunehmen bzw. alte zu bewahren. Zur gültigen Errichtung einer kirch-
lichen Stiftung waren weder irgendwelche weltlichen Rechtsvorschriften zu beachten 
noch die Zustimmung oder Genehmigung der staatlichen Behörden einzuholen. In 
rechtssystematischer Sichtweise gehörte vielmehr zur Errichtung einer Stiftung erstens 
die Widmung des Stiftungsgutes durch den Stifter, zweitens – insbesondere im Hinblick 
auf unselbstständige Stiftungen, die neue Verpflichtungen für bestehende Stiftungen mit 
sich brachten, deren Erfüllung sichergestellt sein musste – die Annahme des Stiftungsgu-
tes durch den kirchlichen Oberen und drittens die Bestätigung durch den Bischof, an 
den auch eine Beschwerde für den Fall der Ablehnung der Annahme denkbar war. Ge-
rade die Bestätigung der Stiftung durch den Bischof kann zur damaligen Zeit als ent-
scheidendes Kriterium für die Kirchlichkeit der Stiftung gelten. Der Stiftungszweck und 
die Art der Verwaltung der Stiftung traten als Kriterien dahinter zurück19. Durch den 
Akt der Annahme erlangte die Stiftung auch kirchliche Rechtspersönlichkeit20.  

Aufgabe der Verwalter der Stiftungen war seit ältester Zeit21 insbesondere die Erfül-
lung des Stifterwillens. Wurde dieser schuldhaft vernachlässigt, wurde nicht nur ein 
schweres Vergehen begangen, sondern aus der Stiftung unrechtmäßiger Nutzen gezo-
gen, der zurückzuerstatten war. Das anlässlich der Gründung der Stiftung erhaltene 
Vermögen musste sobald als möglich Ertrag bringend angelegt werden. Erträge etwaiger 
Veräußerungen des Stiftungsvermögens waren wiederum sobald als möglich dauerhaft 
und Ertrag bringend zu investieren22. Generell galten die allgemeinen Vorschriften des 
kirchlichen Vermögensrechts auch für das in das Kirchenvermögen übergegangene Stif-
tungsvermögen und mussten daher bei der Stiftungsverwaltung ebenso berücksichtigt 
werden. Über die angenommenen Stiftungen und die daraus erwachsenen Verpflichtun-
gen war genauestens Buch zu führen23. Jegliche Veränderung an der Stiftung war dem 
Apostolischen Stuhl vorbehalten; dazu gehörten insbesondere die Vereinigung von 

18 Vgl. S. C. C., Narnien., 6. April 1574. – S. C. C., Lucana, Februar 1586. – S. C. C., 
Mediolanen., Dezember 1587. – S. C. C., Oscen., Oktober 1589. – S. C. C., Neapolitana, 8.  Feb-
ruar 1601. – S. C. C., Cremonen., 14. Februar 1609. – S. C. C., Eugubina, 12. November 1633; 
S. C. C., Derthunen., 27. Mai 1634. – S. C. C., Narnien., 8. August 1693. – S. C. C., Sutrina, 
7. Dezember 1715. – BENEDIKT XIV., Konstitution »Ad militantis«, 30. März 1742, §§ 19, 30, 31. 
– S. C. C., Liparen., 9. Mai / 6. Juni 1750. – S. C. C., Fanen., 18. Juni 1757. – S. C. C., Signina, 
20. Dezember 1828. – S. C. C., Bononien., 2. März 1839. – S. C. C. Ep. et Reg., Ripana, 
14. Mai 1841. – S. C. C., Faventina, 29. Januar 1848. – S. C. C., Congregationis Passionis, 
16. Dezember 1893. – LEO XIII., Konstitution »Condito a Christo«, 8. Dezember 1900, X.  
19 Besonders prononciert vertritt HERGENRÖTHER, Lehrbuch (wie Anm. 14), 876–877, mit Fn. 4 
diese Ansicht. – Vgl. auch c. 4, X, de religiosis domibus, ut episcopo sint subiectae, III, 36.  
20 Dies war allerdings nicht unumstritten. Positiv dazu z.B. HERGENRÖTHER, Lehrbuch (wie 
Anm. 14), 876. – Negativ dagegen SCHULTE, Die juristische Persönlichkeit (wie Anm. 13), 57, der 
mit der Annahme nur den Zweck als nach den kirchlichen Gesetzen zulässig bezeichnet sieht. 
21 Vgl. z.B. schon cc. 4 und 9, C. XIII, q. 2. 
22 Vgl. S. C. C., 21. Juni 1625, § 5; INNOZENZ XII., Konstitution »Nuper«, 23. Dezember 1697, 
§ 7.  
23 Vgl. INNOZENZ XII., Konstitution »Nuper«, 23. Dezember 1697, §§ 18–19. 
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Stiftungen, die Reduktion der Stittungsverpflichtungen fur die Zukuntftt, talls nıcht der
Stifter dem Bischof 1116 entsprechende Vollmacht dazu vegeben hatte, die Reduktion
der Stittungsverpflichtungen fur die Vergangenheit und die Verlegung VOo Stiftungen“”.
Eıne Stiftung hörte aut CX1IST1IErEN, WE 1hr Stammvermoögen IIN ML1L den
Ertragen ohne Schuld aufgebraucht W alr

Di1e Entstehung der Stittung Liebenau

Vor diesem rechtsgesch1chthchen  5  TI  v Hintergrund 151 9808  an die Entstehung der Stiftung
Liebenau betrachten“?. Ihr Gründer Wal Kaplan Adalt ıch 4— 824
Rottenburg Neckar veboren ertuhr aAb S46 Wılhelmsstitt Tübingen als
Priesteramtskandıidat 1116 ultramontan ausgerichtete theologische Ausbildung, die nıcht
1LUr die Ideale der Aufklärung und des Liberalismus, sondern auch das protestantische
Staatskirchentum der königlich württembergischen Kegierung ablehnte, die SIC als Fın-
schränkung der Freiheit der Kirche (auch VOIL dem Hıntergrund der sıch damals 1-
ckelnden Lehre VOo der Kirche als SOCZ perfecta) und als ıhre schleichende Protestan-
tlslerung verurteıilte Ö—1 tand diese Studienzeit Aıichs Priestersemunar Rot-
tenburg Neckar 1116 ahnlich ultramontane Fortsetzung, W d ıhn zeıitlebens Pragte
ach Vikarılatszeıt längerer Erkrankung und Rekonvaleszenzzeıt übernahm ıch aAb
S59 die Kaplanei ST Johann Tettnang Aufgrund SC1IHNETr Biographie sah die Kran-
kenseelsorge als vordringlichste Aufgabe SC111E585 priesterlichen Wırkens und wıdmete
die schrittliche Prüfungsarbeıit fur das (ura Examen Pastoraltheologie dem Thema
Welche Stelle NYI die Besorgung der Kranken UN den Pflichten des Seelsorgers eiInNS
W Aas fordert diese Pflicht insbesondere V  x ıhm heı Schwerkranken®? Konsequenterweıse
kümmerte sıch ıch VOITAaNSIS die Patıenten des stadtischen Spitals VOo Tettnang,
das SCIHNETr Kaplaneistelle gehörte, die Bewohner umliegender Armenhäuser und

andere Verarmte Insbesondere aufgrund der Erfahrung der psychischen Belastung,
welche die Pflege schwer Krebskranker Spital Tettnang bedeutete, reıitte bıs S64

ıch der Plan 1116 Pflegeanstalt fur unheilbar Kranke oründen die nıcht farn1-
lären Umiteld gepflegt werden konnten.

Zunächst hatte vorgesehen, auf die Pflege ı stadtischen Spital Einfluss neh-
INEIL, ındem dort Barmherzige Schwestern als Pflegepersonal Hausgeistli-
chen eintühren und Vereıiın ZUrFrF Unterstutzung des aNSONSTeEN ALLS dem
stadtischen Armentonds tinanzıerten Spitals heranzıehen wollte Da aber der Leıter des
Spitals auf Lebenszeılt angestellt Wl und 111e Mischfinanzierung zwıischen stadtischem

4 Vgl C.remonen Julı 1556 — S 21 Junı 1625 —N Neapolıtana,
26 Aprıl 1698& — S Neapolitana, 13 127 Januar 1703 — S eronen 15 Novem-
ber/2 Dezember 1/13 KRomana, 1./15 Dezember 1/14 Bergomen

Jun1/10 Jul: 1728 —S Faventina, Februar 1734 —S Faventina, Februar
1735 —N Nolana, 28 Februar/14 Marz 1739 —N (.aesenaten 23 September 1/41

Novarıen August 1780 —N Novarıen 26 August 1780 —N Placentina,
September/23 November 1752 —S Vallisoletana, Maı 1754 —S Placentina,

21 Julı 1797) —S Parmen Julı/16 August 1 794 —S Sutriına, 18 Aprıl 1795
Senogallıen 23 Aprıl 1796 —N Turrıitana, August 1506

25 De Darstellung erfolgt SO WEILL nıcht Einzelfall anders angegeben nach OLZEM Kon-
fession und Sozlalstiftung (wıe Anm 14—64 SO 125 diese Abhandlung beruht teiılweıse auf
umfangreichen Archivstudien des AÄAutors der vorliegenden Ausführungen
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Stiftungen, die Reduktion der Stiftungsverpflichtungen für die Zukunft, falls nicht der 
Stifter dem Bischof eine entsprechende Vollmacht dazu gegeben hatte, die Reduktion 
der Stiftungsverpflichtungen für die Vergangenheit und die Verlegung von Stiftungen24. 
Eine Stiftung hörte auf zu existieren, wenn ihr Stammvermögen zusammen mit den 
Erträgen ohne Schuld aufgebraucht war.  

Die Entstehung der Stiftung Liebenau 

Vor diesem rechtsgeschichtlichen Hintergrund ist nun die Entstehung der Stiftung 
Liebenau zu betrachten25. Ihr Gründer war Kaplan Adolf Aich (1824–1909). 1824 in 
Rottenburg am Neckar geboren, erfuhr er ab 1846 im Wilhelmsstift in Tübingen als 
Priesteramtskandidat eine ultramontan ausgerichtete theologische Ausbildung, die nicht 
nur die Ideale der Aufklärung und des Liberalismus, sondern auch das protestantische 
Staatskirchentum der königlich württembergischen Regierung ablehnte, die sie als Ein-
schränkung der Freiheit der Kirche (auch vor dem Hintergrund der sich damals entwi-
ckelnden Lehre von der Kirche als societas perfecta) und als ihre schleichende Protestan-
tisierung verurteilte. 1850–1851 fand diese Studienzeit Aichs im Priesterseminar in Rot-
tenburg am Neckar eine ähnlich ultramontane Fortsetzung, was ihn zeitlebens prägte. 
Nach Vikariatszeit, längerer Erkrankung und Rekonvaleszenzzeit übernahm Aich ab 
1859 die Kaplanei St. Johann in Tettnang. Aufgrund seiner Biographie sah er die Kran-
kenseelsorge als vordringlichste Aufgabe seines priesterlichen Wirkens an und widmete 
die schriftliche Prüfungsarbeit für das Cura-Examen in Pastoraltheologie dem Thema 
Welche Stelle nimmt die Besorgung der Kranken unter den Pflichten des Seelsorgers ein? 
Was fordert diese Pflicht insbesondere von ihm bei Schwerkranken? Konsequenterweise 
kümmerte sich Aich vorrangig um die Patienten des städtischen Spitals von Tettnang, 
das zu seiner Kaplaneistelle gehörte, um die Bewohner umliegender Armenhäuser und 
um andere Verarmte. Insbesondere aufgrund der Erfahrung der psychischen Belastung, 
welche die Pflege schwer Krebskranker im Spital in Tettnang bedeutete, reifte bis 1864 
in Aich der Plan, eine Pflegeanstalt für unheilbar Kranke zu gründen, die nicht im fami-
liären Umfeld gepflegt werden konnten.  

Zunächst hatte er vorgesehen, auf die Pflege im städtischen Spital Einfluss zu neh-
men, indem er dort Barmherzige Schwestern als Pflegepersonal sowie einen Hausgeistli-
chen einführen und einen privaten Verein zur Unterstützung des ansonsten aus dem 
städtischen Armenfonds finanzierten Spitals heranziehen wollte. Da aber der Leiter des 
Spitals auf Lebenszeit angestellt war und eine Mischfinanzierung zwischen städtischem 

24 Vgl. S. C. C., Cremonen., Juli 1586. – S. C. C., 21. Juni 1625, § 1. – S. C. C., Neapolitana, 
26. April 1698. – S. C. C., Neapolitana, 13./27. Januar 1703. – S. C. C., Veronen., 18. Novem-
ber/2. Dezember 1713. – S. C. C., Romana, 1./15. Dezember 1714. – S. C. C., Bergomen., 
19. Juni/10. Juli 1728. – S. C. C., Faventina, 27. Februar 1734. – S. C. C., Faventina, 12. Februar 
1735. – S. C. C., Nolana, 28. Februar/14. März 1739. – S. C. C., Caesenaten., 23. September 1741. – 
S. C. C., Novarien., 5. August 1780. – S. C. C., Novarien., 26. August 1780. – S. C. C., Placentina, 
14. September/23. November 1782. – S. C. C., Vallisoletana, 22. Mai 1784. – S. C. C., Placentina, 
21. Juli 1792. – S. C. C., Parmen., 12. Juli/16. August 1794. – S. C. C., Sutrina, 18. April 1795. – 
S. C. C., Senogallien., 23. April 1796. – S. C. C., Turritana, 16. August 1806.  
25 Die Darstellung erfolgt – soweit nicht im Einzelfall anders angegeben – nach HOLZEM, Kon-
fession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 14–64, 89–125; diese Abhandlung beruht teilweise auf 
umfangreichen Archivstudien des Autors der vorliegenden Ausführungen.  
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Fonds und Spenden damals rechtlich nıcht zulässıg SCWCESCI WAdIC, verlegte sıch
ıch auf das Vorhaben, 1116 CISCILC Pflegeanstalt gründen, der Prinzipien

konnte. Hıerzu besuchte verschiedene, ınsbesondere VOo Katholiken e
gyründete Krankenanstalten, die als Vorbild ansah, suchte aber auch katholıi-
schen Träger fur die geplante Einrichtung. Als solchen hatte zunachst die Priester-
bruderschaft St Ulrich ı Wangen 1 Allgäu ı Auge. Dese SCI1IT 1515 bestehende Bru-
derschaftt ALLS jeweıils 100 Priestern betrachtete ıch als Aquivalent den SCI1IT der Revo-
lution VOo S48 1NECUu entstandenen, VOo 1hrn als ultramontan wahrgenommenen Elisa-
beth und Vınzenzvereınen och die Priesterbruderschaftt lehnte S63 aAb Als Ersatz
gyründete ıch daraufhin als CISCHECH Tragervereın 15 Marz S66 Tettnang den
51 Johann Vereın Dessen oberstes Ziel W alr die Sammlung VOo Geldmutteln Z auf

geec1QNELCN Grundstuücks fur die Errichtung CISCHEIL Spitals ML1L Barmherzigen
Schwestern als Pflegepersonal

Im Dienste dieses Zieles unternahm ıch den tolgenden Jahren großen An-
strengungen wıieder sehr erfolgreiche Bettelreisen die teiıls Kontlikten ML1L
SCLHNECIN Vorgesetzten Stadtpfarrer Johann Evangelist Erath (1809—-1882), und dem B1-
schöflichen Ordinarıat Rottenburg uüuhrten das ıch teilweıise beurlaubte, teıls aber VOo  a
1hrn verlangte, fur die eıt der Abwesenheit VOo SCIHNETr Pfründe Stellvertreter sel-
ber bezahlen ıch WUuSSIe auch das entstehende Vereinswesen des katholischen 111-
CLLS fur SC11 Vorhaben nutzbar rnachen Sa stellte SC11M Projekt und dessen
Entwicklung wıiederhalt aut den Generalversammlungen der deutschen Katholiken den
Vorläutern der Katholikentage) VOIL und SC Wahll dadurch Kontakte Unterstutzern
ALLS del und Burgertum

Insbesondere ALLS grofßzügigen Gaben der zwolftf Gründungsmitglieder des 51 ]Jo
hann ereins konnte Aprıil S66 Tettnang C111 nwesen erworben werden
uch der Rottenburger Bischof Josef VOo  a L1pp hatte dafür eld gyespendet
b7zw Kredite gewährt Am Junı S66 wurde ML1L dem Mutterhaus der Barmherzigen
Schwestern V Franz VOo Assısı Steinbach bel Schwäbisch all spater b7zw
heute Reute bel Bad Waldsee) C111 Gestellungsvertrag fur ‚WeC1 Schwestern abgeschlos-
SC  — die 15 September S66 ıhren Denst und CIM1LSC Kranke aufnahmen

Fur diese Anstalt erarbeıtete ıch Statuten die 25 Junı S68 VOo ALLS

dem St Johann-Vereın vewählten, (einschliefßlich Aich) siebenköpfigen Direktorium
unterzeichnet wurden. ıch legte diese Statuten Juli S68 dem Bischöflichen
Ordinarıat Rottenburg ZUrFrF Gefiehrnigung26 Vor’ welche August S68 VOo Bı-

26 Wenn C auch Verlauf der gerichtlichen Auseinandersetzung zwıschen der 107ese Rotten-
burg Stuttgart dem Land Baden-Württemberg und der Stiftung Liebenau den rechtlichen
StTAtLUs der Letzteren umstirıLien Wr ob der bischöflichen NÜEWOLT auf die Eingabe Aichs C1NC

Genehmigung der Statuten rechtsförmlichen Siınne csehen SC1 der nıcht kann unabhän-
S15 VOo objektiven hıstorischen bzw rechtsgeschichtlichen Beantwortung der Frage keıin
Zweitel daran bestehen dass ıch selbst den Vorgang als C11NC törmliche Genehmigung SC111C585
Statutenentwurtes verstand Nıcht L1UFr legte die Statuten 27 Jul: 1568 aller Ehrfurcht dem
Hochwürdigsten Bischöflichen Ordinarıiat ZUY Genehmigung VOr (DAR Bestand 20 la,
uad vielmehr übersandte die VOo Bischöflichen Ordinarıat Rottenburg /Zusammen-
hang IN1L der Genehmigung erbetenen Belegexemplare der gedruckten Fassung der Statuten
0 September 1568 IN1L dem Vermerk habe VT WEILESCH Tagen die gedruckten Exemplare der

AÄugust genehmigten Statuten erhalten (DAR Bestand 20 la, uad Zudem
die Druckversion der Statuten den Schlussvermerk {nter dem AÄugust 718568 zurden

m»orstehende Statuten UO Hochwäürdigsten Bischöflichen Ordinariate Rottenburg geneh-
(DAR Bestand 20 la, uad (Unterstreichungen VOo Autor) Wenn sıch
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Fonds und privaten Spenden damals rechtlich nicht zulässig gewesen wäre, verlegte sich 
Aich auf das Vorhaben, eine eigene Pflegeanstalt zu gründen, in der er seine Prinzipien 
umsetzen konnte. Hierzu besuchte er verschiedene, insbesondere von Katholiken ge-
gründete Krankenanstalten, die er als Vorbild ansah, suchte aber auch einen katholi-
schen Träger für die geplante Einrichtung. Als solchen hatte er zunächst die Priester-
bruderschaft St. Ulrich in Wangen im Allgäu im Auge. Diese seit 1515 bestehende Bru-
derschaft aus jeweils 100 Priestern betrachtete Aich als Äquivalent zu den seit der Revo-
lution von 1848 neu entstandenen, von ihm als ultramontan wahrgenommenen Elisa-
beth- und Vinzenzvereinen. Doch die Priesterbruderschaft lehnte 1865 ab. Als Ersatz 
gründete Aich daraufhin als eigenen Trägerverein am 18. März 1866 in Tettnang den 
St. Johann-Verein. Dessen oberstes Ziel war die Sammlung von Geldmitteln zum Kauf 
eines geeigneten Grundstücks für die Errichtung eines eigenen Spitals mit Barmherzigen 
Schwestern als Pflegepersonal.  

Im Dienste dieses Zieles unternahm Aich in den folgenden Jahren unter großen An-
strengungen immer wieder sehr erfolgreiche Bettelreisen, die teils zu Konflikten mit 
seinem Vorgesetzten, Stadtpfarrer Johann Evangelist Erath (1809–1882), und dem Bi-
schöflichen Ordinariat Rottenburg führten, das Aich teilweise beurlaubte, teils aber von 
ihm verlangte, für die Zeit der Abwesenheit von seiner Pfründe einen Stellvertreter sel-
ber zu bezahlen. Aich wusste auch das entstehende Vereinswesen des katholischen Mili-
eus für sein Vorhaben nutzbar zu machen. So stellte er z.B. sein Projekt und dessen 
Entwicklung wiederholt auf den Generalversammlungen der deutschen Katholiken (den 
Vorläufern der Katholikentage) vor und gewann dadurch Kontakte zu Unterstützern 
aus Adel und Bürgertum.  

Insbesondere aus großzügigen Gaben der zwölf Gründungsmitglieder des St. Jo-
hann-Vereins konnte am 20. April 1866 in Tettnang ein Anwesen erworben werden. 
Auch der Rottenburger Bischof Josef von Lipp (1848–1869) hatte dafür Geld gespendet 
bzw. Kredite gewährt. Am 13. Juni 1866 wurde mit dem Mutterhaus der Barmherzigen 
Schwestern vom Hl. Franz von Assisi in Steinbach bei Schwäbisch Hall (später bzw. 
heute in Reute bei Bad Waldsee) ein Gestellungsvertrag für zwei Schwestern abgeschlos-
sen, die am 18. September 1866 ihren Dienst antraten und einige Kranke aufnahmen.  

Für diese Anstalt erarbeitete Aich erste Statuten, die am 25. Juni 1868 von einem aus 
dem St. Johann-Verein gewählten, (einschließlich Aich) siebenköpfigen Direktorium 
unterzeichnet wurden. Aich legte diese Statuten am 27. Juli 1868 dem Bischöflichen 
Ordinariat Rottenburg zur Genehmigung26 vor27, welche am 14. August 1868 von Bi-

26 Wenn es auch im Verlauf der gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen der Diözese Rotten-
burg-Stuttgart, dem Land Baden-Württemberg und der Stiftung Liebenau um den rechtlichen 
Status der Letzteren umstritten war, ob in der bischöflichen Antwort auf die Eingabe Aichs eine 
Genehmigung der Statuten im rechtsförmlichen Sinne zu sehen sei oder nicht, so kann – unabhän-
gig von einer objektiven, historischen bzw. rechtsgeschichtlichen Beantwortung der Frage – kein 
Zweifel daran bestehen, dass Aich selbst den Vorgang als eine förmliche Genehmigung seines 
Statutenentwurfes verstand. Nicht nur legte er die Statuten am 27. Juli 1868 in aller Ehrfurcht dem 
Hochwürdigsten Bischöflichen Ordinariat zur Genehmigung vor (DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, 
Quad. zu 3), vielmehr übersandte er die vom Bischöflichen Ordinariat Rottenburg im Zusammen-
hang mit der Genehmigung erbetenen Belegexemplare der gedruckten Fassung der Statuten am 
29. September 1868 mit dem Vermerk, er habe vor wenigen Tagen die gedruckten Exemplare der 
am 14ten August genehmigten Statuten erhalten (DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. 5). Zudem 
trägt die Druckversion der Statuten den Schlussvermerk: Unter dem 14. August 1868 wurden 
vorstehende Statuten vom Hochwürdigsten Bischöflichen Ordinariate in Rottenburg (…) geneh-
migt (DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. zu 6) (Unterstreichungen vom Autor). Wenn es sich 
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schof Josef VOo LApp persönlich WIC folgt erteılt wurde Dize V  x Kaplan Aıch
P'ettnang entworfenen und LTE VAZHA FEinsiıchtnahme vorgelegten Statuten für das

Gallus-Hayus haben LTE beiner Ausstellung Anlass gegeben. Indem WODLY den Fant-
wurf ı Anschlusse zurückgeben, fügen WLY den Wunsch bei, ddss ÜTES, WENN derselbe
gedruckt S27 wird, etliche Fxemplare zugestellt zyeyrden mnollen?®

Iiese Statuten VAZHA Gründung Pfleg-  ”9 und Heilanstalt für chronisch Kranke
Oberschwabens sınd ı ıhrer Druckfassung“”, die 29 September S68 VOo  a ıch dem
Bischöflichen Ordinarı1at Rottenburg übersandt und dort Oktober S68 abgelegt
wurden””, hinsıichtlich der Intentionen, die ıch bel der Anstaltsgründung verfolgte,
aufschlussreich. Nıchrt L1LLUrF, dass darın wıieder schr deutlich wiırd, dass ıch die d1iaconid
als zentralen Dienst der Kirche begrift, ındem Pflegeanstalt das Patronat
des Gallus des Apostels der Bodenseeregion stellte und damıt als Apostolat cha-
rakterisierte (Art Nr Schwerstkranke sollten dort NT (Jottvertrauen (Art Nr
ALLS freithätigen christlichen Liebe auf batholischer bıirchlicher Grundlage (Art
Nr und damıt ALLS dezidiert katholisch kontessionellen Perspektive heraus die
bestmögliche Pflege erhalten Neben diesem Denst Naächsten verstand
ıch SC11M Werk aber auch als Christ: ZUrFrF Verherrlichung (Jottes Der
katholischen Perspektive des Handelns entsprachen die religiösen Vollzüge

der Anstalt VOo Patronaten über die Stelle Hausgeistlichen und gestiftete See-
lenmessen ZU Unterhalt des Spitals bıs hın arienweıhe der Liebenau 903
also noch Lebzeıten Aıchs nachdem diese weitgehend abgebrannt Wal Dement-
sprechend sollte auch die Pflegeeinrichtung laut ıhrer Statuten direct UN Oberaufsicht
des jeweıligen Di:öcesan Bischofes Istehen/ und VON VO Hochwürdigsten
Bischof PYNANNTEN Vorstande gelertet werden der C111 Geitstlicher SC11 sollte
(Art IV)

Iiese Bestimmung wurde durch vermögensrechtliche Überlegungen konkretisiert.
Das Vermögen der Anstalt estand ALLS den Einlagen der Mitglieder des St Johann-
Vereıns, ALLS Spenden Schenkungen und Vermachtnissen die ıch aufgrund SCIHNETr zahl-
reichen Bettelreisen erhielt ALLS Kost und Pfleggeldern der Patıenten (Art 111
Nrn und Bereıts S69 betrug das Sondervermögen ausweiıslich Aufstellung,
die ı Rahmen der Beantragung der Juristischen Persönlichkeit nach weltlichem Recht
erstellt wurde, über 600 Gulden?!. Da aber der St Johann-Vereiın nıcht den Status

Juristischen Person und damıt 1ı staatlıchen Bereich keine Vermögensfähigkeit
besafß Wl zunachst Sınne Hıltskonstruktion ıch selbst OI'I'I'IGH Kıgentumer
des Vermögens Im Vereın überlegte INa  a} dass ıch C111 anderes Vereinsmitglied als
Erben eiNseizen solle ML1L der Auflage, das Vermögen Sinne Aıchs fur die Anstalt
verwenden Der Erbe solle nach Euntrıitt des Erbtalles sogleich C111 ENTSPFE-
chendes Testament autsetzen ıch schriebh selbst bel der Vorlage der Gründungsstatu-
ten ZUrFrF Genehmigung das Bischöfliche Ordinarıat Rottenburg Sollte oıder Verhof-
fen unvorhergesehener Zufälle die Anstalt nach dem den Statuten hestimmten Zanepcke

1ber genehmigte Statuten handelte, kann C sıch bei der Druckversion auch nıcht
bloßen Entwurft handeln WI1C ebenfalls Verlaufe des Gerichtsverfahrens mehrtach vorgebracht
wurde

|DJAN  pu Bestand G 1 20 la, uad
28 Ebd uad
0 Ebd uad z7zu 6
30 Ebd uad
31 StÄL. Bestand E 1709 I1{ Bu 6/52 uad 15
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schof Josef von Lipp persönlich wie folgt erteilt wurde: Die von Kaplan Aich in 
Tettnang entworfenen und uns zur Einsichtnahme vorgelegten Statuten für das 
S. Gallus-Haus haben uns zu keiner Ausstellung Anlass gegeben. Indem wir den Ent-
wurf im Anschlusse zurückgeben, fügen wir den Wunsch bei, dass uns, wenn derselbe 
gedruckt sein wird, etliche Exemplare zugestellt werden wollen28. 

Diese Statuten zur Gründung einer Pfleg- und Heilanstalt für chronisch Kranke 
Oberschwabens sind in ihrer Druckfassung29, die am 29. September 1868 von Aich dem 
Bischöflichen Ordinariat Rottenburg übersandt und dort am 6. Oktober 1868 abgelegt 
wurden30, hinsichtlich der Intentionen, die Aich bei der Anstaltsgründung verfolgte, 
aufschlussreich. Nicht nur, dass darin wieder sehr deutlich wird, dass Aich die diaconia 
als zentralen Dienst der Kirche begriff, indem er seine Pflegeanstalt unter das Patronat 
des Hl. Gallus – des Apostels der Bodenseeregion – stellte und damit als Apostolat cha-
rakterisierte (Art. I Nr. 1). Schwerstkranke sollten dort mit Gottvertrauen (Art. I Nr. 2) 
aus einer freithätigen, christlichen Liebe auf katholischer, kirchlicher Grundlage (Art. I 
Nr. 3) und damit aus einer dezidiert katholisch-konfessionellen Perspektive heraus die 
bestmögliche Pflege erhalten. Neben diesem caritativen Dienst am Nächsten verstand 
Aich sein Werk aber immer auch als imitatio Christi zur Verherrlichung Gottes. Der 
katholischen Perspektive des caritativen Handelns entsprachen die religiösen Vollzüge 
in der Anstalt von Patronaten über die Stelle eines Hausgeistlichen und gestiftete See-
lenmessen zum Unterhalt des Spitals bis hin zu einer Marienweihe der Liebenau 1903 – 
also noch zu Lebzeiten Aichs –, nachdem diese weitgehend abgebrannt war. Dement-
sprechend sollte auch die Pflegeeinrichtung laut ihrer Statuten direct unter Oberaufsicht 
des jeweiligen Diöcesan-Bischofes [stehen] und (...) von einem vom Hochwürdigsten 
Bischof ernannten Vorstande geleitet werden, der immer ein Geistlicher sein sollte 
(Art. IV).  

Diese Bestimmung wurde durch vermögensrechtliche Überlegungen konkretisiert. 
Das Vermögen der Anstalt bestand aus den Einlagen der Mitglieder des St. Johann-
Vereins, aus Spenden, Schenkungen und Vermächtnissen, die Aich aufgrund seiner zahl-
reichen Bettelreisen erhielt, sowie aus Kost- und Pfleggeldern der Patienten (Art. III 
Nrn. 2 und 3). Bereits 1869 betrug das Sondervermögen ausweislich einer Aufstellung, 
die im Rahmen der Beantragung der juristischen Persönlichkeit nach weltlichem Recht 
erstellt wurde, über 23.600 Gulden31. Da aber der St. Johann-Verein nicht den Status 
einer juristischen Person und damit im staatlichen Bereich keine Vermögensfähigkeit 
besaß, war zunächst im Sinne einer Hilfskonstruktion Aich selbst formell Eigentümer 
des Vermögens. Im Verein überlegte man, dass Aich ein anderes Vereinsmitglied als 
Erben einsetzen solle mit der Auflage, das Vermögen im Sinne Aichs für die Anstalt zu 
verwenden. Der Erbe solle nach Eintritt des Erbfalles sogleich seinerseits ein entspre-
chendes Testament aufsetzen. Aich schrieb selbst bei der Vorlage der Gründungsstatu-
ten zur Genehmigung an das Bischöfliche Ordinariat Rottenburg: Sollte wider Verhof-
fen unvorhergesehener Zufälle die Anstalt nach dem in den Statuten bestimmten Zwecke 

aber um genehmigte Statuten handelte, kann es sich bei der Druckversion auch nicht um einen 
bloßen Entwurf handeln, wie ebenfalls im Verlaufe des Gerichtsverfahrens mehrfach vorgebracht 
wurde. 
27 DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. zu 3.  
28 Ebd., Quad. 3.  
29 Ebd., Quad. zu 6. 
30 Ebd., Quad. 5.  
31 StAL, Bestand E 179 II, Bü 6752, Quad. 15.  
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nıcht mehr m»eyrwaltet zyerden bönnen sofl der jeweilıige Hochwürdigste Di:0öcesan
Bischof über das Vermögen dieser Anstalt für Ahnliche wohlthätige Zanepcke des her-
landes frei verfügen, Weder der Staalt, noch O1 FEinzelner hat auf das Vermögen dieser
Anstalt Anspruch machen.

Damıt sollte der Fortbestand der Pflegeanstalt tinanzieller Hınsıcht gesichert
werden wobe1l die Erlangung der Juristischen Persönlichkeit nach weltlichem Recht als
Z1el VOIL Augen blieb da SIC manches erleichtert hätte

Im Sinne der katholisch kontessionellen Ausrichtung des Projektes hielten die Statu-
ten aber auch test die Einrichtung solle 21NE Privatanstalt S17 und Teiben
Unterstützungen AUS öffentlichen Kassen bönnen den Charakter als Privatanstalt nıcht
Äändern (Art L Nr

Interessant 1ST, dass die der Satzung der Stiftung Liebenau gebrauchten Formulie-
FUNSCHHIL teıls wörtliche Parallelen ı Satzungen rnehr erer anderer katholischer Stifttungen

der DIiozese Rottenburg haben“Dabei wurde V Bischöflichen Ordinarıat Rotten-
burg TSLT Rahmen VOo aufgrund der Einführung des BG B 900 notwendig werden-
den Satzungsänderungen 1116 Mustersatzung fur katholische Stifttungen entwickelt.
Aıichs Projekt ordnet sıch daher C111 1116 NZ Reihe VOo  a Stittungsgründungen 1
katholischen Miılieu des 19 Jahrhunderts, die sıchobeeinflussten. Im egen-
Sal7z dazu stehen Stifttungsgründungen auch katholisch gepragten Umteld
des aufgeklärten Büurgertums WIC die Marienpflege Ellwangen die ıhrer Satzung
keinerle1 christliche Bezuge erkennen lassen

DIe Pflege der Einrichtung sollte durch Barmherzige Schwestern V Franz
VOo Assısı erfolgen (Art Nr 2 Diese Satzungsbestimmung I11LLLS55S VOIL dem Hınter-
ar und gesehen werden, dass die Barmherzigen Schwestern damals als ultramontan, N1-

QqUIETT, aufklärungsfeindlich, kontessionell ıntolerant und mıssıionıerend valten”“. W/er SIC

ZUrFrF Pflege berieft, SETIzZieE damıt ewussten Kontrapunkt gyegenüber philanthropi-
schen Bestrebungen des aufgeklärt-lıberalen Burgertums. Damıt aber IC die PCI-
tekte W.ahl fur ıch und SC11 Konzept VOo Krankenfürsorge und hatten VOo  a Anfang

SC1INEN Plänen essentiell dazugehört Ihre B erufung Wl auch keine zutällige
Äntwort aut die rage der Krankenpflege, sondern 1116 bewusste Entscheidung Aiıichs

Sınne der katholisch kontessionellen Ausrichtung SCLIHNETr Anstalt uch der eıt
nach Aıchs Tod verfolgte INa  a} Ö wıieder die Absıcht 1116 CISCILC Liebenauer
Kongregation der Barmherzigen Schwestern errichten WOZU jedoch nıcht kam

32 DAR, Bestand 1) la, uad Eıne derartıge Bestiummung findet sıch freilich
der gedruckten Fassung der Statuten nıcht: der eingereichte Entwurf wurde IN1L der Genehmigung
wıeder zurückgegeben und legt 1ı Archiıv nıcht VOL. Dhie entsprechende UÜbereinkunft wurde a1sSO
zunächst L1UFr intern ST Johann-Vereıin vetroffen, dann allerdings ı die aufgrund der für dıie
Stuftung Liebenau beantragten Verleihung der Juristischen Persönlichkeit geinderte Satzung VO
30 Dezember 1873 als Abs des IN1L leicht abgewandelten Formulherung aufgenom-
ILLE
33 >Unter Oberautsicht des jeweiligen Ihocesan Bischofes« Verfassung S{ Annapflege,
Leutkirch (Leutkıirch Statuten S{ Konradıhaus, Schelklingen (Schelklingen
Statuten ST Josephs Pflege, Mulfingen (Spaichingen
» Reine Privatanstalt« der FTreithätigen christliıchen Liebe« »auf katholischer kırchlicher
Grundlage« Verfassung ST Annapflege, Leutkıirch Statuten ST Konradıhaus, Schelklingen

Statuten ST Josephs Pflege, Mulfingen
>»Unterstutzungen AUS öffentlichen Kassen können den Charakter als Privatanstalt nıcht ändern«

Statuten ST Konradıhaus Schelklingen
34 OLZEM Konfession und Sozlalstiftung (wıe Anm 51
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nicht mehr verwaltet werden können, so soll der jeweilige Hochwürdigste Diöcesan 
Bischof über das Vermögen dieser Anstalt für ähnliche wohlthätige Zwecke des Ober-
landes frei verfügen. Weder der Staat, noch ein Einzelner hat auf das Vermögen dieser 
Anstalt einen Anspruch zu machen32. 

Damit sollte der Fortbestand der Pflegeanstalt in finanzieller Hinsicht gesichert 
werden, wobei die Erlangung der juristischen Persönlichkeit nach weltlichem Recht als 
Ziel vor Augen blieb, da sie manches erleichtert hätte.  

Im Sinne der katholisch-konfessionellen Ausrichtung des Projektes hielten die Statu-
ten aber auch fest, die Einrichtung solle eine reine Privatanstalt sein und bleiben (...). 
Unterstützungen aus öffentlichen Kassen können den Charakter als Privatanstalt nicht 
ändern (Art. I Nr. 3).  

Interessant ist, dass die in der Satzung der Stiftung Liebenau gebrauchten Formulie-
rungen teils wörtliche Parallelen in Satzungen mehrerer anderer katholischer Stiftungen 
in der Diözese Rottenburg haben33. Dabei wurde vom Bischöflichen Ordinariat Rotten-
burg erst im Rahmen von aufgrund der Einführung des BGB 1900 notwendig werden-
den Satzungsänderungen eine Mustersatzung für katholische Stiftungen entwickelt. 
Aichs Projekt ordnet sich daher ein in eine ganze Reihe von Stiftungsgründungen im 
katholischen Milieu des 19. Jahrhunderts, die sich gegenseitig beeinflussten. Im Gegen-
satz dazu stehen Stiftungsgründungen in einem – auch katholisch geprägten – Umfeld 
des aufgeklärten Bürgertums wie z. B. die Marienpflege Ellwangen, die in ihrer Satzung 
keinerlei christliche Bezüge erkennen lassen. 

Die Pflege in der Einrichtung sollte durch Barmherzige Schwestern vom Hl. Franz 
von Assisi erfolgen (Art. I Nr. 2). Diese Satzungsbestimmung muss vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dass die Barmherzigen Schwestern damals als ultramontan, anti-
quiert, aufklärungsfeindlich, konfessionell intolerant und missionierend galten34. Wer sie 
zur Pflege berief, setzte damit einen bewussten Kontrapunkt gegenüber philanthropi-
schen Bestrebungen des aufgeklärt-liberalen Bürgertums. Damit aber waren sie die per-
fekte Wahl für Aich und sein Konzept von Krankenfürsorge und hatten von Anfang an 
zu seinen Plänen essentiell dazugehört. Ihre Berufung war somit auch keine zufällige 
Antwort auf die Frage der Krankenpflege, sondern eine bewusste Entscheidung Aichs 
im Sinne der katholisch-konfessionellen Ausrichtung seiner Anstalt. Auch in der Zeit 
nach Aichs Tod verfolgte man sogar immer wieder die Absicht, eine eigene Liebenauer 
Kongregation der Barmherzigen Schwestern zu errichten, wozu es jedoch nicht kam.  

32 DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. zu 3. Eine derartige Bestimmung findet sich freilich in 
der gedruckten Fassung der Statuten nicht; der eingereichte Entwurf wurde mit der Genehmigung 
wieder zurückgegeben und liegt im Archiv nicht vor. Die entsprechende Übereinkunft wurde also 
zunächst nur intern im St. Johann-Verein getroffen, dann allerdings in die aufgrund der für die 
Stiftung Liebenau beantragten Verleihung der juristischen Persönlichkeit geänderte Satzung vom 
30. Dezember 1873 als Abs. 2 des § 19 mit einer leicht abgewandelten Formulierung aufgenom-
men. 
33 »Unter Oberaufsicht des jeweiligen Diöcesan-Bischofes«: § 1 Verfassung St. Annapflege, 
Leutkirch (Leutkirch 1900); § 1 Statuten St. Konradihaus, Schelklingen (Schelklingen 1880); § 5 
Statuten St. Josephs-Pflege, Mulfingen (Spaichingen 1869).  
»Reine Privatanstalt« »aus der freithätigen, christlichen Liebe« »auf katholischer, kirchlicher 
Grundlage«: § 2 Verfassung St. Annapflege, Leutkirch; § 3 Statuten St. Konradihaus, Schelklingen; 
§ 6 Statuten St. Josephs-Pflege, Mulfingen.  
»Unterstützungen aus öffentlichen Kassen können den Charakter als Privatanstalt nicht ändern«: 
§ 3 Statuten St. Konradihaus, Schelklingen.  
34 HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 51.  
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Um die Pflegeanstalt SAaNZ nach seiınen Vorstellungen einrichten können, plante
ıch VOo Anfang 1ne wesentliche bauliche Erweıterung. Hıiertür reichte

Juli S68 dem Bischöflichen Ordinarıat Rottenburg Pläne ZUrFrF Genehmigung eın, die
August S68 durch Bischof Josef VOo Lıpp erteilt wurde”. In diesem /Zusam-

menhang rnahnte der Bischof ‚War eınerselts wiırtschaftlich vorsichtigem, zurückhal-
tendern Vorgehen, aber auch ıne Spende VOo  a 500 Gulden ALLS der diözesanen
Missıionskasse Zu Da sıch allerdings alten S1t7 ın Tettnang eiınem Um- und Anbau
verschiedene Hındernisse ın den Weg stellten, suchte ıch nach eiınem Alternativstand-
OGrT und tand diesen ın Gestalt des Schlosses Liebenau (heute Meckenbeuren). Dieses
wurde VOo seınem verschuldeten Vorbesıitzer zÜUnst1g abgestofßen, und ıch ergriff die
Gelegenheit und kaufte 29 Junı S/70 das Schloss aut Rechnung des St Johann-
ereıns. Zuvor hatte sıch den Ankauf durch das Bischöfliche Ordinarıat Rottenburg
genehmigen lassen: diese Genehmigung wurde noch VOIL Unterzeichnung des Kautver-
LTages Junı S/70 erteilt”. Der mzug der Anstalt erfolgte 1m September S/Ö
ıch hatte ın Liebenau sowohl] die Hausleitung ın wirtschaftlicher Hınsıcht ınne als
auch die Funktion e1ınes Hausgeistlichen un Superlors fu T die weıterhin ın der Pflege
eingesetzten Barmherzigen Schwestern. Ab S/70 wurden regelmäfßig Rechenschafttsbe-
richte erstellt und das Bischöfliche Ordinarıat Rottenburg gesandt.

Wihrend ıch sıch SOmı1t bel allen seiınen Schritten beım Bischöflichen Ordinarıat
Rottenburg rückversicherte und sıch Genehmigungen einholte, lehnte jeglichen al-
lıchen Einfluss auf se1ne Pflegeeinrichtung strıkt aAb Die königlich württembergische
Regierung unternahm namlıch S6/ und S68 mehrere Versuche, die (damals noch)
Tettnanger Einrichtung ın die Zentralleitung des Wohlthätigkeitsvereins
ıntegrieren, die bereıts 816/17 gegründet worden Wadl, das Wohltahrtswesen 1m
Königreich Württemberg koordinieren, unterstutzen und halbamıtlıich beauft-
sichtigen. ıch wehrte sıch aber InNnmMenN mıt den anderen Vorständen des St Johann-
ereıns standhaft dagegen, obwohl rnehr eren Unterredungen mıt verschiedenen
Vertretern der Regierung bıs hın Königın Olga (Olga Nikolajewna Komanowa,
1822-1892) persönlich kam Eıne Verschmelzung mıt dem Wohlthätigkeitsverein hätte
1ne Zusammenarbeıt mıt dem Königlich katholischen Kirchenrat bedeutet, die fur ıch
nıcht ın rage kam, MUSSTIE 1hrn als ultramontan gepragtem Kleriker dieser doch als
unerträgliches staatliches Kirchenregiment erscheinen. ıch rachte se1ne Haltung auf
eınen sımplen Nenner: ICch huhlte NIE Menschengunst und Majestäten Lob Lieber
zn 0lte ich IN Ungnade fallen, Als die Freiheit und Unabhängigkeit 1IN Handeln fallen
lassen. Hauptsache WL  S Ich hatte Ruhe VOTr derartıgen Anfechtungen und bonnte
CHLWERT, ungestort MEINE Geldsammlungen für den eigentlichen Zanepck machen”.

Zusammen mıt den übrigen Mitgliedern des St Johann-Vereins W alr sıch daher e1-
n1g, die ımmer nachdrücklicheren Offerten der württembergischen Regierung abzuleh-
1eNN und auch den Rottenburger Bischof dabei se1ne Unterstüutzung bıtten.

Gleichwohl ehielt INa  a} das Z1el der Erlangung der Juristischen Persönlichkeit welt-
lıchen Rechts fur die Stiftung 1m Auge, auch 1m staatlıchen Rechtsbereich hand-
lungsfähig se1ın und nıcht aut Hıltskonstruktionen usweıichen mussen. Dies valt
VOIL allem ın tinanziıeller Hınsıcht. In diesem Bereich erhoffte sıch ıch auch eın noch

35 DAR, Bestand 1.1, 20.1a, uad
36 Ebd

Ebd., uad
38 Chronıik der Stuftung Liebenau, 1n‘ ermann LINK, Dhie Stiftung Liebenau und ıhr Gründer
Adolftf Aich, Liebenau 1983,
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Um die Pflegeanstalt ganz nach seinen Vorstellungen einrichten zu können, plante 
Aich von Anfang an eine wesentliche bauliche Erweiterung. Hierfür reichte er am 
25. Juli 1868 dem Bischöflichen Ordinariat Rottenburg Pläne zur Genehmigung ein, die 
am 14. August 1868 durch Bischof Josef von Lipp erteilt wurde35. In diesem Zusam-
menhang mahnte der Bischof zwar einerseits zu wirtschaftlich vorsichtigem, zurückhal-
tendem Vorgehen, sagte aber auch eine Spende von 500 Gulden aus der diözesanen 
Missionskasse zu36. Da sich allerdings am alten Sitz in Tettnang einem Um- und Anbau 
verschiedene Hindernisse in den Weg stellten, suchte Aich nach einem Alternativstand-
ort und fand diesen in Gestalt des Schlosses Liebenau (heute zu Meckenbeuren). Dieses 
wurde von seinem verschuldeten Vorbesitzer günstig abgestoßen, und Aich ergriff die 
Gelegenheit und kaufte am 29. Juni 1870 das Schloss auf Rechnung des St. Johann-
Vereins. Zuvor hatte er sich den Ankauf durch das Bischöfliche Ordinariat Rottenburg 
genehmigen lassen; diese Genehmigung wurde noch vor Unterzeichnung des Kaufver-
trages am 27. Juni 1870 erteilt37. Der Umzug der Anstalt erfolgte im September 1870. 
Aich hatte in Liebenau sowohl die Hausleitung in wirtschaftlicher Hinsicht inne als 
auch die Funktion eines Hausgeistlichen und Superiors für die weiterhin in der Pflege 
eingesetzten Barmherzigen Schwestern. Ab 1870 wurden regelmäßig Rechenschaftsbe-
richte erstellt und an das Bischöfliche Ordinariat Rottenburg gesandt.  

Während Aich sich somit bei allen seinen Schritten beim Bischöflichen Ordinariat 
Rottenburg rückversicherte und sich Genehmigungen einholte, lehnte er jeglichen staat-
lichen Einfluss auf seine Pflegeeinrichtung strikt ab. Die königlich württembergische 
Regierung unternahm nämlich 1867 und 1868 mehrere Versuche, die (damals noch) 
Tettnanger Einrichtung in die so genannte Zentralleitung des Wohlthätigkeitsvereins zu 
integrieren, die bereits 1816/17 gegründet worden war, um das Wohlfahrtswesen im 
Königreich Württemberg zu koordinieren, zu unterstützen und halbamtlich zu beauf-
sichtigen. Aich wehrte sich aber zusammen mit den anderen Vorständen des St. Johann-
Vereins standhaft dagegen, obwohl es zu mehreren Unterredungen mit verschiedenen 
Vertretern der Regierung bis hin zu Königin Olga (Olga Nikolajewna Romanowa, 
1822–1892) persönlich kam. Eine Verschmelzung mit dem Wohlthätigkeitsverein hätte 
eine Zusammenarbeit mit dem Königlich katholischen Kirchenrat bedeutet, die für Aich 
nicht in Frage kam, musste ihm als ultramontan geprägtem Kleriker dieser doch als 
unerträgliches staatliches Kirchenregiment erscheinen. Aich brachte seine Haltung auf 
einen simplen Nenner: Ich buhlte nie um Menschengunst und Majestäten Lob. Lieber 
wollte ich in Ungnade fallen, als die Freiheit und Unabhängigkeit im Handeln fallen zu 
lassen. Hauptsache war: Ich hatte Ruhe vor derartigen Anfechtungen und konnte un-
entwegt, ungestört meine Geldsammlungen für den eigentlichen Zweck machen38. 

Zusammen mit den übrigen Mitgliedern des St. Johann-Vereins war er sich daher ei-
nig, die immer nachdrücklicheren Offerten der württembergischen Regierung abzuleh-
nen und auch den Rottenburger Bischof dabei um seine Unterstützung zu bitten.  

Gleichwohl behielt man das Ziel der Erlangung der juristischen Persönlichkeit welt-
lichen Rechts für die Stiftung im Auge, um auch im staatlichen Rechtsbereich hand-
lungsfähig zu sein und nicht auf Hilfskonstruktionen ausweichen zu müssen. Dies galt 
vor allem in finanzieller Hinsicht. In diesem Bereich erhoffte sich Aich auch ein noch 

35 DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. 4.  
36 Ebd.  
37 Ebd., Quad. 10.  
38 Chronik der Stiftung Liebenau, in: Hermann LINK, Die Stiftung Liebenau und ihr Gründer 
Adolf Aich, Liebenau 1983, 37.  



136 STEFAN IHL.I

orößeres Vertrauen potentieller Spender ın se1ne Anstalt und damıt noch mehr Spenden
und Zustiftungen. Deshalb stellte bereıts 1m Oktober S69 einen Antrag auf Verlei-
hung der Juristischen Persönlichkeit. Wenn INa  an bedenkt, dass damals nach dem Schei-
tern des Württembergischen Konkordats das Verhältnis zwıischen Staat und Kirche ın
Württemberg gerade einmal se1t sıeben Jahren durch das (Jesetz über die Kirchen VOo
S62 aut 1ne einselit1g V Staat SC  C, fragıle Grundlage gestellt worden Wl und
dass ıch jeden staatlıchen Einfluss aut se1ne Einrichtung strıkt abgelehnt hatte,

nıcht sonderlich, dass die staatlıche Seıte diesem Antrag Aıichs sehr skeptisch 1I1-
überstand und ıhn ochstens verschiedenen Auflagen genehmigen wollte Es han-
delte sıch dabei VOIL allem staatlıche Aufsichtsrechte sowohl ın amtsärztlicher als
auch ın tinanzieller Hınsıcht. Die Rechnungslegung sollte durch den Staat überprüft
und teilweıise publiziert werden, künftige Sarnrnlungen Aıichs sollten zusatzlıch der
staatlıchen Genehmigung bedürfen, und fur den Fall des Vermögensanfalls sollte das
Verfügungsrecht des Bischofs über das Stittungsvermögen ebentalls der staatlıchen (Je-
nehmigung unterliegen. Wihrend das Bischöfliche Ordinarıat Rottenburg darın ınsbe-
sondere gesundheitspolizeiliche Mafßnahmen erblickte und keine orößeren Bedenken
hatte, daraut einzugehen, pragmatisch eıner Lösung kommen, sah ıch die
Unabhängigkeit se1iner Anstalt VOo staatlıchem Einfluss insgesamt gefährdet und wollte
leber auf die Verleihung der Juristischen Persönlichkeit verzichten. Er versuchte t_
dessen erneut die Angliederung der Liebenauer Anstalt die W angener St Ulrichs-
Bruderschaftt. Nachdem sıch dies aber wıiederum zerschlagen hatte, oing ıch aut die
wesentlichen staatlıchen Bedingungen eın und anderte die Satzung der Stiftung ab,
dass September S/3 durch den württembergischen König arl (1864-1891)
die Juristische Persönlichkeit die Stiftung verliehen wurde.

Danach versuchte ıch wıeder, die Pflegeanstalt bıs ZUrFrF Girenze der verfügbaren f 1
nanzıellen Miıttel SOWI1e möglıichst rasch und umfassend erwelıtern. Er legte dazu dem
Bischöflichen Ordinarıat Rottenburg eiınen detaillierten Plan VOlL, der die Einrich-
wung eıner eiıgenen Pfründe fur eiınen Anstaltsgeistlichen, die bauliche Erweıterung der
Anlage fu T die dann fast viertache Anzahl VOo Kranken und den Ankauf eıner eıgenen
Landwirtschaft fur die Versorgung der Anstalt vorsah. Dese Pläne Bischof Carl
Joseph VOo  a Heftele (1869—1893) wesentlich ambıitioniert. Er plädierte Z eınen fur
1ne behutsamere Entwicklung der Einrichtung, ZU anderen dafür, die gesarnte Le1i-
wung den Barmherzigen Schwestern anzuvertirauen, W d den Einfluss der a1lkalen Mıt-
glieder des St Johann-Vereins unterbunden hätte und daher auf deren Widerstand stiefß.
Bischof VOo  a Heftele Wl danach nıcht mehr welılter bereıt, eın Verbleiben Aıichs ın
Liebenau zuzulassen. ıch übernahm 8$/4 die nahegelegene Pfarrei Wıilhelmskirch
(heute Horgenzell), blieb aber bıs S/8 noch Anstaltsvorstand. Er starb 909 ın Un-
termarchtal. Seine Nachfolger 1m Ämlte ın Liebenau uüuhrten se1ın erk ın seınem (jelste
fort, W d sıch auch der Kontinultät ın der Fortschreibung der Stiftungssatzung zeıgen
lässt””.

30 Vgl hlierzu eingehend OLZEM, Konfession und Sozlalstiftung (wıe Anm. 2 6489
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größeres Vertrauen potentieller Spender in seine Anstalt und damit noch mehr Spenden 
und Zustiftungen. Deshalb stellte er bereits im Oktober 1869 einen Antrag auf Verlei-
hung der juristischen Persönlichkeit. Wenn man bedenkt, dass damals nach dem Schei-
tern des Württembergischen Konkordats das Verhältnis zwischen Staat und Kirche in 
Württemberg gerade einmal seit sieben Jahren durch das Gesetz über die Kirchen von 
1862 auf eine einseitig vom Staat gesetzte, fragile Grundlage gestellt worden war und 
dass Aich jeden staatlichen Einfluss auf seine Einrichtung strikt abgelehnt hatte, erstaunt 
es nicht sonderlich, dass die staatliche Seite diesem Antrag Aichs sehr skeptisch gegen-
überstand und ihn höchstens unter verschiedenen Auflagen genehmigen wollte. Es han-
delte sich dabei vor allem um staatliche Aufsichtsrechte sowohl in amtsärztlicher als 
auch in finanzieller Hinsicht. Die Rechnungslegung sollte durch den Staat überprüft 
und teilweise publiziert werden, künftige Sammlungen Aichs sollten zusätzlich der 
staatlichen Genehmigung bedürfen, und für den Fall des Vermögensanfalls sollte das 
Verfügungsrecht des Bischofs über das Stiftungsvermögen ebenfalls der staatlichen Ge-
nehmigung unterliegen. Während das Bischöfliche Ordinariat Rottenburg darin insbe-
sondere gesundheitspolizeiliche Maßnahmen erblickte und keine größeren Bedenken 
hatte, darauf einzugehen, um pragmatisch zu einer Lösung zu kommen, sah Aich die 
Unabhängigkeit seiner Anstalt von staatlichem Einfluss insgesamt gefährdet und wollte 
lieber auf die Verleihung der juristischen Persönlichkeit verzichten. Er versuchte statt-
dessen erneut die Angliederung der Liebenauer Anstalt an die Wangener St. Ulrichs-
Bruderschaft. Nachdem sich dies aber wiederum zerschlagen hatte, ging Aich auf die 
wesentlichen staatlichen Bedingungen ein und änderte die Satzung der Stiftung ab, so 
dass am 10. September 1873 durch den württembergischen König Karl I. (1864–1891) 
die juristische Persönlichkeit an die Stiftung verliehen wurde.  

Danach versuchte Aich wieder, die Pflegeanstalt bis zur Grenze der verfügbaren fi-
nanziellen Mittel sowie möglichst rasch und umfassend zu erweitern. Er legte dazu dem 
Bischöflichen Ordinariat Rottenburg einen detaillierten Plan vor, der u.a. die Einrich-
tung einer eigenen Pfründe für einen Anstaltsgeistlichen, die bauliche Erweiterung der 
Anlage für die dann fast vierfache Anzahl von Kranken und den Ankauf einer eigenen 
Landwirtschaft für die Versorgung der Anstalt vorsah. Diese Pläne waren Bischof Carl 
Joseph von Hefele (1869–1893) wesentlich zu ambitioniert. Er plädierte zum einen für 
eine behutsamere Entwicklung der Einrichtung, zum anderen dafür, die gesamte Lei-
tung den Barmherzigen Schwestern anzuvertrauen, was den Einfluss der laikalen Mit-
glieder des St. Johann-Vereins unterbunden hätte und daher auf deren Widerstand stieß. 
Bischof von Hefele war danach nicht mehr weiter bereit, ein Verbleiben Aichs in 
Liebenau zuzulassen. Aich übernahm 1874 die nahegelegene Pfarrei Wilhelmskirch 
(heute zu Horgenzell), blieb aber bis 1878 noch Anstaltsvorstand. Er starb 1909 in Un-
termarchtal. Seine Nachfolger im Amte in Liebenau führten sein Werk in seinem Geiste 
fort, was sich auch an der Kontinuität in der Fortschreibung der Stiftungssatzung zeigen 
lässt39.  

39 Vgl. hierzu eingehend HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 64–89. 
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Der Rechtsstatus der Stittung Liebenau ZUr: e1ıt ıhrer Gründung
Welche Folgerungen fur den Rechtsstatus der Stiftung Liebenau lassen sıch ALLS ıhrer
Entstehungsgeschichte ziehen?* Die Beantwortung dieser rage oll sıch hier aut den
Zeıtpunkt der Gründung der Stiftung Liebenau beschränken, da fur die heutige eıt
nıcht 1LUr die weıtere Satzungsentwicklung der Stiftung, sondern auch Anderungen des
staatlıchen und kirchlichen Rechts ın den Blick nehmen waren, die den Rahmen
dieser historischen Ausführungen bel weıtem überschreiten wurden.

Mıiıt Unterzeichnung der Gründungsstatuten der Stiftung Liebenau Junı 18568,
spatestens aber mıt der bischöflichen Genehmigung dieser Statuten August S68
annV Vorliegen e1ınes Stifttungsgeschäftes gesprochen werden: Eıne Vermögensmas-

W alr durch den Wiıllen ıhrer Stifter durch Geschäftt Lebenden eiınem relıg1ösen
7Zweck gewidmet worden:; die vorhandenen Statuten regelten WE auch ın knapper
Form die Verwaltung der Pflegeanstalt und die Aufsicht über S1Ee ın eıner fur den —-

tanglichen Anstaltsbetriehb ausreichenden We1se und V Rottenburger Bischof
genehmigt. uch WE bıs ZUrFrF Verleihung der Juristischen Persönlichkeit durch die
königlich württembergische Regierung September S/3 ALLS Gründen des weltli-
chen Rechts zunachst noch Adalt ıch der FEigentümer des Vermögens blieb, zab
doch die dargelegte testamentarısche Klausel, das Vermögen bel Auflösung der Anstalt
dem Rottenburger Bischof übereignen; ın die revidierten Statuten V Dezember
S/3 wurde ıne ausdruückliche Vorschriutt über den Vermögensantfall den Diözesan-
ıschof aufgenommen. Durch die bischöfliche Genehmigung der Gründungsstatuten
Wl daher nach den oben dargelegten Kriterien des Corpus lurıs C'anonicı der letzte
Schritt der TIrıas Wıidmung durch den Stifter Annahme durch den kirchlichen Oberen

Bestätigung durch den Bischof vollzogen worden. Die Stiftung Liebenau Wl damıt
nach damals herrschen er kanonistischer Lehrmeinung sowohl] als 1ne kirchliche Stif-
wung qualifiziert als auch als Juristische Person des kirchlichen Rechts 1Ns Daseın e-
te  S ach den damaligen Kriterien konnte S1€e als privatrechtliche, relig1öse Stiftung
bezeichnet werden: S1e Wal ıne Stiftung privater Stifter, namlıch vornehmlıich der Mıt-
glieder des St Johann-Vereins, fur eın Werk der Carıtas, namlıch die Krankenpflege, die
VOo der zuständigen kirchlichen AÄAutorıität anerkannt worden Wadl, womıt 1hr Vermögen

Kirchenvermögen geworden Wal und den entsprechenden Regeln unterlag. Es z1Dt
keinen historischen Hınweıs, dass Kaplan Aich, der das Recht des Corpus lurıs
C'anonicı ın se1iner Priesterausbildung kennengelernt hatte, nıcht ın diesen Kategorıen
vedacht hätte.

Iheser kirchenrechtlich eindeutige Befund hat fur die Beurteilung nach weltlichem
Recht Konsequenzen. Die heute iınteressierende rage der Kirchlichkeit der Stiftung
Liebenau Wl freiliıch dem Rechtsdenken ZUrFrF eıt ıhrer Gründung tremd Die Unter-
scheidung nach weltlichen und kirchlichen Stifttungen begann TSLT aAb S/3 Fuür Stif-
tungsgründer W alr aber weıterhin 1LUr möglich, ıhre Stifttungen mehr oder wenı1ger

staatlıche Autsıicht stellen. Entweder unterstand die Stiftung SAaNZ dem
Wohlthätigkeitsverein oder S1Ee wurde V Stifter der kirchlichen Autsıicht unterstellt.
Dann konnte der Staat weıterhıin Aufsichtsrechte wahrnehmen, die jedoch einge-
schränkter Natur Eıne drıitte Kategorıie eın bürgerlich-philanthropischer Stif-

40 Vgl dazu umfiassen: KÄSTNER,y Der Rechtsstatus (wıe Anm 2 312
OLZEM, Konfession und Sozlalstiftung (wıe Anm 2 62-64
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Der Rechtsstatus der Stiftung Liebenau zur Zeit ihrer Gründung 

Welche Folgerungen für den Rechtsstatus der Stiftung Liebenau lassen sich aus ihrer 
Entstehungsgeschichte ziehen?40 Die Beantwortung dieser Frage soll sich hier auf den 
Zeitpunkt der Gründung der Stiftung Liebenau beschränken, da für die heutige Zeit 
nicht nur die weitere Satzungsentwicklung der Stiftung, sondern auch Änderungen des 
staatlichen und kirchlichen Rechts in den Blick zu nehmen wären, die den Rahmen 
dieser historischen Ausführungen bei weitem überschreiten würden.  

Mit Unterzeichnung der Gründungsstatuten der Stiftung Liebenau am 25. Juni 1868, 
spätestens aber mit der bischöflichen Genehmigung dieser Statuten am 14. August 1868 
kann vom Vorliegen eines Stiftungsgeschäftes gesprochen werden: Eine Vermögensmas-
se war durch den Willen ihrer Stifter durch Geschäft unter Lebenden einem religiösen 
Zweck gewidmet worden; die vorhandenen Statuten regelten – wenn auch in knapper 
Form – die Verwaltung der Pflegeanstalt und die Aufsicht über sie in einer für den an-
fänglichen Anstaltsbetrieb ausreichenden Weise und waren vom Rottenburger Bischof 
genehmigt. Auch wenn bis zur Verleihung der juristischen Persönlichkeit durch die 
königlich württembergische Regierung am 10. September 1873 aus Gründen des weltli-
chen Rechts zunächst noch Adolf Aich der Eigentümer des Vermögens blieb, gab es 
doch die dargelegte testamentarische Klausel, das Vermögen bei Auflösung der Anstalt 
dem Rottenburger Bischof zu übereignen; in die revidierten Statuten vom 30. Dezember 
1873 wurde eine ausdrückliche Vorschrift über den Vermögensanfall an den Diözesan-
bischof aufgenommen. Durch die bischöfliche Genehmigung der Gründungsstatuten 
war daher nach den oben dargelegten Kriterien des Corpus Iuris Canonici der letzte 
Schritt der Trias Widmung durch den Stifter – Annahme durch den kirchlichen Oberen 
– Bestätigung durch den Bischof vollzogen worden. Die Stiftung Liebenau war damit 
nach damals herrschender kanonistischer Lehrmeinung sowohl als eine kirchliche Stif-
tung qualifiziert als auch als juristische Person des kirchlichen Rechts ins Dasein getre-
ten. Nach den damaligen Kriterien konnte sie als privatrechtliche, religiöse Stiftung 
bezeichnet werden: Sie war eine Stiftung privater Stifter, nämlich vornehmlich der Mit-
glieder des St. Johann-Vereins, für ein Werk der Caritas, nämlich die Krankenpflege, die 
von der zuständigen kirchlichen Autorität anerkannt worden war, womit ihr Vermögen 
zu Kirchenvermögen geworden war und den entsprechenden Regeln unterlag. Es gibt 
keinen historischen Hinweis, dass Kaplan Aich, der das Recht des Corpus Iuris 
Canonici in seiner Priesterausbildung kennengelernt hatte, nicht in diesen Kategorien 
gedacht hätte. 

Dieser kirchenrechtlich eindeutige Befund hat für die Beurteilung nach weltlichem 
Recht Konsequenzen. Die heute interessierende Frage der Kirchlichkeit der Stiftung 
Liebenau war freilich dem Rechtsdenken zur Zeit ihrer Gründung fremd. Die Unter-
scheidung nach weltlichen und kirchlichen Stiftungen begann erst ab 1873. Für Stif-
tungsgründer war es aber weiterhin nur möglich, ihre Stiftungen mehr oder weniger 
unter staatliche Aufsicht zu stellen. Entweder unterstand die Stiftung ganz dem 
Wohlthätigkeitsverein oder sie wurde vom Stifter der kirchlichen Aufsicht unterstellt. 
Dann konnte der Staat weiterhin Aufsichtsrechte wahrnehmen, die jedoch einge-
schränkter Natur waren. Eine dritte Kategorie rein bürgerlich-philanthropischer Stif-

40 Vgl. dazu umfassend KÄSTNER, COUZINET, Der Rechtsstatus (wie Anm. 2), 93–129. – 
HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 62–64.  



13585 STEFAN IHL.I

tungen W alr nıcht ekannt ahnlich W1€ heute ıne Stiftung entweder kirchlicher oder
staatlıcher Autsıicht untersteht und keine VOo einer der beiden freı 1St

Fur die Gründungszeit der Stiftung Liebenau ann daher zunachst 1LUr festgehalten
werden, dass spatestens nach der staatlıchen Verleihung der Juristischen Persönlich-
eıt keinem Zweıtel unterliegen konnte, dass sıch ıne Stiftung handelte: Eıne
bestimmte Vermögensmasse W alr durch die einseit1ge Erklärung des Stifters durch (Je-
schäiftt Lebenden eiınem bestimmten 7Zweck Festlegung der nötıgen Ver-
waltungsmodalitäten gewidmet worden.

diese entstandene Stiftung kıirchlich oder weltlich Wadl, I11LUL55S nach den Regeln
des heutigen Rechts entschieden werden. Hıertür 15 zunachst 29 Abs Stiftungsge-
SEeT7Z Baden-Württemberg einschlägıg, der bestimmlt: Stiftungen, die nach bisherigem
Recht rechtsfähige bıirchliche Stiftungen A  , und Anstalten, die nach bisherigem
Recht Als rechtsfähige bıirchliche Stiftungen galten, sind bıirchliche Stiftungen 1IN Sınne
dieses (rJesetzes.

Entscheidend 15 damıt, b ıne Stiftung nach dem VOIL diesem (Jesetz geltenden
Recht als kırchlich einzustuten W AL Da die einschlägigen Bestimmungen des vorgäangı1-
CI Rechts den Begriff der kırchlichen Stiftung jeweıils weıtgehend VOrausseLIzZiCN, ohne
ıhn definieren, I11LLLS55S INa  an bıs auf das Verwaltungsedikt fur die Gemeıinden, CO)beräim-
ter und Stifttungen 1m Königreich Württemberg V Marz 8272 rekurrıeren,
sachdienliche Kriterien finden”. ach dessen 120 Wal der Regelfall fur die Autsıicht
über ıne Stiftung diejenige durch den Ortsgeistlichen und den Ortsvorsteher und damıt
eın geistlich-weltliches Mischverwaltungssystem. Der Stifter konnte allerdings hiervon
abweichende Regelungen tretfen. Hıeraus lässt sıch tolgern, dass die Stiftung eines Ver-
mogens fur eınen kirchlichen 7Zweck gleichzeitiger statutarıscher Festschreibung
eıner kirchlichen Aufsicht als Manıtestation des Stifterwillens dahingehend verstanden
werden kann, die Stiftung weıt als damals möglıch die Einflusssphäre der Kır-
che bringen, dass diese heute als kirchlich qualifizieren 1St Aufgrund der darge-
legten Satzungsbestimmungen annn gerade dies aber VOo  a der Stiftung Liebenau festge-
halten werden.

In Erganzung hierzu können die Krıterien Anwendung finden, die das Bundesver-
fassungsgericht ın seiner genanntenN Goch-Entscheidung” testgelegt hat? Vor dem

A Vgl KÄSTNER,yDer Rechtsstatus (wıe Anm. 2 5569
4A7 Beschluss des /Zweıten Senats VO 11 Oktober 1977, ByR 209/76, BVerfGE 4 '
Beschwerdeführer 1n dieser Sache W ar das Wılhelm-Anton-Hospital 1n och (Nıederrhein). Des-
SCIN Entstehungsgeschichte WEIST bemerkenswerte Parallelen derjenıgen der Stiftung Liebenau
auf AÄAm 30 November 1549 entstand C als Stuftung privaten Rechts durch die Erben des Gocher
Bürgermeıisters W.ilhelm Anton Va  H den Bosch (1802-1814) mı1t der Zielsetzung der Krankenpflege
und erhielt als Vermoögen den orößeren Anteıl OÖörtlichen Nonnenkloster das Va  H den Bosch
Lebzeiten erworben hatte) nebst Dienstbarkeiten. Dhie Statuten der Anstalt wurden eurkundet
und 31 Januar 1850 VOo Bischof VOo Munster ausdrücklich bestätigt. AÄAm Dezember 18550
erfolgte zudem e1Ine cstaatlıche Genehmigung der Krankenanstalt. Aufgenommen wurden Kranke,
hne dıie Religi0n berücksichtigen, ALINLEC Katholiken freilich unentgeltlich. Sowohl die Kran-
kenpflege als auch die Hausleitung oblagen Barmherzigen Schwestern bzw. bei deren Fehlen
anderen Nonnen der Brüdern. Die Verwaltung hatte eın Kuratoriıum AUS dreı ständıgen und dreı
vgewählten Mitgliedern ınne. /u den ständıgen Mitgliedern gehörten der Pfarrer der örtlichen
katholischen Pfarrkirche als Vorsitzender und einer seiner Kapläne. Jle vgewählten Mitglieder
usstien katholisch cSe1In. Sämtliche Kuratoriumsmitglieder bedurften der Bestätigung durch den
Bischof. m Falle der Auflösung der Stuftung sollte das Stıftungsvermögen die Oörtliıche katholı-
cche Pfarrkirche tallen Jährlich Wr eın Seelenamt für die Stitter feiern.
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tungen war nicht bekannt – ähnlich wie heute eine Stiftung entweder kirchlicher oder 
staatlicher Aufsicht untersteht und keine von einer der beiden frei ist.  

Für die Gründungszeit der Stiftung Liebenau kann daher zunächst nur festgehalten 
werden, dass es spätestens nach der staatlichen Verleihung der juristischen Persönlich-
keit keinem Zweifel unterliegen konnte, dass es sich um eine Stiftung handelte: Eine 
bestimmte Vermögensmasse war durch die einseitige Erklärung des Stifters durch Ge-
schäft unter Lebenden zu einem bestimmten Zweck unter Festlegung der nötigen Ver-
waltungsmodalitäten gewidmet worden.  

Ob diese so entstandene Stiftung kirchlich oder weltlich war, muss nach den Regeln 
des heutigen Rechts entschieden werden. Hierfür ist zunächst § 29 Abs. 1 Stiftungsge-
setz Baden-Württemberg einschlägig, der bestimmt: Stiftungen, die nach bisherigem 
Recht rechtsfähige kirchliche Stiftungen waren, und Anstalten, die nach bisherigem 
Recht als rechtsfähige kirchliche Stiftungen galten, sind kirchliche Stiftungen im Sinne 
dieses Gesetzes. 

Entscheidend ist damit, ob eine Stiftung nach dem vor diesem Gesetz geltenden 
Recht als kirchlich einzustufen war. Da die einschlägigen Bestimmungen des vorgängi-
gen Rechts den Begriff der kirchlichen Stiftung jeweils weitgehend voraussetzten, ohne 
ihn zu definieren, muss man bis auf das Verwaltungsedikt für die Gemeinden, Oberäm-
ter und Stiftungen im Königreich Württemberg vom 1. März 1822 rekurrieren, um 
sachdienliche Kriterien zu finden41. Nach dessen § 120 war der Regelfall für die Aufsicht 
über eine Stiftung diejenige durch den Ortsgeistlichen und den Ortsvorsteher und damit 
ein geistlich-weltliches Mischverwaltungssystem. Der Stifter konnte allerdings hiervon 
abweichende Regelungen treffen. Hieraus lässt sich folgern, dass die Stiftung eines Ver-
mögens für einen kirchlichen Zweck unter gleichzeitiger statutarischer Festschreibung 
einer kirchlichen Aufsicht als Manifestation des Stifterwillens dahingehend verstanden 
werden kann, die Stiftung so weit als damals möglich unter die Einflusssphäre der Kir-
che zu bringen, so dass diese heute als kirchlich zu qualifizieren ist. Aufgrund der darge-
legten Satzungsbestimmungen kann gerade dies aber von der Stiftung Liebenau festge-
halten werden. 

In Ergänzung hierzu können die Kriterien Anwendung finden, die das Bundesver-
fassungsgericht in seiner so genannten Goch-Entscheidung42 festgelegt hat43. Vor dem 

41 Vgl. KÄSTNER, COUZINET, Der Rechtsstatus (wie Anm. 2), 58–69.  
42 Beschluss des Zweiten Senats vom 11. Oktober 1977, 2 BvR 209/76, BVerfGE 46, 73.  
Beschwerdeführer in dieser Sache war das Wilhelm-Anton-Hospital in Goch (Niederrhein). Des-
sen Entstehungsgeschichte weist bemerkenswerte Parallelen zu derjenigen der Stiftung Liebenau 
auf: Am 30. November 1849 entstand es als Stiftung privaten Rechts durch die Erben des Gocher 
Bürgermeisters Wilhelm Anton van den Bosch (1802–1814) mit der Zielsetzung der Krankenpflege 
und erhielt als Vermögen den größeren Anteil am örtlichen Nonnenkloster (das van den Bosch zu 
Lebzeiten erworben hatte) nebst Dienstbarkeiten. Die Statuten der Anstalt wurden beurkundet 
und am 31. Januar 1850 vom Bischof von Münster ausdrücklich bestätigt. Am 14. Dezember 1850 
erfolgte zudem eine staatliche Genehmigung der Krankenanstalt. Aufgenommen wurden Kranke, 
ohne die Religion zu berücksichtigen, arme Katholiken freilich unentgeltlich. Sowohl die Kran-
kenpflege als auch die Hausleitung oblagen Barmherzigen Schwestern bzw. bei deren Fehlen 
anderen Nonnen oder Brüdern. Die Verwaltung hatte ein Kuratorium aus drei ständigen und drei 
gewählten Mitgliedern inne. Zu den ständigen Mitgliedern gehörten der Pfarrer der örtlichen 
katholischen Pfarrkirche als Vorsitzender und einer seiner Kapläne. Alle gewählten Mitglieder 
mussten katholisch sein. Sämtliche Kuratoriumsmitglieder bedurften der Bestätigung durch den 
Bischof. Im Falle der Auflösung der Stiftung sollte das Stiftungsvermögen an die örtliche katholi-
sche Pfarrkirche fallen. Jährlich war ein Seelenamt für die Stifter zu feiern.  
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Ma{fistab des staatlıchen Rechts 15T demnach zunachst nach dem Stifterwillen ın seiınem
historischen Kontext und danach fragen, welche Rechtsform der Stifter seiner Stif-
wung nach heutigen rechtlichen Möglichkeiten geben wurde WAd>S selbstverständlich 1LUr

spekulativ beantworten 1St Maißgeblich bleibt namlıch bel allen Satzungsänderungen
eıner Stiftung der ursprünglıiche Stifterwille. Ebenso wesentlich 15 die Frage, b der
Stittungszweck zumiındest partiell aut die Pflege des relıgiösen Lebens der Mitglieder
der Kirche gerichtet 1St Schliefßlich 15T 1m Zweıtel eın kirchlicher Charakter nach staatlı-
Chem Recht anzunehmen, talls die Stiftung nach kirchlichem Recht eindeutig als kırch-
ıch einzustuten 1St

Bel der Stiftung Liebenau ann jedenfalls nıcht umstrıtten se1n, dass sıch 1hr Stif-
tungszweck, namlıch die Krankenpflege, nıcht 1LUr partiell, sondern SAaNZ zentral auf die
Pflege des religiösen Lebens der Kirchenmitglieder, namlıch auf die (Clarıtas als 1ne
Grundfunktion der Kıirche, richtet. Bel der Beurteilung des Stifterwillens VOo Kaplan
ıch wırd auch berücksichtigt werden mussen, dass fur ıhn die Pflege durch Barm-
herzige Schwestern entscheidend Wal und sıch VOo Anfang ll se1ne Schritte aut
das sorgfältigste V Bischöflichen Ordinarıat Rottenburg genehmigen liefß, dass die
Unterstellung der Anstalt die Oberaufsicht des Rottenburger Bischofs (Art der
DSatzung V Junı nıcht als Leertormel oder blofte Schirmherrschaft iınter-
pretieren se1ın annn Dass diese Formulierung ın der 1m Rahmen der Erlangung der Ju-
ristischen Persönlichkeit nach weltlichem Recht revidierten DSatzung V Dezember

Obgleich 1177 Wılhelm-Anton-Hospital als Mitglied des Diözesan-Carıtasverbandes dıie diöze-
SAl Mitarbeitervertretungsordnung Anwendung tand, wurde durch Beschluss des Landesarbeits-
gerichts Düsseldorf VOo Dezember 1974 ZU /7Zwecke der Durchführung einer Betriebsrats-
wahl eın Wahlvorstand bestellt. Dhie dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde des Hospitals WI1EeS das
Bundesarbeitsgericht m1L Beschluss VOo November 1975 zurück. Das Gericht hatte das Kran-
kenhaus WAar als Carıtatıve Einrichtung eingestuft, 1ber keine organısatorische Zuordnung ZUr
katholischen Kırche erblickt und deshalb das BetrVerfG für an wenı:  ar erklärt. Gegen beide
Beschlüsse legte das Hospital Verfassungsbeschwerde e1n, weıl C als cCarıtatıve Einrichtung der
katholischen Kıirche vemäfß 115 Abs BetrVerfG VOo der Anwendung dieses (jesetzes [reige-
cstellt und diese Freistellung durch Arrt. Abs und Art. 140 Art. 137 Abs
WRV geboten S£e1 (vel BVerfGE 4 $ 174—78]).

Das Bundesverfassungsgericht hob m1L Beschluss des /weıten Senats VOo 11 Oktober 1975
beide angegriffenen Beschlüsse Verstoßes Arrt. 140 Art. 137 WRV auf
und Verw1es die Sache ZUr Entscheidung das Landesarbeitsgericht Düsseldorf zurück.
Zur Begründung führte AaUsS, die Frage, ob e1InNe Stuftung nach staatlıchem Recht als kırchlich
einzustutfen 1ST, se1 nach staatlıchem Recht entscheiden. m Zweiıtel Sse1 allerdings davon u-

gehen, dass der Staat mı1t seiner stiftungsrechtlichen Regelung, nach der sıch bestimmt, W 4S nach
staatlıchem Recht e1INe kırchliche Stiftung se1in soll, stillschweigend auf dıie kırchliche Rechtsord-
HUn Bezug NımmMLt. Er wolle a1so diejenıgen Stiftungen nach staatlıchem Recht als kırchliche
Stuftung qualifizieren, die diesen StAatus auch nach der kırchlichen Rechtsordnung besitzen. Nıcht
L1UFr die Kırche selbst 1ber Sse1 aufgrund Art. 140 Art. 137 WRV 1n der Ordnung und
Verwaltung ıhrer Angelegenheıiten selbstständig, sondern auch alle ıhr zugeordneten Einrichtun-
SCH, unabhängig VOo der Organısation, solange diese L1UFr ach bhirchlichem Selbstverständnis ıhrem
LZaeyeck der iıhrer Aufgabe entsprechend berufen sind, e1N Stück Ayuftrag der Kirche IN dieser Welr
WAahrzunNEeENMEN UN erfüllen. Ihes treffe auf das Wılhelm-Anton-Hospital (wırd näher
ausgeführt). Das Gericht werltiel die Krankenpflege durch Barmherzige Schwestern für dıie el der
Anstaltsgründung als 1n SAaNZ wichtiges Anzeichen für den hatholischen Charakter PINEY ÄKrYran-
benanstalt. U.a. AUS der Motivatiıon der Stifter, der Zusammensetzung des Kuratoriums und den
Regeln für den Vermögensanfall tolgert das Gericht schliefßlich, dass Stitterwille dıie Errichtung
elner kırchlichen Stuftung Wr (BVerfiGE 4 ' 83901 /Zitate eb S 5 und 88)
43 Vgl KÄSTNER,yDer Rechtsstatus (wıe Anm. 2 20—472
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Maßstab des staatlichen Rechts ist demnach zunächst nach dem Stifterwillen in seinem 
historischen Kontext und danach zu fragen, welche Rechtsform der Stifter seiner Stif-
tung nach heutigen rechtlichen Möglichkeiten geben würde – was selbstverständlich nur 
spekulativ zu beantworten ist. Maßgeblich bleibt nämlich bei allen Satzungsänderungen 
einer Stiftung der ursprüngliche Stifterwille. Ebenso wesentlich ist die Frage, ob der 
Stiftungszweck zumindest partiell auf die Pflege des religiösen Lebens der Mitglieder 
der Kirche gerichtet ist. Schließlich ist im Zweifel ein kirchlicher Charakter nach staatli-
chem Recht anzunehmen, falls die Stiftung nach kirchlichem Recht eindeutig als kirch-
lich einzustufen ist.  

Bei der Stiftung Liebenau kann jedenfalls nicht umstritten sein, dass sich ihr Stif-
tungszweck, nämlich die Krankenpflege, nicht nur partiell, sondern ganz zentral auf die 
Pflege des religiösen Lebens der Kirchenmitglieder, nämlich auf die Caritas als eine 
Grundfunktion der Kirche, richtet. Bei der Beurteilung des Stifterwillens von Kaplan 
Aich wird u.a. auch berücksichtigt werden müssen, dass für ihn die Pflege durch Barm-
herzige Schwestern entscheidend war und er sich von Anfang an all seine Schritte auf 
das sorgfältigste vom Bischöflichen Ordinariat Rottenburg genehmigen ließ, so dass die 
Unterstellung der Anstalt unter die Oberaufsicht des Rottenburger Bischofs (Art. 4 der 
Satzung vom 25. Juni 1868) nicht als Leerformel oder bloße Schirmherrschaft zu inter-
pretieren sein kann. Dass diese Formulierung in der im Rahmen der Erlangung der ju-
ristischen Persönlichkeit nach weltlichem Recht revidierten Satzung vom 30. Dezember 

 Obgleich im Wilhelm-Anton-Hospital als Mitglied des Diözesan-Caritasverbandes die diöze-
sane Mitarbeitervertretungsordnung Anwendung fand, wurde durch Beschluss des Landesarbeits-
gerichts Düsseldorf vom 18. Dezember 1974 zum Zwecke der Durchführung einer Betriebsrats-
wahl ein Wahlvorstand bestellt. Die dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde des Hospitals wies das 
Bundesarbeitsgericht mit Beschluss vom 14. November 1975 zurück. Das Gericht hatte das Kran-
kenhaus zwar als caritative Einrichtung eingestuft, aber keine organisatorische Zuordnung zur 
katholischen Kirche erblickt und deshalb das BetrVerfG für anwendbar erklärt. Gegen beide 
Beschlüsse legte das Hospital Verfassungsbeschwerde ein, weil es als caritative Einrichtung der 
katholischen Kirche gemäß § 118 Abs. 2 BetrVerfG von der Anwendung dieses Gesetzes freige-
stellt und diese Freistellung durch Art. 4 Abs. 2 GG und Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 
WRV geboten sei (vgl. BVerfGE 46, 73 [74–78]).  
 Das Bundesverfassungsgericht hob mit Beschluss des Zweiten Senats vom 11. Oktober 1975 
beide angegriffenen Beschlüsse wegen Verstoßes gegen Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 WRV auf 
und verwies die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landesarbeitsgericht Düsseldorf zurück. 
Zur Begründung führte es u.a. aus, die Frage, ob eine Stiftung nach staatlichem Recht als kirchlich 
einzustufen ist, sei nach staatlichem Recht zu entscheiden. Im Zweifel sei allerdings davon auszu-
gehen, dass der Staat mit seiner stiftungsrechtlichen Regelung, nach der sich bestimmt, was nach 
staatlichem Recht eine kirchliche Stiftung sein soll, stillschweigend auf die kirchliche Rechtsord-
nung Bezug nimmt. Er wolle also diejenigen Stiftungen nach staatlichem Recht als kirchliche 
Stiftung qualifizieren, die diesen Status auch nach der kirchlichen Rechtsordnung besitzen. Nicht 
nur die Kirche selbst aber sei aufgrund Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 WRV in der Ordnung und 
Verwaltung ihrer Angelegenheiten selbstständig, sondern auch alle ihr zugeordneten Einrichtun-
gen, unabhängig von der Organisation, solange diese nur nach kirchlichem Selbstverständnis ihrem 
Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein Stück Auftrag der Kirche in dieser Welt 
wahrzunehmen und zu erfüllen. Dies treffe auf das Wilhelm-Anton-Hospital zu (wird näher 
ausgeführt). Das Gericht wertet die Krankenpflege durch Barmherzige Schwestern für die Zeit der 
Anstaltsgründung als ein ganz wichtiges Anzeichen für den katholischen Charakter einer Kran-
kenanstalt. U.a. aus der Motivation der Stifter, der Zusammensetzung des Kuratoriums und den 
Regeln für den Vermögensanfall folgert das Gericht schließlich, dass Stifterwille die Errichtung 
einer kirchlichen Stiftung war (BVerfGE 46, 73 [83–90]. – Zitate ebd., 85 und 88). 
43 Vgl. KÄSTNER, COUZINET, Der Rechtsstatus (wie Anm. 2), 20–42.  
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S/3 ın hesondere oberhirtliche Haut abgeändert wurde ( 3), dürtfte aum als Abschwä-
chung interpretieren se1ın, Zumal zugleich 1ne NECUC Vorschriuft über den Vermögens-
antfall den Diözesanbischof bel Auflösung der Anstalt ($ 19 Abs aufgenommen
wurde. uch die spatere Satzungsentwicklung legt den Schluss nahe, dass die Formulie-
rungsänderung eintach ALLS den Umständen der Gewährung der Rechtspersönlichkeit
durch die königlich württembergische Regierung und das Verhältnis Aıchs ZU damalı-
CI Rottenburger Bischof VOo Hefele, dem eher orofße Staatsnähe vorwarf,
erklären 1St Wenn INa  an überdies bedenkt, W1€ schr sıch ıch jeden staatlıchen
Einfluss aut se1ne Pflegeanstalt ZUrFrF ehr SCTZLEC, ware 1hrn ıne eın kirchliche Auf-
sıcht über seıne Stiftung, W1€ S1Ee nach heutiger Rechtslage möglıch 1St, allem Anschein
nach sehr entgegengekommen. uch gerade VOIL dem Hıntergrund VOo Aıchs kontessio-
nell gepragter relig1öser Maotıvatıon annn nach alledem als Stitterwille 1Ur die Errich-
wung eıner kirchlichen Stiftung plausıbel erscheinen. Wenn INa  a} dazu noch die Qualifi-
zierung als Juristische Person kirchlichen Rechts ın Betracht zıeht, I11LLLS55S die Stiftung
Liebenau fur den Zeıtpunkt ıhrer Gründung als kıirchliche Stiftung eingestuft werden.
Dieses Ergebnis ware anhand der Entwicklung der Stiftung Liebenau se1t ıhrer Grun-
dung und vergleichbarer Stittungsgründungen verifiziıeren, W d hier nıcht naäher ALLS-

geführt werden annn
Es 15 jedenfalls eın Ergebnis, das auch aufgrund der Parallelität des vorliegenden

Sachverhalts demjenıgen der Goch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fast
zwingend C1NNEN 1St / war 1m damaligen Rechtsstreit die Vorzeichen gerade
umgekehrt: Empfand die Stiftung Wilhelm-Anton-Hospital ın och die Zugehörigkeit
ZUrFrF Katholischen Kirche als Privileg und kämpfte darum, strebt heute die Stiftung
Liebenau danach, sıch V Einfluss der Katholischen Kirche befreien, der 1hr als
aSsT erscheint. Gleichwohl 15T ın beiden Fällen Grundlage der Entscheidung der Blick ın
die Geschichte, und ‚War sowohl aut die Entstehung der Stiftung als auch aut die dama-
ligen Rechtsgrundlagen. Dieser historische Befund ann nıcht ohne Auswirkungen aut
1ne heutige Entscheidung leiben.
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1873 in besondere oberhirtliche Hut abgeändert wurde (§ 3), dürfte kaum als Abschwä-
chung zu interpretieren sein, zumal zugleich eine neue Vorschrift über den Vermögens-
anfall an den Diözesanbischof bei Auflösung der Anstalt (§ 19 Abs. 2) aufgenommen 
wurde. Auch die spätere Satzungsentwicklung legt den Schluss nahe, dass die Formulie-
rungsänderung einfach aus den Umständen der Gewährung der Rechtspersönlichkeit 
durch die königlich württembergische Regierung und das Verhältnis Aichs zum damali-
gen Rottenburger Bischof von Hefele, dem er eher zu große Staatsnähe vorwarf, zu 
erklären ist. Wenn man überdies bedenkt, wie sehr sich Aich gegen jeden staatlichen 
Einfluss auf seine Pflegeanstalt zur Wehr setzte, so wäre ihm eine rein kirchliche Auf-
sicht über seine Stiftung, wie sie nach heutiger Rechtslage möglich ist, allem Anschein 
nach sehr entgegengekommen. Auch gerade vor dem Hintergrund von Aichs konfessio-
nell geprägter religiöser Motivation kann nach alledem als Stifterwille nur die Errich-
tung einer kirchlichen Stiftung plausibel erscheinen. Wenn man dazu noch die Qualifi-
zierung als juristische Person kirchlichen Rechts in Betracht zieht, muss die Stiftung 
Liebenau für den Zeitpunkt ihrer Gründung als kirchliche Stiftung eingestuft werden. 
Dieses Ergebnis wäre anhand der Entwicklung der Stiftung Liebenau seit ihrer Grün-
dung und vergleichbarer Stiftungsgründungen zu verifizieren, was hier nicht näher aus-
geführt werden kann.  

Es ist jedenfalls ein Ergebnis, das auch aufgrund der Parallelität des vorliegenden 
Sachverhalts zu demjenigen der Goch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fast 
zwingend zu nennen ist. Zwar waren im damaligen Rechtsstreit die Vorzeichen gerade 
umgekehrt: Empfand die Stiftung Wilhelm-Anton-Hospital in Goch die Zugehörigkeit 
zur Katholischen Kirche als Privileg und kämpfte darum, so strebt heute die Stiftung 
Liebenau danach, sich vom Einfluss der Katholischen Kirche zu befreien, der ihr als 
Last erscheint. Gleichwohl ist in beiden Fällen Grundlage der Entscheidung der Blick in 
die Geschichte, und zwar sowohl auf die Entstehung der Stiftung als auch auf die dama-
ligen Rechtsgrundlagen. Dieser historische Befund kann nicht ohne Auswirkungen auf 
eine heutige Entscheidung bleiben. 

 


