STEFAN THLI

Das wiirttembergische Stiftungsrecht im 19. Jahrhundert

Rechtsgeschichtliche Determinanten hochst aktueller Konflikte

Aus dem Familienstreit ist Zerriittung geworden — so lautet der Titel eines Zeitungsarti-
kels tiber eine Pressekonferenz, die am 16. Juni 2008 im Bischofshaus zu Rottenburg
stattfand'. Im Rahmen dieser Veranstaltung wurden zwei neue wissenschaftliche Publi-
kationen® iiber die oberschwibische Stiftung Liebenau der Offentlichkeit prisentiert.
Ging es dabei um die Verantwortung des Diozesanbischofs fiir die Caritas seiner Didze-
se, wie der Bischof von Rottenburg-Stuttgart, Dr. Gebhard Fiirst, betonte, oder viel-
mehr nur um Macht und Geld, wie der Pressesprecher der Stlftung Liebenau, Wolf-
Peter Bischoff, argwohnte’? Eine Erhellung des Hintergrunds dieser Auseinanderset-
zung ist offensichtlich vonnoten.

Nachdem im Zuge des neuen Stiftungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. Ok-
tober 1977 im Einvernehmen zwischen der Ditzese Rottenburg-Stuttgart und der Stif-
tung Liebenau in einer Anderung der Satzung der letzteren vom 11. September 1978
festgehalten worden war, dass es sich dabei um eine kirchliche Stiftung handelt (§ 1),
unternahm die Stiftung Liebenau ab dem Jahre 2001 verstarkt Anstrengungen, zu einem
anderen Rechtsstatus zu kommen. Angesichts wachsenden Wettbewerbs durch gewerb-
liche Anbieter im caritativen Sektor erhoffte sie sich dadurch eine flexiblere Stiftungs-
aufsicht einerseits und eine konkurrenzfihigere Tarifgestaltung andererseits. Da hierii-
ber mit der Diozese Rottenburg-Stuttgart keine Einigung erzielt werden konnte, stellte
das Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg auf Antrag der
Stiftung Liebenau am 17. Oktober 2005 fest, es handele sich bei dieser um eine biirgerli-
che Stiftung staatlichen Rechts (die damit der Aufsicht des Regierungsprasidiums unter-
falle). Am 22. Dezember 2005 genehmigte das Ministerium zudem eine bereits am
1. Juli 2005 von der Stiftung beschlossene entsprechende Satzungsinderung. Gegen
beide ministeriellen Bescheide erhob die Didzese Rottenburg-Stuttgart Klage beim
Verwaltungsgericht Sigmaringen, das am 26. Oktober 2006 im Sinne der Kligerin ent-
schied*. Gegen diese Urteile legten sowohl das beklagte Land Baden-Wiirttemberg als
auch die beigeladene Stiftung Liebenau Berufung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg ein, der am 8. Mai 2009 die Berufungen vollumfinglich zuriickwies und

1 Schwibische Zeitung vom 17. Juni 2008.

2 Andreas HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung in Wiirttemberg (1870-1970). Stiftungsrecht
und Religionskultur der Stiftung Liebenau zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik Deutschland
(Tibinger Kirchenrechtliche Studien 6), Berlin u.a. 2008. — Karl-Hermann KASTNER, Daniel
COUZINET, Der Rechtsstatus kirchlicher Stiftungen staatlichen Rechts des 19. Jahrhunderts. Eine
Untersuchung am Beispiel der Stiftung Liebenau (JusEcc 82), Tiibingen 2008.

3 Schwibische Zeitung vom 17. Juni 2008.

4 Aktenzeichen 9 K 2042/05 und 9 K 483/06.
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die Revision dagegen nicht zulief’. Nachdem die beiden Berufungskliger darauf ver-
zichteten, beim Bundesverwaltungsgericht hiergegen Beschwerde einzulegen, ist die
juristische Auseinandersetzung rechtskriftig beendet.

Auch ohne hier niher auf diese eingehen zu konnen, diirfte es auf der Hand liegen,
dass die Frage des Rechtsstatus der Stiftung Liebenau judikativ nicht nur anhand des
geltenden Rechtes geklirt werden konnte®. Die Fragestellung ist damit ein ausgezeichne-
tes Beispiel dafiir, dass auch heute noch das Recht des 19. Jahrhunderts weitreichende
Bedeutung haben kann. Die Stiftung Liebenau mit (2008) verbundweit insgesamt
5.502 Mitarbeitern, einer Bilanzsumme von 572,4 Mio. Euro bei einer Eigenkapitalquote
von 78,7 %, 19 Geschiftsbereichen und Tochtergesellschaften® sowie Beteiligungen an
weiteren 13 Gesellschaften’ an fast 90 Standorten im In- und europiischen Ausland
kommt schliefflich mittlerweile faktisch einem grofieren Sozialkonzern gleich. Dies mag
Rechtfertigung genug sein, einen Blick zuriick auf das Stiftungsrecht des 19. Jahrhun-
derts zu werfen und anhand dessen eine Beantwortung der Rechtsfrage zu versuchen.

5 Aktenzeichen 1 S 2859/06 und 1 S 2860/06.

6 Nachdem die Unterscheidung zwischen biirgerlichen und kirchlichen Stiftungen in der heutigen
Form erst durch das Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. Oktober 1977 eingefiihrt
wurde, stellt sich zwangslaufig die Frage des Status ilterer Stiftungen. Dazu bestimmt § 29 des
Gesetzes: (1) Stiftungen, die nach bisherigem Recht rechtsfibige kirchliche Stiftungen waren, und
Anstalten, die nach bisherigem Recht als rechtsfibige kirchliche Stiftungen galten, sind kirchliche
Stiftungen im Sinne dieses Gesetzes. (2) Uber die Eigenschaft einer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
bestehenden Stiftung als kirchliche Stiftung entscheidet auf Antrag die Stiftungsbehirde im Ein-
vernebhmen mit dem Ministerium, in dessen Geschiftsbereich der Zweck der Stiftung iiberwiegend
fallt. Antragsberechtigt sind die staatlichen und kirchlichen Behérden, die die Verwaltung der
Stiftung oder die Aufsicht iiber die Stiftung beanspruchen, das vertretungsberechtigte Stiftungsor-
gan, der Stifter und seine Erben. Grundlage fiir die Entscheidung der Stiftungsbehorde nach Abs. 2
kann aus sach- und rechtslogischen Erwigungen aber (neben tatsichlichen Umstinden) nur ilteres
Recht sein. Vgl. dazu auch BVerfGE 46, 73 (85).

7 Jahresbericht 2008 der Stiftung Liebenau: http://www.stiftung-liebenau.de/uploads/me-
dia/jb_2008.pdf, 24 (Stand der Adresse: 1. September 2009).

8 Aus dem Bereich der Behindertenhilfe: Liebenau — Dienste fiir Menschen mit Behinderung
gGmbH, St. Gallus-Hilfe fiir behinderte Menschen gGmbH, St. Lukas-Klinik gGmbH und
Liebenau Kliniken gGmbH; aus dem Bereich der Altenhilfe: St. Anna-Hilfe fiir dltere Menschen
gGmbH (auch in Osterreich), Liebenau — Leben im Alter gGmbH, Hospitalstiftung zum Heiligen
Geist Kisslegg, St. Anna Service gGmbH (in Osterreich), St. Anna-Sozialzentren gGmbH (in
Osterreich) und Stiftung Villa Helios (in der Schweiz); aus dem Bereich der Bildung: Berufsbil-
dungswerk Adolf Aich gGmbH und fortbilden & entwickeln; als gewerbliche Tochtergesellschaf-
ten: Liebenau Service GmbH (LiSe), Liebenau Gebiude- und Anlagenservice GmbH (LiGAS),
Liebenau Beratung und Unternehmensdienste GmbH (LBU) und Liebenau Personalservice
GmbH; als Stiftungsbetriebe: Liebenauer Landleben, Forstbetriebe der Stiftung Liebenau und
Stiftung Liebenau Kommunikation (Die Agentur). Quelle (auch fiir Anm. 9): Jahresbericht 2008
der Stiftung Liebenau (wie Anm. 7) sowie deren Homepage (http://www.stiftung-liebenau.de).

9 Christliches Sozialwerk gGmbH, Gesellschaft fiir Entwicklungspsychiatrie und Integration
gGmbH, Heilig Geist — Leben im Alter gGmbH, CaSa — Leben im Alter gGmbH (in Osterreich),
CaSa Sozialeinrichtungen gGmbH (in Osterreich), Genossenschaft Dorfplatz (in der Schweiz),
Institut fiir Soziale Berufe gGmbH (IfSB), Franz von Assisi gGmbH, St. Nikolaus — Stiddeutsches
Kinderhospiz gGmbH, LBU Systemhaus AG, Sachsen Innovativ GmbH, ambient assisted living
GmbH und Bulgarisch-Deutsches Sozialwerk St. Andreas e. V. (in Bulgarien). Hinzu kommen
noch zwei Sozial- bzw. Kulturstiftungen, nimlich Christliche Hospizstiftung — Leben und Sterben
in Wirde und Stiftung Kulturdenkmal Schloss Bad Wurzach.
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Ausgangspunkt sind dabei prinzipiell die mit der Sikularisation verbundenen Um-
briiche, die gerade im staatlichen Bereich zu einer Klirung der rechtlichen Begrifflich-
keit hinsichtlich der Stiftungen gefiihrt haben. Leider konnen diese hier aus Platzgriin-
den nicht niher ausgefithrt werden'®. Die Darstellung beginnt daher mit den wesentli-
chen Elementen des staatlichen Stlftungsrechtes im 19. Jahrhundert (1.). Da es sich bei
dem Beispiel Stiftung Liebenau um eines aus dem kirchlichen Bereich und damit um
eines aus der Schnittmenge staatlichen und kirchlichen Rechtes handelt, folgt die Be-
handlung der kirchlichen Rechtsvorschriften tiber Stiftungen gemiff dem Corpus Iuris
Canonici und der spateren Entscheidungen der Romischen Kurie (2.). Um diese Rechts-
grundlagen auf die Stiftung Liebenau anwenden zu konnen, wird danach deren Entste-
hungsgeschichte nachgezeichnet (3.). Abschlieffend soll eine Beantwortung der Rechts-
frage versucht werden, welchen Rechtsstatus die Stiftung Liebenau zur Zeit ihrer Griin-
dung innehatte (4.).

Das Stiftungsrecht im 19. Jahrhundert"

Im 19. Jahrhundert unterschied man im staatlichen Rechtskreis begrifflich die Stiftung
als ein einseitiges Rechtsgeschift zum einen von den zweiseitigen Vertrigen, zum ande-
ren aber auch von den ebenso einseitigen Schenkungen. Zur Stiftung im technischen
Sinne gehorten somit nur solche Verfligungen, durch die ein selbststindiges Rechtssub-
jekt mit juristischer Personlichkeit entstand. Ein besonderer Zweck ad piam causam war
im Unterschied zu fritheren Zeiten nicht mehr erforderlich und ganz unerheblich. Als
Stiftung wurde daher jenes Rechtsinstitut verstanden, das durch einen staatlich geneh-
migten, im Hinblick auf eine bestimmte Sachengesamtheit gesetzten und mit einem
festgelegten Zweck verkniipften Rechtsakt entsteht. Den Unterschied zu den altherge-
brachten Korporationen sah man darin, dass bei den Korporationen das Vermdgen an
die juristische Person gebunden war, bei den Stiftungen dagegen umgekehrt die juristi-
sche Person an das Vermogen, so dass die Sachengesamtheit der einzige Triger der juris-
tischen Personlichkeit war.

Die Entstehung einer Stiftung sah man nicht durch die Ausrichtung des Willens auf
einen bestimmten Zweck gegeben, sondern vielmehr durch die Absicht, eine Sachenge-
samtheit im Hinblick auf diesen Zweck zu verselbststindigen, so dass sie eigenstindig
verwaltet wird und ihre Ertrignisse dem bestimmten Zweck zuflieflen. Eine solche
Konzeption war erst durch die lehrmiflige Neuerung moglich geworden, den Stiftungen
eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit zuzuerkennen. Eine Unwiderruflichkeit des

10 Vgl. dazu Stefan IHLI, Stiftungen im Kirchen- und Zivilrecht des 19. Jahrhunderts. Mit einem
Ausblick auf den CIC / 1917 und den CIC / 1983, in: Kirchliche Stiftung zwischen kirchlichem
und staatlichem Recht. Zur zeitgemiflen Profilierung eines alten Finanzierungs- und Rechtsin-
struments, hg. v. Richard PUZA, Stefan IHLI u. Abraham Peter KUSTERMANN, Berlin u. a. 2008,
41-64, besonders 41-46. — Hans LIERMANN, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. 1: Geschichte des
Stiftungsrechts, Tiibingen '1963, 230-241. — Ulf MAINZER, Der verfassungsrechtliche Schutz der
Stiftungen in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts. Zu den historischen Grundlagen des moder-
nen Stiftungsrechts, Aachen 2005, 37-43. — Gottfried SCHIEMANN, Spenden und Stiftungswesen in
rechtshistorischer Siche, Erlangen 1992, 15-20.

11 Zum Folgenden vgl. Josef KOHLER, Uber das Recht der Stiftungen, in: Archiv fiir Biirgerliches
Recht 3, 1890, 228-292. — Paul ROTH, Uber Stiftungen, in: Jahrbucher fir die Dogmatik des heuti-
gen rémischen und deutschen Privatrechts 1, 1857, 189-220.
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Stiftungsaktes sah man erst in dem Moment gegeben, wenn durch einen Widerruf die
Rechte Dritter tangiert worden wiren, also insbesondere zu dem Zeitpunkt, wenn be-
reits eine staatliche Genehmigung erfolgt, ein Stiftungsorgan zur Verwaltung eingesetzt
oder das Stiftungsvermogen bereits in stiftungsgemiflen Gebrauch tibergegangen war.
Demzufolge sah man letztwillige Verfigungen hinsichtlich Stiftungserrichtungen zu
Lebzeiten des Erblassers stets als widerruflich an.

Die Rechtspersonlichkeit sah man zum Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit des Stif-
tungsaktes als gegeben an, spitestens aber nach der staatlichen Genehmigung der Stif-
tung. Innerhalb ein und desselben Stiftungsaktes unterschied man zwei Elemente, nim-
lich die Kreation der Stiftung als eigenstindiges Rechtssubjekt und die Uberantwortung
der Vermogensmasse an dieses Rechtssubjekt; man unterschied also innerhalb des Stif-
tungsaktes eine personen- und eine sachenrechtliche Seite. Rechtssubjekt und Rechtsob-
jekt, nimlich die Stiftung und ihr Vermogen, wurden zusammengehalten durch den
gemeinsamen Zweck, zu dem sie errichtet wurden. Dieser Zweck entsprang dem Willen
des Stifters und entsprach diesem bis zur Unwiderruflichkeit der Stiftung. Aufgrund der
Selbststandigkeit der Stiftung wurde sie von eventuellen spiteren Willensinderungen
des Stifters unabhingig und nicht tangiert. Die Errichtung einer Stiftung durch einseiti-
ges Rechtsgeschift war sowohl unter Lebenden als auch von Todes wegen zulissig.
Einer bereits bestehenden Stiftung konnten durch Schenkung oder Zustiftung weitere
Vermogenswerte zugewendet werden.

Zur Erlangung der Rechtspersonlichkeit einer Stiftung galt eine staatliche Genehmi-
gung als ndtig. Strittig war lediglich, ob dles fur alle Stiftungen oder nur fur diejenigen
ad piam causam im engeren Sinne galt”’. Die Staatsgenehmigung erschien dadurch als
Bestitigung der Willenserklirung des Stlfters die diesen ab dem Zeitpunkt ihrer Un-
widerruflichkeit band. Stiftungen, die in der Zuwendung einer Vermogensmasse bestan-
den, sah man mit dem Zeitpunkt der Staatsgenehmigung als ins Dasein getreten an, da
damit die Willenserklirung des Stifters bestitigt und verbindlich geworden und die
Vermogensausscheidung erfolgt war. Die Stiftung hatte damit einen Vollstreckungstitel
gegentiber ihrem Stifter. Bei Stiftungen dagegen, die in dem Versprechen einer spateren
Leistung bestanden, sah man mit erfolgter Staatsgenehmigung ein Klagerecht der Stif-
tung gegen ihren Stifter als gegeben an, sofern der Zweck der Stiftung eine pia causa
war.

Notwendige Klauseln bei der Errichtung einer Stiftung waren — selbstverstiandlich
abgesehen von der Bestimmung des Vermogens und des Zwecks, dem dasselbe dienen
sollte — die Festlegung des Sitzes, der Verwalter, der Art der Verwaltung sowie der Dau-
er der Stiftung. Die Stiftungen mussten nicht notwendigerweise von unbegrenzter Dau-
er sein, sondern konnten auch fiir eine bestimmte oder unbestimmte Zeit eingerichtet
werden. Davon abgesehen musste die Stiftung so lange erhalten werden, wie ihr Zweck
erfillbar war. Waren lediglich Nebenumstinde der Stiftung undurchfiihrbar geworden,
so waren diese so abzuwandeln, dass der Stiftungszweck weiter erfiillt werden konnte,
und zwar in der Art und Weise, wie es den aktuellen Umstinden am besten entsprach.
Bei der Verwaltung der Stiftung stand der Stifterwille im Vordergrund, wie er sich zum
Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung manifestiert hatte, d.h. gegebenenfalls losgelost
vom aktuellen Willen des Stifters. Zur Interpretation des Stifterwillens konnten allen-
falls die allgemeinen Zeitumstinde wihrend der Griindung der Stiftung dienen.

12 Zu den unterschiedlichen Ansichten vgl. ROTH, Uber Stiftungen (wie Anm. 11), 206, Fn. 78
(Literatur).
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Fiir den Fall der Undurchfithrbarkeit des Stiftungszweckes konnte vom Stifter ein
alternativer Zweck festgesetzt sein. Fehlte ein solcher oder war die Stiftung mangels
Vermogen nicht mehr fahig, ihren eigentlichen oder einen alternativen Zweck zu erftil-
len, so war ithr Aufhoren unumginglich und staatlich festzustellen. Fiir diesen Fall
konnte der Stifter bestimmen, wem ein etwaiges restliches Vermogen zukommen sollte.
Fehlte eine solche Bestimmung, war gesetzlich nicht restlos geklirt, wem das Vermogen
zufloss.

Die einmal errichtete Stiftung war auch nach Staatsgenehmigung gegeniiber anderen
juristischen Personen in thren Handlungsmoglichkeiten eingeschriankt, insofern sie
lediglich im Rahmen von Zustiftungen die Fihigkeit hatte, Vermdgen zu erwerben, und
indem ihr gesamtes Vermogen, aufgrund dessen sie Uiberhaupt existierte, zweckgebun-
den war, so dass nicht die Handlungen ihrer Rechtsvertreter als ihr Wille fingiert wur-
den, sondern der Stifterwille. Im Rahmen der Stiftung hatte der Stifter auch diese
Rechtsvertreter zu benennen, zu regeln, auf welche Weise sie bestellt werden sollten,
und dafiir Vorsorge zu treffen, dass die bestellten Vertreter ggf. auch einmal erginzt
werden mussten. Fehlte eine solche Bestimmung, so hatte bei Stiftungen ad piam
causam die Kirche das Recht zur Benennung der Rechtsvertreter, bei anderen Stiftungen
der Staat. Die Rechtsvertreter der Stiftung waren nur zur Fihrung der laufenden Ge-
schifte befugt, nicht jedoch dazu, irgendwelche Festsetzungen des Stifters abzuindern
oder zu erginzen. Damit war eine Abinderung der Stiftungsmodalititen, insofern sie
nicht bereits bei der Errichtung der Stiftung in einer bestimmten Art und Weise vorge-
sehen war, von vorneherein ginzlich ausgeschlossen. Die laufende Verwaltung der Stif-
tung hatte sich um Bewahrung und Vermehrung des Stiftungsvermogens zu kiimmern.
In diesem Rahmen waren Umschichtungen innerhalb des Vermogens, die fiir den Wert
des Gesamtvermdgens der Stiftung nicht nachteilig waren, zuldssig. Zur Verwaltung des
Vermogens war die Stiftung aktiv und passiv rechtsfihig. Neben der Vermogensverwal-
tung lag der Schwerpunkt der Fihrung der laufenden Geschifte der Stiftung selbstver-
stindlich in der Erfullung des Stiftungszweckes begriindet. In ihrer Verwaltung unterla-
gen die Stiftungen, soweit nicht der Stifter anderes vorgesehen hatte, der offentlichen
Aufsicht. Diese bezog sich sowohl auf die Vermdgensverwaltung als auch darauf, dass
die Suftung bei der Verfolgung ihres Stiftungszweckes den allgemeinen Gesetzen unter-
lag und der Aufsicht der staatlichen Fachbehorden unterstand.

Die fiir die Beurteilung des Rechtsstatus der Stiftung Liebenau nicht unwesentliche
Adaption dieser allgemeinen Rechtslage auf die Wurttemberglschen Verhiltnisse kann
hier leider aus Platzgriinden nicht niher ausgefithrt werden®.

13 Vgl. dazu IHLL, Stiftungen im Kirchen- und Zivilrecht (wie Anm. 10), 50-54. — Karl GOZ, Das
Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg, Tubingen 1908, 309-311, 496-497, 509-510. — Ferdi-
nand GRAF, Begriff und Arten der »Stiftung« in Wiirttemberg, in: Zeitschrift fiir die freiwillige
Gerichtsbarkeit und die Gemeindeverwaltung in Wiirttemberg 53, 1911, 144-151. — Robert von
MOHL, Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg, Tiibingen 1846, 355-363. — Otto von
SARWEY, Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg, Ttubingen 1883, 155-156. — Johann Fried-
rich SCHULTE, Die juristische Personlichkeit der katholischen Kirche, ihrer Institute und Stiftun-
gen, sowie deren Erwerbsfihigkeit nach dem gemeinen, bayerischen, osterreichischen, preufii-
schen, badischen, wirttembergischen, hessischen, sichsischen, franzosischen Rechte, Gieflen 1869,
54-59, 112-119. — Carl WEINHEIMER, Die Verwaltung der 6ffentlichen Stiftungen im Konigreich
Wirttemberg dargestellt an der Hand des Verwaltungsedikts vom 1. Marz 1822 und der neueren
Gesetze und Verordnungen, Stuttgart 1880.
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Das Stiftungsrecht des Corpus Iuris Canonici

Was verstand aber die Kirche damals unter Stiftungen'*? Der Stiftungsbegriff des Kir-
chenrechts des 19. Jahrhunderts weist grundsitzliche Parallelen zu den Begrifflichkeiten
des staatlichen Rechts auf. Unter dem Begriff einer kirchlichen Stiftung verstand man
eine Vermogensmasse, die fiir immer oder zumindest fir eine lange Zeit einem religio-
sen Zweck gewidmet war, also entweder dem Gottesdienst oder dem geistlichen oder
weltlichen Wohl des Nichsten, und die entweder von der kirchlichen Autoritit Rechts-
personlichkeit zugesprochen bekommen hatte oder einem bereits existenten kirchlichen
Institut durch Schenkung unter Lebenden oder durch Testament unter gewissen Aufla-
gen zugewendet worden war. Aus diesem Grund unterschied man die kirchlichen Stif-
tungen von vorneherein von den allgemein wohltitigen Stiftungen, die von einem religi-
osen Zweck absahen und des 6ffentlichen Wohles wegen oder aus einem anderen profa-
nen Zweck errichtet worden waren, nicht aber aus einem ibernatiirlichen religiosen
oder caritativen Zweck.

Eine solche Stiftung konnte eine offentlich-rechtliche sein, wenn sie von der kirchli-
chen Autoritit selbst errichtet worden war, wie z. B. Pfarrstiftungen, oder eine privat-
rechtliche, wenn ein anderer Stifter Mittel zur Verfigung gestellt hatte und die Stiftung
seitens der kirchlichen Autoritat anerkannt worden war. Innerhalb der kirchlichen Stif-
tungen unterschied man also zunichst zwischen selbststindigen Stiftungen, die man vor
allem unter dem Blickwinkel so genannter religioser Héinser betrachtete, wie z.B. Kran-
kenhiuser, Waisenhiuser, Spitiler, Fremdenheime usw., und zwischen unselbststindi-
gen Stiftungen, wie insbesondere Messstiftungen. Innerhalb der selbststindigen Stiftun-
gen machte man eine weitere Unterscheidung: Man sprach von einer »heiligen« Stiftung,
wenn die der Kirche zur Verfiigung gestellte Vermogensmasse durch Segnung oder
Weihe zum Gottesdienst bestimmt worden war. »Religios« wurde die Stiftung genannt,
wenn sie von der kirchlichen Autoritit fiir ein Werk der Frommigkeit oder der geistli-
chen oder korperlichen Nichstenliebe, freilich ohne Segnung oder Weihe, bestimmt
worden war. Und einfach »fromm« nannte man die Stiftung dann, wenn sie aus rein

14 Zum Folgenden vgl. neben den primiren Rechtsquellen des Corpus Iuris Canonici, des
Concilium Tridentinum und der Dekretalen: Emil FRIEDBERG, Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts, Leipzig 1903, 513-515. — Johann B. HARING, Grundziige des katho-
lischen Kirchenrechts, Graz 1916, 695-700. — Franz HEINER, Katholisches Kirchenrecht. Bd. 2:
Die Regierung der Kirche, Paderborn 1913, 444—463. — Philipp HERGENROTHER, Lehrbuch des
katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. Br. *1905, 875-877. — Michael PERMANEDER, Handbuch
des gemeingtltigen katholischen Kirchenrechts, mit steter Hinsicht auf die katholisch-kirchlichen
Verhaltnisse Deutschlands und insbesondere Bayerns, Bd. 2, Landshut 1846, 673-692. — George
PHILLIPS, Lehrbuch des Kirchenrechts, Regensburg 1862, 1220-1222. - Johann Georg
REIFFENSTUEL, Ius canonicum universum complectens tractatum de regulis iuris, Bd. 5, Paris
1868, 102-105. — Emil Ludwig RICHTER, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts mit besonderer Riicksicht auf deutsche Zustinde, Leipzig ‘1886, 1298-1305. — Johannes
Baptist SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. Bd. 1: Einleitung, Kirche und
Kirchenpolitik, Die Quellen des Kirchenrechts, Freiburg i. Br. 1900, 800-803. - Franz
SCHMALZGRUEBER, Ius ecclesiasticum universum brevi methodo ad discentium utilitatem expli-
catum seu lucubrationes canonicae in quinque libros Decretalium Gregorii IX. Pontificis Maximi
in quibus praecipuae quae tum in theoria tum in praxi occurrunt difficultates solvuntur, Bd. 3,
Venezia 1738, 385-400. — Franz Xaver WERNZ, Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis
textus canonici sive iuris decretalium, Bd. 3: Tus administrationis Ecclesiae catholicae, Teil 1, Roma
1908, 206-214.
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privater Initiative der Glaubigen ohne Segnung, Weihe oder Auftrag der kirchlichen
Autoritit einem religiosen Zweck gewidmet worden war. Eine solche fromme Stiftung
war per se keine kirchliche und konnte daher seitens ihres Stifters wieder weltlichem
Gebrauch zugefithrt werden; dagegen hatten die Erben den Willen des verstorbenen
Stifters zu erfillen und konnten die Stiftung nicht erneut profanem Zweck zufihren.

Im Gegensatz dazu war es nicht moglich, die Stiftung wieder profanem Gebrauch
zuzufiihren, wenn es sich um eine »heilige« oder »religiose« Stiftung handelte, da sie
dann einmal von der kirchlichen Autoritit zum kirchlichen Gebrauch bestimmt worden
war'®. Diese Stiftungen galten als in das kirchliche Vermogen iibergegangen und unter-
standen sowohl hinsichtlich der Privilegien als auch hinsichtlich der Lasten den allge-
meinen Vorschriften des kirchlichen Vermogensrechtes. Zwar unterlagen die »from-
men« Stiftungen als weiterhin profane Einrichtungen nicht den kirchlichen Rechtsvor-
schriften und wurden auch nach dem Tod des Stifters nicht zum kirchlichen Vermogen
gezihlt, sie unterstanden dann aber der kirchlichen Aufsicht hinsichtlich der Erfiillung
des Stifterwillens.

Schon seit frithester Zeit unterstanden die religiosen Hauser der kirchlichen Auf-
sicht, und auch im Mittelalter inderte sich daran nichts, als ihre Zahl stark zunahm'. So
traf spiter auch das Konzil von Trient' entsprechende Anordnungen. Die Bischofe
galten grundsitzlich als Vollzieher aller frommen Vermichtnisse sowohl unter Leben-
den als auch von Todes wegen und sollten daher nach dem Willen des Konzils das Recht
haben, alle religiosen Hauser zu visitieren, und zwar selbst diejenigen, die unter der
Verwaltung von Laien standen oder die in irgendeiner Weise exemt waren. Ausgenom-
men sollten nur diejenigen sein, die unter dem unmittelbaren Schutz der Landesherren
standen. Umgekehrt sollten alle Verwalter dieser religiosen Hauser, seien es Geistliche
oder Laien, jahrlich dem Bischof Rechenschaft tiber die Verwaltung ablegen, falls nicht
in der Stiftung ausdriicklich etwas anderes vorgesehen war; dann musste zumindest der
Bischof beigezogen werden. Fiir den Fall der Pflichtverletzung der Verwalter, z.B. auch
hinsichtlich mangelhafter Erfillung des Stifterwillens, sollte der Bischof Kirchenstrafen
verhingen oder die Verwalter ihres Amtes entheben; die Verwalter sollten schadener-
satzpflichtig sein und thr Amt nur maximal drei Jahre innehaben konnen, wenn in der
Stiftung nichts anderes vorgesehen war.

Gleichwohl vermochte die Kirche nicht, in der Folgezeit nach dem Konzil ihre volle
Gewalt Gber die religiosen Hauser aufrecht zu erhalten, da die Staatsgewalt zunehmend
die Oberaufsicht tiber derlei Einrichtungen fiir sich beanspruchte. Dennoch war es wei-
terhin unumstrittener Rechtsstandpunkt der Kirche, dass die religiosen Hauser der Auf-
sicht des Bischofs unterstanden und das Gegenteil, soweit es behauptet wurde, zu be-
weisen war. Das bezog sich insbesondere auf die seitens der kirchlichen Autoritit er-
richteten oder wenigstens anerkannten Einrichtungen, wihrend die rein frommen Ein-
richtungen zumindest bis zum Tode ihres Stifters nicht der kirchlichen Gewalt unter-
standen. Von der kirchlichen Aufsicht waren weiterhin diejenigen ausgenommen, die
unter dem Schutz der Landesherren standen, aber auch diejenigen, bei deren Errichtung
dies so vorgesehen war, und die Einrichtungen der Orden. Umgekehrt konnte aber der
Bischof auch von den nicht seiner Gewalt unterstehenden frommen Einrichtungen Re-
chenschaft tiber die Verwaltung verlangen, es sei denn, in der Stiftung war etwas anderes
vorgesehen. Der Bischof hatte das Recht, diese Einrichtungen nach dem Tode des Stif-

15 C. 4, X, de religiosis domibus, ut episcopo sint subiectae, III, 36.
16 C. 3, X, de religiosis domibus, ut episcopo sint subiectae, III, 36.
17 Sess. 7 de ref., c. 15; sess. 22 de ref., cc. 8-9; sess. 25 de ref., c. 8.
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ters hinsichtlich der Erfillung des Stifterwillens und einer guten Verwaltung zu visitie-
ren. Man begriindete dies damit, dass es sich zwar nicht um kirchliche, gleichwohl aber
um fromme Einrichtungen handelte und der Bischof der Verwalter aller frommen Ange-
legenheiten war und dafiir Sorge zu tragen hatte'®.

In kirchlicher Sichtweise korrespondierte dem Recht der Glaubigen zur Errichtung
neuer Stiftungen zu Gunsten der Kirche das Recht der Kirche als societas perfecta, sol-
che Stiftungen anzunehmen bzw. alte zu bewahren. Zur giiltigen Errichtung einer kirch-
lichen Stiftung waren weder irgendwelche weltlichen Rechtsvorschriften zu beachten
noch die Zustimmung oder Genehmigung der staatlichen Behorden einzuholen. In
rechtssystematischer Sichtweise gehorte vielmehr zur Errichtung einer Stiftung erstens
die Widmung des Stiftungsgutes durch den Stifter, zweitens — insbesondere im Hinblick
auf unselbststindige Stiftungen, die neue Verpflichtungen fir bestehende Stiftungen mit
sich brachten, deren Erfiillung sichergestellt sein musste — die Annahme des Stiftungsgu-
tes durch den kirchlichen Oberen und drittens die Bestitigung durch den Bischof, an
den auch eine Beschwerde fir den Fall der Ablehnung der Annahme denkbar war. Ge-
rade die Bestatigung der Stiftung durch den Bischof kann zur damaligen Zeit als ent-
scheidendes Kriterium fir die Kirchlichkeit der Stiftung gelten. Der Stiftun §szweck und
die Art der Verwaltung der Stiftung traten als Kriterien dahinter zuriick'. Durch den
Akt der Annahme erlangte die Stiftung auch kirchliche Rechtspersonhchkelt

Aufgabe der Verwalter der Stiftungen war seit iltester Zeit®' insbesondere die Erfiil-
lung des Stfterwillens. Wurde dieser schuldhaft vernachlissigt, wurde nicht nur ein
schweres Vergehen begangen, sondern aus der Stiftung unrechtmifliger Nutzen gezo-
gen, der zurlickzuerstatten war. Das anldsslich der Griindung der Stiftung erhaltene
Vermogen musste sobald als moglich Ertrag bringend angelegt werden. Ertrige etwaiger
Veriduflerungen des Stlftungsvermo§ens waren wiederum sobald als moglich dauerhaft
und Ertrag bringend zu investieren™. Generell galten die allgemeinen Vorschriften des
kirchlichen Vermogensrechts auch fiir das in das Kirchenvermdgen Uibergegangene Stif-
tungsvermogen und mussten daher bei der Stiftungsverwaltung ebenso beriicksichtigt
werden. Uber die angenommenen St1ftungen und die daraus erwachsenen Verpflichtun-
gen war genauestens Buch zu fithren®. Jegliche Verinderung an der Stiftung war dem
Apostolischen Stuhl vorbehalten; dazu gehorten insbesondere die Vereinigung von

18 Vgl. S. C. C., Narnien., 6. April 1574. — S. C. C., Lucana, Februar 1586. — S. C. C,
Mediolanen., Dezember 1587. - S. C. C., Oscen., Oktober 1589. - S. C. C., Neapolitana, 8. Feb-
ruar 1601. - S. C. C., Cremonen., 14. Februar 1609. — S. C. C., Eugubina, 12. November 1633;
S. C. C., Derthunen., 27. Mai 1634. — S. C. C., Narnien., 8. August 1693. — S. C. C., Sutrina,
7. Dezember 1715. — BENEDIKT XIV., Konstitution »Ad militantis«, 30. Mirz 1742, §§ 19, 30, 31.
- S.C. C, Liparen., 9. Mai / 6. Juni 1750. - S. C. C,, Fanen., 18. Juni 1757. - S. C. C,, Signina,
20. Dezember 1828. — S. C. C., Bononien., 2. Marz 1839. — S. C. C. Ep. et Reg., Ripana,
14. Mai 1841. - S. C. C,, Faventma, 29. ]anuar 1848. — S. C. C., Congregationis Passionis,
16. Dezember 1893. — LEO XIIL., Konstitution »Condito a Christo«, 8. Dezember 1900, X.

19 Besonders prononciert Vertritt HERGENROTHER, Lehrbuch (wie Anm. 14), 876-877, mit Fn. 4
diese Ansicht. — Vgl. auch c. 4, X, de religiosis domibus, ut episcopo sint subiectae, III, 36.

20 Dies war allerdings nicht unumstritten. Positiv dazu z.B. HERGENROTHER, Lehrbuch (wie
Anm. 14), 876. — Negativ dagegen SCHULTE, Die juristische Personlichkeit (wie Anm. 13), 57, der
mit der Annahme nur den Zweck als nach den kirchlichen Gesetzen zulissig bezeichnet sicht.

21 Vgl. z.B. schon cc. 4 und 9, C. XIII, q. 2.

22 Vgl. S. C. C,, 21. Juni 1625, § 5; INNOZENZ XIL., Konstitution »Nuper«, 23. Dezember 1697,
§7.

23 Vgl. INNOZENZ XII., Konstitution »Nuper«, 23. Dezember 1697, §§ 18-19.
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Stiftungen, die Reduktion der Stiftungsverpflichtungen fiir die Zukunft, falls nicht der
Stifter dem Bischof eine entsprechende Vollmacht dazu gegeben hatte, die Reduktion
der Stiftungsverpflichtungen fir die Vergangenheit und die Verlegung von Stlftungen
Eine Stftung horte auf zu existieren, wenn ihr Stammvermogen zusammen mit den
Ertriagen ohne Schuld aufgebraucht war.

Die Entstehung der Stiftung Liebenau

Vor diesem rechtsgeschichtlichen Hintergrund ist nun die Entstehung der Stiftung
Liebenau zu betrachten”. Thr Griinder war Kaplan Adolf Aich (1824-1909). 1824 in
Rottenburg am Neckar geboren, erfuhr er ab 1846 im Wilhelmsstift in Ttbingen als
Priesteramtskandidat eine ultramontan ausgerichtete theologische Ausbildung, die nicht
nur die Ideale der Aufklirung und des Liberalismus, sondern auch das protestantische
Staatskirchentum der koniglich wiirttembergischen Regierung ablehnte, die sie als Ein-
schrankung der Freiheit der Kirche (auch vor dem Hintergrund der sich damals entwi-
ckelnden Lehre von der Kirche als societas perfecta) und als ihre schleichende Protestan-
tisierung verurteilte. 1850-1851 fand diese Studienzeit Aichs im Priesterseminar in Rot-
tenburg am Neckar eine dhnlich ultramontane Fortsetzung, was ihn zeitlebens prigte.
Nach Vikariatszeit, lingerer Erkrankung und Rekonvaleszenzzeit tibernahm Aich ab
1859 die Kaplanei St. Johann in Tettnang. Aufgrund seiner Biographie sah er die Kran-
kenseelsorge als vordringlichste Aufgabe seines priesterlichen Wirkens an und widmete
die schriftliche Priifungsarbeit fiir das Cura-Examen in Pastoraltheologie dem Thema
Welche Stelle nimmt die Besorgung der Kranken unter den Pflichten des Seelsorgers ein?
Was fordert diese Pflicht insbesondere von ihm bei Schwerkranken? Konsequenterweise
kiimmerte sich Aich vorrangig um die Patienten des stadtischen Spitals von Tettnang,
das zu seiner Kaplaneistelle gehorte, um die Bewohner umliegender Armenhauser und
um andere Verarmte. Insbesondere aufgrund der Erfahrung der psychischen Belastung,
welche die Pflege schwer Krebskranker im Spital in Tettnang bedeutete, reifte bis 1864
in Aich der Plan, eine Pflegeanstalt fiir unheilbar Kranke zu griinden, die nicht im fami-
lidren Umfeld gepflegt werden konnten.

Zunichst hatte er vorgesehen, auf die Pflege im stddtischen Spital Einfluss zu neh-
men, indem er dort Barmherzige Schwestern als Pflegepersonal sowie einen Hausgeistli-
chen einfithren und einen privaten Verein zur Unterstiitzung des ansonsten aus dem
stidtischen Armenfonds finanzierten Spitals heranziehen wollte. Da aber der Leiter des
Spitals auf Lebenszeit angestellt war und eine Mischfinanzierung zwischen stidtischem

24 Vgl. S. C. C,, Cremonen., Juli 1586. — S. C. C,, 21. Juni 1625, § 1. - S. C. C., Neapolitana,
26. April 1698. — S. C. C., Neapolitana, 13./27. Januar 1703. — S. C. C., Veronen., 18. Novem-
ber/2. Dezember 1713. — S. C. C., Romana, 1./15. Dezember 1714. — S. C. C., Bergomen.,
19. Juni/10. Juli 1728. - S. C. C., Faventina, 27. Februar 1734. — S. C. C., Faventina, 12. Februar
1735.-S. C. C., Nolana, 28. Februar/14. Mirz 1739. - S. C. C., Caesenaten., 23. September 1741. —
S. C. C., Novarien., 5. August 1780. - S. C. C., Novarien., 26. August 1780. — S. C. C., Placentina,
14. September/23. November 1782. - S. C. C,, Vallisoletana, 22. Mai 1784. — S. C. C., Placentina,
21. Juli 1792. - S. C. C., Parmen., 12. Juli/16. August 1794. — S. C. C., Sutrina, 18. April 1795. —
S. C. C,, Senogallien., 23. April 1796.-S. C. C., Turritana, 16. August 1806.

25 Die Darstellung erfolgt — soweit nicht im Einzelfall anders angegeben — nach HOLZEM, Kon-
fession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 14-64, 89-125; diese Abhandlung beruht teilweise auf
umfangreichen Archivstudien des Autors der vorliegenden Ausfithrungen.
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Fonds und privaten Spenden damals rechtlich nicht zulassig gewesen wire, verlegte sich
Aich auf das Vorhaben, eine eigene Pflegeanstalt zu grinden, in der er seine Prinzipien
umsetzen konnte. Hierzu besuchte er verschiedene, insbesondere von Katholiken ge-
griindete Krankenanstalten, die er als Vorbild ansah, suchte aber auch einen katholi-
schen Trager fir die geplante Einrichtung. Als solchen hatte er zunichst die Priester-
bruderschaft St. Ulrich in Wangen im Allgdu im Auge. Diese seit 1515 bestehende Bru-
derschaft aus jeweils 100 Priestern betrachtete Aich als Aquivalent zu den seit der Revo-
lution von 1848 neu entstandenen, von ihm als ultramontan wahrgenommenen Elisa-
beth- und Vinzenzvereinen. Doch die Priesterbruderschaft lehnte 1865 ab. Als Ersatz
griundete Aich daraufhin als eigenen Trigerverein am 18. Midrz 1866 in Tettnang den
St. Johann-Verein. Dessen oberstes Ziel war die Sammlung von Geldmitteln zum Kauf
eines geeigneten Grundstlicks fiir die Errichtung eines eigenen Spitals mit Barmherzigen
Schwestern als Pflegepersonal.

Im Dienste dieses Zieles unternahm Aich in den folgenden Jahren unter groflen An-
strengungen immer wieder sehr erfolgreiche Bettelreisen, die teils zu Konflikten mit
seinem Vorgesetzten, Stadtpfarrer Johann Evangelist Erath (1809-1882), und dem Bi-
schoflichen Ordinariat Rottenburg fithrten, das Aich teilweise beurlaubte, teils aber von
thm verlangte, fir die Zeit der Abwesenheit von seiner Pfriinde einen Stellvertreter sel-
ber zu bezahlen. Aich wusste auch das entstehende Vereinswesen des katholischen Mili-
eus fir sein Vorhaben nutzbar zu machen. So stellte er z.B. sein Projekt und dessen
Entwicklung wiederholt auf den Generalversammlungen der deutschen Katholiken (den
Vorldufern der Katholikentage) vor und gewann dadurch Kontakte zu Unterstiitzern
aus Adel und Biirgertum.

Insbesondere aus grofiziigigen Gaben der zwolf Griindungsmitglieder des St. Jo-
hann-Vereins konnte am 20. April 1866 in Tettnang ein Anwesen erworben werden.
Auch der Rottenburger Bischof Josef von Lipp (1848-1869) hatte dafiir Geld gespendet
bzw. Kredite gewahrt. Am 13. Juni 1866 wurde mit dem Mutterhaus der Barmherzigen
Schwestern vom HI. Franz von Assisi in Steinbach bei Schwiabisch Hall (spiter bzw.
heute in Reute bei Bad Waldsee) ein Gestellungsvertrag fiir zwei Schwestern abgeschlos-
sen, die am 18. September 1866 ihren Dienst antraten und einige Kranke aufnahmen.

Fiir diese Anstalt erarbeitete Aich erste Statuten, die am 25. Juni 1868 von einem aus
dem St. Johann-Verein gewahlten, (einschliefflich Aich) siebenkopfigen Direktorium
unterzeichnet wurden. Aich legte diese Statuten am 27. Juli 1868 dem Bischoflichen
Ordinariat Rottenburg zur Genehmigung® vor”, welche am 14. August 1868 von Bi-

26 Wenn es auch im Verlauf der gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen der Dizese Rotten-
burg-Stuttgart, dem Land Baden-Wiirttemberg und der Stiftung Liebenau um den rechtlichen
Status der Letzteren umstritten war, ob in der bischoflichen Antwort auf die Eingabe Aichs eine
Genehmigung der Statuten im rechtsformlichen Sinne zu sehen sei oder nicht, so kann — unabhin-
gig von einer objektiven, historischen bzw. rechtsgeschichtlichen Beantwortung der Frage — kein
Zweifel daran bestehen, dass Aich selbst den Vorgang als eine formliche Genehmigung seines
Statutenentwurfes verstand. Nicht nur legte er die Statuten am 27. Juli 1868 in aller Ebrfurcht dem
Hochwiirdigsten Bischoflichen Ordinariat zur Genebmigung vor (DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a,
Quad. zu 3), vielmehr tbersandte er die vom Bischoflichen Ordinariat Rottenburg im Zusammen-
hang mit der Genehmigung erbetenen Belegexemplare der gedruckten Fassung der Statuten am
29. September 1868 mit dem Vermerk, er habe vor wenigen Tagen die gedruckten Exemplare der
am 14" August genebhmigten Statuten erhalten (DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. 5). Zudem
tragt die Druckversion der Statuten den Schlussvermerk: Unter dem 14. August 1868 wurden
vorstehende Statuten vom Hochwiirdigsten Bischoflichen Ordinariate in Rottenburg (...) geneb-
migt (DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. zu 6) (Unterstreichungen vom Autor). Wenn es sich
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schof Josef von Lipp personlich wie folgt erteile wurde: Die von Kaplan Aich in
Tettnang entworfenen und wuns zur Einsichtnabhme wvorgelegten Statuten fiir das
S. Gallus-Haus haben uns zu keiner Ausstellung Anlass gegeben. Indem wir den Ent-
wurf im Anschlusse zuriickgeben, fiigen wir den Wunsch bei, dass uns, wenn derselbe
gedruckt sein wird, etliche Exemplare zugestellt werden wollen®.

Diese Statuten zur Griindung einer Pfleg- und Heilanstalt fiir chronisch Kranke
Oberschwabens sind in ihrer Druckfassung®, die am 29. September 1868 von Aich dem
Bischoflichen Ordinariat Rottenburg tibersandt und dort am 6. Oktober 1868 abgelegt
wurden®, hinsichtlich der Intentionen, die Aich bei der Anstaltsgriindung verfolgte,
aufschlussreich. Nicht nur, dass darin wieder sehr deutlich wird, dass Aich die diaconia
als zentralen Dienst der Kirche begriff, indem er seine Pflegeanstalt unter das Patronat
des HI. Gallus — des Apostels der Bodenseeregion — stellte und damit als Apostolat cha-
rakterisierte (Art. I Nr. 1). Schwerstkranke sollten dort mit Gottvertranen (Art. I Nr. 2)
aus einer freithdtigen, christlichen Liebe auf katholischer, kirchlicher Grundlage (Art. 1
Nr. 3) und damit aus einer dezidiert katholisch-konfessionellen Perspektive heraus die
bestmogliche Pflege erhalten. Neben diesem caritativen Dienst am Nichsten verstand
Aich sein Werk aber immer auch als imitatio Christi zur Verherrlichung Gottes. Der
katholischen Perspektive des caritativen Handelns entsprachen die religiosen Vollziige
in der Anstalt von Patronaten tiber die Stelle eines Hausgeistlichen und gestiftete See-
lenmessen zum Unterhalt des Spitals bis hin zu einer Marienweihe der Liebenau 1903 —
also noch zu Lebzeiten Aichs —, nachdem diese weitgehend abgebrannt war. Dement-
sprechend sollte auch die Pflegeeinrichtung laut ihrer Statuten direct unter Oberanfsicht
des jeweiligen Diécesan-Bischofes [stehen] und (...) von einem vom Hochwiirdigsten
Bischof ernannten Vorstande geleitet werden, der immer ein Geistlicher sein sollte
(Art. IV).

Diese Bestimmung wurde durch vermégensrechtliche Uberlegungen konkretisiert.
Das Vermogen der Anstalt bestand aus den Einlagen der Mitglieder des St. Johann-
Vereins, aus Spenden, Schenkungen und Vermichtnissen, die Aich aufgrund seiner zahl-
reichen Bettelreisen erhielt, sowie aus Kost- und Pfleggeldern der Patienten (Art. III
Nrn. 2 und 3). Bereits 1869 betrug das Sondervermogen ausweislich einer Aufstellung,
die im Rahmen der Beantragung der juristischen Personlichkeit nach weltlichem Recht
erstellt wurde, iiber 23.600 Gulden®'. Da aber der St. Johann-Verein nicht den Status
einer juristischen Person und damit im staatlichen Bereich keine Vermogensfahigkeit
besaf}, war zunichst im Sinne einer Hilfskonstruktion Aich selbst formell Eigentiimer
des Vermogens. Im Verein iberlegte man, dass Aich ein anderes Vereinsmitglied als
Erben einsetzen solle mit der Auflage, das Vermogen im Sinne Aichs fiir die Anstalt zu
verwenden. Der Erbe solle nach Eintritt des Erbfalles sogleich seinerseits ein entspre-
chendes Testament aufsetzen. Aich schrieb selbst bei der Vorlage der Griindungsstatu-
ten zur Genehmigung an das Bischofliche Ordinariat Rottenburg: Sollte wider Verhof-
fen unvorhergesehener Zufélle die Anstalt nach dem in den Statuten bestimmten Zwecke

aber um genehmigte Statuten handelte, kann es sich bei der Druckversion auch nicht um einen
bloflen Entwurf handeln, wie ebenfalls im Verlaufe des Gerichtsverfahrens mehrfach vorgebracht
wurde.

27 DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. zu 3.

28 Ebd., Quad. 3.

29 Ebd., Quad. zu 6.

30 Ebd., Quad. 5.

31 StAL, Bestand E 179 II, Bii 6752, Quad. 15.
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nicht mehr verwalter werden kiénnen, so soll der jeweilige Hochwiirdigste Didcesan
Bischof iiber das Vermégen dieser Anstalt fiir dhnliche woblthitige Zwecke des Ober-
landes frei verfiigen. Weder der Staat, noch ein Einzelner hat auf das Vermégen dieser
Anstalt einen Anspruch zu machen™.

Damit sollte der Fortbestand der Pflegeanstalt in finanzieller Hinsicht gesichert
werden, wobei die Erlangung der juristischen Personlichkeit nach weltlichem Recht als
Ziel vor Augen blieb, da sie manches erleichtert hatte.

Im Sinne der katholisch-konfessionellen Ausrichtung des Projektes hielten die Statu-
ten aber auch fest, die Einrichtung solle eine reine Privatanstalt sein und bleiben (...).
Unterstiitzungen auns offentlichen Kassen konnen den Charakter als Privatanstalt nicht
andern (Art. T Nr. 3).

Interessant ist, dass die in der Satzung der Stiftung Liebenau gebrauchten Formulie-
rungen teils whrtliche Parallelen in Satzungen mehrerer anderer katholischer Stiftungen
in der Didzese Rottenburg haben®. Dabei wurde vom Bischoflichen Ordinariat Rotten-
burg erst im Rahmen von aufgrund der Einfithrung des BGB 1900 notwendig werden-
den Satzungsinderungen eine Mustersatzung fiir katholische Stiftungen entwickelt.
Aichs Projekt ordnet sich daher ein in eine ganze Reihe von Stiftungsgriindungen im
katholischen Milieu des 19. Jahrhunderts, die sich gegenseitig beeinflussten. Im Gegen-
satz dazu stehen Stiftungsgriindungen in einem — auch katholisch geprigten — Umfeld
des aufgeklarten Burgertums wie z. B. die Marienpflege Ellwangen, die in ithrer Satzung
keinerlei christliche Beztige erkennen lassen.

Die Pflege in der Einrichtung sollte durch Barmherzige Schwestern vom HI. Franz
von Assisi erfolgen (Art. I Nr. 2). Diese Satzungsbestimmung muss vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dass die Barmherzigen Schwestern damals als ultramontan anti-
quiert, aufklarungsfemdhch konfessionell intolerant und missionierend galten®. Wer sie
zur Pflege berief, setzte damit einen bewussten Kontrapunkt gegeniiber philanthropi-
schen Bestrebungen des aufgeklart-liberalen Biirgertums. Damit aber waren sie die per-
fekte Wahl fiir Aich und sein Konzept von Krankenfiirsorge und hatten von Anfang an
zu seinen Plinen essentiell dazugehort. Thre Berufung war somit auch keine zufillige
Antwort auf die Frage der Krankenpflege, sondern eine bewusste Entscheidung Aichs
im Sinne der katholisch-konfessionellen Ausrichtung seiner Anstalt. Auch in der Zeit
nach Aichs Tod verfolgte man sogar immer wieder die Absicht, eine eigene Liebenauer
Kongregation der Barmherzigen Schwestern zu errichten, wozu es jedoch nicht kam.

32 DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. zu 3. Eine derartige Bestimmung findet sich freilich in
der gedruckten Fassung der Statuten nicht; der eingereichte Entwurf wurde mit der Genehmigung
wieder zurlickgegeben und liegt im Archiv nicht vor. Die entsprechende Ubereinkunft wurde also
zunichst nur intern im St. Johann-Verein getroffen, dann allerdings in die aufgrund der fir die
Stiftung Liebenau beantragten Verleihung der juristischen Personlichkeit geinderte Satzung vom
30. Dezember 1873 als Abs. 2 des § 19 mit einer leicht abgewandelten Formulierung aufgenom-
men.

33 »Unter Oberaufsicht des jeweiligen Didcesan-Bischofes«: § 1 Verfassung St. Annapflege,
Leutkirch (Leutkirch 1900); § 1 Statuten St. Konradihaus, Schelklingen (Schelklingen 1880); § 5
Statuten St. Josephs-Pflege, Mulfingen (Spaichingen 1869).

»Reine Privatanstalt« »aus der freithitigen, christlichen Liebe« »auf katholischer, kirchlicher
Grundlage«: § 2 Verfassung St. Annapflege, Leutkirch; § 3 Statuten St. Konradihaus, Schelklingen;
§ 6 Statuten St. Josephs-Pflege, Mulfingen.

»Unterstiitzungen aus offentlichen Kassen konnen den Charakter als Privatanstalt nicht indern«:
§ 3 Statuten St. Konradihaus, Schelklingen.

34 HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 51.
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Um die Pflegeanstalt ganz nach seinen Vorstellungen einrichten zu konnen, plante
Aich von Anfang an eine wesentliche bauliche Erweiterung. Hierfiir reichte er am
25. Juli 1868 dem Bischoflichen Ordinariat Rottenburg Pliane zur Genehmigung ein, die
am 14. August 1868 durch Bischof Josef von Lipp erteilt wurde®”. In diesem Zusam-
menhang mahnte der Bischof zwar einerseits zu wirtschaftlich vorsichtigem, zurtickhal-
tendem Vorgehen, sagte aber auch eine Spende von 500 Gulden aus der didzesanen
Missionskasse zu’®. Da sich allerdings am alten Sitz in Tettnang einem Um- und Anbau
verschiedene Hindernisse in den Weg stellten, suchte Aich nach einem Alternativstand-
ort und fand diesen in Gestalt des Schlosses Liebenau (heute zu Meckenbeuren). Dieses
wurde von seinem verschuldeten Vorbesitzer glinstig abgestofien, und Aich ergriff die
Gelegenheit und kaufte am 29. Juni 1870 das Schloss auf Rechnung des St. Johann-
Vereins. Zuvor hatte er sich den Ankauf durch das Bischofliche Ordinariat Rottenburg
genehmigen lassen; diese Genehmlgung wurde noch vor Unterzeichnung des Kaufver-
trages am 27. Juni 1870 erteilt”’. Der Umzug der Anstalt erfolgte im September 1870.
Aich hatte in Liebenau sowohl die Hausleitung in wirtschaftlicher Hinsicht inne als
auch die Funktion eines Hausgeistlichen und Superiors fir die weiterhin in der Pflege
eingesetzten Barmherzigen Schwestern. Ab 1870 wurden regelmaflig Rechenschaftsbe-
richte erstellt und an das Bischofliche Ordinariat Rottenburg gesandt.

Wihrend Aich sich somit bei allen seinen Schritten beim Bischéflichen Ordinariat
Rottenburg riickversicherte und sich Genehmigungen einholte, lehnte er jeglichen staat-
lichen Einfluss auf seine Pflegeeinrichtung strikt ab. Die koniglich wiirttembergische
Regierung unternahm nimlich 1867 und 1868 mehrere Versuche, die (damals noch)
Tettnanger Einrichtung in die so genannte Zentralleitung des Woblthitigkeitsvereins zu
integrieren, die bereits 1816/17 gegriindet worden war, um das Wohlfahrtswesen im
Konigreich Wiirttemberg zu koordinieren, zu unterstiitzen und halbamtlich zu beauf-
sichtigen. Aich wehrte sich aber zusammen mit den anderen Vorstinden des St. Johann-
Vereins standhaft dagegen, obwohl es zu mehreren Unterredungen mit verschiedenen
Vertretern der Regierung bis hin zu Kénigin Olga (Olga Nikolajewna Romanowa,
1822-1892) personlich kam. Eine Verschmelzung mit dem Woblthitigkeitsverein hitte
eine Zusammenarbeit mit dem Koniglich katholischen Kirchenrat bedeutet, die fiir Aich
nicht in Frage kam, musste ihm als ultramontan gepragtem Kleriker dieser doch als
unertragliches staatliches Kirchenregiment erscheinen. Aich brachte seine Haltung auf
einen simplen Nenner: Ich bublte nie um Menschengunst und Majestiten Lob. Lieber
wollte ich in Ungnade fallen, als die Freibeit und Unabhéngigkeit im Handeln fallen zu
lassen. Hauptsache war: Ich hatte Rube vor derartigen Anfechtungen und konnte un-
entwegt, ungestort meine Geldsammlungen fiir den eigentlichen Zweck machen’®.

Zusammen mit den iibrigen Mitgliedern des St. Johann-Vereins war er sich daher ei-
nig, die immer nachdriicklicheren Offerten der wiirttembergischen Regierung abzuleh-
nen und auch den Rottenburger Bischof dabei um seine Unterstiitzung zu bitten.

Gleichwohl behielt man das Ziel der Erlangung der juristischen Personlichkeit welt-
lichen Rechts fiir die Stiftung im Auge, um auch im staatlichen Rechtsbereich hand-
lungsfihig zu sein und nicht auf Hilfskonstruktionen ausweichen zu miissen. Dies galt
vor allem in finanzieller Hinsicht. In diesem Bereich erhoffte sich Aich auch ein noch

35 DAR, Bestand G 1.1, C 20.1a, Quad. 4.

36 Ebd.

37 Ebd., Quad. 10.

38 Chronik der Stiftung Liebenau, in: Hermann LINK, Die Stiftung Liebenau und ihr Griinder
Adolf Aich, Liebenau 1983, 37.
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grofleres Vertrauen potentieller Spender in seine Anstalt und damit noch mehr Spenden
und Zustiftungen. Deshalb stellte er bereits im Oktober 1869 einen Antrag auf Verlei-
hung der juristischen Personlichkeit. Wenn man bedenkt, dass damals nach dem Schei-
tern des Wiirttembergischen Konkordats das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche in
Wiirttemberg gerade einmal seit sieben Jahren durch das Gesetz uiber die Kirchen von
1862 auf eine einseitig vom Staat gesetzte, fragile Grundlage gestellt worden war und
dass Aich jeden staatlichen Einfluss auf seine Einrichtung strikt abgelehnt hatte, erstaunt
es nicht sonderlich, dass die staatliche Seite diesem Antrag Aichs sehr skeptisch gegen-
Uberstand und ihn hochstens unter verschiedenen Auflagen genehmigen wollte. Es han-
delte sich dabei vor allem um staatliche Aufsichtsrechte sowohl in amtsirztlicher als
auch in finanzieller Hinsicht. Die Rechnungslegung sollte durch den Staat tberpriift
und teilweise publiziert werden, kiinftige Sammlungen Aichs sollten zusitzlich der
staatlichen Genehmigung bediirfen, und fiir den Fall des Vermogensanfalls sollte das
Verfligungsrecht des Bischofs iiber das Stiftungsvermogen ebenfalls der staatlichen Ge-
nehmigung unterliegen. Wihrend das Bischofliche Ordinariat Rottenburg darin insbe-
sondere gesundheitspolizeiliche Mafinahmen erblickte und keine grofleren Bedenken
hatte, darauf einzugehen, um pragmatisch zu einer Losung zu kommen, sah Aich die
Unabhanglgkelt seiner Anstalt von staatlichem Einfluss insgesamt gefahrdet und wollte
lieber auf die Verleithung der juristischen Personlichkeit verzichten. Er versuchte statt-
dessen erneut die Angliederung der Liebenauer Anstalt an die Wangener St. Ulrichs-
Bruderschaft. Nachdem sich dies aber wiederum zerschlagen hatte, ging Aich auf die
wesentlichen staatlichen Bedingungen ein und dnderte die Satzung der Stiftung ab, so
dass am 10. September 1873 durch den wiirttembergischen Konig Karl 1. (1864-1891)
die juristische Personlichkeit an die Stiftung verliehen wurde.

Danach versuchte Aich wieder, die Pflegeanstalt bis zur Grenze der verfigbaren fi-
nanziellen Mittel sowie moglichst rasch und umfassend zu erweitern. Er legte dazu dem
Bischoflichen Ordinariat Rottenburg einen detaillierten Plan vor, der u.a. die Einrich-
tung einer eigenen Pfriinde fir einen Anstaltsgeistlichen, die bauliche Erweiterung der
Anlage fiir die dann fast vierfache Anzahl von Kranken und den Ankauf einer eigenen
Landwirtschaft fir die Versorgung der Anstalt vorsah. Diese Pline waren Bischof Carl
Joseph von Hefele (1869-1893) wesentlich zu ambitioniert. Er plidierte zum einen fiir
eine behutsamere Entwicklung der Einrichtung, zum anderen dafiir, die gesamte Lei-
tung den Barmherzigen Schwestern anzuvertrauen, was den Einfluss der laikalen Mit-
glieder des St. Johann-Vereins unterbunden hitte und daher auf deren Widerstand stiefs.
Bischof von Hefele war danach nicht mehr weiter bereit, ein Verbleiben Aichs in
Liebenau zuzulassen. Aich ibernahm 1874 die nahegelegene Pfarrei Wilhelmskirch
(heute zu Horgenzell), blieb aber bis 1878 noch Anstaltsvorstand. Er starb 1909 in Un-
termarchtal. Seine Nachfolger im Amte in Liebenau fiihrten sein Werk in seinem Geiste
fort, was sich auch an der Kontinuitit in der Fortschreibung der Stiftungssatzung zeigen
Lisst”.

39 Vgl hierzu eingehend HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 64-89.
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Der Rechtsstatus der Stiftung Liebenau zur Zeit ithrer Griindung

Welche Folgerungen fiir den Rechtsstatus der Stiftung Liebenau lassen sich aus ihrer
Entstehungsgeschichte ziehen?*® Die Beantwortung dieser Frage soll sich hier auf den
Zeitpunkt der Griindung der Stiftung Liebenau beschrinken, da fir die heutige Zeit
nicht nur die weitere Satzungsentwicklung der Stiftung, sondern auch Anderungen des
staatlichen und kirchlichen Rechts in den Blick zu nehmen wiren, die den Rahmen
dieser historischen Ausfiihrungen bei weitem tiberschreiten wiirden.

Mit Unterzeichnung der Griindungsstatuten der Stiftung Liebenau am 25. Juni 1868,
spatestens aber mit der bischoflichen Genehmigung dieser Statuten am 14. August 1868
kann vom Vorliegen eines Stiftungsgeschiftes gesprochen werden: Eine Vermogensmas-
se war durch den Willen ihrer Sufter durch Geschift unter Lebenden einem religiosen
Zweck gewidmet worden; die vorhandenen Statuten regelten — wenn auch in knapper
Form - die Verwaltung der Pflegeanstalt und die Aufsicht tiber sie in einer fiir den an-
fanglichen Anstaltsbetrieb ausreichenden Weise und waren vom Rottenburger Bischof
genehmigt. Auch wenn bis zur Verleihung der juristischen Personlichkeit durch die
koniglich wiirttembergische Regierung am 10. September 1873 aus Griinden des weltli-
chen Rechts zunichst noch Adolf Aich der Eigentiimer des Vermdgens blieb, gab es
doch die dargelegte testamentarische Klausel, das Vermogen bei Auflosung der Anstalt
dem Rottenburger Bischof zu tibereignen; in die revidierten Statuten vom 30. Dezember
1873 wurde eine ausdriickliche Vorschrift tiber den Vermogensanfall an den Didzesan-
bischof aufgenommen. Durch die bischofliche Genehmigung der Griindungsstatuten
war daher nach den oben dargelegten Kriterien des Corpus Iuris Canonici der letzte
Schritt der Trias Widmung durch den Stifter — Annahme durch den kirchlichen Oberen
— Bestitigung durch den Bischof vollzogen worden. Die Stiftung Liebenau war damit
nach damals herrschender kanonistischer Lehrmeinung sowohl als eine kirchliche Stif-
tung qualifiziert als auch als juristische Person des kirchlichen Rechts ins Dasein getre-
ten. Nach den damaligen Kriterien konnte sie als privatrechtliche, religiose Stiftung
bezeichnet werden: Sie war eine Stiftung privater Stifter, nimlich vornehmlich der Mit-
glieder des St. Johann-Vereins, fiir ein Werk der Caritas, nimlich die Krankenpflege, die
von der zustindigen kirchlichen Autoritit anerkannt worden war, womit ihr Vermogen
zu Kirchenvermogen geworden war und den entsprechenden Regeln unterlag. Es gibt
keinen historischen Hinweis, dass Kaplan Aich, der das Recht des Corpus Iuris
Canonici in seiner Priesterausbildung kennengelernt hatte, nicht in diesen Kategorien
gedacht hatte.

Dieser kirchenrechtlich eindeutige Befund hat fiir die Beurteilung nach weltlichem
Recht Konsequenzen. Die heute interessierende Frage der Kirchlichkeit der Stiftung
Liebenau war freilich dem Rechtsdenken zur Zeit ithrer Griindung fremd. Die Unter-
scheidung nach weltlichen und kirchlichen Stiftungen begann erst ab 1873. Fiir Stif-
tungsgrinder war es aber weiterhin nur moglich, ithre Stiftungen mehr oder weniger
unter staatliche Aufsicht zu stellen. Entweder unterstand die Stiftung ganz dem
Woblthdtigkeitsverein oder sie wurde vom Stifter der kirchlichen Aufsicht unterstellt.
Dann konnte der Staat weiterhin Aufsichtsrechte wahrnehmen, die jedoch einge-
schrankter Natur waren. Eine dritte Kategorie rein biirgerlich-philanthropischer Stif-

40 Vgl. dazu umfassend KASTNER, COUZINET, Der Rechtsstatus (wie Anm. 2), 93-129. —
HOLZEM, Konfession und Sozialstiftung (wie Anm. 2), 62-64.
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tungen war nicht bekannt — dhnlich wie heute eine Stiftung entweder kirchlicher oder
staatlicher Aufsicht untersteht und keine von einer der beiden frei ist.

Fiir die Grindungszeit der Stiftung Liebenau kann daher zunichst nur festgehalten
werden, dass es spitestens nach der staatlichen Verleihung der juristischen Personlich-
keit keinem Zweifel unterliegen konnte, dass es sich um eine Stiftung handelte: Eine
bestimmte Vermdgensmasse war durch die einseitige Erklirung des Stifters durch Ge-
schift unter Lebenden zu einem bestimmten Zweck unter Festlegung der notigen Ver-
waltungsmodalititen gewidmet worden.

Ob diese so entstandene Stiftung kirchlich oder weltlich war, muss nach den Regeln
des heutigen Rechts entschieden werden. Hierfur ist zunichst § 29 Abs. 1 Stiftungsge-
setz Baden-Wiirttemberg einschligig, der bestimmt: Stiftungen, die nach bisherigem
Recht rechtsfibige kirchliche Stiftungen waren, und Anstalten, die nach bisherigem
Recht als rechtsfihige kirchliche Stiftungen galten, sind kirchliche Stiftungen im Sinne
dieses Gesetzes.

Entscheidend ist damit, ob eine Stiftung nach dem vor diesem Gesetz geltenden
Recht als kirchlich einzustufen war. Da die einschligigen Bestimmungen des vorgingi-
gen Rechts den Begriff der kirchlichen Stiftung jeweils weitgehend voraussetzten, ohne
thn zu definieren, muss man bis auf das Verwaltungsedikt fiir die Gemeinden, Oberim-
ter und Stiftungen im Konigreich Wiirttemberg vom 1. Mirz 1822 rekurrieren, um
sachdienliche Kriterien zu finden*'. Nach dessen § 120 war der Regelfall fiir die Aufsicht
uber eine Stiftung diejenige durch den Ortsgeistlichen und den Ortsvorsteher und damit
ein geistlich-weltliches Mischverwaltungssystem. Der Stifter konnte allerdings hiervon
abweichende Regelungen treffen. Hieraus ldsst sich folgern, dass die Stiftung eines Ver-
mogens fiir einen kirchlichen Zweck unter gleichzeitiger statutarischer Festschreibung
einer kirchlichen Aufsicht als Manifestation des Stifterwillens dahingehend verstanden
werden kann, die Stiftung so weit als damals moglich unter die Einflusssphire der Kir-
che zu bringen, so dass diese heute als kirchlich zu qualifizieren ist. Aufgrund der darge-
legten Satzungsbestimmungen kann gerade dies aber von der Stiftung Liebenau festge-
halten werden.

In Erginzung hierzu konnen die Kriterien Anwendung finden, die das Bundesver-
fassungsgericht in seiner so genannten Goch-Entscheidung® festgelegt hat®. Vor dem

41 Vgl. KASTNER, COUZINET, Der Rechtsstatus (wie Anm. 2), 58-69.

42 Beschluss des Zweiten Senats vom 11. Oktober 1977, 2 BvR 209/76, BVerfGE 46, 73.
Beschwerdefiihrer in dieser Sache war das Wilhelm-Anton-Hospital in Goch (Niederrhein). Des-
sen Entstehungsgeschichte weist bemerkenswerte Parallelen zu derjenigen der Stiftung Liebenau
auf: Am 30. November 1849 entstand es als Stiftung privaten Rechts durch die Erben des Gocher
Birgermeisters Wilhelm Anton van den Bosch (1802-1814) mit der Zielsetzung der Krankenpflege
und erhielt als Vermdgen den grofieren Anteil am 6rtlichen Nonnenkloster (das van den Bosch zu
Lebzeiten erworben hatte) nebst Dienstbarkeiten. Die Statuten der Anstalt wurden beurkundet
und am 31. Januar 1850 vom Bischof von Miinster ausdriicklich bestitigt. Am 14. Dezember 1850
erfolgte zudem eine staatliche Genehmigung der Krankenanstalt. Aufgenommen wurden Kranke,
ohne die Religion zu berticksichtigen, arme Katholiken freilich unentgeltlich. Sowohl die Kran-
kenpflege als auch die Hausleitung oblagen Barmherzigen Schwestern bzw. bei deren Fehlen
anderen Nonnen oder Briidern. Die Verwaltung hatte ein Kuratorium aus drei stindigen und drei
gewihlten Mitgliedern inne. Zu den stindigen Mitgliedern gehorten der Pfarrer der ortlichen
katholischen Pfarrkirche als Vorsitzender und einer seiner Kapline. Alle gewihlten Mitglieder
mussten katholisch sein. Simtliche Kuratoriumsmitglieder bedurften der Bestitigung durch den
Bischof. Im Falle der Aufldsung der Stiftung sollte das Stiftungsvermdgen an die ortliche katholi-
sche Pfarrkirche fallen. Jahrlich war ein Seelenamt fur die Stifter zu feiern.
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Maflstab des staatlichen Rechts ist demnach zunichst nach dem Stifterwillen in seinem
historischen Kontext und danach zu fragen, welche Rechtsform der Stifter seiner Stif-
tung nach heutigen rechtlichen Moglichkeiten geben wiirde — was selbstverstindlich nur
spekulativ zu beantworten ist. Mafigeblich bleibt nimlich bei allen Satzungsinderungen
einer Stiftung der urspriingliche Stifterwille. Ebenso wesentlich ist die Frage, ob der
Stiftungszweck zumindest partiell auf die Pflege des religiosen Lebens der Mitglieder
der Kirche gerichtet ist. Schliellich ist im Zweifel ein kirchlicher Charakter nach staatli-
chem Recht anzunehmen, falls die Stiftung nach kirchlichem Recht eindeutig als kirch-
lich einzustufen ist.

Bei der Stiftung Liebenau kann jedenfalls nicht umstritten sein, dass sich ihr Stif-
tungszweck, nimlich die Krankenpflege, nicht nur partiell, sondern ganz zentral auf die
Pflege des religiosen Lebens der Kirchenmitglieder, nimlich auf die Caritas als eine
Grundfunktion der Kirche, richtet. Bei der Beurteilung des Stifterwillens von Kaplan
Aich wird u.a. auch berticksichtigt werden mussen, dass fiir ihn die Pflege durch Barm-
herzige Schwestern entscheidend war und er sich von Anfang an all seine Schritte auf
das sorgfiltigste vom Bischoflichen Ordinariat Rottenburg genehmigen lieff, so dass die
Unterstellung der Anstalt unter die Oberaufsicht des Rottenburger Bischofs (Art. 4 der
Satzung vom 25. Juni 1868) nicht als Leerformel oder blofle Schirmherrschaft zu inter-
pretieren sein kann. Dass diese Formulierung in der im Rahmen der Erlangung der ju-
ristischen Personlichkeit nach weltlichem Recht revidierten Satzung vom 30. Dezember

Obgleich im Wilhelm-Anton-Hospital als Mitglied des Diozesan-Caritasverbandes die dioze-
sane Mitarbeitervertretungsordnung Anwendung fand, wurde durch Beschluss des Landesarbeits-
gerichts Diisseldorf vom 18. Dezember 1974 zum Zwecke der Durchfiihrung einer Betriebsrats-
wahl ein Wahlvorstand bestellt. Die dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde des Hospitals wies das
Bundesarbeitsgericht mit Beschluss vom 14. November 1975 zurtick. Das Gericht hatte das Kran-
kenhaus zwar als caritative Einrichtung eingestuft, aber keine organisatorische Zuordnung zur
katholischen Kirche erblickt und deshalb das BetrVerfG fir anwendbar erklirt. Gegen beide
Beschliisse legte das Hospital Verfassungsbeschwerde ein, weil es als caritative Einrichtung der
katholischen Kirche gemaf § 118 Abs. 2 BetrVerfG von der Anwendung dieses Gesetzes freige-
stellt und diese Freistellung durch Art. 4 Abs. 2 GG und Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 Abs. 3
WRYV geboten sei (vgl. BVerfGE 46, 73 [74-78]).

Das Bundesverfassungsgericht hob mit Beschluss des Zweiten Senats vom 11. Oktober 1975
beide angegriffenen Beschliisse wegen Verstofles gegen Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 WRV auf
und verwies die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landesarbeitsgericht Dusseldorf zurtick.
Zur Begriindung fiihrte es u.a. aus, die Frage, ob eine Stiftung nach staatlichem Recht als kirchlich
einzustufen ist, sei nach staatlichem Recht zu entscheiden. Im Zweifel sei allerdings davon auszu-
gehen, dass der Staat mit seiner stiftungsrechtlichen Regelung, nach der sich bestimmt, was nach
staatlichem Recht eine kirchliche Stiftung sein soll, stillschweigend auf die kirchliche Rechtsord-
nung Bezug nimmt. Er wolle also diejenigen Stiftungen nach staatlichem Recht als kirchliche
Stiftung qualifizieren, die diesen Status auch nach der kirchlichen Rechtsordnung besitzen. Nicht
nur die Kirche selbst aber sei aufgrund Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 WRYV in der Ordnung und
Verwaltung ihrer Angelegenheiten selbststandig, sondern auch alle ihr zugeordneten Einrichtun-
gen, unabhingig von der Organisation, solange diese nur nach kirchlichem Selbstverstindnis ibrem
Zweck oder ibrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welr
wahrzunehmen und zu erfiillen. Dies treffe auf das Wilhelm-Anton-Hospital zu (wird niher
ausgefiihrt). Das Gericht wertet die Krankenpflege durch Barmherzige Schwestern fur die Zeit der
Anstaltsgrindung als ein ganz wichtiges Anzeichen fiir den katholischen Charakter einer Kran-
kenanstalt. U.a. aus der Motivation der Stifter, der Zusammensetzung des Kuratoriums und den
Regeln fiur den Vermogensanfall folgert das Gericht schlieflich, dass Stifterwille die Errichtung
einer kirchlichen Stiftung war (BVerfGE 46, 73 [83-90]. — Zitate ebd., 85 und 88).

43 Vgl. KASTNER, COUZINET, Der Rechtsstatus (wie Anm. 2), 20-42.
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1873 in besondere oberhirtliche Hut abgeindert wurde (§ 3), diirfte kaum als Abschwa-
chung zu interpretieren sein, zumal zugleich eine neue Vorschrift iber den Vermogens-
anfall an den Didzesanbischof bei Auflosung der Anstalt (§ 19 Abs. 2) aufgenommen
wurde. Auch die spatere Satzungsentwicklung legt den Schluss nahe, dass die Formulie-
rungsinderung einfach aus den Umstinden der Gewihrung der Rechtspersonlichkeit
durch die koniglich wiirttembergische Regierung und das Verhiltnis Aichs zum damali-
gen Rottenburger Bischof von Hefele, dem er eher zu grofle Staatsnihe vorwarf, zu
erkliren ist. Wenn man iberdies bedenkt, wie sehr sich Aich gegen jeden staatlichen
Einfluss auf seine Pflegeanstalt zur Wehr setzte, so wire ihm eine rein kirchliche Auf-
sicht iiber seine Stiftung, wie sie nach heutiger Rechtslage moglich ist, allem Anschein
nach sehr entgegengekommen. Auch gerade vor dem Hintergrund von Aichs konfessio-
nell geprigter religiser Motivation kann nach alledem als Stifterwille nur die Errich-
tung einer kirchlichen Stiftung plausibel erscheinen. Wenn man dazu noch die Qualifi-
zierung als juristische Person kirchlichen Rechts in Betracht zieht, muss die Stiftung
Liebenau fur den Zeitpunkt ihrer Griindung als kirchliche Stiftung eingestuft werden.
Dieses Ergebnis wire anhand der Entwicklung der Stiftung Liebenau seit ihrer Grin-
dung und vergleichbarer Stiftungsgriindungen zu verifizieren, was hier nicht niher aus-
gefihrt werden kann.

Es ist jedenfalls ein Ergebnis, das auch aufgrund der Parallelitit des vorliegenden
Sachverhalts zu demjenigen der Goch-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fast
zwingend zu nennen ist. Zwar waren im damaligen Rechtsstreit die Vorzeichen gerade
umgekehrt: Empfand die Stiftung Wilhelm-Anton-Hospital in Goch die Zugehorigkeit
zur Katholischen Kirche als Privileg und kimpfte darum, so strebt heute die Stiftung
Liebenau danach, sich vom Einfluss der Katholischen Kirche zu befreien, der ihr als
Last erscheint. Gleichwohl ist in beiden Fillen Grundlage der Entscheidung der Blick in
die Geschichte, und zwar sowohl auf die Entstehung der Stiftung als auch auf die dama-
ligen Rechtsgrundlagen. Dieser historische Befund kann nicht ohne Auswirkungen auf
eine heutige Entscheidung bleiben.



