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Einleitung

Der vorliegende Band dokumentiert in seinem Themenschwerpunkt die Studientagung
des Jahres 2007, die unter dem Titel »Die Moderne vor dem Tribunal der Inquisition.
Zensur abweichender Meinungen: Die Geschichte europaischer Wissenskontrolle durch
Kirche und Staat« in Weingarten gemeinsam von Geschichtsverein (Hubert Wolf) und
Akademie der Diozese Rottenburg-Stuttgart (Dieter R. Bauer) durchgefithrt wurde (vgl.
den ausfiihrlichen Tagungsbericht von Maria E. Griindig, in: RJKG 27, 2008, S. 386-391).
Dabei legen die Beitrige einen Schwerpunkt auf die Geschichte der Kontrolle des Wis-
sens durch kirchliche Institutionen, ordnen diese Perspektive aber durch systematische
und vergleichende Untersuchungen in die allgemeine Fragstellung der 6ffentlichen Wis-
senskontrolle im neuzeitlichen Europa ein.

In seinem Einleitungsvortrag zeichnet Hubert Wolf (»Kontrolle des Wissens. Kirche
im Spannungsfeld zwischen Forschung und Zensur«) die neuzeitliche Geschichte der
romischen Buchzensur nach, wobei er seinen Schwerpunkt auf die 1571 begrindete In-
dexkongregation legt. An prominenten Einzelfillen — wie dem Verfahren gegen Galileo
Galilei — analysiert er den Grundkonflikt zwischen Glaube/Offenbarung und Wissen/
Wissenschaft. Letztlich scheiterte, so Hubert Wolf, die Kirche in ithrem Bemiihen einer
umfassenden Buchzensur. Der »Index der verbotenen Blicher« wurde spitestens mit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil Geschichte.

Bernward Schmidt (»Der Index und seine Rezeption«) unterscheidet in seinem Bei-
trag zwei Blickrichtungen bei der Frage nach der Rezeptionsgeschichte des Index, zum
einen die Durchsetzungsmoglichkeiten der kirchlichen Zensurvorschriften, zum ande-
ren die Erforschung der Inquisition als eines historischen Phinomens. Holger Arning
(»Zensur und Zensuren. Formen der Kommunikationslenkung in der Moderne«) analy-
siert aus der Sicht eines Kommunikationswissenschaftlers »Zensur«. Er pladiert fir ei-
nen engen Zensurbegriff; zugleich macht er deutlich, dass auch die moderne, plurale Ge-
sellschaft Zensur kenne, z.B. im Bereich des Jugendschutzes oder beim Schutz von
Personlichkeitsrechten. Norbert Liidecke (»Kommunikationskontrolle als Heilsdienst.
Sinn, Nutzen und Ausiibung der Zensur nach romisch-katholischem Selbstverstindnis«)
entwickelt aus normativen Quellen den Sinn und Zweck romischer Zensurmafinahmen.
Zugleich schildert er die kirchliche Praxis, wobei er zwischen Privention (Vermeidung
der Publikation nicht lehrkonformer Auﬁerungen) und Repression (Lehrpriffungsver-
fahren) unterscheidet.

Albrecht Beutel (»Zensur und Lehrzucht im Protestantismus. Ein Prospekt«) zeigt,
dass es auch in der evangelisch-lutherischen Kirche Versuche gegeben habe, die Ver-
breitung von Schriften zu steuern und den Vertrieb nicht rechtgliubiger Literatur zu
unterbinden. In der modernen Theologie erwiesen sich Lehrzuchtverfahren, die z.B. auf
der Basis des preuflischen »Irrlehrengesetzes« von 1910 durchgefithrt wurden, als wenig
genutztes und unbrauchbares Instrument. Einen Blick in das europiische Ausland er-
moglicht Gabriele Miiller-Oberbduser in threm Beitrag (»Wicked, seditious and trai-
terous books«. Buchzensur im reformatorischen England im Spannungsfeld von Religi-
on und Politik«). In einer vielschichtigen Untersuchung vergleicht die Autorin
Zensurformen des Spatmittelalters, wie sie gegen die kirchenkritischen Lollarden einge-
setzt wurden, mit der Zensur im reformatorischen Zeitalter, als der Buchdruck neue
mediale Verbreitungsformen von Ideen und Wissen geschaffen hatte.
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Zwei Beitrage beschiftigen sich mit einzelnen Personlichkeiten. In einer einfiihlsa-
men Biografie schildert Orto Wezf§ (»Philipp Funk — ein deutscher >theologischer Mo-
dernist«) den Lebensweg des in Wasseralfingen geborenen Theologen. Nachdem ihm
aufgrund seiner kritischen Stellung gegeniiber den romischen antimodernistischen Ver-
lautbarungen die Priesterweihe durch Rottenburg verweigert worden war, studierte er
in Freiburg Geschichtswissenschaften. Zeit seines Lebens fiihlte und bezeichnete er sich
als »Modernisten«. Jan Dirk Busemann (»Diese Laien aus Munster!< Adolf ten Hom-
pels Index-Liga und Kulturgesellschaft«) schildert exemplarisch einen Kreis von gebil-
deten Laien aus Miinster, die um die Jahrhundertwende durch Publikationen und Peti-
tionen Wissenschaft und Theologie versdhnen wollten. Nachdem die erhoffte
Unterstitzung von prominenten Mitgliedern der Gorres-Gesellschaft ausgeblieben war,
scheiterte das Unternehmen. Claus Arnold (»Nachwirkungen der Modernismuskrise
zur Zeit des Nationalsozialismus?«) diskutiert — nicht zuletzt im Hinblick auf den Tii-
binger Dogmatiker Karl Adam - die oft formulierte These, dass »modernistisch« einge-
stellte Theologen sich in den 1930er Jahren nationalsozialistischem Gedankengut 6ffne-
ten.

Zwei weitere Beitrige runden das Jahrbuch ab: Wilfried Schontag (»Barockes Bauen
in der Praimonstratenserreichsabtei Marchtal (1614-1691). Spirituelle und wirtschaftliche
Grundlagen«) untersucht fiir das 17. Jahrhundert die kiinstlerische Ausgestaltung der
Marchtaler Stiftsanlage. Er verkniipft die theologisch-spirituellen Grundlagen der tri-
dentinischen Kirchenreform mit der Wirtschaftsfithrung der Abtei. Der Autor kann
durch die Auswertung der umfangreichen Rechnungsunterlagen des Stifts sehr detail-
liert die finanziellen Handlungsmoglichkeiten des Konvents beschreiben; konsequent
werden diese wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Befunde mit den tridentinischen
Reformmafinahmen in der Abtei verbunden. Es entsteht so ein neues Bild der ober-
schwibischen Primonstratenserabtei im 17. Jahrhundert — eine Arbeit, die als Folie fiir
vergleichende Studien zu anderen Konventen Oberschwabens anregt.

Christiane Holzhauer stellt in ihrem Beitrag (»Insbesondere hat sie die religiosen
Pflichten regelmiflig erfiillt«. Religios-ethische Deutungsmuster in den Persilscheinen
des Entnazifizierungsverfahrens«) ihre theologische Diplomarbeit vor, die mit dem Bi-
schof-Carl-Josef-von-Hefele-Preis des Jahres 2009 ausgezeichnet wurde. Holzhauer
zeigt, dass die Unterlagen keinen verlisslichen Blick zuriick in die Zeit des Nationalso-
zialismus vermitteln. Vielmehr wihlten die Betroffenen ebenso wie jene, die ihnen in
den so genannten »Persilscheinen« entlastende »Zeugnisse« ausstellten, einen anderen
Weg: man versuchte, auf die politischen Normen und die moralischen Werte der
Spruchkammern und der Besatzungsmacht einzugehen, also eine Form der pragmati-
schen Anpassung. Dabei kann die Autorin Giberzeugend das alte Klischee aus dem Weg
raumen, dass katholische Geistliche in groflem Umfang solche »Persilscheine« grofizii-
gig ausstellten.

Ein umfangreicher Rezensionsteil, der Neuerscheinungen aus dem Bereich der Kir-
chengeschichte und ihrer Nachbardisziplinen untersucht, beschliefit den Band.

Wolfgang Zimmermann



HUBERT WOLF

Kontrolle des Wissens

Kirche im Spannungsfeld zwischen Forschung und Zensur!

Am 22. Juni 1633 schwor Galileo Galilei in Rom der kopernikanischen Lehre feierlich
ab. Er widerrief dabei seine auf naturwissenschaftliche Beobachtungen gestiitzte An-
sicht, wonach die Erde nicht im Mittelpunkt des Universums stehe, sondern sich als ein
Planet unter anderen um die Sonne drehe. Unter dem Druck der romischen Glaubens-
wichter musste Galilei das heliozentrische Weltbild, das fiir ihn aus empirischen Griin-
den wahr war, der dogmatischen Wahrheit des Geozentrismus opfern.

Die Szene der Abschworung bildet auch den Hohepunkt von Bertolt Brechts Schau-
spiel Leben des Galilei. Im Palazzo des florentinischen Gesandten in Rom warten seine
Schiiler und seine Tochter auf den Ausgang des Prozesses. Herr Galilei wird um fiinf
Ubr in einer Sitzung der Inquisition widerrufen. Es wird die groffe Glocke von Sankt
Markus geliuntet und der Wortlaut dann offentlich verkiindet werden. Galileos Schiiler
hoffen, dass er nicht abschworen wird, obwohl sie die Konsequenzen furchten: Sie wer-
den ihn umbringen, [...] da er niemals widerruft. Und als der Klang der Glocke auch ei-
nige Minuten nach funf Uhr noch nicht zu horen ist, bricht Jubel aus: Er widerstebr.
Ob, wir Gliicklichen! Er widerruft nicht! [...] Jetzt beginnt wirklich die Zeir des Wissens.
Das ist ihre Geburtsstunde [...] In diesem Augenblick beginnt die Glocke von Sankt
Markus zu driohnen. Galileis Tochter, die bisher kniend gebetet hat, steht erleichtert auf:
Die Glocke ...\ Er ist nicht verdammt! Dann hort man die Stimme des Ansagers: Ich,
Galileo Galilei, Lebrer der Mathematik und der Physik in Florenz, schwére ab, was ich
gelebrt habe, dass die Sonne das Zentrum der Welt ist und an ihrem Ort unbeweglich,
und die Erde ist nicht Zentrum und nicht unbeweglich. Ich schwire ab, verwiinsche und
verfluche mit redlichem Herzen und nicht erbeucheltem Glaunben alle diese Irrtiimer
und Ketzereien sowie siberbaupt jeden anderen Irrtum und jede andere Meinung, welche
der heiligen Kirche entgegen ist. Es wird dunkel.

Auch wenn von Brecht manches Detail historisch nicht ganz korrekt wiedergegeben
ist, bringt er den Grundkonflikt zwischen Glauben und Wissen treffend auf den Punkt.
In der Szene, die der gerade geschilderten Abschworung Galileis folgt, wird dieser dann

1 Dieser Beitrag basiert auf dem Vortrag, den ich am 19. September 2007 zur Eroffnung der Ta-
gung »Die Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur abweichender Meinungen und ihre
Geschichte« in Weingarten gehalten habe. Der Vortragsstil wurde bewusst beibehalten und auf
Fufinoten verzichtet. Weitere Ausfihrungen zum Thema und ein Verzeichnis der relevanten Lite-
ratur sind zu finden in: Hubert WoLr, Index. Der Vatikan und die verbotenen Biicher, Miinchen
2006, 22007. Vgl. auch: Inquisition — Index — Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit,
hg. v. Hubert WoLr (Rémische Inquisition und Indexkongregation 1), Paderborn 2001, 22003,
sowie die Binde der Grundlagenforschung zum 18. und 19. Jahrhundert, insbesondere den Band:
DEkgs., Einleitung 1814-1917. In vier Sprachen (Deutsch, Italienisch, Englisch, Spanisch), Pader-
born 2005; ferner DERs., Papst und Teufel. Die Archive des Vatikan und das Dritte Reich, Min-
chen 2008, 22009.



12 HUBERT WOLF

auch ausdricklich thematisiert. Der Mathematiker sucht durch Beobachtung der Ge-
stirne, durch Einsatz des gerade erfundenen Fernrohrs, kurz: durch empirisch-
wissenschaftliche Methoden, die Theorie des Kopernikus zu beweisen. Nicht mehr
philosophische Deduktion, ausgehend vom aristotelischen Modell der Wirklichkeit,
sondern naturwissenschaftliche Induktion war Galileos Anliegen. Brecht lisst einen der
Schiiler feststellen, durch Galileis erzwungenen Widerruf seien von der Inquisition nicht
nur irgendwelche wissenschaftlichen Theorien verboten worden, sondern das Recht und
die Freiheit zu denken Uberhaupt, da es mit Griinden und Beweisen operiert.

Glauben und Wissen, Offenbarung und Naturwissenschaft, Kirche und Forschung
waren damit eindeutig fiir inkompatibel erklirt. Was Brecht anspricht und am Beispiel
des Galilei-Falles einleuchtend illustriert, lauft letztlich auf die Frage hinaus, mit wel-
chen Griinden die katholische Kirche sich ein Wahrheitsmonopol anmaflen kann. Ge-
nauer gesagt: Bezieht sich die Offenbarung, die in der Heiligen Schrift niedergelegt ist,
nur auf Fragen des Glaubens? Oder erhebt sie einen totalen Anspruch auf alle Bereiche
der Wirklichkeit und der Wissenschaft? Die katholische Kirche hat diese Frage zumin-
dest bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil klar beantwortet: Sie besitzt ein umfassen-
des Wahrheitsmonopol, das ithr durch Jesus Christus iibergeben wurde. Er hat die ka-
tholische Kirche gestiftet, wie sie bis heute unverandert als Institution der Ewigkeit
existiert. Da Wahrheit in Gott griindet, muss sie ebenso ewig und unverinderlich sein
wie er selbst. Deshalb sind alle Wissenskulturen, die auf dem Prinzip der Entwicklung
basieren, grundsitzlich zu verwerfen: Das gilt fiir den Protestantismus, der glaubt, die
ewige Kirche durch Reform(ation) verandern zu konnen, genauso wie fiir die Physik
Keplers, Kopernikus® und Galileis, die die ewig im Mlttelpunkt der Welt stehende Erde
zu einem von mehreren sich um die Sonne bewegenden Planeten machen. Das gilt fiir
die Geschichtswissenschaft, die Grundsitze innergeschichtlicher Entwicklung und das
Prinzip der Verinderung auch auf ewige kirchliche Institutionen wie das Papsttum an-
wendet. Das gilt fir die Biologie, die sich im Gefolge Charles Darwins anmaflt, den
Menschen in der Entwicklung der Arten als einen hoheren Affen anstatt als Ebenbild
Gottes und Krone der Schopfung aufzufassen. Das gilt nicht zuletzt fir alle
»modernen« Politik- und Gesellschaftskonzepte, die statt des Gottesgnadentums und
der ewigen Begriindung von Recht in der Transzendenz auf Volkssouverinitit und
Verfassungsentwicklung ohne Gottesbezug setzen. Aus der Perspektive der Kirche wa-
ren deshalb all diese Wissenskulturen vor das Tribunal der romischen Glaubenswichter
zu stellen und ihre Schriften einer strengen Zensur zu unterwerfen.

Bevor wir uns den entscheidenden Konflikten zwischen dem romischen Lehramt
und den modernen Wissenschaften anhand ausgewihlter Beispiele nihern, mochte ich
das historische Koordinatensystem, innerhalb dessen sich diese Konflikte abspielten,
kurz skizzieren. Dazu kommt zunichst das Phinomen der Zensur im frihneuzeitlichen
Europa prinzipiell in den Blick, bevor die romischen Zensurbehorden und das Selbst-
verstandnis romischer Zensoren Vorgestellt werden.

Der Begriff »Zensur« ist heute eindeutig negativ besetzt: Presse- und Meinungsfrei-
heit gelten als unhinterfragbare Grundrechte und unverzichtbare Menschenrechte. Die
entsprechende Formulierung in den modernen europiischen Verfassungen und dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lautet daher: »Eine Zensur findet nicht
statt.« Nicht selten wird dieses moderne Verstindnis jedoch auf frithere Zeiten zuriick-
projiziert. Zensur wird dann meistens moralisierend und mit erhobenem Zeigefinger ge-
nerell verurteilt. Zensoren sind die bosen »Titer«, wihrend ihre »Opfer«, die indizierten
Autoren, zu Helden des Kampfes fiir Freiheit und Menschenrechte stilisiert werden.
Diese Sichtweise wird der historischen Wirklichkeit kaum gerecht.
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Im 16. und 17. Jahrhundert, als der Index der verbotenen Biicher erfunden und die
romischen Zensurkongregationen gegriindet wurden, gehorte Zensur zu den selbstver-
standlichen und kaum hinterfragten Instrumentarien staatlicher und kirchlicher Ord-
nungspolitik. Der franzosische Konig nahm dieses Recht genauso anstandslos fiir sich in
Anspruch wie der Kaiser des Heiligen Romischen Reiches, die verschiedenen Fakultiten
der Universititen genauso wie evangelische Kirchenbehorden und katholische Bischofe.
Zensur stellte den »Normalzustand« dar. Erst im Kontext der Aufklirung bekam
»Zensur« einen negativen Klang. Gegen eine kirchliche und staatliche Kontrolle des
Wissens im Interesse einer Systemstabilisierung ging es jetzt um Presse- und Meinungs-
fretheit als Grundrecht des einzelnen Birgers. Und in der Tat dauerte es in Mitteleuropa
bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts, bis Zensur im engeren Sinne schlief-
lich allgemein abgeschafft wurde. Die Biicherverbrennungen der Nationalsozialisten
sind nur ein Beispiel fir viele Riickfille. In vielen totalitiren Regimes der Welt gehort
Zensur aber auch heute nach wie vor zur tiglich gelibten Praxis. Angesichts der Dar-
stellung der Enthauptung von Geiseln durch Terroristen im Internet wird derzeit sogar
in den westlichen Demokratien wieder tiber eine rigidere Medienkontrolle nachgedacht.

Schon das frithe Christentum kannte Zensur. Die sukzessive Herausbildung des Ka-
nons des Neuen Testaments fiihrte dazu, dass bestimmte Biicher von der Kirche ange-
nommen, andere jedoch verworfen wurden. Die Verfolgung von Hiresie gehort zu den
Hauptthemen der alten Kirchengeschichte. Das Decretum Gelasianum von 494 bietet
erstmals so etwas wie einen Index verbotener Biicher mit sechzig Werken — allerdings
noch ohne die Androhung von Sanktionen. Auch die mittelalterliche Kirche verurteilte
regelmiflig Irrlehrer und ihre Biicher. Deren Zahl blieb allerdings Gberschaubar. Ge-
nannt seien hier nur Petrus Abaelard, John Wyclif oder Jan Hus. Auch der jidische
Talmud wurde immer wieder verboten und verbrannt, so etwa in Paris 1242. Laien war
es verboten, die Bibel selbst zu lesen, damit sie nicht durch die Lektiire mancher Passa-
gen, wie etwa des Hohen Lieds der Liebe, auf »dumme Gedanken« kamen.

Die Erfindung des Buchdrucks und sein gezielter medienpolitischer Einsatz in der
Reformation verlieh der Wissenskontrolle eine ganz neue Dimension. Gutenbergs be-
wegliche Lettern ermoglichten die rasche Verschriftlichung und die rasche und beinahe
unbegrenzte Reproduktion aller Arten von Wissen. Man brauchte nicht mehr Jahre, um
im Skriptorium eines Klosters auch nur eine einzige Kopie eines Werkes durch miihsa-
mes Abschreiben von Hand herzustellen. Ideen und Gedanken, aktuelle Streitfragen
und uralte Traktate, Postillen und die Heilige Schrift selbst waren plotzlich hunderttau-
sendfach verfiigbar. Die Reformation als medienpolitische Revolution wurde zum ent-
scheidenden Katalysator fir die Zensur, denn die nun entstehende literarisch-
publizistische Offentlichkeit und die damit verbundene grenziiberschreitende Kommu-
nikation der »Intelligenz« provozierten ein existentielles Kontrollbediirfnis der alten
Autorititen.

Zwar hatte man in Rom bereits 1501 die Gefahren des Buchdrucks fiir das kirchliche
Wissensmonopol erkannt und die Bischofe zur Kontrolle des explodierenden
Buchmarktes durch Praventivzensur und nachtrigliche Verdammung bereits gedruckter
Biicher aufgefordert; zwar hatte man 1520 das Urteil gefallt, Luthers Schriften seien in
gewohnter Weise dem Feuer zu iibergeben, und die Durchfithrung dem weltlichen Arm
uberlassen — aber die Umsetzung funktionierte nicht mehr. Luthers Ideen wie der
Buchdruck iiberhaupt breiteten sich weiter unkontrolliert aus. Erst Anfang der vierziger
Jahre scheint man in Rom das Medium Buch als das eigentliche Erfolgsgeheimnis der
Reformation, die inzwischen die Existenz der katholischen Kirche selbst bedrohte, ent-
deckt zu haben. 1542 wurde daraufhin die »Heilige Romische und Universale Inquisiti-
on« gegriindet, 1571 die Indexkongregation. Zu deren Hauptaufgaben gehorte — in der
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Sprache der Zeit ausgedriickt — zu verhindern, dass sich »gesunde« Katholiken mit der
»Pest« des Protestantismus ansteckten. Neben der personlichen Begegnung von Protes-
tanten und Katholiken sah man als Hauptinfektionsweg das Buch an. Deshalb kam es
zur Erfindung des berithmt-bertichtigten Index der verbotenen Biicher, einer »schwar-
zen Liste«, in der all die Werke verzeichnet waren, die Katholiken bei Strafe der Ex-
kommunikation nicht lesen durften. Der Buchmarkt sollte einer Totalkontrolle unter-
zogen werden. Kein Wissensbereich blieb ausgespart. Nicht selten reichte bereits ein
protestantischer Verlagsort (wie Leipzig und Tubingen) fir eine Indizierung. Der erste
Index erschien 1559, der letzte 1948; er blieb giiltig bis 1966.

Bis 1998 war es fast unmoglich, niheren Aufschluss iber die romischen Indizie-
rungsverfahren gegen diese aus Sicht der Kirche gefihrlichen gedruckten Wahrheiten zu
erhalten. Die Archive der Inquisition und Indexkongregation gehérten zu den bestge-
hiitetsten Geheimnissen der romischen Kirche. Seit der Offnung der Archive bieten sich
der Forschung ungeahnte Méglichkeiten. Ein einmaliges Archiv neuzeitlicher Wissens-
kultur mit negativen Vorzeichen kam zum Vorschein. Erstmals lassen sich die internen
kurialen Diskussionen zur Kontrolle des Wissens, zur Uberwachung von Forschung
und Wissenschaft, fiir jedes einzelne Buch rekonstruieren. Wir tun dies in Miinster mit
gut zwanzig Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderten Langzeitprojekt, in dem alle Buchzensurfille von 1542
bis 1966 inventarisiert, alle Urteilsplakate ediert und alle Zensoren enttarnt werden.
Ohne diese aufwendige Grundlagenforschung lassen sich einzelne Fille iiberhaupt nicht
rekonstruieren. Auf vier Beispiele aus den Bereichen Physik, Biologie, Literatur und
Geschichte soll im Folgenden niher eingegangen werden.

Zunichst der Fall Galilei, der 1616 und 1633 in zwei Etappen verlief. 1616 kam der
Mathematiker noch einmal mit einem »blauen Auge« davon. Allerdings bot die Zensur
seiner Schriften Anlass zur Klirung einer prinzipiellen Frage: Beziehen sich die Aussa-
gen der Heiligen Schrift und damit die Autoritit des romischen Lehramtes nur auf den
Bereich von Glauben und Moral? Oder enthilt die Bibel auch unverinderliche Wahr-
heiten auf dem Feld der Naturwissenschaften?

Am 5. Mirz 1616 verbot die Indexkongregation das Buch De revolutionibus orbinm
coelestium des Nikolaus Kopernikus, das iiber sieben Jahrzehnte seit seinem ersten Er-
scheinen im Jahr 1543 unbehelligt geblieben war. Wie die romischen Akten belegen,
hingt diese spite Verurteilung des Kopernikus und des von ihm vertretenen heliozentri-
schen Weltbildes entscheidend mit dem Verfahren gegen Galilei zusammen. Dessen
Schriften waren nimlich 1615 durch einen Florentiner Dominikaner in Rom angezeigt
worden. Durch den Einsatz des gerade erfundenen Fernrohrs war es Galilei nicht nur
gelungen, die Phasen der Venus und die Sonnenflecken, sondern auch unzihlige bislang
unbekannte Sterne zu entdecken und so naturwissenschaftliche Beobachtungen zu ma-
chen, welche die Theorie des Kopernikus empirisch stiitzten.

Um ein Strafverfahren gegen Galilei erdffnen zu kénnen, musste die Inquisition zu-
nichst die kopernikanische Lehre theologisch qualifizieren. Folgerichtig wurde das he-
liozentrische Weltbild am 24. Februar 1616 fiir hiretisch erklirt. Dieser Beschluss, der
zunichst nicht publiziert wurde, war von einschneidender Bedeutung und hitte eigent-
lich zur sofortigen Verhaftung des Angeklagten und zu seiner Verurteilung als Ketzer
fithren mussen. Dies war allerdings nicht so einfach, weil ein renommierter Theologe
des Karmeliterordens, Paolo Foscarini, Anfang 1615 gleichzeitig mit Galilei eine theolo-
gische Verteidigungsschrift der kopernikanischen Lehre publiziert hatte. Die Karmeliter
versuchten die Verurteilung ihres Ordensbruders selbstredend zu verhindern. Anderer-
seits hatte Foscarini den Streit Uiber das helio- oder geozentrische Weltbild von der Ebe-
ne naturwissenschaftlicher Theorien bewusst auf die Ebene der Theologie und speziell
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der Exegese gehoben. Er fragte: Ist es nicht aufgrund des naturwissenschaftlichen Fort-
schritts notwendig geworden, die traditionelle Bibelauslegung der Kirche auf den engen
Bereich des Glaubens zu beschrinken und die Lehren der Kosmologie von ihr auszu-
nehmen, die eben durch die natiirliche Vernunft und ihre Hilfsmittel formuliert werden?
Das Beispiel der aristotelischen Himmelsphysik zeige eindeutig, dass diese durch neue
astronomische Beobachtungen und neue mathematische Beweisfithrungen (Keplersche
Gesetze) iiberholt seien.

Exemplarisch stellte sich diese Frage bei der Auslegung des alttestamentlichen Bu-
ches Josua (10,12-14). Im Krieg der Israeliten gegen die Amoriter gebot Josua, nachdem
er mit Jahwe Zwiesprache gehalten hatte: »Sonne bleib stehen tiber Gibeon und du,
Mond, tiber dem Tal von Ajalon! Und die Sonne blieb stehen und der Mond stand still,
bis das Volk an seinen Feinden Rache genommen hatte [...]. Die Sonne blieb also mitten
am Himmel stehen und ihr Untergang verzogerte sich ungefihr einen ganzen Tag lang.«
Nimmt man diese Aussage wortlich, dann ist sie ein eindeutiger Beleg dafiir, dass die
Sonne sich um die Erde bewegt, weil sie auf ihrem Weg stehen bleiben kann. In diesem
Sinne haben die Kirchenviter diese Stelle auch stets ausgelegt. Dann aber widerspricht
das heliozentrische Weltbild eindeutig der biblischen Offenbarung. Ein Widerspruch
gegen das geozentrische Weltbild ist damit zugleich ein Widerspruch gegen den wahren
Glauben. Oder aber — so Foscarini — es handelt sich im Buch Josua nur um zeitbedingte
Formulierungen, die dem damaligen kosmologischen Kenntnisstand entsprachen und
nichts mit dem eigentlichen Glaubensinhalt der biblischen Offenbarung zu tun haben.
Dann muss man sie schlicht metaphorisch verstehen als Bild fiir die Allmacht Gottes,
der zum Schutz seines Volkes Israel sogar die Natur beeinflussen kann.

Die Frage Foscarinis wurde von Kardinalinquisitor Robert Bellarmin klar beant-
wortet. Fir thn ist auch die Kosmologie der Bibel Gegenstand des Glaubens. Weil Gott
der Urheber der ganzen Heiligen Schrift ist, bilden alle ihre Inhalte Glaubensobjekte.
Die Behauptung der tatsichlichen Wirklichkeit des heliozentrischen Weltsystems wirde
den heiligen Glauben schidigen. Daher ist die kopernikanische Lehre, wie es im ent-
sprechenden Dekret von 1616 heifdt, »falsch und widerspricht ganz und gar der Heiligen
Schrift«. Foscarinis Buch wurde indiziert, der astronomische Traktat des Kopernikus
mit der Auflage, anstoflige Stellen zu verbessern, verboten, Galilei von Bellarmin dage-
gen lediglich ermahnt. Die Wirklichkeir des heliozentrischen Weltsystems diirfe er zwar
nicht weiter behaupten, denn das sei Hiresie; es sei aber moglich, die kopernikanische
Lehre als rein fiktive astronomische Hypothese anzunehmen, mit der man eventuell die
Position der Sterne besser voraussagen konne, um damit den Seeleuten nachts auf dem
Meer eine verlisslichere Orientierungshilfe an die Hand zu geben. Einen Anspruch auf
ithre Geltung in der Wirklichkeit im Sinne einer These diirfe er jedoch daraus nicht ab-
leiten.

Galilei unterwarf sich dieser Ermahnung umgehend. 15 Jahre ging das gut, bis es
1633 erneut zum Konflikt kam. Galilei legte seinen Dialog iiber die beiden Weltsysteme
vor, in dem er durch eine Analyse der Phinomene von Ebbe und Flut einen Nachweis
fir die Bewegung der Erde vorlegte. Zugleich versuchte er durch nebulése Formulie-
rungen diesen naturwissenschaftlichen Beweis als blofle Hypothese zu kaschieren und
bat sogar Papst Urban VIII. um eine Druckerlaubnis fiir das Buch. Der Papst lief} sich
tauschen. Thm ging erst nach Erscheinen des Werkes seine wirkliche Brisanz auf: Trotz
aller abschwichenden Behauptungen wurde hier nicht mehr nur hypothetisch, sondern
mittels Tatsachenbeweis vom heliozentrischen Weltbild gesprochen. Denn wenn die
Hypothese der Bewegung der Erde um die Sonne durch eine strenge Beweisfithrung das
Phinomen von Ebbe und Flut erkliren kann, dann ist dadurch im Sinne eines Beweises
auch die Bewegung der Erde selbst bewiesen. Dieser Hiresie musste Galilei abschwo-
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ren. Von der Kirche wurde damit die Behauptung der Bewegung der Erde um die Sonne

als Irrtum gegen den Glauben verurteilt.

Im Fall Galilei erfolgte eine grundsitzliche Positionierung der Kirche in Bezug auf
die Freiheit von Wissenschaft und Forschung:

1. Das Lehramt erklirte sich erstmals explizit nicht nur fiir den Bereich von Glauben
und Sitte, sondern fir alle Disziplinen, ausdriicklich auch fir die Naturwissenschaf-
ten, zustandig. Es begriindete diesen Anspruch mit entsprechenden Aussagen der
Heiligen Schrift, die eben nicht nur Glaubensaussagen, sondern zugleich auch
letztverbindliche naturwissenschaftliche Aussagen umfassen, an deren Wahrheit man
nicht zweifeln diirfe, weil sie Gott selbst zum Urheber haben.

2. Indem das Lehramt sich dabei auf die ewige gottliche Wahrheit bezog, erklirte es sei-
ne Aussagen als prinzipiell unveranderlich. Eine Entwicklung oder Verinderung der
kirchlichen Position war damit von vornherein ausgeschlossen, ein flexibler Umgang
mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen unmoglich gemacht.

3. Eine eigenstindige, von der Heiligen Schrift und dem Lehramt der Kirche unabhingi-
ge Forschung, gleichgliltig ob im Bereich der Geistes- oder Naturwissenschaft, die
dem Fortschrittsgedanken verpflichtet ist, durfte es somit nicht geben.

Der Fall Galilei dominiert im kollektiven Gedichtnis das Bild der katholischen Kirche
im Spannungsfeld von Forschung und Zensur weitgehend. Erst 1992 hob Johannes
Paul II. das romische Urteil gegen den Mathematiker auf und rehabilitierte ihn. In den
Kopfen heutiger Menschen steht Galilei stellvertretend fiir Tausende von Forschern, die
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein vor das Tribunal der Inquisition zitiert wurden, das
durch eine unbarmherzige Zensur den wissenschaftlichen Fortschritt hemmte und den
Index der verbotenen Biicher zu einem »Friedhof« des Geisteslebens machte. Voller
Enthusiasmus stiirzten sich daher viele Forscher bei der Offnung der Inquisitionsarchi-
ve auf dieses Thema. Man glaubte zahlreiche spannende Fille ausgraben zu konnen, die
in immer neuen Anliufen den Konflikt zwischen den sich entwickelnden Naturwissen-
schaften und dem unbeweglichen katholischen Lehramt in einer Art unendlichen Ge-
schichte illustrieren wiirden. Nur: Diese Erwartungen wurden enttiduscht. Denn unter
den Tausenden von Buchverboten aus vier Jahrhunderten findet man kaum 150 natur-
wissenschaftliche oder empiristisch-philosophische Titel. Neben Paracelsus und René
Descartes fallen einem vor allem Sebastian Miinsters Geographia Universalis, Gerhard
Mercators Atlas minor, Francis Bacon und Thomas Hobbes ins Auge. Die eigentlich
groflen Namen Isaac Newton und vor allem Charles Darwin, die fiir den physikalischen
und biologischen Fortschritt schlechthin stehen, sucht man jedoch vergeblich.

Auch wenn die Untersuchung der umfangreichen Bestinde zur Buchzensur noch
nicht abgeschlossen ist, lisst sich doch eine Hypothese zur Erklirung dieses weitgehen-
den Fehlens naturwissenschaftlicher Werke auf dem Index aufstellen: In der Friihen
Neuzeit gab es noch keine prizise Trennung zwischen den Disziplinen, die wir heute
dem Ficherkanon der exakten Naturwissenschaften zuordnen (wie Physik, Geologie,
Chemie, Biologie), und den »pseudonaturwissenschaftlichen« Fichern wie Alchemie,
Astrologie oder Geomantie. Inquisition und Indexkongregation haben letztere mit
schoner Regelmifigkeit verboten, wihrend man eigentlich naturwissenschaftliche Wer-
ke solange passieren lief}, wie sie ihre Ergebnisse lediglich als naturwissenschaftliche
Hypothese vertraten und ausdriicklich keinen Zusammenhang zu den Bereichen von
Glauben und Moral herstellten. Die Ermahnung Kardinal Bellarmins an Galilei aus dem
Jahr 1616 scheint zum Leitprinzip romischer Zensur geworden zu sein. Dadurch, dass
man den Naturwissenschaftlern durch rigide Zensur ihre unliebsame pseudowissen-
schaftliche Konkurrenz vom Hals hielt, hat die katholische Kirche — so paradox es auch
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klingen mag — zumindest in Italien, so die These von Ugo Baldini, sogar zu einer indi-
rekten Forderung des naturwissenschaftlichen Fortschritts beigetragen.

Zwar konnten die romischen Zensoren durch die Anwendung der subtilen Unter-
scheidung zwischen Hypothese und These auf die Herausforderung durch die moderne
Naturwissenschaft relativ flexibel reagieren, eine grundsitzliche Versdhnung von Kirche
und Moderne, von Glauben und Wissen, von Offenbarung und Naturwissenschaft war
jedoch durch die Entscheidung von 1616 grundsitzlich blockiert. Denn hier hatte man
nicht nur die ethischen oder religidsen Implikationen einer physikalischen Lehre verur-
teilt, sondern zugleich diese Lehre selbst.

Noch einmal: Charles Darwin steht nicht auf dem Index der verbotenen Biicher.
Seine Evolutionstheorie wurde als solche nie zum Gegenstand von Untersuchungen in
Rom. Sobald aber jemand Darwins Entwicklungsgedanken in Zusammenhang mit dem
christlichen Schopfungsglauben zu bringen versuchte, schritten die Glaubenswichter
umgehend ein. Als Beispiel sei hier der Fall des amerikanischen Theologen John Zahm
angefiihrt, der 1896 ein viel gelesenes Buch mit dem sprechenden Titel Evolution and
Dogma vorlegte. )

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war die Ausweglosigkeit der Situation vieler
katholischer Schiiler und Studenten in den USA. Im Biologieunterricht wurde Darwins
Lehre von der Entwicklung der Arten als bewiesene Tatsache gelehrt, und sie mussten
die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich, wollten sie thre Reifeprifung beste-
hen, als wissenschaftliche Wahrheit vertreten. Als Katholiken waren sie jedoch ver-
pflichtet, die Lehre Darwins entschieden abzulehnen und den Menschen als Krone der
gottlichen Schopfung aufzufassen — zumal ihnen im Religionsunterricht der biblische
Schopfungsmythus als historischer Bericht vorgestellt wurde, nach dem Gott in genau
sieben Tagen Welt und Mensch erschaffen hatte. Entweder entschieden sich die katholi-
schen Schiiler dafiir, moderne Menschen zu sein, dann mussten sie Darwins Wissens-
kultur folgen und mit dem Glauben ihrer Viter brechen, oder sie hielten am biblischen
Schopfungsglauben fest, wurden dadurch aber in ihrer modernen Umwelt zu Auflen-
seitern.

Um den katholischen Jugendlichen in ihrem Dilemma zu helfen, schlug Zahm eine
Synthese zwischen darwinscher Evolutionsbiologie und biblischem Offenbarungsglau-
ben, von Evolution and Dogma vor. Dazu las er den ersten Schopfungsbericht (Gen 1,1-
2,4a) evolutionistisch: In den sieben Tagen der Schopfung sieht er eine aufsteigende
Entwicklung am Werk, die von der Entstehung des Meeres und des Festlandes ber die
Entwicklung der Pflanzen, Vogel und Meerestiere bis hin zum Auftreten der Landtiere
und schliefllich des Menschen reicht. So gesehen konnte sich — so Zahm — Gottes
Schopfungswille durchaus in der Form der Entwicklung der Arten Ausdruck verliehen
haben, weshalb kein grundsitzlicher Widerspruch zwischen Schopfungsglauben und
Evolutionsbiologie bestehen miisse.

Dieser Fall wirbelte in Rom viel Staub auf. Eigentlich war man fest entschlossen, die-
se gefihrliche Synthese von Glaube und Wissen zu unterbinden und Zahms Werk auf
den Index zu setzen. Eine Intervention amerikanischer Bischofe, die um das Ansehen
der katholischen Kirche in den USA im Falle einer Indizierung fiirchteten, hat allem
Anschein nach aber eine 6ffentliche Verurteilung verhindert. Offenbar konnten im aus-
gehenden 19. Jahrhundert (kirchen-)politische Opportunititsgriinde die rigorose An-
wendung der »wahren« Lehre in ihre Schranken verweisen.

Dagegen landete aber 1934 einer der Chefideologen der nationalsozialistischen Be-
wegung, Alfred Rosenberg, mit seinem Mythos des 20. Jahrbunderts auf dem Index. Sei-
ne Vergotzung der arischen Rasse aufgrund ihrer angeblichen biologischen Uberlegen-
heit, die in der besonderen Qualitit thres Blutes griinde, wurde von Rom entschieden
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verworfen. Fiir jemanden, der theologisch von der Einheit des Menschengeschlechts
ausging, was nichts anderes heiflt, als dass alle Menschen von Adam und Eva abstam-
men, konnte es selbstverstindlich keine qualitativen Unterschiede zwischen den Rassen
geben: Alle Menschen, unabhingig von ihrer Hautfarbe, ihrem Geschlecht und ihrer
Religion, sind gleichermaflen Kinder Gottes. Der Rassismus als Sozialdarwinismus
wurde daher von Rom verworfen. Hitlers Mein Kampf, der von der Romischen Inquisi-
tion zwischen 1934 und 1937 ebenfalls ausfiihrlich untersucht wurde, kam nur deshalb
nicht auf den Index, weil sein Autor sich als legale staatliche Obrigkeit dem Zugriff der
Zensurbehorden von vornherein entzog. Denn nach katholischer Staatslehre war man
als Katholik der Regierung zu striktem Gehorsam verpflichtet: »Jeder leiste den Trigern
der staatlichen Gewalt den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt,
die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt. Wer sich daher der staatlichen
Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegen-
stellt, wird dem Gericht verfallen.« (Rom 13,1-2) Das Heilige Offizium wich deshalb
der Entscheidung aus, mehrmals vertagte man sich, zuletzt »sine die«, auf unbestimmte
Zeit.

Mit dem Hinweis auf die katholische Staatslehre als Grund fiir die Nichtindizierung
von Hitlers Mein Kampf ist bereits das Themenfeld Staat, Politik und Gesellschaft in
den Blickpunkt geraten. Denn selbstredend gerieten nicht nur naturwissenschaftliche
Werke ins Visier der romischen Zensur. Vielmehr spielten auch zahlreiche Publikatio-
nen, die neue Gesellschaftsmodelle, Staatsordnungen und Wirtschaftslehren propagier-
ten, in Indexkongregation und Inquisition eine wichtige Rolle. So wurde etwa Stuart
Mills Principles of Political Economy als kapitalistisches Wirtschaftslehrbuch umgehend
verboten. Die groflen kommunistischen beziehungsweise sozialistischen Entwiirfe sucht
man jedoch auf dem Index vergeblich. Einen Fall Karl Marx oder Friedrich Engels hat es
allem Anschein nach nicht gegeben. Deren »Zeitirrtiimer« waren ja auch bereits durch
den Syllabus errorum von 1864 verboten.

Hier lasst sich eine Beobachtung aus dem Bereich der Naturwissenschaften auch auf
gesellschaftswissenschaftliche Theorien iibertragen. Offenbar kamen nimlich die Chef-
ideologen meistens selbst nicht in den Blick der Glaubenswichter, dafiir aber zahlreiche
Popularisierungen oder gar belletristische Werke, in denen man eine falsche Staats- und
Gesellschaftsordnung zu finden glaubte. Als Beispiel sei hier Onkel Toms Hiitte ange-
fihrt. Bislang wusste niemand, dass dieser Roman in Rom tiberhaupt untersucht wor-
den war, weil die Kurie nur Verurteilungen, nicht aber Freispriiche publizierte.

Eine in Florenz erschienene italienische Ubersetzung des Werks von Harriet Beecher
Stowe, in dem es um die Befreiung der amerikanischen Sklaven geht, wurde 1852 in den
Kirchenstaat eingeschmuggelt und ging der Inquisition ins Netz. Ein Indizierungsver-
fahren begann. Der Gutachter machte kurzen Prozess mit dem Buch: Das Werk ist von
einer Frau geschrieben. Schlimm genug! Uberdies von einer Ketzerin. Die Stowe be-
kennt sich des Qudikertums schuldig! Also konnen in dem Buch nur protestantische Ha-
resien stehen: Sie verspritzt das typische Gift des evangelischen Irrtums! Aus der falschen
Theologie muss aber automatisch eine falsche Staatslehre und Gesellschaftstheorie re-
sultieren. Eigentliches Thema des Buches ist daher nicht die amerikanische Sklavenbe-
freiung. Die Sklaven stehen fiir den Gutachter nur als Chiffre fiir die Unterdriickung der
Menschen durch die absolutistischen Herrscher in Europa und speziell den Papst als
Stellvertreter Christi auf Erden. Deshalb ruft das Werk zu Umsturz und Revolution auf
und muss unbedingt verboten werden. Papst Pius IX., gerade aus dem Exil zuriickge-
kehrt, in das thn der Umsturz des Jahres 1848 getrieben hatte, litt unter einer panischen
Revolutionsangst. Und genau diese sprach der Gutachter geschickt an. Alles, was auch
nur entfernt nach Reform oder Freiheit klang, roch damals in Rom nach Schwefel.
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Nach diesem klaren Votum wire das Schicksal von Onkel Toms Hiitte entschieden
gewesen, wenn es nicht in der Indexkongregation zu einer heftigen Auseinandersetzung
um dieses Gutachten gekommen wire. Schlieflich beauftragten die Kardinile einen
Zweitgutachter, der die Argumente des ersten Zensors geschickt ad absurdum fiihrte.
Das Thema des Buches — so sagte er — sei ausschliefflich die Befreiung der Sklaven, die
von arroganten Sklavenhaltern unmenschlich wie Tiere gehalten werden. Da aber alle
Menschen nach katholischer Uberzeugung Geschépfe und Ebenbilder Gottes sind, seien
alle Menschen unabhingig von ihrer Hautfarbe als solche zu behandeln. Die Lehre der
Kirche von der Einheit des Menschengeschlechtes verlange geradezu einen katholischen
Einsatz fiir die Sklavenbefreiung. Dafiir habe sich auch der Vorginger des damaligen
Papstes, Gregor XVI., feierlich ausgesprochen. Also vertritt die Autorin, wenngleich
Frau und Protestantin, in diesem Punkt die rechte katholische Lehre. Von protestanti-
schem Gift, also Hiresie, und Revolution, also einem Aufruf zum Umsturz im Kirchen-
staat, konne keine Rede sein. Der Erstgutachter habe das Buch tiberhaupt nicht gelesen,
sondern seine eigenen Angste in es hineinprojiziert. Daher durfe man das Buch nicht
nur nicht verbieten, sondern sollte es sogar zur katholischen Pflichtlektiire machen. Die-
ser Gutachter setzte sich durch. Onkel Toms Hiitte wurde freigesprochen.

Dieses Beispiel zeigt: Die romischen Zensurbehorden waren kein gleichgeschalteter
Apparat. Man stritt heftig um die Wahrheit. Und Freispriiche waren gar nicht so selten.
Echte Revolutionire wie etwa Heinrich Heine, die den Aufruf zum Umsturz mit itzen-
der Kritik an der Kirche verbanden, landeten jedoch regelmiflig auf dem Index. Dass
manche Formulierungen aus den Reisebildern einen Indexgutachter auf die Palme
brachten, braucht nicht zu verwundern: Heine, in Trient angekommen, fliichtet aus der
Sommerhitze in den kiithlen Dom und schreibt: Man mag sagen was man will, der Ka-
tholizismus ist eine gute Sommerreligion. Es lisst sich gut liegen auf den Binken dieser
alten Dome, man geniefit dort eine kiihle Andacht, ein heiliges Dolce far niente. Den
Beichtstuhl macht er licherlich als Héiuschen aus braunem Holze fiir die Notdurft der
Gewissen. »Eminenzen« — so hat der Konsultor wahrscheinlich ausgefithrt — dass ein
derartig verdorbener Autor, der die Kirche schmdiht, antomatisch zur Revolution aufruft,
ergibt sich von selbst. Eine falsche Auffassung von Glaube und Kirche fithrt automatisch
eben auch zu gesellschaftspolitischen Irrtiimern.

Zu einem grundsitzlichen Konflikt des kirchlichen Lehramts kam es auch mit der
Geschichtswissenschaft, die im 19. Jahrhundert zur Leitwissenschaft im protestantisch
dominierten Deutschland avancierte. Die Historiker waren tiberzeugt, zeigen zu kon-
nen, wie es eigentlich gewesen (Ranke). Zahlreiche biblische und kirchliche Texte galten
ithnen als »Marchen« und blofle Mythen. Dogma und Geschichte gingen von zwei ein-
ander widersprechenden Paradigmen aus. Das Lehramt behauptete die Unverinderlich-
keit kirchlicher Institutionen und Lehren. Fir die Geschichtswissenschaft war dies ge-
radezu undenkbar, denn jedes Phinomen dieser Welt ist dem geschichtlichen Wandel
unterworfen und entwickelt sich innerhalb der Geschichte fort. Geschichtliche Wahr-
heit und Wahrheit des Glaubens standen sich unversohnlich gegentiber.

Wihrend die romische Zensur allgemeinhistorische Werke in der Regel passieren
lie}, gerieten Biicher, die zentrale kirchengeschichtliche Themen historisch-kritisch an-
gingen, sofort ins Visier. Hier ist an erster Stelle der »Papst« des deutschen Historismus,
der preuflische Historiker Leopold von Ranke zu nennen. Seine Pipste landeten nach
einem komplizierten Verfahren 1842 und nach heftigen innerkurialen Auseinanderset-
zungen vor allem deshalb auf dem Index, weil Ranke vom historischen Primat sprach.
Der Historiker wies nimlich nach, dass der Primat des romischen Papstes, der ithn zum
absoluten Herrscher der ganzen Kirche macht, selbst das Ergebnis einer langen histori-
schen Entwicklung ist. Von einer Einsetzung des Jurisdiktionsprimates durch Christus
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konne daher keine Rede sein. Dieser sei vielmehr Folge einer rigiden Machtpolitik der
romischen Bischofe. Und so wie er sich irgendwann historisch entwickelt habe, kénne
er auch wieder verschwinden. Die katholische Dogmatik hielt hingegen den papstlichen
Primat fir ein ewiges Wesensmerkmal der Kirche von Anfang an, das keinerlei ge-
schichtlicher Entwicklung unterliege. Mit historischen Methoden kénne der Protestant
Ranke das Geheimnis der Kirche ohnehin nicht erschlieffen.

Auch andere Historiker wurden, sobald sie historisch-kritische Methoden auf kirch-
liche Personen oder Institutionen anwandten, umgehend indiziert. Genannt sei nur der
bekannte preuflische Geschichtsschreiber Ferdinand Gregorovius, den der romische
Bannstrahl im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts gleich fiinfmal traf. Als 1874 seine
Geschichte der Stadt Rom auf dem Index landete und sein Name auf den groflen Ver-
botsplakaten an den romischen Hauptkirchen auftauchte, hielt er die Indizierung fiir die
beste Werbung fiir sein Buch: Jerzt macht auch der Papst fiir mich Reklame.

Zum grofiten Konflikt zwischen Dogmatik und Geschichtswissenschaft wurde aber
die Dogmatisierung des Jurisdiktionsprimats und der papstlichen Unfehlbarkeit auf dem
Ersten Vatikanischen Konzil 1870. Hier wurde als »ein von Gott geoffenbartes Dogma«
definiert: Wenn der romische Bischof ex cathedra spricht [...], dann vermag er dies durch
gottlichen Beistand, der ihm im seligen Petrus verheifSen ist, mit jener Unfeblbarkeit, mit
der der gottliche Erliser seine Kirche bei der Entscheidung einer Glaubens- und Sitten-
lebre ausgestattet haben wollte. Und zwar ex sese non autem ex consensu ecclesiae (aus
sich selber, nicht erst aufgrund der Zustimmung der Kirche).

Dieses neue Dogma stiefl seinerzeit auf heftigen Widerstand. Der Tiibinger Theologe
Kuhn brachte die Stimmung vieler gebildeter Katholiken auf den Punkt, als er fragte: Ist
es moglich, bis zum 18. Juli [1870] etwas fiir unwabr, und von da an fiir wabr zu halten?
Vier Finftel der in Rom auf dem Konzil anwesenden deutschen Bischofe sprachen sich
mit Verve gegen diese Definition aus. Zwei Drittel aller Konzilsviter waren jedoch fiir
die Dogmatisierung. Die vor allem historisch begriindeten Argumente der Anhinger der
Minoritit konnten sich nicht durchsetzen. Besonders deutlich wurde in diesem Zusam-
menhang der Rottenburger Bischof Carl Joseph von Hefele, der darauf beharrte, der
Papst konne an sich und als solcher nicht unfehlbar sein, wenn sich historisch nachwei-
sen liefle, dass mindestens einmal in der Geschichte ein romischer Papst in einer zentra-
len Glaubensfrage geirrt habe. Hefele fand den fehlbaren Papst in Honorius 1., der im 7.
Jahrhundert in der Frage nach dem Verhiltnis von gottlichem und menschlichem Willen
nachweislich eine hiretische Position eingenommen habe, indem er den menschlichen
Willen negierte. Hefele legte sich deshalb fest: Etwas, was an sich nicht wabr ist, fiir
gottlich geoffenbart anzuerkennen, das tue wer kann, non possum. Historische Wahr-
heiten hatten aber auf dem Ersten Vatikanum keine Chance. So erklirte einer der profi-
liertesten Fithrer der Majoritit, Kardinal Manning, zu Hefeles Ausfithrungen lapidar, er
moge zwar historisch Recht haben, aber dann musse halt das Dogma die Geschichte be-
stegen.

gDie romische Kirche ist mit ihrem Vorhaben einer Totalkontrolle des Buchmarkts
gescheitert. Das vornehmste Medium neuzeitlicher Wissenskultur entzog sich letztlich
dem Zugriff der Glaubenswichter. Schon rein logistisch war es nicht moglich, alle Pu-
blikationen auch nur zu erfassen, geschweige denn zu beurteilen. Die Kirche brauchte
lange — genauer: bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil in den Jahren 1962 bis 1965 —,
um die Eigenstindigkeit und Autonomie weltlicher Sachbereiche zu akzeptieren und
damit eine grundsitzliche Freiheit von Forschung und Lehre in nichttheologischen Be-
reichen zuzugestehen.

Und wie endet schliefflich Brechts Leben des Galiler? Galilei lebt als Gefangener der
Inquisition in der Nihe von Florenz. Dort erhilt er Besuch von Andrea, einem seiner
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Schiiler, der seine letzte Schrift, die Discorsi, an der Inquisition vorbei aus Italien heraus-
schmuggelt Der Coup gelingt, das Buch bleibt unentdeckt. Nachdem Andrea die Gren-
ze passiert hat, ruft er zuriick: Wir wissen bei weitem nicht genug, Giuseppe. Wir stehen
wirklich erst am Beginn.



BERNWARD SCHMIDT

»Wie ein Hund, der den Stein beifdt, weil er den Werfer
nicht fangen kann«

Uberlegungen zu einer Rezeptionsgeschichte des
Index librorum prohibitorum

Gibet der barmberzige Seelen-Hirte Christus diesem unserm jetzigen heiligen Vatter Alexandro,
Romischem Pabst, und wahren sichtbarlichen Hirten der glanbigen Herde Gottes das Leben: so
verhoffe ich noch manche Predigt (wann ich anderst von Gott das Leben habe) auf etlichen Cant-
zeln, auf welchen die Lutherischen Liigenmeister (Praedicanten) jetzt schreyen, und die armen
Seelen durch ibre Liigen-Predigten verfiibren und zum Teuffel schicken, auf gur Romisch Catho-
lisch zu thun und also noch manches lutherisches Buch nicht allein zu zerreissen, sondern offentlich
zu verbrennen. Denn es ist einmal wabr, und der jiingste Tag wird es offenbaren, dafs nicht allein
Luther und seine Biicher, sondern auch alle, die defS Luthers Ketzerey anhangen, und darinnen
verstockt verharren, dem ewigen Feuer zur Speise verordnet seyn'.

Das waren die starken Sitze des Franziskaners Johann Joachim Schober (gest. nach
1655), publiziert 1658 — und im Jahr 1727 gentisslich zitiert von einem Protestanten, dem
Memminger Bibliothekar und spiteren Superintendenten Johann Georg Schelhorn
(1694-1773)2. Schelhorns Kommentar dazu: Das seien ja eindrucksvolle Worte, doch
»du zerreifit und verbrennst Biicher wie ein dummer Hund, der einen Stein beif}t, weil
er den nicht mehr verletzen kann, der den Stein geworfen hat<’.

In dieser Karikatur seines um einige Jahrzehnte entfernten Kontrahenten hat Schel-
horn auch die Ohnmacht kirchlicher Zensur treffend auf den Punkt gebracht: Weil sie
der Hiretiker nicht habhaft werden kann, hilt sie sich an ihre Aulerungen, also an die
Biicher, die sie herausgebracht haben. Der Index wird so zum zahnlosen Tiger, der sich
bemuht etwas zu verhindern, was nicht zu verhindern ist. Der Index als sinnlose Sisy-
phusarben? Diese Bemerkungen fithren mitten in eine Diskussion, die seit dem spiten

1 Johann Joachim ScHOBER, Barnabas fugitivus, 0.O. 1658, zit. nach: Johann Georg SCHELHORN,
Dissertatio historico-literaria de libris combustis, in: DERs., Amoenitates literariae, quibus variae
observationes scripta item quaedam anecdota & rariora Opuscula exhibentur, Bd. 7, Frank-
furt/Leipzig 1727, 113. Fir die Mitarbeit bei der Sammlung und Sichtung des Materials fir diesen
Aufsatz und fiir Korrekturarbeiten danke ich Maike Hartmann und Stefanie Richtermeier herz-
lich. Verbleibende Fehler und Unausgegorenheiten gehen selbstverstindlich auf das Konto des
Verfassers.

2 Zu Schelhorn: Erich WENNEKER, Art. Schelhorn, Johann Georg, in: BBKL 9, 1995, 78f. — An-
dreas GOSSNER, Johann Georg Schelhorn d. A. 1694-1773. Superintendent und Polyhlstor, in: Le-
bensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hg. v. Wolfgang HaserL, Bd. 16, Weilenhorn 2004,
103-120.

3 Freie Ubersetzung des Originals durch den Verfasser. Bei SCHELHORN, Dissertatio (wie Anm. 1),
114, heiflt es in wohlgesetzten Hexametern: Irruis in libros, istos lacerasque cremasque / Ut lapi-
dem jactum mordet canis improba, quando / non potis est rapido jacientem laedere dente.
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16. Jahrhundert immer wieder gefithrt worden ist — ob nimlich kirchliche Buchzensur
berechtigt ist und ob sie wirkungsvoll sein kann. Wihrend die erste Frage in unseren
Tagen weitgehend beantwortet scheint?, wird letztere auch heute immer wieder von Ge-
schichtsinteressierten und -forschern gestellt: Hat denn der Index {iberhaupt gewirkt?®

Die Vieldeutigkeit der Frage macht es schwer, eine fundierte Antwort zu geben.
Spontan mag man zunichst an die mogliche Wirkung des Index als prohibitive Gesetz-
gebung denken, denn was in ihm enthalten war, durfte von Katholiken nicht gelesen
werden. Haben sich die Betroffenen nun an diese Gesetzgebung gehalten, sie ignoriert
oder gar bewusst iibertreten? Doch wire jenseits dessen auch eine andere Art denkbar,
die Frage nach der Wirkung des Index zu verstehen, der es weniger um die Erfassung
»justitiabler Tatbestinde« geht. Stattdessen konnte versucht werden, nach den Formen
zu fragen, wie der Index als Bestandteil von Kommunikationsstrukturen in je spezifi-
schen Offentlichkeiten rezipiert worden ist.

Wurde der Index als Gesetzgebung akzeptiert?

Dass der Index als instrumentelle Gesetzgebung gesehen werden muss, die Gehorsam
einforderte, steht aufler Frage®. Doch wurde dem Index solche Folgsamkeit entgegenge-
bracht? Auf diese Frage sofort verneinend zu antworten, wire verfehlt. Denn damit
wirde man simtliche Bemithungen der Kurie bei der Buchzensur zu ausschliefllich
symbolischen Handlungen erkliren, vielleicht gar zu einer reinen »Selbstvergewisserung
des eigenen Wertesystems«’. Das Problem liegt auf der Hand und dringt nach einer Lo-
sung; doch verleitet es auch zu vorschnellen plakativen Aussagen, etwa: »Der romische
Index der verbotenen Biicher fand in Deutschland nur geringe Resonanz«®. Man mag
sich bei solchen Aussagen an die Lehren franzosischer Handbticher fir Moraltheologie
aus dem 19. Jahrhundert erinnert fihlen, in denen die Geltung des Index fiir Frankreich
diskutiert wurde’.

4 Vgl. Heribert Smorinsky, Wahrheit als Herausforderung oder herausgeforderte Wahrheit? Der
Umgang der Kirche mit Abweichlern, in: Wahrheit und Geschichtlichkeit. Ringen um einen le-
bendigen Glauben, hg. v. Ulrich Horst, Diusseldorf 1989, 55-73.

5 Zur Wirksamkeit von Zensur vgl. auch York-Gothard M1x, Zensur im 18. Jahrhundert. Primissen
und Probleme der Forschung, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklirung. Geschichte — Theorie —
Praxis, hg. v. Wilhelm HaEFs u. DERrs. (Das achtzehnte Jahrhundert; Supplementa 12), Gottingen
2007, 16; in diesem Aufsatz findet auch eine Auseinandersetzung mit jiingeren theoretischen Ar-
beiten zur Zensur statt.

6 Zu den symbolischen Aspekten von Gesetzgebung: Harald KiNpDERMANN, Symbolische Gesetz-
gebung, in: Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik, hg. v. Dieter GRiMmM u. Werner MATHOFER
(Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 13), Opladen 1988, 222-245. — Jirgen SCHLUM-
BOHM, Gesetze, die nicht durchgefithrt werden, in: GuG 23, 1997, 647-663. — Michael STOLLETS,
Was bedeutet Normdurchsetzung bei Policeyordnungen der frithen Neuzeit?, in: Grundlagen des
Rechts, Festschrift fiir Peter Landau, hg. v. Richard H. HELMHOLTZ u.a., Paderborn 2000, 739-757.

7 Dominik BurkarD, Die kirchliche Biicherzensur in Deutschland (16.-20. Jahrhundert), in: In-
quisition — Index — Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit, hg. v. Hubert WoLF
(Rémische Inquisition und Indexkongregation 1), Paderborn 22003, 306. Burkard untersucht hier
die institutionellen Voraussetzungen kirchlicher Buchzensur im Reich.

8 Ebd., 321, wo dieser Satz als Arbeitshypothese formuliert wird.

9 Etwa Jean Pierre Gury, Compendium Theologiae Moralis, 5. Auflage fiir Deutschland, Bd. 2,
Regensburg 1874, 908 (Nr. 968). Vgl. auch Bruno Neveu, L’Oracle romain au risque de I'interpre-
tation: Benoit XIII (1724-1730) et ordre dogmatique, in: Papes et papauté au XVIII® siecle, hg. v.
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Bei solchen Hypothesen darf historische Forschung nicht stehen bleiben; doch wel-
che Maoglichkeiten bieten sich ihr, Befolgung oder Nicht-Befolgung des Index nachzu-
weisen?

Ein erster Gedanke: Katholische Buchhindler durften nach den Bestimmungen der
kirchlichen Zensurgesetzgebung keine verbotene Literatur verkaufen!®. Taten sie es
doch, verfielen sie einer Strafe, die von der zustindigen Autoritit festgelegt wurde. Nun
liefle sich anhand von Buchhandelskatalogen tberpriifen, welche Buchhindler zu wel-
cher Zeit mit welchen Buichern gehandelt haben. Doch damit fangen die Probleme an.
Gerade fur die fritheren Jahrhunderte miissen Buchhandelskataloge, Rechnungsbiicher
oder vergleichbare Unterlagen tiberhaupt tberliefert sein und nicht den Weg ins Altpa-
pier gefunden haben. Und wenn sie erhalten sind, dann stellt sich die nichste Frage: Wie
reprasentativ ist das Material?!' Denn es wiirde ja nicht genligen, nur die Praxis eines
einzelnen Buchhindlers zu kennen, man miusste die Untersuchung auf seine Stadt und
das Umfeld ausdehnen, um wenigstens fiir eine Region verniinftige Aussagen treffen zu
konnen'?. Es sei aber daran erinnert, dass der Index universale, weltweite Geltung bean-
spruchte. Zudem wire in diachroner Perspektive zu berticksichtigen, dass sich die Um-
stinde, unter denen Buchhandel stattfand, im Lauf der Jahrhunderte erheblich indern
konnten: Die freie Reichsstadt Regensburg zum Beispiel bekannte sich 1542 zum evan-
gelischen Glauben und wurde nach der bayerischen Eroberung im Dreifligjahrigen
Krieg 1634 nur voriibergehend rekatholisiert. Der immerwihrende Reichstag aber ver-
schaffte der jeweils anderen Konfession grofle Handlungsspielriume, nicht zuletzt hin-
sichtlich des Buchmarktes'. Die wichtige Rolle des Buchhandels fir die Wirtschaft
frihneuzeitlicher Territorien und das daraus resultierende besondere landesherrliche
Augenmerk sind ebenfalls zu bedenken!*.

Eine zweite Spur fihrt zu den Bibliotheken'. Diejenige des Klosters St. Trudpert im
Schwarzwald beispielsweise besafy im 18. Jahrhundert eine recht umfangreiche Samm-
lung einer sehr beliebten Zeitschrift, der Acta Eruditorum'®; eben diese Zeitschrift wur-

Philippe KoeppEL, Paris 1999, 123. — Claude SAVART, Les catholiques en France au XIX¢ siecle,
Paris 1985, 252-281.

10 So die 10. Regel des Index librorum prohibitorum von 1564, vgl. Franz Heinrich Reusch, Der
Index der verbotenen Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte, Bd. 1, Bonn 1883,
339.

11 Vgl. etwa Jurgen FrRomME, Kontrollpraktiken wihrend des Absolutismus (1648-1806), in:
Deutsche Kommunikationskontrolle des 15. bis 20. Jahrhunderts, hg. v. Heinz-Dietrich F1scHER,
Miinchen u.a. 1982, 45-48.

12 Zur disparaten Situation der katholischen Buchzensur im Alten Reich vgl. Martin PAPENHEIM,
Die katholische kirchliche Zensur im Reich im 18. Jahrhundert, in: Zensur im Jahrhundert der
Aufklirung (wie Anm. 5), 79-98.

13 Vgl. Alois Scumip, Kulturelles Leben im Konfessionellen Zeitalter, in: Geschichte der Stadt
Regensburg, hg. v. Peter Scumip, Bd. 2, Regensburg 2000, 917-928, und Edmund NEUBAUER,
Kulturelles Leben im Zeitalter der Aufklirung (1750-1806), in: ebd., 929-939. — Susanne FrIED-
ricH, Drehscheibe Regensburg. Das Informations- und Kommunikationssystem des Immerwih-
renden Reichstags um 1700 (Colloquia Augustana 23), Berlin 2007, 185-190.

14 Vgl. Ernst FISCHER, »Immer schon die vollstindigste Prefifreiheit«? Beobachtungen zum Ver-
haltnis von Zensur und Buchhandel im 18. Jahrhundert, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklirung
(wie Anm. 12), 61-78.

15 Allgemein hierzu: Uwe JocHuMm, Am Ende der Sammlung. Bibliotheken im frihmodernen
Staat, in: Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, hg. v. Richard
vaN DULMEN u. Sina RauscHENBACH, Ko6ln u.a. 2004, 273-294.

16 Die Binde aus St. Trudpert liegen heute in der Universititsbibliothek Freiburg i.Br.
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de jedoch relativ regelmiflig von der Indexkongregation verhandelt und verboten!.
Wurden die Verbote des Index folglich in diesem Benediktinerkloster missachtet? Wohl
kaum, denn zwischen dem Erscheinen eines Jahrgangsbandes der Acta Eruditorum und
dem Verbot konnten mehrere Jahre liegen. In der Zwischenzeit war es durchaus erlaubt,
einen solchen Band zu kaufen und zu lesen, erst danach musste man die Zeitschrift theo-
retisch wegschliefen. Allein der Nachweis des Besitzes, der tiber Bibliothekskataloge
relativ leicht zu fithren ist, reicht also nicht aus; vielmehr miisste der Umgang mit ver-
botener Literatur in einer Bibliothek in einem solchen Fall eingehender untersucht wer-
den. Doch wiederum stellt sich — abgesehen von der groffen Zahl der zu untersuchenden
Bibliotheken — die Frage, ob tiberhaupt aussagekriftige Ergebnisse zutage zu fordern
wiren, oder ob nicht generell die Quellen schweigen.

Ein dritter Ansatzpunkt konnte bei den Lesern gesucht werden!s. Die Biicher-
schrinke von Lesern der Vergangenheit bleiben uns oft verschlossen, aber es gibt eine
hervorragende Quelle, die es ermoglicht, Leseverhalten mit Blick auf den Index zu un-
tersuchen. Jedermann konnte bekanntlich um die Erlaubnis bitten, aus triftigem Grund
verbotene Biicher zu lesen. Der beste Grund war immer, man wolle hiretische Autoren
lesen, um sie wissenschaftlich zu widerlegen. Um die Erlaubnis zur Lektiire bat man
schriftlich — und eben diese Bittschriften sind (zumindest in Rom) in grofler Zahl er-
halten?.

Nun waren aber nicht nur die romischen Institutionen (Indexkongregation, Inquisi-
tion, Magister Sacri Palatii, Papst) fiir die Vergabe von Leselizenzen zustindig, sondern
auch Ortsbischofe und Nuntien. Wiederum gilt: Um aussagekriftige Ergebnisse zu be-
kommen, miisste man in mehr als nur einem Archiv forschen. Selbst dann wiren jedoch
nur diejenigen Leser erfasst, die sich an den Rechtsweg gehalten haben und um Leseli-
zenzen gebeten haben, also die Gesetzgebung des Index akzeptierten. Aber was ist mit
denen, die es nicht getan haben? Wir miissen wohl in aller Vorsicht mit einer erhebli-
chen Dunkelziffer rechnen: Menschen, die einfach verbotene Literatur gelesen haben,
ohne dass es jemand gemerkt hitte. Neben ihrem Leseverhalten sind uns auch die
Griinde unbekannt, weshalb sie indizierte Biicher lasen: War es Neugier, der Reiz des
Verbotenen? Oder war es vielleicht schlichte Unkenntnis dariiber, dass ein Buch auf
dem Index stand? War es also ein wissentlicher und willentlicher Akt des Widerstands
gegen die Zensur oder reine Unbedarftheit? Wir werden genau dies fiir die schlagende
Mehrheit der Leser vom 16. bis zum 20. Jahrhundert nicht belegen konnen. Auch die
von Dominik Burkard als Quellenart in die Debatte eingebrachten Visitationsakten sto-
fen meines Erachtens an dhnliche Grenzen. Auflerdem diirfte es nicht selten vorge-
kommen sein, dass der visitierende Bischof oder dessen Stellvertreter sich mit der Aus-
sage des um seine Ruhe besorgten Pfarrers zufrieden gaben, es sei alles in bester
Ordnung. Doch miisste sein Vorschlag erst noch umfassend gepriift werden®.

17 FEine ausfihrliche Darstellung des Verfahrens erfolgt in der Dissertation des Verfassers: Virtu-
elle Biichersile. Lektiire und Zensur gelehrter Zeitschriften in Rom 1665-1765 (Rémische Inquisi-
tion und Indexkongregation 14), Paderborn 2009, 256-271.

18 Einen instruktiven Einstieg in die historische Leseforschung ermdglichen die Aufsitze von
Bernhard Fasian, Der Gelehrte als Leser. Uber Biicher und Bibliotheken, Hildesheim 1998.

19 Vgl. BUuRkARD, Kirchliche Biicherzensur (wie Anm. 7), 320.

20 Vgl. ebd., 319-321. Eine weitere Uberpriifung lohnte auch der in die Diskussion in Weingarten
von Christoph Weber eingebrachte Vorschlag, fiir das 20. Jahrhundert Konferenzbeschliisse von
Gymnasiallehrern zu untersuchen. Wie in dieser Sphire mit dem Index umgegangen wurde und
was den Schiilern vermittelt wurde, ist noch vollig unbekannt. Ebenfalls gepriift werden konnten
frihneuzeitliche Gerichtsakten aus Kondominien mit gemischt-konfessioneller Obrigkeit. Dazu
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Die Frage, ob der Index als prohibitive Gesetzgebung befolgt wurde, stofit also un-
weigerlich auf Probleme bzw. an Grenzen: eine hohe Dunkelziffer, Unmengen an weit
verstreuten Archivalien, der jederzeit mogliche Verlust von aufschlussreichen Doku-
menten, ja das Fehlen von Quellen iiberhaupt. Schliefilich die Schwierigkeit, dass man,
um die Frage wirklich umfassend zu beantworten, rund vier Jahrhunderte und mindes-
tens ganz Mittel- und Westeuropa in den Blick nehmen miisste — von anderen Erdteilen
einmal ganz zu schweigen?. Es wire nun duflerst aufwendig, allein das Material zu
sammeln und mit quantitativen Methoden auszuwerten — wobei die zu erwartenden Er-
gebnisse doch eher diirftig und zweifelhaft sein dirften. Nur am Rande sei erwihnt,
dass fiir diese Ausfihrungen lediglich an den Index librorum probibitorum als Zensur
der »romischen Zentrale« gedacht ist und dass die zu verschiedenen Zeiten in verschie-
denen Gegenden vorkommende bischofliche Zensur ginzlich aufler acht gelassen wird.
Mehr als ein Sammeln von Mosaiksteinen wird kaum moglich sein. Dies gilt auch fiir
den Zugriff auf die Materie durch Zeitzeugenbefragung (oral history), der immerhin fir
die letzten Jahrzehnte der Indexgeschichte in Frage kime und der bislang noch nicht ge-
nutzt worden ist — bedauerlicherweise, da die in Frage kommenden Zeitzeugen mittler-
weile betagte Menschen sind.

Nicht um den genannten betrichtlichen Schwierigkeiten auszuweichen, sondern um
den Blick zu weiten, sei an dieser Stelle eine andere Frage gestellt:

Wie wurde der Index in einer literarischen
Offentlichkeit wahrgenommen?

»Offentlichkeit« sei in diesem Kontext ganz pragmatisch definiert als diejenige Perso-
nengruppe, die in der Lage war, Publikationen zu einem Thema zu lesen und zu produ-
zieren?. Hinsichtlich des Index wird sie hauptsichlich im kirchlichen und akademischen
Milieu der katholischen, lutherischen und reformierten Konfession zu suchen sein.

Will man nun untersuchen, wie der Index bzw. die Praxis des romischen Biicherver-
bots Uiberhaupt wahrgenommen wurde, bietet es sich an, auf die Veroffentlichungen zu
diesem Thema zu schauen. Bereits eine erste Recherche in den grofien Bibliotheks- und
Verbundkatalogen zeigt eine grofle Zahl an Biichern, die sich mit dem Index befassen.
Aufsitze, Zeitungsartikel und Kapitel in Handbtchern des Kirchenrechts und der Mo-
raltheologie, deren vollstindige Ermittlung kaum zu leisten ist, kommen hinzu. Bislang
waren rund 60 Titel (meist Blicher) aus dem 16. bis 20. Jahrhundert ausfindig zu ma-
chen, von denen die meisten aus dem 16. bis 18. Jahrhundert datieren?.

Hans-Joachim KOHLER, Obrigkeitliche Konfessionsanderung in Kondominaten. Eine Fallstudie
iber ihre Bedingungen und Methoden am Beispiel der baden-badischen Religionspolitik unter der
Regierung Markgraf Wilhelms (1622-1677) (RST 110), Miinster 1975, 218f.

21 Zumindest fir die zweite Hilfte des 19. und das 20. Jahrhundert wiirde wohl auch Nordame-
rika ein lohnendes Betitigungsfeld abgeben, wie die kiirzlich abgeschlossene Dissertation meiner
Kollegin Sabine Schratz tber den amerikanischen Hintergrund der Enzyklika Rerum Novarum
zeigt.

22 Zum Begriff vgl. Ernst OPGENOORTH, Publicum — privatum — arcanum. Ein Versuch zur Be-
grifflichkeit frithneuzeitlicher Kommunikationsgeschichte, in: Kommunikation und Medien in
Preuflen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, hg. v. Bernd S6sEmann, Stuttgart 2002, 22—44. — Maren
RICHTER, »Pridiskursive Offentlichkeit« im Absolutismus? Zur Forschungskontroverse iiber Of-
fentlichkeit in der Frithen Neuzeit, in: GWU 59, 2008, 460-475.

23 Die Sammlung und Auswertung des Schrifttums zum Index wird in einem vom Verfasser ini-
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Nachdem die Buchzensur, vor allem durch Inquisition und Indexkongregation, als
eine Form der Konfessionalisierung spitestens seit dem Konzil von Trient hohere Be-
deutung gewonnen hatte als zuvor?, setzte nun auch die publizistische Auseinanderset-
zung um dieses Thema ein. Es darf kaum verwundern, dass protestantische Autoren ge-
gen den Index schrieben, den sie als tyrannisches Unterdriickungsinstrument der
Papisten wahrnahmen. Katholische Theologen mussten darauf dann reagieren und den
Index als notwendiges und gottgewolltes Mittel zur Reinhaltung von Lehre und Kirche
darstellen.

Indexkritik als konfessionelle Polemik gegen den Index

Der erste, der den Index in verschiedenen Schriften attackiert hat, war offensichtlich
Pier Paolo Vergerio (1498-1565)%, zum Luthertum konvertierter Bischof von Capodis-
tria. Seine Angriffe blieben jedoch punktuell und relativ unsystematisch; erst 1684 er-
schien in Leipzig eine umfassende und grindliche Auseinandersetzung mit dem Index
aus der Perspektive der lutherischen Orthodoxie. Thr Verfasser, Daniel Francke (1641-
1729), setzt sich in dieser »Akademischen Untersuchung«? nicht nur mit Notwendig-
keit und Geschichte, sondern auch mit der Praxis des kirchlichen Biicherverbots ausein-
ander. Da er dies zudem in lateinischer Sprache ta, ist es kein Wunder, dass sein Buch in
Rom bekannt wurde und bereits vier Jahre nach Erscheinen auf den Index wanderte?.

Doch seien diese beiden Autoren zugunsten eines Indexkritikers aus dem 18. Jahr-
hundert Ubergangen, des eingangs erwihnten Johann Georg Schelhorn. Er gab von 1725
bis 1730 eine Zeitschrift mit dem Titel Amoenitates literariae heraus, in die er vor allem
Beitrage zur Literaturwissenschaft und zur Kirchengeschichte aufnahm. Die Buchzen-
sur bietet sich bei solchen Schwerpunktsetzungen als Thema durchaus an. Schelhorn
wollte keineswegs systematische Abhandlungen mit Tiefgang verfassen, eher ging es ihm
um galante Unterhaltung auf gelehrtem Niveau, denn der Grofiteil seiner lingeren Arti-
kel besteht aus Anekdoten und Berichten.

tilerten und begonnenen Teilbereich »Indexkritik und Indexapologetik, 16.-20. Jahrhundert« im
Minsteraner DFG-Projekt »Romische Inquisition und Indexkongregation« von Dr. Ursula
Paintner betrieben. Die Erfassung des Schrifttums zum Index steht vor dem Abschluss. Vorliufig
allgemein: REuscH, Index (wie Anm. 10), passim; fiir das 20. Jh.: Herman H. ScHWEDT, Papst Paul
VI. und die Aufhebung des romischen Index der verbotenen Biicher, in: Censor censorum. Ge-
sammelte Aufsitze von Herman H. Schwedt, hg. v. Tobias LaGATZ u. Sabine ScHrATZ (RSmische
Inquisition und Indexkongregation 7), Paderborn 2006, 279-328, bes. 303-310.

24 Vgl. Wolfgang RemNHARD, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: Die katholische
Konfessionalisierung, hg. v. DERs. u. Heinz SCHILLING (Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte 198), Giitersloh 1995, 419-451.

25 Zu Vergerio: Erich WENNEKER, Art. Vergerio, Pietro Paolo, in: BBKL 12, 1997, Sp. 1242-1256;
zu seiner Bewertung der Indices: Ugo Rozzo, Pier Paolo Vergerio Censore degli Indici dei Libri
Proibiti, in: Pier Paolo Vergerio il Giovane. Un polemista attraverso ’Europa del Cinquecento, hg.
v. DERs., Udine 2000, 143-177.

26 Daniel Franckes Werk von 1684 ist eine Fortfilhrung der Dissertation von 1666: Danielis
Franci Disquisitio Academica de Papistarum Indicibus Librorum Prohibitorum et Expurgando-
rum, Leipzig: Lanckis 1684.

27 Verbot mit Dekret der Indexkongregation, 19. Juli 1688. Vgl. Jesis Martinez de Bujanpa, In-
dex librorum prohibitorum 1600-1966 (Index des livres interdits XI), Montréal/Genf 2002, 358.
Das Verbot von Franckes Werk regte sogar weitere Indizierungen an: vgl. REuscH, Index (wie
Anm. 10), Bd. 2, 142 u. 218.
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Schelhorn bezweifelt an keiner Stelle, dass Zensur an sich nétig ist; insofern teilt er
den Konsens seiner Zeit?®. Doch die Prinzipien der romischen Zensur und ihre Wirkun-
gen sind Gegenstand seiner heftigen Kritik und Polemik. Denn die romische Zensur ist
—so der Lutheraner Schelhorn — nicht dazu da, die reine christliche Lehre zu bewahren,
sondern vor allem dazu, die Stellung und das Ansehen des Papstes zu verteidigen?. Ein
kleines Beispiel aus seinem Text: »Vor allem aber werden von den papstlichen Inquisito-
ren der — wie sie es nennen — hiretischen Verderbtheit alle Werke auf wiisten Plakaten
angeschlagen und verboten, die Lehren vertreten, die der romischen Versammlung
fremd sind (diese nennen sie nimlich hiretisch), selbst wenn sie mit der Heiligen Schrift,
der einzigen Glaubensnorm, vollkommen {bereinstimmen: Besonders das wird mit
spitzem Bleistift angemerkt, was die Majestit des Papstes aufzuheben scheint oder die
Laster des Klerus ausbreitet«*°.

Hiretisch ist also fir die romische Zensur nicht das, was der Bibel widerspricht,
sondern was der »rémischen Versammlung« nicht gefallt. Ihre Abwehrfunktion bt sie
vor allem gegen Angriffe auf die kirchliche Hierarchie (Majestit des Papstes und Le-
bensweise der Kleriker) aus. Zu diesem Zweck, weiff Schelhorn zu berichten, gehen die
romischen Zensoren auch gegen die eigenen Leute vor, wie sich im Fall des franzosi-
schen Jesuiten Théophile Raynaud (1583-1663)°' zeigt, und verhingen drakonische
Strafen. Der Fall Raynauds wird in der indexkritischen und -apologetischen Literatur
immer wieder angefiihrt, denn dieser hatte sich in der Mitte des 17. Jahrhunderts fiir ei-
nen mafivollen Umgang mit der kirchlichen Buchzensur ausgesprochen und sein Buch
iber das Biicherverbot nach den Mafigaben der Indexkongregation iberarbeiten miis-
sen.

Johann Georg Schelhorn setzt daher gegen das Zwangssystem der romischen Zensur
ein aufklarerisch-protestantisches Verstindnis des Austragens von Kontroversen: »Denn
mit Vernunftgriinden, nicht mit dem Schwert sind Meinungsverschiedenheiten zu ent-
scheiden; mit Argumenten, nicht mit Brandmalen und scharfem Messer ist diese ganze
Sache durchzufiihren. [...] Man muss nicht verbieten, was mit sehr starken Argumenten
mehr als hinreichend zuriickgewiesen werden kann«®. Das heifit wiederum: Die Katho-

28 Vgl. Edoardo TorTAROLO, Zensur als Institution und Praxis im Europa der Frithen Neuzeit.
Ein Uberblick, in: Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit, hg. v. Helmut ZEDEL-
MAIER u. Martin Mursow (Friithe Neuzeit 64), Ttibingen 2001, 277-294.

29 Hierzu ScuMIDT, Virtuelle Biichersile (wie Anm. 17).

30 Johann Georg SCHELHORN, Schediasma historico-literarium de variis poenis in libris statutis,
in: DERs., Amoenitates literariae, quibus variae observationes scripta item quaedam anecdota &
rariora Opuscula exhibentur, Bd. 8, Frankfurt/Leipzig 1728, 341: Maxime vero inter Pontificios ab
haereticae, quam vocant, pravitatis Inquisitoribus diris programmatibus configuntur atque con-
demnantur omnia opera, quae dogmata, a Romano coetu aliena (haec enim ipsis haeretica sunt),
fovent, licet cum sacra scriptura, unica fidei norma, ex asse conveniant: Praesertim antem ea atro
notantur carbone, quae Pontificis majestatem elevare videntur, aut cleri vitia perstringunt.

31 Théophile RayNaUD, Erotemata de malis ac bonis libris, deque justa aut injusta eorumdem
confixione. Verboten wurde die Ausgabe Lyon 1653, mit Dekret der Indexkongregation vom 20.
Mirz 1664 wurde die Ausgabe ad mentem S.C.I. accomodata erlaubt, wie sie sich in den Opera
omnia, Bd. XI, Lyon 1665, 197-382 findet. Zu Raynaud: Michael Scuaich, Art. Raynaud, Théo-
phile, in: BBKL 7, 1994, 1432-1434.

32 Rationibus enim, non gladio decidendae sunt controversiae; argumentis, non cauteriis & no-
vacula res haec omnis transigenda. [...] Non opus est eorum probibitione, quae fortissimis argu-
mentis satis superque refelli possunt. SCHELHORN, Schediasma (wie Anm. 30), 383{.
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liken haben keine verniinftigen Griinde fiir ihre Positionen, also miissen sie alle mogli-
che Literatur verbieten, weil sie angeblich vor Irrlehren nur so triefe’

Folgen wir Schelhorn weiter: Wo die Leseverbote umgesetzt werden, da muss man
Mitleid mit den Biichern bekommen. Zwar diirfen sie weiterhin in Bibliotheken stehen,
aber kaum zuginglich und unter jimmerlichen Bedingungen: »Heutzutage gibt es bei
den Papstanhingern kaum eine beriihmtere Bibliothek, ob &ffentlich oder Klosterbi-
bliothek, in der sich nicht, im Frieden mit den Inquisitoren, mehrere hiretische und ver-
urteilte (wie sie es gern nennen) Biicher finden; doch werden sie in Schande gehalten,
inzwischen mit Trauergewindern angetan, abgesondert aufgestellt, und nur den ganz
wenigen, denen eine besondere Leseerlaubnis zugestanden wurde, zum Gebrauch zu-
ginglich. Auch wenn sie nicht gefesselt sind, sind sie nicht selten hinter Gittern und in
einem speziellen Behaltnis so eingeschlossen, dass sie in harter Gefingnishaft gehalten
zu sein scheinen<*. Das eigentliche Ziel des Index sei ohnehin, so Schelhorn, Biicher zu
zerstoren. Daflir miisse man sie nicht zwangslaufig verbrennen, sondern es reiche voll-
kommen, sie den Hinden ihrer potentiellen Leser zu entwinden — die Analogien zu To-
desstrafe und lebenslanger Kerkerhaft sind kaum zufillig gewihlt. Dass es den Papisten
auf eine Zerstorung ankomme, das zeige ja auch das Frontispiz des Index Clemens’ XI.
von 1711%: Hier sind die Apostel Petrus und Paulus abgebildet, von deren Herzen die
Strahlen des Heiligen Geistes reflektiert werden und auf dem Boden liegende Biicher in
Brand setzen; es handelt sich wohl um den stirksten symbolischen Ausdruck von Legi-
timation, den kirchliche Buchzensur je gefunden hat. Fiir den protestantischen Theolo-
gen zeigt dieses Bild nichts anderes als eine physische Zerstérung von Biichern und stellt
so einen Offenbarungseid der romischen Zensoren dar, denen es nicht um Verbesse-
rung, sondern Zerstorung gehe.

Die am Beispiel Schelhorns angedeuteten Argumente der Indexkritiker sind tiber die
Jahrhunderte hinweg im Wesentlichen gleich geblieben und lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Der Index ist ein Instrument zur Unterdrickung von Gedanken, das
weder auf der Basis der Bibel noch auf der Grundlage der Vernunft urteilt. Im Gegen-
teil, der Index will durch seine autoritativen Vorgaben Biicher vernichten, indem er sie
den Lesern entzieht. Da dann auch noch die einzelnen Ausgaben des Index librorum
prohibitorum bibliographische Schwichen aufweisen und z.B. Namen verunstaltet oder
Buchtitel nicht mehr identifizierbar sind, dienen sie nicht zuletzt den Spottern Francke
und Schelhorn als ergiebige Materialsammlungen fiir ihre Polemik.

33 Dass Schelhorn seiner Maxime selbst folgte, deutet seine Korrespondenz mit dem an den deut-
schen Verhaltnissen sehr interessierten Kardinal Angelo Maria Querini an. Vgl. Giulia CANTARUT-
11, Angelo Maria Querini e il mondo tedesco. Invito alla ricerca, in: Dalla libreria del vescovo alla
biblioteca della citta, hg. v. Ennio FERRAGLIO, Brescia 2001, 223-238.

34 Non facile est hodie inter Pontificios Bibliotheca celebrior, seu publica, sew monastica, in qua
non, pace inquisitorum, plures reperiantur libri haeretici & damnati (uti vocare amant) sed ignomi-
niose habiti, lugubri interdum & funesta vesta induti, seorsim positi, nec nisi paucissimorum, quibus
specialis impetranda est licentia, usui patentes. Licet autem non sint catenati, clathris tamen ac
peculiari capsae nonnunguam ita sunt inclusi, ut rigido carcere constringi videantur. SCHELHORN,
Schediasma (wie Anm. 30), 350f.

35 Die Passage ist ein wichtiges Zeugnis dafiir, dass Indexausgaben durchaus auch protestanti-
schen Autoren vorlagen, die somit auf einer ebenso guten Quellenbasis argumentieren konnten
wie katholische Verteidiger des Index: vgl. SCHELHORN, Dissertatio (wie Anm. 1), 100. Hierzu
Bernward ScaMIDT, La censure dans I'image — des images de la censure, in: Véronique PLESCH u.a.
(Hgg.), Efficacité/Efficacy (Word and Image Studies), im Druck. Abbildung des erwihnten Fron-
tispizes in: Hubert WoLr, Einleitung 1814-1917 (Romische Inquisition und Indexkongregation;
Grundlagenforschung 1814-1917), Paderborn 2005, 12.
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Indexapologetik: Die Notwendigkeit kirchlicher Buchzensur

Indem wir uns nun der Gegenseite zuwenden, machen wir gleichzeitig einen zeitlichen
Sprung; sowenig die Grundtendenzen der Indexkritik sich geindert haben, so konstant
blieben auch die Argumentationen der Verteidiger des Index, der Indexapologeten. Zu
Beginn des 17. Jahrhunderts war der Jesuit Jacob Gretser (1562-1625)3 einer von ihnen,
Mitte des 18. Jahrhunderts der Heilige Alfons Maria von Liguori (1696-1787)¥. Doch
an dieser Stelle soll eine Debatte aus dem Jahr 1865 thematisiert werden, in der in nahe-
zu einmaliger zeitlicher Koinzidenz Kritiker und Apologeten des Index aufeinandertra-
fen.

Im Mirz dieses Jahres hielt der franzosische Senator Gustave Rouland (1806-1878)
vor dem Senat und in Gegenwart hoher kirchlicher Wiirdentrager eine Rede, in der er
einen Generalangriff auf die katholische Kirche startete®®. Es ist bemerkenswert, dass die
Rede Roulands, vor allem in ihren Passagen zum Index in zwei Varianten tradiert ist:
einer gemifigteren, die als Separatdruck eines Artikels aus dem Monitenr universel er-
schien und auch die Zwischenrufe und Interventionen enthalt (als wire sie von den Ste-
nographen ibernommen) — sowie einer wesentlich schirferen Version, die Jacques-
Marie-Joseph Bailles zitiert, der sich dabei auf die Zeitung L’Union beruft*.

Hier sei nun die von den Indexapologeten herangezogene scharfe Fassung zitiert, in
der es heifit: »Die ultramontane Partei hatte noch ein anderes Mittel, um alles zu ruinie-
ren, was es in der Kirche noch von freien Meinungen gab. Fiir sie eine wichtige Sache;
denn die Kirche, die fiir die Welt, ausgenommen von wesentlichen Dingen, weder des-
potisch noch unverniinftig ist, muss nach Meinung der ultramontanen Partei Schweigen
und Leere um sich herum verbreiten — in Frankreich wie tiberall. Was hat sie in dieser
Absicht getan? Sie nahm ihre Zuflucht zu der recht hiufigen Anwendung von Entschei-
dungen der Indexkongregation. Was ist die Indexkongregation? Die Inkarnation des
Despotismus, ein Tribunal, welches verdammt, ohne zu horen. [...] Unsere Viter hatten
recht: Wenn man zu ihrer Zeit verhandelte, dann wusste man direkt mit dem Papst zu
verhandeln. Nichts ist gefdhrlicher und ungerechter als ein Tribunal, das zuschligt, ohne
gehort zu haben; und ein solches Tribunal sollte einen Bischof verurteilen, einen Priester
brandmarken diirfen? Nein, nein«*.

36 Jacob GRETSER, De Iure Et More Prohibendi, Expurgandi Et Abolendi Libros Haereticos Et
Noxios. Adversus Franciscum Iunium Calvinistam, & Ioannem Pappum aliosq. Praedicantes Lu-
theranos, Ingolstadt 1603. Zu Gretser: Wolfgang BERINGER, Art. Gretser, Jakob, in: LThK? 4
1995, 1041f.

37 Alfonso Maria de Licuori, Dissertatio de justa Prohibitione et Abolitione Librorum nocuae
lectionis, Napoli: De Dominici 1759. Zu Alfons Maria von Liguori vgl. Klaus KienzLer, Art. Li-
guori, Alfons Maria di, in: BBKL 5, 1993, 57-61.

38 Discours de M. Rouland, Sénateur, dans la séance du sénat du 11 mars 1865 (Extrait du Moni-
teur Universel du 12 mars 1865), Paris: E. Panckoucke 1865.

39 Es lief§ sich bislang nicht eruieren, welche der beiden Fassungen der tatsichlich gehaltenen Re-
de am nichsten kommt. Die Aufnahme der Interventionen spricht fiir die Fassung des Moniteur
universel, der orale Stil eher fiir die Version von L’Union. Beide Fassungen sind jedenfalls deutlich
verwandt, verschiedene Formulierungen identisch. Die Existenz der zwei Fassungen ist iibrigens
auch Franz Heinrich Reusch entgangen, vgl. REuscH, Index (wie Anm. 10), Bd. 2, 903.

40 Auszug aus der Rede Roulands, zit. nach Jacques-Marie-Joseph BaiLLks, La Congrégation de
I'Index mieux connue et vengee Paris 1866, 10: Il y avait un autre moyen pour ce parti
(ultramontain) de continuer a ruiner ce qui restait dans ’Eglise d’opinions libres ; chose importante
pour lui ; car PEglise qui, pour le monde, excepté dans les choses essentielles, n’est pas le despotisme,
ne brise pas Pindépendance de la raison, PEglise, pour le parti ultramontain, doit faire le silence et le
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Eine so heftige Attacke forderte Reaktionen heraus, die auch ziemlich prompt ka-
men — bezeichnenderweise alle aus Rom. Der schnellste war Francesco Nardi (1808-
1877), ein Konsultor der Indexkongregation, der unter dem Datum des 24. Mirz 1865
einen offenen Brief an Rouland publizierte*'. Nardi hatte sich bereits mit der Indexkritik
seiner Zeit anhand eines anonym in Miinchen erschienenen Werks auseinandergesetzt*
und zeigt sich in seiner Schrift bestens beschlagen in den Arten, auf Polemik gegen den
Index und seine Kongregation zu reagieren. Der nichste, der seine Reaktion auf die
Provokationen des Senators publizierte, war wie Nardi Konsultor der Indexkongregati-
on, Jacques-Marie-Joseph Bailles (1798-1873).* Bis 1856 Bischof von Lugon, hatte er
auf Druck der kaiserlichen Regierung sein Amt niedergelegt und war an der Kurie sess-
haft geworden. Seine Entgegnung auf die Rede Roulands umfasst mit tiber 600 Seiten ein
Vielfaches der Schrift Nardis, die mit 15 Seiten eher bescheiden ausgefallen war. Dafiir
kann Bailles sehr ausfithrlich und detailliert auf die Vorwtrfe eingehen, die der Senator
vorgebracht hatte, sie analysieren und systematisch bearbeiten. Schliefflich meldete sich
wieder ein Jahr spiter der dritte Index-Konsultor zu Wort, Antonio da Rignano (1804—
1880), der ein bescheidenes Schriftchen von elf Seiten veroffentlichte*.

An dieser Stelle seien die Kernaussagen der Indexapologeten in einer Zusammen-
schau prisentiert. Natiirlich sind alle Verteidiger des Index von seiner grundsitzlichen
Berechtigung tiberzeugt: Er ist durch gottliches Recht eingesetzt und hat die Funktion,
die heilige Lehre der Kirche zu bewahren. Sein Ziel ist es nicht, einzelne Autoren blofi-
zustellen, sondern die Gliubigen vor den Schiden falscher Glaubens- und Morallehren
zu bewahren. Daher hat die Kirche schon seit den Anfingen ihrer Geschichte Biicher
verurteilt und verboten. Dieses historische Argument wird bei anderen Indexapologeten
wesentlich breiter ausgefiihrt als in dieser Debatte des 19. Jahrhunderts: Von Jacob
Gretser Uiber Alfons Maria von Liguori bis hin zu Joseph Hilgers (1858-1918)* im frii-
hen 20. Jahrhundert dient die Darlegung der Entwicklung des Biicherverbots gleichzei-

vide autour d’elle, en France comme partout. Dans ce but, qu’a-t-il fait ¢ Il a eu recours a l'usage
plus vépété des décisions de la congrégation de I’Index. Qu’est-ce que la congrégation de I’Index ?
L’incarnation du despotisme, un tribunal qui condamne sans entendre. [...] Nos péres avaient rai-
son ; quand on traitait, de leur temps, on savait qu’on traitait directement avec le pape. Rien de plus
dangereux, de plus inique qu’un tribunal qui frappe sans avoir entendu, et c’est un tel tribunal qui
pourra atteindre un évéque, flétrir un prétre ¢ non, non.

41 Francesco NARDI, Intorno alla S. C. dell’Indice. Lettera al Sig. Rouland Senatore, Rom 1865.
Nardi bezieht sich darin auf eine Antwort, die Kardinal Henri-Marie-Gaston Boisnormand de
Bonnechose bereits formuliert habe; doch konnte dieses Schriftstiick bislang nicht ermittelt wer-
den. Zu Nardi: Prosopographie von Romischer Inquisition und Indexkongregation 1814-1917, hg.
v. Hubert WoLF, bearb. v. Herman H. ScHWEDT unter Mitarbeit von Tobias LacaTz (Romische
Inquisition und Indexkongregation. Grundlagenforschung II1: 1814-1917), Bd. 2, Paderborn u. a.
2005, 1038-1045.

42 Nardi hatte fiir die Indexkongregation im Jahr 1864 das anonyme Werk »Die romische Index-
Congregation und ihr Wirken«, Miinchen 1863, begutachtet. Vgl. Systematisches Repertorium zur
Buchzensur 1814-1917, hg. v. Hubert WoLF, bearb. v. Sabine ScHrATZ, Jan Dirk Busemann und
Andreas PrerscH. Bd. 1: Indexkongregation (Romische Inquisition und Indexkongregation.
Grundlagenforschung II: 1814-1917), Paderborn u. a. 2005, 449.

43 BarLris, Congrégation de I'Index (wie Anm. 40). Zu Bailles: Prosopographie (wie Anm. 41),
Bd. 1, 96-102.

44 Antonio M. da Rienano, Lettera sopra I'Indice, [Rom] : 0. N., [1867]. Zu da Rignano: Proso-
pographie (wie Anm. 41), Bd. 1, 549-555.

45 Joseph HiLGErs, Der Index der verbotenen Biicher. In seiner neuen Fassung dargelegt und
rechtlich-historisch gewtrdigt, Freiburg 1904.
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tig der Legitimation des Index in seiner je aktuellen Form. Zu diesem Zweck werden in
chronologischer Abfolge bekannte und weniger bekannte Hiresien und ihre Vertreter
vorgefihrt, die zensorische Mafinahmen des Lehramts notig machten und mit ihrer
Hilfe abgewehrt werden sollten. Solche historischen Abrisse reichen in der Regel von
der Apostelgeschichte bis in die Gegenwart des Verfassers; die Episode von Paulus und
Johannes in Ephesus, deren Predigt eine Biicherverbrennung auslést (Apg 19,19), wird
ebenso gern erwahnt wie das Verbot der Schriften des Arius in Folge des Konzils von
Nizda, die Gefihrlichkeit hussitischer Schriften oder das kirchliche Vorgehen gegen den
Sozinianismus.

Zentral fiir die Argumentationen von Nardi, Bailles und da Rignano ist der Vorwurf
Roulands, die Indexkongregation verurteile Bucher, ohne die Autoren gehort zu haben
— schon frithere Indexkritiker hatten dies angemahnt und Benedikt XIV. (1740-1758)
hatte in seiner Konstitution Sollicita ac provida von 1753 dazu Stellung genommen*.
Allgemein sei — so die Kritiker — das Verfahren intransparent, denn weder wiirden die
Verfasser von Blichern angehort, noch wiirden die Motive einer Publikation verdffent-
licht. Doch »unniitze Dinge tut man in der Kongregation nicht«, entgegnet Francesco
Nardi¥”. Und unniitz sei es in der Tat, einen Autor anzuhdren, von dem nicht zu er-
warten sei, dass er sein Buch tiberarbeite. Lediglich katholische Autoren wiirden gehort
und informiert, damit sie Korrekturen an ithren Werken vornihmen und von der Kon-
gregation fiir ithren Gehorsam belobigt werden konnten. Ganz grundsitzlich sei ohne-
hin zu beachten, dass die Kongregation ja gegen Biicher verhandle, nicht gegen Men-
schen — was bereits Benedikt XIV. betont hatte. Die Griinde der Verurteilung von
Biichern konnten nicht veroffentlicht werden, da sie oft Reaktionen auf Verfluchungen,
Verleumdungen, Beleidigungen oder Obszonititen darstellen, die in den Biichern ent-
halten sind. Wiirde man also die Motive fir Indizierungen veroffentlichen, dann wirde
der Index zu einem hochgefihrlichen Buch werden, ein Fuhrer zu schlechter Literatur®.

Am Verfahren der Indexkongregation ist fiir die Indexapologeten seit der Mitte des
18. Jahrhunderts nicht zu riitteln. Sie alle berufen sich auf die Konstitution Sollicita ac
provida Benedikts XIV., mit der erstmals das Zensurverfahren schriftlich fixiert wurde®.
Der darin vorgesehene Prozess der Begutachtung sei so ausgefeilt und durch die Richtli-
nien, denen die Zensoren unterworfen seien, so ausgewogen und gerecht gestaltet, dass

46 Vgl. Sollicita ac provida, § 10. Der Text der Konstitution findet sich in Pietro Gasparrt (ed.),
Codicis Iuris Canonici Fontes, Bd. 2, Vatikanstadt 1948, 414-424. Eine nur vorliufige und stark
fehlerbehaftete Ubersetzung bietet Hans PAARHAMMER, »Sollicita ac provida«. Neuordnung von
Lehrbeanstandung und Biicherzensur in der katholischen Kirche im 18. Jahrhundert, in: Ministe-
rium lustitiae, Festschrift fiir Heribert Heinemann, hg. v. André GABRIELS u.a., Essen 1985, 343
361. Eine kritische Edition und Ubersetzung der Konstitution wird in einem Buch iiber die Ver-
fahrensformen der romischen Buchzensur erscheinen, das der Verfasser (gemeinsam mit Hubert
Wolf) erarbeitet hat.

47 No, le cose inutili non si fanno. NARDI, Intorno alla S. C . dell’Indice (wie Anm. 41), 3.

48 Dass diese Befurchtung nicht von der Hand zu weisen war, zeigt das beriihmte Beispiel des
osterreichischen Catalogus librorum prohibitorum, der sich 1778 selbst verbieten musste, da er zu
einem beliebten pornographischen Handbuch geworden war. Vgl. Hans WAGNER, Zensur in der
Habsburger Monarchie (1750-1810), in: Buch- und Verlagswesen im achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhundert, hg. v. Herbert G. GOPrERT, Berlin 1977, 28-44. — Ivona KorLAROVA, Cenzira
knih v terezidnskej epoche, Bratislava 1999.

49 Zur Verfahrensregelung vgl. Bernward Scuwmipt, »Sollicita ac provida vigilantia.« Die
»Indexreform« Benedikts XIV., in: Verbotene Biicher. Zur Geschichte des Index im 18. und 19.
Jahrhundert, hg. v. Hubert WoLr (Romische Inquisition und Indexkongregation 11), Paderborn
2008, 345-360.
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der Vorwurf eines ungerechten Urteils keinen Bestand haben konne. Dank der Verfah-
rensregelung konne der Index nicht nur als Sprachrohr des Papstes, sondern auch als
Manifestation des gottlichen Willens in der Kirche wirken.

Die letzten Gefechte: Matthias Laros und August Zechmeister

Viele Menschen unserer Tage verwundert es zu horen, dass der Index der verbotenen
Biicher tatsichlich bis zum Jahr 1966 Gesetzeskraft in der katholischen Kirche hatte.
Mit Index und Biicherzensur verbinden sie eher Phinomene lingst vergangener Tage als
einer noch nicht so lange vergangenen Zeit. Dieses Erstaunen teilen Menschen heute mit
den Zeitgenossen um die Mitte des 20. Jahrhunderts. Thre Aussage: Der Index ist nicht
mehr zeitgemaf}!>°

Einer dieser letzten Indexkritiker ist Matthias Laros (1882-1965)%', Pfarrer des Bis-
tums Trier und wohl einer der besonders fihigen Theologen seiner Zeit. Vor allem um
die Erschliefung der Werke Blaise Pascals (1623-1663) und John Henry Newmans
(1801-1890) hat Laros sich verdient gemacht; als Nachfolger des 1944 ermordeten Max
Joseph Metzger (geb. 1887) leitete er die »Una-Sancta«-Bewegung bis 1950°2. Als im
Jahr 1941 sein Manuskriptdruck Das christliche Gewissen in der Entscheidung® (eine
Sammlung von Predigten, Vortrigen und Diskussionsbeitrigen dazu) indiziert wurde,
sah sich Laros zu einer Stellungnahme veranlasst. Denn sein zustindiges Ordinariat in
Trier hatte weder von der Anzeige noch von der Verurteilung des Buches Nachricht be-
kommen und konnte deswegen keine Auskunft geben. Lediglich iiber Freunde und aus
dem Osservatore Romano hatte Laros von der Indizierung erfahren. Bei allem verstind-
lichen Arger entschied er sich jedoch fiir eine relativ ruhige Reaktion, die in seiner Pu-
blikation Index und Biicherzensur heute greifbar wird. Dieser Essay wurde in der heute
zuganglichen Form erst 1959 vom &sterreichischen Theologen und Bibliothekar August

50 Zu den Diskussionsbeitrigen in den Jahren 1940 bis 1965 vgl. Herman H. ScHwEDT, Papst
Paul VI. und die Aufhebung des romischen Index der verbotenen Biicher, in: Censor censorum
(wie Anm. 23), 279-328, hier: 303-310.

51 Zu Laros: Franz Grossg, Dr. theol. Matthias Laros (1882-1965). Der grofie geistige Briicken-
bauer — Werkgeleit und Bibliographie, Koblenz [ca. 1970]. — Viktor CoNzEMmIUS, Propheten und
Vorldufer. Wegbereiter des neuzeitlichen Katholizismus, Zirich u.a. 1972, 193-205. — Martin
PerscH, Art. Laros, Matthias, in: BBKL 4, 1992, 1175-1177. — DERrs., Art. Laros, Matthias, in:
Trierer Biographisches Lexikon, hg. v. Heinz Monz, Trier 2000, 250. — Klaus UNTERBURGER,
»Wenn die Bischofe schweigen...« Eine Denkschrift des Trierer Newman-Forschers und Theolo-
gen Matthias Laros an den deutschen Episkopat aus dem Jahre 1934, in: ZKG 113, 2002, 329-354
(fiir Hinweise danke ich Jan Dirk Busemann herzlich). — Dominik Burkarp, Kirchliche Biicher-
zensur und Indexreform. Zur Genese eines theologischen Problems bei Matthias Laros, in: Jorg
SarLer (Hg.), Matthias Laros (1882-1965). Kirchenreform im Geiste Newmans, Regensburg 2009,
293-361.

52 FEinfiihrend: Josef HOFER, Art. Una-sancta-Bewegung, in: LThK? 10, 1965, 463-466. — Ger-
hard Voss, Art. Una sancta, in: LThK? 10, 2001, 373f. Das Sanctum Officium in Rom dringte of-
fensichtlich auf einen Riickzug Laros’ aus der Una-sancta-Bewegung, stiefl beim Trierer General-
vikariat damit aber auf Widerstand: vgl. Wilhelm Horrtmann, Von der Konfrontation zum
Miteinander: Zur geschichtlichen Entwicklung der Evangelischen Kirche im Rheinland und zum
Verhaltnis von Katholiken und Protestanten, in: Beharrung und Erneuerung 1881-1981, hg. v.
BerRNHARD Schneider u. Martin PErscH (Geschichte des Bistums Trier 5), Trier 2004, 500.

53 Matthias Laros, Das christliche Gewissen in der Entscheidung. Ein Werkbuch fur religiose
Gemeinschaftsarbeit, Koln 1940.
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Zechmeister (1907-1963) publiziert, nachdem der erste Druck offensichtlich keine be-
sonders weite Verbreitung erfahren hatte®.

Fiir Matthias Laros wire eine offene Konfrontation keine Losung gewesen. Daher
plidierte er zwar fiir eine grundsitzliche Uberpriifung des Index und der kirchlichen
Buchzensur tiberhaupt, doch nur in Ubereinstimmung mit der kirchlichen Obrigkeit.
Denn am Prinzip einer kirchlichen Zensur wollte Laros festhalten, auch angesichts der
Tatsache, dass weite Kreise der gebildeten Laien sich praktisch nicht mehr um die Index-
dekrete kiimmern®. Die Betrachtung der Geschichte des Index fihrt Laros zudem zu
der Feststellung: Man konnte also mit einem gewissen Rechte sagen, dass der heute Indi-
zierte sich nicht in allzu schlechter Gesellschaft befinde®® — denn oft seien Indizierungen
nicht aus theologischen Erwiagungen, sondern aus reinen Opportunititsgriinden erfolgt;
auch deswegen hitten die Reformantrige der franzosischen und deutschen Bischofe auf
dem I. Vaticanum keinen Erfolg gehabt”. Aus vergleichbaren Motiven werde auch die
theologische Debatte eingegrenzt: Nur noch die den Zensoren genehmen Lehrmeinun-
gen seien erwunscht, die anderen wiirden eben indiziert. Dabei konnten sie (ganz im
Geiste Benedikts XIV.) in eine offene Diskussion auch mit den Autoren eintreten und
am Ende feststellen, welches Urteil das angemessene sei.

Vor allem aber die Tatsache, dass die romische Zensur praktisch im Verborgenen ar-
beite und so ihre Praxis zum eigenen Recht werden konne, weil ihre Verfahren nicht
nachvollziehbar seien, stofit auf Laros” Kritik. Denn auf diese Weise konnten nicht nur
viele Verbote ihre Adressaten, die katholischen Laien, iberhaupt nicht wirksam errei-
chen, auch die Legitimitit des Verfahrens (und damit seines Ergebnisses) konne in Frage
gestellt werden. Knapp liefle sich Laros® Schrift so zusammentfassen: Der Index ist wir-
kungslos, seine Mechanismen sind moralisch schlecht und ein Anachronismus in der ge-
genwartigen Welt.

Ob der Koblenzer Theologe damit ein Wegbereiter der Aufhebung des Index war,
kann hier nicht entschieden werden. Erlebt hat Laros das Ende der kirchlichen Buch-
zensur durch den Index nicht mehr, denn erst ein halbes Jahr nach seinem Tod im Juni
1965 promulgierte Papst Paul VI. (1963-1978) sein Motu proprio Integrae servandae (6.
Dezember 1965), mit dem nicht nur das »Sanctum Officium« seinen neuen Namen
»Kongregation fiir die Glaubenslehre« bekam, sondern auch ganz unauffillig die Praxis
des Bucherverbots abgeschafft wurde.

Schlussgedanken in systematischer Absicht

Bei weitem nicht alle Themen, die in der publizistischen Auseinandersetzung um den
Index eine Rolle spielten, konnten an dieser Stelle ausgefiihrt werden. Unter den ausge-

54 Matthias Laros, Index und Biicherzensur heute, Colmar 1941. — DERgs., Index und Biicherzen-
sur heute. Mit einem Anhang »Rogatio quoad reformandas ecclesiae leges circa libros: Entwurf zur
Reform d. kirchl. Biichergesetze« von Johannes KLeiNHAPPL und August ZECHMEISTER, Wien
1959 (als Manuskript vervielfaltigt). Auf das Verbot seiner fritheren Schrift geht Laros auf Seite 3
ein.

55 Ebd., 1.

56 Ebd., 5.

57 Zur Debatte im Umfeld des Konzils: Klaus ScuaTz, Vaticanum I, 1869-1870
(Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Bd. 1, Paderborn 1992, 224, 227, 234, 242; Bd. 2,
Paderborn 1993, 109f.

58 Vgl. ScuweDT, Papst Paul VI. (wie Anm. 50), 321-326.
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klammerten Themen befindet sich beispielsweise die interessante Debatte um die Ver-
fahrensformen der Buchzensur und ebenso diejenige um die Expurgationen von Bi-
chern. Gerade die rezeptionsgeschichtliche Betrachtung des Index lisst aber noch
grundlegendere Fragen nach dem Wesen kirchlicher Buchzensur in der Neuzeit zu, die
an dieser Stelle wenigstens angedeutet seien.

Ein antithetisches Argumentationsmuster ist grundlegend fiir die Debatte um den
Index: Stets geht es bei den Diskussionen um zwei einander ausschliefende Parteien (fiir
die Kritiker z.B. Wir — der Index / Rom), denen moralische Epitheta entsprechen. An-
griffe auf den Index erfolgten in aller Regel aus einer Auflenperspektive®. Dabei kann
der Index in verschiedener Hinsicht gewertet werden: Senator Rouland kam es auf die
Wirkungen kirchlicher Buchzensur als angewandter Gesetzgebung an, Johann Georg
Schelhorn kritisierte die theologischen Urteile des Index.

Diesen zwei Wertungsmoglichkeiten entsprechen nun zwei Wirkweisen des Index:
Zum einen kann der Index als instrumentelle Gesetzgebung aufgefasst werden, die das
Kursieren bestimmter Biicher durch Verbote und Sanktionsandrohungen zu unterbin-
den versucht. Zum anderen kann der Index auch als eine Art symbolischer Gesetzge-
bung verstanden werden. Dies ist nun naher zu erldutern, wobei wichtige Anhalts-
punkte in den begrifflichen Uberlegungen und Definitionen Pierre Bourdicus (1930-
2002) zu finden sind®, fiir den »die soziale Welt eine prinzipielle Doppelnatur [besitzt.]
Sie besteht aus gleichbedeutenden Dimensionen: aus 6konomischen, sozialen, politi-
schen Lagen, aus kulturellen Symbolen, Weltdeutungen und Sinninterpretationen. Nir-
gendwo herrscht ein Primat«®!.

Soziale Akteure konstituieren, soweit sie untereinander in bestimmter Hinsicht in
Beziehung stehen, ein Feld, das so als Netz von positionsverbindenden Relationen vor-
stellbar ist. Insofern lasst sich auch die Indexgesetzgebung als ein Feld beschreiben, in
dem kirchliche Zensurinstanzen, weitere kirchliche Institutionen (Papst, Bischofe,
Nuntien etc.) sowie Autoren und Abnehmer von Biichern interagieren. Zu diesem Feld
gehoren in gewisser Weise auch die von den Zensurorganen verhandelten Biicher und
diejenigen Autoren, die sich mit dieser Art kirchlicher Legislation beschiftigen. Jedes
Feld aber wird durch vielfaltige Formen der Interaktion vom einfachen Sprechen bis hin
zu Konkurrenz und Kampf am Leben erhalten. Nicht-Handeln wiirde letztlich den Tod
des Feldes bedeuten.

Im »Feld Index« stehen sich zwei Gruppen gegentiber, die sich bewusst oder unbe-
wusst, berechtigt oder nicht, als Herrschende und Beherrschte wahrnahmen: Auf der
einen Seite die Instanzen der romischen Kirche, die mit jedem Buchverbot einen Akt der
Herrschaftsaustibung tiber Buch und potentielle Leser vornahmen — auf der anderen
Seite die Verfasser und Rezipienten von Literatur, die diese Akte mehr oder weniger wi-

59 Matthias Laros ist eine Ausnahme dabei, ebenso im 18. Jahrhundert Ludovico Antonio Mu-
ratori, der sich jedoch wesentlich zuriickhaltender als Laros duflerte. Zu untersuchen wire auch,
ob im frithen 18. Jahrhundert fundamentale innerkuriale Kritik am Index von Giusto Fontanini
geduflert wurde: Vgl. Correspondance inédite de Mabillon et de Montfaucon avec I'Italie, ed. M.
VALERY (i.e. Antoine-Claude PasQuin), Bd. 2, Paris 1846, 292f.

60 Auf eine exakte Umsetzung der Gedanken Bourdieus kommt es nicht an, vielmehr sollen von
thm eingefihrte Begriffe auf den Index hin gedacht und angewendet werden. Dabei mag es zu Ver-
schiebungen kommen. Zu Bourdieu u.a.: Werner Fuchs-HEINRITZ/Alexandra KONIG, Pierre
Bourdieu. Eine Einfuhrung, Konstanz 2005. — Boike REHBEIN, Die Soziologie Pierre Bourdieus,
Konstanz 2006. Der Verfasser plant, auf die symbolischen Aspekte kirchlicher Zensur, die hier nur
angedeutet werden konnen, in einer eigenen ausgereifteren Studie ausfiihrlicher einzugehen.

61 Hans-Ulrich WEHLER, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998, 25.
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derstandslos tiber sich ergehen lieflen. Verbot oder auch Nicht-Verbot eines Buches be-
deuteten gleichzeitig, dass die Zensurorgane eben dieses Buch im Feld positionierten:
Mit diesem konnen wir iibereinstimmen, mit jenem nicht; dieses gehort auf die »gute
Seite«, jenes auf die »hiretische«. Zugleich wurden die potentiellen Rezipienten aufge-
teilt: Diese folgen dem Verbot und der Meinung der Kirche, jene nicht. Interessant wird
es nun, wenn es innerhalb des Feldes zu Konflikten kommt. Das war schon deshalb un-
umganglich, weil nicht alle Interakteure die Spielregeln des Feldes zu akzeptieren bereit
waren, die von der herrschenden Partei aufgestellt wurden. Zudem agiert niemand in
nur einem Feld; ein Autor wie Johann Georg Schelhorn fiihlte sich wohl auch dem Feld
der lutherischen Kirche oder der Gelehrtenrepublik®? zugehorig, Senator Rouland dem
franzosischen Staat und der franzésischen Kirche. So konnten die Akte der romischen
Zensur auch als Ubergriffe in andere Felder, wie eben die Gelehrtenrepublik oder das
kulturelle Leben eines Staates, gewertet werden — und mussten daher zwangslaufig als
tyrannische Handlungen erscheinen. Nicht umsonst taucht die Vokabel »tyrannisch« in
so gut wie allen indexkritischen Werken auf — der Index als Unterdrickungsinstrument
der kirchlichen Autoritit gegeniiber der Wissenschaft, gegentiber Andersgliaubigen, ge-
gentiber Staaten, ja sogar gegentiber den eigenen Priestern war stets das Grundmotiv der
Indexkritik.

Natirlich konnte jeder die Mafigaben des Index schlicht ignorieren — doch hitte er
aufgrund solcher Inaktivitit moglicherweise das Feld verlassen oder sich zumindest an
dessen Rand gestellt. Mit Bourdieu anschaulich formuliert: »Wenn Sie einen Mathema-
tiker ausstechen wollen, muss es mathematisch gemacht werden, durch einen Beweis
oder eine Widerlegung. Naturlich gibt es immer auch die Moglichkeit, dass ein romi-
scher Soldat einen Mathematiker kopft, aber das ist ein >Kategorienfehler<, wie die Phi-
losophen sagen. Pascal sah darin einen Akt der Tyrannei [...]«®*. Wollte ein Gegner des
Index keinen »Kategorienfehler« begehen, musste er nicht nur in dem »Feld Index«
bleiben, sondern auch entsprechend theologisch oder wenigstens kirchenpolitisch argu-
mentieren. Dies ist mit ein Grund, weshalb in indexkritischen Werken nicht dazu auf-
gerufen wird, die romische Buchzensur zu ignorieren. Ein anderer ist mit diesen Gedanken
eng verbunden: Indem Inquisition und Indexkongregation durch ihre Zensurtitigkeit
nicht nur ganz handfest katholischen Lesern verboten, bestimmte Biicher zu lesen, son-
dern auch diese Biicher in dem »Feld Index« positionierten und sich zu ihnen in ein
Verhiltnis setzten, bekam der Index nicht nur eine rein instrumentelle, sondern auch
eine symbolische Komponente. Sie ist Voraussetzung fiir das personliche Interesse an
einer Auseinandersetzung von Protestanten wie Schelhorn oder Francke mit dem Index.
Man wird die Gesetzgebung des Index und ihre Rezeption erst dann recht verstehen,
wenn man auch diese symbolischen Anteile bedenkt.

62 Dieses »Feld« beschreiben Hans BoTs/Francoise WAQUET, La République des Lettres, [Paris]
1997.

63 Pierre BOUrRDIEU, Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des wissen-
schaftlichen Feldes, Konstanz 1998, 28.
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Zensur und Zensuren

Formen der Kommunikationslenkung in der Moderne

Ein Begriff fir viele Fille: Die Beeinflussung der Medien im Wahlkampf, die Anschaf-
fungslisten 6ffentlicher Bibliotheken, die ausbleibenden Subventionen fiir das alternative
Stadtmagazin, die Maflregelung unliebsamer Theologen durch den Papst, die Korrektur
studentischer Hausarbeiten, die Vorgaben des Pressekodex, die Entlassung Eva Her-
mans, die Empérung iiber satirische Motive auf Karnevalswagen, ja selbst die Missbilli-
gung des Rulpsers beim Mittagstisch: All das konnte man, wie noch zu zeigen sein wird,
vielleicht prizise als Public Relations, Kanonisierung, strukturelle Ungleichverteilung
von Ressourcen, organisationsinterne Konformierung, Professionalisierung, Protest
oder informelle Verhaltensnormierung bezeichnen. Stattdessen ist immer wieder von
»Zensur« die Rede.

Die Beliebtheit dieses Terminus diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sein,
dass er zum Kampfbegriff taugt, mit dem sich Gegner als Verfassungsbrecher denunzie-
ren lassen'. Schliellich ist das Grundgesetz eindeutig: »Eine Zensur findet nicht statt«?.
Zensur, so scheint es, ist iberall und nirgends. Die enge juristische Definition entspricht
der Alltagssprache jedoch kaum. Auch in der Wissenschaft wird »Zensur« manchmal
moralisch aufgeladen und in Anlehnung an Michel Foucault® und Pierre Bourdieu* der-
art inflationdr verwendet, dass der Begriff seinen heuristischen Wert zu verlieren droht’.
Dem sollte durch eine pragmatlsche wissenschaftliche Definition entgegengewirkt wer-
den. Als Oberbegriff dient im Folgenden »Kommunikationslenkung«®, deren Auspri-

* Fur anregende Diskussionen und wertvolle Anmerkungen zu diesem Beitrag danke ich Simon
Harrich, Raphael Hiilsbomer, Dr. Maria Pia Lorenz-Filograno, Prof. Dr. Norbert Liidecke, Prof.
Dr. Gabriele Miiller-Oberhiuser, Judith Schepers, Dr. Bernward Schmidt, Dr. Barbara Schiiler,
Prof. Dr. Joachim Westerbarkey und Prof. Dr. Hubert Wolf.

1 Die beliebte Strategie, durch einen weiten Zensurbegriff berechtigte Kritiken und Korrekturen
abzuwehren und sich zum heldischen Kampfer, Opfer oder Mirtyrer zu stilisieren, kritisiert in
einem polemischen Essay Peter DrrTMaR, Lob der Zensur. Verwirrung der Begriffe, Verwirrung
der Geister, Koln 1987, v.a. 183-187.

2 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Stand: Januar 2007), Artikel 5, Absatz 1.

3 Vgl. z.B. Michel Foucaurt, Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am College de
France, 2. Dezember 1970, Miinchen 1974.

4 Vgl. Pierre Bourbitu, Censorship and the Imposition of Form, in: DERrs., Language and Sym-
bolic Power, hg. v. John B. THompson, Cambridge 1991, 137-159 u. 269-276.

5 Vgl. z.B. Stephan BuchLoH, Uberlegungen zu einer Theorie der Zensur. Interessen — Formen —
»Erfolgsfaktorens, in: Die Kommunikationsfreiheit der Gesellschaft. Die demokratischen Funk-
tionen eines Grundrechts, hg. v. Wolfgang L. LANGENBUCHER (Publizistik Sonderheft 4/2003),
Wiesbaden 2003, 112-135, hier: 115f.

6 Statt von »Kommumkatlonslenkung« sprechen viele Zensurforscher auch von »Kommunika-
tionskontrolle«, vgl. z.B. Beate MULLER, Uber Zensur: Wort, Offentlichkeit und Macht. Eine
Einfuhrung, in: Zensur im modernen deutschen Kulturraum, hg. v. D1gs. (Studien und Texte zur
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gungen in der Moderne typologisiert werden sollen. Am Terminus »Zensur« fithrt dabei
kein Weg vorbei, auch wenn es primir darum geht, Moglichkeiten zur Unterscheidung
verschiedener Phinomene aufzuzeigen, und die Bezeichnung des Unterschiedenen se-
kundir ist. »Zensur« ist von verwandten Formen der Kommunikationslenkung begriff-
lich zu trennen und dann ihrerseits zu differenzieren.

Dieses Vorhaben liuft zwangsliufig auf eine Gratwanderung hinaus: Einerseits muss
der Zensurbegriff prizise definiert werden, um ihn iiberhaupt noch fir die Unterschei-
dung verwandter Phinomene gebrauchen zu kénnen und ihn nicht zu einem unscharfen
Oberbegriff verkommen zu lassen, zu einem bloflen Synonym fir »Kommunika-
tionslenkung« oder »soziale Kontrolle«. Andererseits sollte »Zensur« nicht so eng ge-
fasst werden, dass damit nur noch Marginales oder Singulires bezeichnet wird, das sich
dem historischen Vergleich entzieht.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass sich selbst ein enger — mit Blick auf
konkrete Institutionen definierter — Zensurbegriff je nach Ort und Zeit immer auf sehr
Unterschiedliches bezog. Es soll im Folgenden aber keine Geschichte der Begriffsver-
wendung geboten werden. Die Entscheidung, was als Zensur zu gelten hat, wird nicht
aufgrund zeitgenossischer Selbst- und Fremdbenennungen, sondern aus der Perspektive
des heutigen Wissenschaftlers gefillt — ein in diesem Sinne ahistorischer, soziologisch-
kommunikationswissenschaftlich geprigter Zugang. Wegen der gravierenden Umbriiche
in der »Sattelzeit«’, wire allerdings gesondert zu prifen, ob der so entwickelte Zensur-
begriff auch auf die Vormoderne anwendbar ist. Es geht darum, einen begrifflichen
Werkzeugkasten zusammenzustellen, mit dem empirisch vorgefundene historische Phi-
nomene aufgrund vergleichbarer Strukturen und Funktionen idealtypisch verstandenen
Begriffen zugeordnet werden konnen?®, ohne damit gleich Kontinuititen oder Kausali-
titen zu behaupten. Wer als Historiker oder Kommunikationswissenschaftler untersu-
chen mochte, wie sich das Phinomen »Zensur« iiber verschiedene Epochen und in ver-

Sozialgeschichte der Literatur 94), Tiibingen 2003, 1-30, hier: 6. — Wolfgang L. LANGENBUCHER,
Einleitende Uberlegungen, in: Kommunikationsfreiheit (wie Anm. 5), 7-24; und Reinhard Au-
LicH, Elemente einer funktionalen Differenzierung der literarischen Zensur. Uberlegungen zu
Form und Wirksamkeit von Zensur als einer intentional adidquaten Reaktion gegeniiber literari-
scher Kommunikation, in: »Unmoralisch an sich...«. Zensur im 18. und 19. Jahrhundert, hg. v.
Herbert G. GOPFERT u. Erdmann WeyraucH (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buch-
wesens 13), Wiesbaden 1988, 177-230, hier: 179. Vgl. auch: Deutsche Kommunikationskontrolle
des 15. bis 20. Jahrhunderts, hg. v. Heinz-Dietrich Fiscaer (Publizistik — Historische Beitrage 5),
Miinchen u.a. 1982.

7 Vgl. Reinhart KoseLLECK, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Studienausgabe), hg. v. DErs., Otto BRUNNER u.
Werner CoNze, Stuttgart 2004, Bd. 1, XIII-XXVIII, hier: XV. Zur Bedeutung dieser Epochen-
wende, die sich schon frither im 18. Jahrhundert anbahnt, die Beitrdge in: Zensur im Jahrhundert
der Aufklirung. Geschichte — Theorie — Praxis, hg. v. Wilhelm HagFs u. York-Gothart Mix (Das
achtzehnte Jahrhundert, Supplementa 12), Gottingen 2007. — »Unmoralisch an sich...« (wie Anm. 6).
- Zensur und Kultur. Zwischen Weimarer Klassik und Weimarer Republik mit einem Ausblick bis
heute, hg. v. John A. McCarTHY u. Werner von der OHE (Studien und Texte zur Sozialgeschichte
der Literatur 51), Tiibingen 1995; als Fallstudie: Christoph GuGGENBUHL, Zensur und Pressefrei-
heit. Kommunikationskontrolle in Ziirich an der Wende zum 19. Jahrhundert, Ziirich 1996.

8 Vgl. das vorsichtige Plidoyer fiir einen solchen kultur- und epocheniibergreifenden Vergleich
verschiedener Zensurformen bei MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 26f. Den Versuch, einen »Rahmen
zu skizzieren«, unternimmt auch Bucuron, Uberlegungen (wie Anm. 5), 112f., 130; und AuLicH,
Elemente (wie Anm. 6), 183 u. 213, mochte »Zensur als transepochales Kulturphinomen, das sie
ohne Zweifel ist«, beschreiben.
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schiedenen Lindern entwickelt hat, kann nicht einfach eine rechtspositivistische oder
normative Definition iibernehmen, die nur das zur Zensur erklirt, was heute als nicht
(mehr) legitim und legal gilt. Wer Zensur nur in Zeiten und Lindern beobachtet, die den
hier und heute vertretenen Maflstiben nicht gerecht werden, droht in eine kulturchauvi-
nistische Perspektive zu verfallen. Um historische Entwicklungen aufzuzeigen, um das
Bleibende im Wandel zu bezeichnen, ist vielmehr ein Zensurbegriff vonndoten, der nicht
von moralischen Wertungen ausgeht

Also: Was ist Zensur? Oder, anders gesagt: Wie kann ein Historiker oder Sozialwis-
senschaftler diesen Begriff definieren, um thn zu einem niitzlichen Werkzeug zu ma-
chen? Mit »Zensur« werden im Folgenden einerseits Kommunikations- und Hand-
lungsprozesse als Formen der Kommunikationslenkung bezeichnet, andererseits soziale
Systeme und Institutionen, die sich ausdifferenzieren, wenn sie sich auf diese Kommu-
nikationsformen spezialisieren. Diese Institutionen greifen allerdings hiufig auch auf
andere Formen der Kommunikationslenkung zuriick und sind historisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt, weswegen zunichst die Beschreibung der Zensur als Form und
Prozess im Vordergrund steht. Im Folgenden werden zunichst verschiedene Kriterien
zur Eingrenzung des Zensurbegriffs diskutiert. Auf dieser Basis kann dann versucht
werden, »Zensur« zu definieren und ihre Spezifika in Moderne und Postmoderne im
Allgemeinen sowie in der gegenwirtigen Bundesrepublik Deutschland im Besonderen
herauszuarbeiten. Die Beschreibungen sollen dabei nicht nur auf die literarische Zensur”
im engeren Sinne, sondern auch auf andere Bereiche anwendbar sein, zum Beispiel auf
private und nicht-schriftliche Kommunikationen ohne kunstlerischen Anspruch. Ab-
schliefend wird dann, nach der pragmatisch begrindeten Deskription und Definition
der Zensur, das mit diesem Begriff Erfasste mit Blick auf seine Legitimitit im demokra-
tischen Rechtsstaat bewertet.

I. Eingrenzungen des Zensurbegriffs

Eine Definition der Zensur kann auf die problematische Unterscheidung von primir
kommunikativen und primir gegenstindlichen Handlungen'® kaum verzichten. Es
dirfte weitgehend unstrittig sein, dass bei Zensur die Regulation von Semantik, von
Aussagen, von Kommunikationen im Fokus steht. Selbstverstindlich sind diese Kom-
munikationen aber auch als Sprechakte zu beschreiben, und sie wirken sich noch dazu
oft durch ihren normativen Charakter auf gegenstindliche Handlungen aus. Von Zensur
kann sicherlich gesprochen werden, wenn es um Gesten und gegenstindliche Handlun-
gen geht, bei denen der zeichenhaft-symbolische Aspekt tiberwiegt, wie zum Beispiel
beim Hissen einer Flagge. Das Verbot von Handlungen wie Betrug, Diebstahl und
Mord ist mit dem Zensurbegriff dagegen nicht mehr zu fassen. Diese Klarstellung mag
banal klingen, ist aber notwendig angesichts von Versuchen, unter Zensur »nicht nur die

9 Auf diese beschrinken sich viele der zitierten Autoren, z.B. AuLicH, Elemente (wie Anm. 6). —
Ulla Orro, Die literarische Zensur als Problem der Soziologie der Politik, Stuttgart 1968. — Armin
BierMANN, »Gefihrliche Literatur« — Skizze einer Theorie der literarischen Zensur, in: Wolfen-
biitteler Notizen zur Buchgeschichte 13, 1988, 1-28.

10 Zur Komplementaritit von Kommunikation und Handlung vgl. z.B. Siegfried J. ScamipT, Ge-
schichten und Diskurse. Abschied vom Konstruktivismus, Reinbek 2003, 78f. — Holger ARNING,
Die Macht des Heils und das Unheil der Macht. Diskurse von Katholizismus und Nationalsozia-
lismus im Jahr 1934 — eine exemplarische Diskursanalyse, Paderborn u.a. 2008, 37-43.
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staatlichen Mafinahmen zur Kontrolle von Schriftlichkeit und Symbolproduktion«,
sondern allgemein »die teils subtile, teils krasse Bevormundung >kleiner< Leute von Sei-
ten >hoherer« Autorititsinstanzen« zu verstehen — eine Definition, die John A. McCar-
thy gleich wieder auf die »Uberwachung symbolischer Sinnstiftung und Wirklichkeits-
deutung«!'! enggefithrt hat, wihrend Ute Daniel in Anlehnung an die frithneuzeitliche
»Kirchenzensur« auch die Kontrolle von Festen und Feiern als Zensur untersucht'2.

Kommunikationen und — zumindest dem Anspruch nach — das dadurch entstehende
Wissen konnen auf ganz unterschiedliche Weisen geregelt und kontrolliert werden, Zen-
sur ist eine spezifische Form der Kommunikationslenkung, zu der zahlreiche funktio-
nale Aquivalente”® denkbar sind. Im Folgenden wird sie auf der Basis systemtheoreti-
scher Uberlegungen und vor allem literaturwissenschaftlicher Diskussionen in drei
groflen Schritten zunichst von verwandten Phinomenen unterschieden: Erstens tiber
thre Negativitit, zweitens iiber den >Versuch der Umweltsteuerung« und drittens tber
ithre formellen Sanktionsmoglichkeiten — drei Kennzeichen, die sich mehr oder weniger
explizit auch in den Begriffsbestimmungen bei Beate Miiller'* und Stephan Buchloh'®
finden lassen.

1. Negativitdt

Kommunikationslenkung kann durch die Unterdriickung unerwiinschter Aussagen
oder die Forderung erwunschter Aussagen erfolgen. Der Begriff »Zensur« ist gewohn-
lich ersterem Fall vorbehalten: Zensur ist durch ihre Negativitiat gekennzeichnet, sie
dient der Verhinderung von Kommunikation. Sie ist damit, kommunikationswissen-
schaftlich gesehen, ein seltsames Phinomen: Normalerweise sind Kommunikationen
darauf angelegt, Anschlussmoglichkeiten zu er6ffnen'®. Die Zensur widmet sich hinge-
gen Aussagen, die gerade nicht weiter kommuniziert werden sollen. Oft versucht sie da-
bei, die Kommunikation nicht nur der indizierten Aussagen, sondern auch der Tatsache
der Unterdriickung zu unterbinden'”, um keine unnotige Aufmerksamkeit zu wecken
und nicht wie Werbung zu wirken'®.

11 John A. McCarray, Einleitung. Zensur und Kultur: »Autoren nicht Autorititen!«, in: Zensur
und Kultur (wie Anm. 7), 1-13, hier: 1.

12 Vgl. Ute DanieL, Zensur und Volkskultur im 18. Jahrhundert. Die Feiertagsfrage im Siiden
des alten Reichs, in: Zensur und Kultur (wie Anm. 7), 14-36. )

13 Vgl. v.a. BIERMANN, Literatur (wie Anm. 9), 3, der als funktionale Aquivalente zur Zensur u.a.
»Unterlassen von Zensur« und »Abschreckung durch Zensur(gesetze)« angibt, dazu auch
Anm. 63; GUGGENBUHL, Zensur (wie Anm. 7), 29. Zu Uberlegen wire, ob nicht eher die hier von
der Zensur unterschiedenen Formen der Kommunikationslenkung, wie z.B. PR und Protest, als
funktionale Aquivalente beschrieben werden kénnen, mit denen dieselben auftretenden Probleme
auf eine alternative Weise zu bewiltigen sind.

14 MULLER, Zensur (wie Anm. 6).

15 BucHLOH, Uberlegungen (wie Anm. 5).

16 Vgl. z.B. Niklas LuaMANN, Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
(Main) 1987, 62.

17 Diese Struktur erinnert an die eines reflexiven Geheimnisses, vgl., mit Verweis auf Burkhard
Sievers, Joachim WESTERBARKEY, Das Geheimnis. Zur funktionalen Ambivalenz von Kommuni-
kationsstrukturen, Opladen 1991, 23. Das Verbot des Abdrucks von Zensurliicken im Vormirz
war daher nur konsequent, vgl. Wolfram SiemManN, Zensur im Ubergang zur Moderne: Die Be-
deutung des »langen 19. Jahrhunderts«, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklirung (wie Anm. 7),
357-388, hier: 369.

18 Die Strategie des Vatikans scheint in dieser Hinsicht wenig erfolgreich gewesen zu sein. »Der
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Natiirlich besetzen Public Relations, Werbung, Propaganda, Mission und die ideelle
und finanzielle Forderung genehmer » Aussagenproduzenten« einen Raum, aus dem an-
dere mogliche Aussagen verdringt werden. Dennoch ist die Forderung erwiinschter
Kommunikation etwas anderes als die Unterdriickung unerwiinschter. In Anlehnung an
Foucaults Machtbegriff ausgerechnet die »Produktivitit« von Zensur zu betonen, wie es
Vertreter der »New Censorship« auf der Grundlage eines sehr weit gefassten Zensurbe-
griffs machen!, ist daher eine sehr eigenwillige Akzentsetzung. Selbstverstindlich er-
moglichen erst die Spielregeln, ein (Sprach-)Spiel zu spielen, und selbstverstindlich ver-
ursacht Zensur Not, die erfinderisch macht. An ihrem primir restriktiven Charakter
andert das allerdings wenig. Auch Approbationen wie das Imprimatur und Privilegien
zeichnen zwar das Erlaubte aus, sind haufig mit Lob verbunden und haben daher durch-
aus eine positive Dimension® — Instrumente der Zensur sind sie aber nur vor dem Hin-
tergrund einer umfassenden Negativitit: Ausgangszustand neuer Werke ist das Verbot.

Einen Sonderfall stellt die Kanonisierung dar, die oft gemeinsam mit der Zensur ab-
gehandelt wird?!. Dafiir gibt es gute Grinde: Zweifellos sind Zensur und Kanon eng
verwandt. Wer zum Beispiel ein bestimmtes Lehrbuch fiir den Unterricht vorschreibt,
schliefft damit alle anderen Biicher aus. Verstindlicherweise sind solche Kanons daher
heif umkimpft. Tatsichlich kann die Auflerung unerwiinschter Aussagen unwahr-
scheinlich gemacht werden, wenn Biicher nicht in den Kanon der Bibel oder in einen
Lehrplan aufgenommen oder von einflussreichen Kritikern empfohlen werden. Sicher-
lich dienen Kanons der Zensur als Referenz, um missliebige Aussagen zu erkennen.
Zensur wie Kanon beruhen auf der Unterscheidung zwischen Rezeptionswiirdigem und
nicht Rezeptionswiirdigem; und in gewisser Weise bildet das, was die Zensur passiert
hat, den Kanon des Erlaubten??. Insofern gilt: »Zensur bedeutet immer Kanon, aber Ka-
non nicht immer Zensur«?. Nur weil der Kanon der Zensur als Mittel dienen kann, sind
Zensur und Kanonisierung noch nicht gleichzusetzen. Im Fokus des Kanons steht, was
kommuniziert werden soll, im Fokus der Zensur das zu Verhindernde, das der Kanon
zumeist, wie Beate Miiller feststellt, unangetastet lasst?.

Papst macht Reklame« lautet die Uberschrift des Prologs in: Hubert WoLF, Index. Der Vatikan
und die verbotenen Biicher, Miinchen 2006, 7-10.

19 Vgl. z.B. Robert C. Posr, Censorship and Silencing, in: Censorship and Silencing. Practices of
Cultural Regulation, hg. v. DERs., Los Angeles 1998, 1-12, hier: 2f. — Judith BUTLER, Ruled Out.
Vocabularies of the Censor, in: Ebd., 247-260, hier: 247. Vgl. auch die zusammenfassende Kritik
bei MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 3-6.

20 Ahnliches gilt auch fiir den »Themenplan« des DDR-Ministeriums fiir Kultur, vgl. Robert
DARNTON, Zensur im Vergleich. Frankreich 1789, die DDR 1989, in: Menschenrechte in der Ge-
schichte, hg. v. Olwen Hurron, Frankfurt (Main) 21999, 111-139, hier: v.a. 115.

21 Aleida und Jan Assmann beispielsweise sehen sowohl die restriktive Zensur als auch die krea-
tive Text- und Sinnpflege als Institutionen zur Wahrung eines Kanons, vgl. Aleida AssMANN/Jan
Assmann, Kanon und Zensur, in: Kanon und Zensur. Archiologie der literarischen Kommunika-
tion II, hg. v. Diess., Minchen 1987, 7-27, hier: v.a. 11-15, kritisch dazu MULLER, Zensur (wie
Anm. 6), 11f.

22 Vgl. zu diesen Argumenten MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 12-14, die jedoch betont, dass
»Genese, Tragerschaft, Adressaten und Autoritit« (S. 13) von Kanon und Zensur unterschiedlich
sind, Zensur (weit mehr als der Kanon) der Legitimation und der institutionellen Verankerung
bedarf und in einer Gesellschaft oft viele verschiedene Kanons nebeneinander existieren konnen.
23 Ebd., 12.

24 Vgl. ebd., 13.
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2. Versuch der Umweltstenerung

Fiir eine systemtheoretische Typologie der Kommunikationslenkung ist eine weitere
Unterscheidung naheliegend, und zwar zwischen System und Umwelt. Jede Kommuni-
kation basiert auf der Auswahl einer Aussage aus mehreren Moglichkeiten, legt be-
stimmte Anschlussmoglichkeiten nahe und schliefit andere aus?. Immer wenn etwas ge-
sagt wird, bleibt etwas anderes ungesagt, und dabei spielen die Leitunterscheidungen
und die differenzierten Entscheidungsprogramme sozialer Systeme und Organisationen
eine zentrale Rolle. Jedes soziale System unterscheidet erwiinschte und unerwtinschte
Aussagen. Vereinfacht gesagt: Die Politik wihlt Aussagen, die Macht festigen, die Wirt-
schaft solche, die Gewinn bringen, und die Religion versucht, das Heil zu fordern.

Auflerdem begrenzen die Vorgaben von spezifischen Berufs- und Mitgliedsrollen
den Bereich des Sagbaren. Wenn jemand auf einer wissenschaftlichen Tagung endlos aus
dem Telefonbuch vorliest oder anstoflige Witze erzihlt, wird er kaum ein zweites Mal
eingeladen werden. Er miisste aber mit Widerspruch rechnen, wiirde er sich daraufhin
als Opfer von Zensur gerieren. Wer einen Vortrag hilt, hat seine Worte in einer Art und
Weise auszuwihlen, die der akademischen Rolle und dem Habitus entspricht, die ihm
zugewiesen wurde und die der Redner in der Regel auch grundsitzlich akzeptiert hat.
Wissenschaftler, Priester, Richter, Arzte: Alle sind teilweise ritualisierten Kommunika-
tionen verpflichtet, die sie nicht ungestraft sprengen konnen. Und alle haben gewisse
Kanons zu respektieren: Gesetzessammlungen, heilige Bucher, Standardwerke der Leh-
re. Bibliothekare entscheiden iiber die Anschaffung oder Nichtanschaffung von Bi-
chern, und auch Journalisten wiahlen, ihren Berufs- und Mitgliedsrollen entsprechend,
bestimmte Informationen aus, andere aber eben nicht?. Selbstverstindlich stellen sie da-
bei die Wiinsche der Leser in Rechnung, und sie orientieren sich auch an normativen
Vorgaben, wie sie im Pressekodex?” zusammengefasst sind. Solange die Journalisten ihrer
alltdglichen Arbeit aber Kriterien anlegen, die ihrer Berufsrolle und ihrem Selbstver-
stindnis entsprechen, wire »Zensur« — und auch »Selbstzensur« — nicht der angemessene
Begriff fur diese professionelle Aussagenauswahl aufgrund eigener Entscheidungs-
programme. Auch die Geheimhaltung?® ist, solange sie den systemeigenen Funktionen
folgt, mit »(Selbst-)Zensur« nicht treffend bezeichnet. Als Informationsboykott kann sie
jedoch zum Sanktionsmittel der Zensur werden?’.

25 Mit ganz hnlichen Argumenten wendet sich auch BiermaNN, Literatur (wie Anm. 9), 2f., ge-
gen einen zu sehr ausgeweiteten Zensurbegriff.

26 Zu journalistischen Rollen vgl. zusammenfassend Siegfried WEIsCHENBERG, Journalistik (3
Bde.), Bd. 2: Medienkommunikation. Theorie und Praxis, Opladen 1995, 525-536, zu den Pro-
grammen der Nachrichtenauswahl v.a. 168-179.

27 Pressekodex des Deutschen Presserats von 1973, Fassung vom 3. Dezember 2008, online unter:
http://www.presserat.info/pressekodex.html (Stand: 16. Marz 2009). Von »Zensur« spricht in die-
sem Zusammenhang Horst POTTKER, Objectivity as (Self-)Censorship. Against the Dogmatisation
of Professional Ethics in Journalism, in: Javnost. The Public 11/2, 2004, 83-94.

28 Vgl. WESTERBARKEY, Geheimnis (wie Anm. 17) — Klaus MERTEN/Joachim WESTERBARKEY, Pu-
blic Opinion und Public Relations, Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfihrung in die Kom-
munikationswissenschaft, hg. v. Digss. u. Siegfried J. Scamipt, Opladen 1994, 188-211, hier: v.a.
192-196. Die Unterscheidung zwischen Geheimhaltung und Zensur wird oft negiert. »What else is
censorship?«, fragt mit Blick auf den »de facto ban on some information« in Russland z.B. Hedwig
de SMAELE, Limited Access to Information as a Means of Censorship in Post-Communist Russia,
in: Javnost. The Public 11/2, 2004, 65-82, hier: 75.

29 So scheiterten Heinrich von Kleists »Berliner Abendblitter« 1811 nicht zuletzt daran, dass ih-
nen die Polizeiberichte entzogen wurden, vgl. Dieter BREUER, Geschichte der literarischen Zensur
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In der alltiglichen Routine akzeptiert der Einzelne Rollenvorgaben meistens unhin-
terfragt. Im Konlfliktfall werden die professionellen Standards aber auch durch Sanktio-
nen durchgesetzt und erzwungen: durch Korrekturen, Abmahnungen, Entlassungen.
Denn Institutionen und Organisationen konnen ihre Identitit nur wahren und ihre
Funktion nur wahrnehmen, wenn sie Programme und Rollen vorgeben, denen ithre Mit-
glieder gerecht zu werden haben. In jeder Redaktion, Universitit oder Schule, im Grun-
de in jeder Organisation, gibt es Instanzen, die diese system- beziechungsweise organisa-
tionsinterne Konformierung durchsetzen: Der Lehrer korrigiert den Schiiler und verteilt
gegebenenfalls schlechte Noten, der Chefredakteur feuert den freien Mitarbeiter, der
standig nur seinen eigenen Fufiballverein lobt; ein Politiker sollte sich das Parteipro-
gramm durchlesen und sich bewusst sein, dass er nicht ohne Konsequenzen Agitation
tir die gegnerische Fraktion betreiben kann, und ein Greenpeace-Pressesprecher, der
sich fiir den Walfang ausspricht, diirfte seinen Job schnell los sein. Wer bleiben will, hat
die Standards zu verinnerlichen.

Organisationsinterne Konformierung und Zensur, sowie, damit einhergehend, auch
erzwungene Rollenwahrnehmung und Selbstzensur, sind sehr ahnliche Phinomene. Die
organisationsinterne Konformierung setzt viele Instrumente der Zensur ein, bis hin zu
Approbation und Imprimatur. Aber: Was im engeren Sinne unter Zensur verstanden
wird, zielt iber die Grenzen des jeweiligen Systems hinaus. Zensur ist nicht auf die
Kommunikation der je eigenen Institution oder Organisation der Zensoren ausgerichtet,
sondern bezieht sich auf fremde Kommunikationen, zumeist auf eine breite Offentlich-
keit® beziehungsweise die gesamte Gesellschaft — so, zumindest dem Anspruch nach, bis
weit in die Moderne hinein auch die romische Buchzensur. Eine politische Organisation
oder Institution zensiert konkurrierende Organisationen und Bewegungen — oder zum
Beispiel die Kunst oder lebensweltliche Auflerungen Einzelner. Die Religion zensiert
die Wissenschaft, das Recht den Journalismus. Diese Zensur »von seiten solcher Michte,
die selbst auferhalb der beabsichtigten Kommunikationen stehen«, grenzt auch Beate
Miiller von selbstregulativen Steuerungsprozessen »eines diskursiven Feldes«®! ab. Ste-
phan Buchloh zielt in dieselbe Richtung, wenn er »sachimmanente Qualititsbewertung«
explizit nicht als Zensur auffasst®.

Selbstverstindlich sind die Grenzen zwischen organisationsinterner Konformierung
und Zensur im engeren Sinne flieflend, schon weil Zensur auch auf verinderte Rollen-
programme in den Organisationen zielt. So kann man zum Beispiel durchaus von Zen-
sur des Journalismus durch die Wirtschaft sprechen, wenn Journalisten auf den Druck
von Anzeigenkunden hin Nachrichten unterschlagen. Denn dann arbeiten sie nicht
mehr nach den Leitunterscheidungen, die der Journalismus ihnen vorgibt und die dessen

in Deutschland, Heidelberg 1982, 151. Beispiele aus der Bundesrepublik liefert Rolf SULZER, Pres-
sezensur, in: Zensur in der Bundesrepublik. Fakten und Analysen, hg. v. Michael K1EnzLE u. Dirk
MENDE, Miinchen 1981, 170-187, hier: 182.

30 Entsprechend argumentiert auch MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 5.

31 Ebd,6.

32 BucHLroH, Uberlegungen (wie Anm. 5), 116f. Bei Klaus Kanzog erscheint hingegen schon die
Priffung grammatikalischer Regeln als Selbstzensur, spiter unterscheidet er allerdings »Priifung
und Beurteilung« eines Textes, z.B. durch den Verleger, von Selbstzensur und informeller Zensur;
Klaus KanzogG, Art. »Zensur, literarische«, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte 4,
21984, 9981049, hier: 999 u. 1001. Pierre Bourdieu spricht wiederum auch von »structural cen-
sorship«. Diese entstehe durch die Struktur des Feldes, in dem ein Diskurs produziert wird, und
begrenze z.B. Spezialistensprachen. Bourdieu bezeichnet diesen Begriff aber selbst als »metaphor«
und warnt vor Missverstandnissen, vgl. BOurDIEU, Censorship (wie Anm. 4), 138.
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spezifischer Funktion entsprechen. Ahnlich verhilt es sich mit Lektoren, die auf Druck
der Verlagsleitung Buicher ablehnen mussen, die politisch nicht opportun sind®. Die
Abgrenzung von organisationsinterner Konformierung und Zensur wird schlieflich be-
sonders schwierig, wenn in einer Person verschiedene Rollen miteinander in Konflikt
geraten®*. Klassisches Beispiel ist der Theologe, der an der Schnittstelle von Religion und
Wissenschaft arbeitet und dessen Aussagen sowohl den Vorgaben der Kirche als auch
den Standards der Wissenschaft zu entsprechen haben.

3. Formelle Sanktionsgewalt

Neben der Negativitit und dem Versuch der Umweltsteuerung kann noch ein drittes
Kriterium als konstitutiv fir Zensur im engeren Sinne betrachtet werden: formelle
Sanktionsgewalt®, oft verbunden mit einem gewissen Grad der Institutionalisierung?®
nicht notwendigerweise in Form eigener Zensurbehorden, sondern beispielsweise auch
durch Zustindigkeit der Polizei oder der Gerichte. Zensur ist mit Macht verbunden, sie
kann aber nicht nur mit physischer Gewalt drohen, sondern auch mit formellem Aus-
schluss aus der Gemeinschaft und Verlust des Seelenheils oder wirtschaftlichen Verlus-
ten. Thr liegt ein Konflikt zugrunde, der nicht einvernehmlich durch Uberzeugung und
Akzeptanz oder subtile Manipulationen gel6st wird, sondern eben durch den Einsatz
von oder die Drohung mit Sanktionen. Diese stehen auch dann im Hintergrund, wenn
Zensierende und Zensierte iiber die letztlich zu verdffentlichenden Aussagen in einen
Aushandlungsprozess eintreten®.

Auch die Moral, die Asthetik sowie religidse und wissenschaftliche Wahrheitsan-
spriiche begrenzen den Bereich des Sagbaren in der gesamten Gesellschaft bis hin zum
Tabu. Wer gegen sie verstofit, wer etwas Unwahres, Verriicktes, Unverantwortliches,
Gefihrliches, Unschones, Heilsgefihrdendes oder gar Boses sagt, muss mit Gering-
schitzung, Isolierung und Missachtung rechnen — informellen Sanktionen, deren Wirk-
samkeit nicht zu unterschitzen ist. Letztlich ist es Vereinbarungssache, ob in all diesen
Fillen von »informeller Zensur«®® zu sprechen ist. Es bietet sich jedoch an, allgemeiner

33 MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 10f., verweist auf den Fall des Verlegers Rupert Murdoch, der
1998 die Publikation der Memoiren des ehemaligen Gouverneurs von Hongkong verhindern
wollte.

34 Ahnlich liegt der Fall bei Eva Herman, die vom NDR entlassen wurde. Dass sie fiir eine »neue
Weiblichkeit« eintrat, war schon problematisch, dass sie die Stellung der Mutter im Nationalsozia-
lismus lobte, war zu viel. Volker Herres, Fernsehprogrammdirektor des NDR, erklirte: »Frau
Hermans schriftstellerische Tatigkeit ist aus unserer Sicht nicht linger vereinbar mit ihrer Rolle als
Fernsehmoderatorin und Talk-Gastgeberin.« Hier wird also ganz demonstrativ auf systeminterne
Konformierung verwiesen, um den Eindruck von Zensur zu vermeiden. Vgl. Aussagen zur Nazi-
Zeit. NDR feuert Eva Herman, online unter: http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/
0,1518,504684,00.html vom 9. September 2007 (Stand: 16. Marz 2009).

35 Das unterstreicht auch Bodo PrLacHTA, Zensur, Stuttgart 2006, 22.

36 Zur Institutionalisierung als Kriterium von Zensur vgl. Kanzog, Zensur (wie Anm. 32),
1000f., 1024.

37 Die Moglichkeit von Kompromissen zwischen Literatur und Zensur sowie deren oft
»erkleckliche Wertgemeinschaft« oder »kollektives Kulturerbe« betont Aurich, Elemente (wie
Anm. 6), 184f. — DarNTON, Zensur (wie Anm. 20), 119, 133 wu. 138, spricht von
»Komplizenschaft«. Vgl. auch StEMANN, Zensur (wie Anm. 17), 371, und, gegen klischeehafte Ti-
ter-Opfer-Dichotomien, KANzoG, Zensur (wie Anm. 32), 1031-1035.

38 Vgl. z.B. ebd., 1001.
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von »sozialer Kontrolle«* oder priziser von »informeller Kommunikationssanktionie-
rung« zu sprechen, die sich beispielsweise auch in >Political Correctness* duflern kann.
Zensur im engeren Sinne findet erst dann statt, wenn sich staatliche, militirische, juristi-
sche, wirtschaftliche oder religiose Organisationen der foucaultschen Ausschlieffungs-
mechanismen*' bemichtigen, um durch konkrete Sanktionen gezielt missliebige Kom-
munikation zu unterdriicken*. Negative Kritik® und Protest gegen Aussagen konnen
ebenfalls systemiibergreifend auf die Verhinderung von Kommunikationen zielen und
mit Forderungen nach Zensur verbunden sein. All diese Phinomene griinden sich zu-
nichst einmal nicht auf die dauerhafte Macht iiber Sanktionsmittel, wie sie dem Staat
und dem Recht sowie vielleicht auch der Wirtschaft und der Religion zur Verfiigung
stehen. Schon deswegen ist der Protest das bevorzugte Mittel sozialer Bewegungen*.
Protest und Kritik sind Produkt und Schutzgut der Meinungsfreiheit, konnen sich aber
im Extremfall bis zum nicht-staatlichen Terror auswachsen, Selbstzensur zur Folge ha-
ben und selbst zur Gefahr fiir ebendiese Meinungsfreiheit werden.

Von Zensur als Prozess und Institution, die bestimmte Kommunikationen mogli-
cherweise durch Entzug von Ressourcen oder die Drohung damit verhindert, ist
schliefllich noch die strukturell gegebene Ungleichverteilung von Ressourcen (Zugang
zu Medieninstitutionen, Geld) und damit von Auflerungsmoglichkeiten zu unterschei-
den. Diese macht eine weite Verbreitung bestimmter Aussagen tatsichlich unwahr-
scheinlich, wie zum Beispiel Michael Kienzle und Dirk Mende betonen*. Aber auch mit
der Anwendung auf solche Phinomene wird der Zensurbegriff hoffnungslos inflationir.
Zensur sollte deswegen auch nicht, wie Klaus Petersen vorschligt, ganz allgemein als
»Kommunikationsbehinderung«* definiert werden. Stattdessen sind mit einer Engfas-
sung des Zensurbegriffs, wie Beate Miiller hervorhebt, »wichtige Bestandteile traditio-
neller Auffassungen von Zensur«* in Rechnung zu stellen und mit den Differenzie-
rungsmoglichkeiten der heuristische Wert des Begriffs zu sichern.

39 Vgl. BREUER, Geschichte (wie Anm. 29), 9, und GUGGENBUHL, Zensur (wie Anm. 7), 28.

40 Zum Thema »Political Correctness. Geschichte und Aktualitit eines kulturellen Phinomens«
fand am 11./12. Dezember 2008 eine Konferenz im Goethe-Institut Amsterdam statt, vgl. die An-
kiindigung von Laura HoreMmanN unter: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/
1d=10419 vom 16. November 2008 (Stand: 16. Mirz 2009). Vgl. z.B. auch Sabine WIERLEMANN,
Political Correctness in den USA und in Deutschland, Berlin 2002, sowie die Beitrige in: Debating
P.C. The Controversy over Political Correctness on College Campuses, hg. v. Paul BErmMAaN, New
York 1992.

41 Vgl. Foucaurr, Ordnung (wie Anm. 3).

42 Eng beieinander liegen Zensur und Protest z.B., wenn sich, wie es immer wieder vorkommt,
Politiker oder Religionsvertreter als Rundfunkratsmitglieder gegen bestimmte Programminhalte
aussprechen.

43 Zur Nihe von Zensur und Kritik vgl. z.B. Wolfram SiemanN, Normenwandel auf dem Weg
zur »modernen« Zensur. Zwischen » Aufkliarungspolizei«, Literaturkritik und politischer Repres-
sion (1789-1848), in: Zensur und Kultur (wie Anm. 7), 63-98, hier: 79f.

44 Zum Protest als Mittel sozialer Bewegungen vgl. Niklas Luamann, Die Gesellschaft der Ge-
sellschaft (2 Bde.), Frankfurt a.M. 1998, 847-865, und Dggrs., Die Religion der Gesellschaft,
Frankfurt (Main) 2000, 225.

45 Michael Kienzte, Einleitung, in: Zensur in der Bundesrepublik (wie Anm. 29), 7-13. — Dirk
MEeNDE, Coca-Cola-Zensur. Zensur durch Eigentum, in: Ebd., §1-69.

46 Klaus PETERSEN, Zensur in der Weimarer Republik, Stuttgart 1995, 4.

47 MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 4. Gegen einen zu weiten Zensurbegrlff z.B. auch York-Gothart
Mix, Zensur im 18. Jahrhundert. Primissen und Probleme der Forschung, in: Zensur im Jahrhundert
der Aufklirung (wie Anm. 7), 11-24, hier: 20 - GUGGENBUHL, Zensur (wie Anm. 7), 271.
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II. Ausweitungen des Zensurbegriffs

Ist der Zensurbegriff damit so weit eingegrenzt, dass der im Grundgesetz formulierte
Anspruch, eine Zensur finde in der Bundesrepublik Deutschland nicht statt, bestatigt
werden kann? Nein, denn dazu wire es notwendig, den Begriff noch weiter enger zu
fassen. Bei genauerem Hinsehen, wird schnell offensichtlich, dass im Grundgesetz nur
die Vorzensur gemeint sein kann*. In der Tat muss heute kein Schriftsteller oder Jour-
nalist seine Texte staatlichen oder kirchlichen Behorden vor der Veroffentlichung zur
Begutachtung vorlegen®. Aber selbstverstindlich kann er im Nachhinein fiir seine Aus-
sagen zur Verantwortung gezogen werden, und selbstverstindlich kann nach der Ver-
offentlichung die Weiterverbreitung dieser Aussagen verboten werden. Meinungsfreiheit
bedeutet nicht »Kommunikationsfreiheit« in dem Sinne, dass alle denkbaren Aussagen
moglich sind, ohne negative Sanktionen nach sich zu ziehen. Kommunikationen sind als
Handlungen zu betrachten®, die weitreichende Folgen haben konnen, fir die der Han-
delnde moralisch und vor allem juristisch verantwortlich ist. Wer im Internet die Na-
men von Polizeispitzeln, Nacktfotos von Bekannten, urheberrechtlich geschiitzte Bilder
oder Baupline fiir Atombomben ver6ffentlicht, macht sich strafbar. Im Extremfall kon-
nen Aussagen zwar nicht unmittelbar toten, aber sie konnen Morde fordern und for-
dern. So etwas ist in einem pluralistischen Rechtsstaat nicht zu dulden, und Versuche,
die Kommunikationsfreiheit vollig uneingeschrinkt zu gewihren, haben zum Beispiel
1848/49 zu juden- und frauenfeindlichen Exzessen gefuhrt, die durch entsprechende
Gesetze bald wieder eingedimmt wurden®'. Dem tragt auch das Grundgesetz Rechnung,
indem es den Freiheitsrechten mit den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den ge-
setzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persinlichen
Ebre>? Schranken setzt.

In der juristischen Praxis miissen bei solchen Grundrechtskollisionen immer wieder
die konkurrierenden Interessen gegeneinander abgewogen werden®. Wer ein wenig im
Strafgesetzbuch blittert, findet etliche Verbote verschiedenster Aussagen: Vom Aufsta-
cheln zum Angriffskrieg (§80a) und Volksverhetzung (§130) iiber Meineid und Falschaus-
sage (§153f), die Beschimpfung von Religionsgesellschaften (§166), Beleidigung, tible
Nachrede und Verleumdung (§185-188) bis hin zum Verrat von Privatgeheimnissen
(§203)**. Aulerdem begrenzen zahlreiche weitere Gesetze den Bereich des Sagbaren -
zum Beispiel das Urheberrecht, Datenschutzgesetze oder das Presserecht. Und selbst

48 Vgl. z.B. Buchrown, Uberlegungen (wie Anm. 5), 113f.,, zur Diskussion schon der Weimarer
Verfassung AuLich, Elemente (wie Anm. 6), 197-199. Zu den juristischen Definitionen ausfiihr-
lich Christoph FIEDLER, Die formale Seite der Auflerungsfreiheit. Zensurverbot und Auflerungs-
grundrechte (Schriften zum Offentlichen Recht 773), Berlin 1999.

49 Komplizierter ist, wie noch zu zeigen sein wird, die Lage bei Medien, die der Freiwilligen
Selbstkontrolle unterliegen.

50 Vgl. Anm. 10.

51 Vgl. SIEMANN, Zensur (wie Anm. 17), 374-379.

52 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Stand: Januar 2007), Artikel 5, Absatz 2.

53 Ausfuhrlich erlautert wird das am Beispiel der Satire von Mischa Charles SExN, Grundrechts-
kollisionen im Kontext der Kommunikationsfreiheiten — das Beispiel satirischer Auferungen, in:
Kommunikationsfreiheit (wie Anm. 5), 340-357. Vgl. auch Kanzog, Zensur (wie Anm. 32),
1044-1046. — FIEDLER, Seite (wie Anm. 48), 79-83.

54 Vgl. Strafgesetzbuch (Stand: 31. Oktober 2008). Zahlreiche weitere Beispiele liefert StEMANN,
Zensur (wie Anm. 17), 378f.
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mit dem Ordnungsrecht lassen sich unliebsame Aussagen unwahrscheinlicher machen,
zum Beispiel, indem Demonstrationen nicht genehmigt werden.

Dem Staat wird also nach wie vor die Aufgabe und das Recht zugesprochen, Aufie-
rungen mit Strafen zu belegen und moglichst durch diese Sanktionsdrohung gar nicht
erst aufkommen zu lassen. Sollte man jetzt fir diese Eingriffe des Rechtssystems den
normativ geprigten Begriff »Zensur« nicht verwenden und ihn stattdessen illegalen und
als illegitim betrachteten Phinomenen vorbehalten? Sind die Formen der Kommunika-
tionslenkung in der Bundesrepublik per Definition vom Verdikt »Zensur« auszuneh-
men? Fiir eine normative Verwendung des Zensurbegriffs wire diese Einschrinkung
notwendig, so empfichlt sie Wolfram Siemann nachdriicklich, um eine »Verharmlosung
durch begriffliche Verwischung«® zum Beispiel mit der Zensur in der DDR zu verhin-
dern. Er beschriankt den Begriff auf Vorzensur und rechtswidrige Nachzensur®. Vor-
zensur kann jedoch durchaus auf gesetzlicher Grundlage erfolgen und durch demokrati-
sche Mehrheitsentscheidungen gestiitzt sein. Und auch, wenn Siemann den Faktor
»Wertewandel« beriicksichtigt’’: Eine solche Definition birgt die Gefahr, eigene Nor-
men an vergangene Orte und fremde Kulturen heranzutragen.

Eine weitere Moglichkeit, den Begriff der Zensur einzuschrinken, bestiinde darin,
ihn auf die Unterdriickung von Meinungen zu beschrinken, also von Meta-Aussagen,
Aussagen Uber Aussagen, mit normativer Dimension, die besonders vielfaltig ausfallen
konnen und ein gegentiber den zugrunde liegenden Aussagen erhohtes strukturerzeu-
gendes Wirkpotenzial besitzen®. Schliefflich wird im Grundgesetz auch (nur) die Mei-
nungsfreiheit und nicht grundsitzlicher die Aussagen-, Informations- oder Kommuni-
kationsfreiheit garantiert”®. Deswegen sind die Gerichte immer wieder gezwungen,
zwischen Memungsauﬁerungen und Tatsachenbehauptungen zu unterscheiden — eine
auflerst schwierige Aufgabe®®. Grundsitzlich ist es aber weder einfach noch tiblich, den
Zensurbegriff auf die Unterdruckung bestimmter Aussagen- oder Sprechakttypen zu
beschrinken. Neben assertiven Auflerungen wie Tatsachenbehauptungen und Mei-
nungsauflerungen mussten noch zahlreiche weitere Typen illokutionirer Akte bertck-
sichtigt werden, bei denen auch direktive (Aufstacheln zum Angriffskrieg), kommissive
(Drohung mit Gewalt), expressive oder deklarative (Amtsanmaflung) Aspekte im Vor-
dergrund stehen konnen®!. Die Institutionen und Prozesse der Zensur diirften in der
Regel mit allen diesen Aussagen- und Sprechakttypen beschiftigt gewesen sein. Hier be-
grifflich zwischen Zensur und anderen Phinomenen zu differenzieren, bietet sich daher
nicht an — was jedoch ganz und gar nicht ausschliefit, bei empirischen Analysen zu un-

55 SIEMANN, Zensur (wie Anm. 17), 384.

56 Vgl. ebd., 384-387. Dagegen im gleichen Sammelband z.B. Wilhelm HaEFs, Zensur im Alten
Reich des 18. Jahrhunderts. Konzepte, Perspektiven und Desiderata der Forschung, in: Zensur im
Jahrhundert der Aufklirung (wie Anm. 7), 389-424, hier: 391.

57 Vgl. SIEMANN, Zensur (wie Anm. 17), 379.

58 Zu dieser Definition von Meinung vgl. MERTEN/WESTERBARKEY, Opinion (wie Anm. 28), 201.

59 Zu der Unterscheidung der Meinungs- von einer weiter gefassten Informationsfreiheit, der
historischen Entwicklung beider sowie der stirkeren Wertschitzung ersterer in Deutschland und
letzterer in Grofibritannien vgl. Michael HALLER, Von der Pressefreiheit zur Kommunikations-
freiheit. Uber die normativen Bedingungen einer informationsoffenen Zivilgesellschaft in Europa,
in: Kommunikationsfreiheit (wie Anm. 5), 96-111.

60 Vgl. z.B. SENN, Grundrechtskollisionen (wie Anm. 53), hier: v.a. 346f.

61 Vgl. zu dieser Kategorisierung illokutionirer Akte John R. SEARLE, Expression and Meaning.
Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge u.a. 1985, 12-17.



50 HOLGER ARNING

tersuchen, welchen Auferungstypen die Aufmerksamkeitsschwerpunkte der Zensur
gelten.

II1. Versuch einer Definition von Zensur

Nach diesen Abgrenzungen des Zensurbegriffs ist eine vorsichtige epocheniibergreifen-
de Definition der Zensur moglich: Zensur wire demnach als ein auf andere Kommuni-
kationen gerichteter Kommunikations- und Handlungsprozess®? zu beschreiben, der
durch seine Negativitit, den Versuch der Umweltsteuerung und seine formelle Sankti-
onsgewalt gekennzeichnet ist. Manifest wird Zensur letztlich auf zwei Wegen: Erstens
setzt sie an der Materialitit der Aussagen an: durch Ressourcenentzug (zum Beispiel
tiber Papierzuteilungen), durch Biicherverbrennungen oder Internetfilter oder indem
Personen der Zugang zu Kommunikationsmitteln verwehrt wird (Konzessions-
verweigerung, Berufsverbote). Zweitens versucht Zensur die an der Aussagenverbrei-
tung Beteiligten durch Verbote, Drohungen und Strafen in Richtung Selbstzensur zu
beeinflussen®. Zu diskutieren wire, wieweit Zensur zudem eine persuasive Dimension
besitzt und auch darauf abzielt, thre »Opfer« von der Schadlichkeit moglicher Aussagen
und dem Sinn ihrer Unterlassung zu tiberzeugen sowie durch den Hinweis auf tatsichli-
che oder vermeintliche Fehler Selbstkorrektur auszuldsen. Als machtvolle Kommunika-
tion basiert Zensur aber letztlich darauf, dass Befehle oder Weisungen durch mogliche
Sanktionen gedeckt sind, deren Anwendung jedoch in der Regel fiir keinen Beteiligten,
auch nicht fur die Machtlgen von Vorteil ist®. Wenn Zensur vor allem auf die Tilgung
von Aussagen zielt, bedeutet Offentlichkeit fiir sie vor allem kontraproduktive Wer-
bung. Setzt sie dagegen auf die Einschiichterung méglicher Produzenten und Rezipien-
ten, ist sie darauf angewiesen, ihre Drohungen medial zu verbreiten und Strafen zur Ab-
schreckung offentlich zu inszenieren.

Die Institutionalisierung der Zensur fithrt immer wieder zur Ausbildung spezifi-
scher Grenzstellen® sozialer Systeme und Organisationen, vor allem der Politik und der
Religion, zu den zensierten Systemen. Die jeweiligen Leitunterscheidungen, Funktio-
nen, Normen und Ziele der Muttersysteme — oder vielleicht auch nur die Interessen ih-
rer Vertreter — sollen durch die Zensur gesamtgesellschaftlich durchgesetzt und vor
Konkurrenz geschiitzt werden. Auflerdem kann Zensur nicht nur Funktionen fiir so-
ziale Systeme erfiillen, sondern auch fiir die Personlichkeit einzelner Individuen, die mit

62 Zum Prozess-Charakter vgl. auch MULLER, Zensur (wie Anm. 6), 16f; zu Zensur als Prozess
und System: AuLicH, Elemente (wie Anm. 6), 185f.

63 BIErRMANN, Literatur (wie Anm. 9), 3, beschrinkt dagegen Zensur auf die faktische »Gegeben-
heit einer institutionellen Ausiibung von Zwang oder physischer Gewalt« und definiert » Abschre-
ckung durch Zensur(gesetze)« als funktionales Aquivalent dazu. Nach Biermanns Definition fin-
det Zensur nur im Falle des Versagens der Macht statt. Seine These, Zensur sei »immer Symptom
von zu wenig — und nicht von zuviel —>Macht« (S. 13), kann daher nicht mehr tiberraschen.

64 Vgl. LunManN, Gesellschaft (wie Anm. 44), 355f.

65 Vgl. Niklas Luamann, Funktionen und Folgen formaler Organisation (Schriftenreihe der
Hochschule Speyer 20), Berlin 31976, 220-239, hier: v.a. 220. Grenzstellen entstehen, wenn »ein
System tiber formal definierte Grenzen vertiigt, die Darstellung nach aufien problematisch, also
Gegenstand besonderer Uberlegungen und Leistungen ist, und wenn das System intern so stark
differenziert ist, daf§ der Verkehr mit Aulenstehenden nicht in gleicher Weise Sache aller Mitglie-
der ist, sondern besonderen Stellen aufgetragen wird«. Grenzstellen sind jeweils fir den Verkehr
mit einem bestimmten Sektor der Umwelt zustindig.
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ithr Besitz, Macht sowie nicht zuletzt ihr Selbstwertgefithl und ihre Identitit sichern
mochten, was hiufig zu Intoleranz® fithrt. Eine einheitliche Funktion oder Leitunter-
scheidung der Zensur ist daher kaum zu beschreiben, sie richtet sich nach der des tber-
geordneten sozialen (Funktions-)Systems®. Dementsprechend variieren auch die Legi-
timationsstrategien von Zensur. Hiufig werden in der Literatur Integration und
Herrschaftssicherung®, »Informationskontrolle und soziokulturelle Normierung«® als
Funktionen der Zensur angegeben. Das klingt durchaus plausibel, fithrt den Begriff aber
letztlich auf die Zensur politischer Meinungen eng. Doch Zensur kann auch ganz ande-
ren Zwecken dienen”. Sie allein als Mittel zur Wahrung politischer Macht oder herr-
schender Ordnungen durch erzwungene Integration zu definieren’!, greift zu kurz”2.
Mit Blick auf die bischéfliche Zensur im Deutschland der Frithen Neuzeit schreibt bei-
spielsweise Dominik Burkard: »Das Seelenheil der Gliubigen stand im Vordergrund,
nicht die Zensurierung von Gelehrtenwissen oder die Exklusivierung von Herrschafts-
wissen«”>. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die von der Hierarchie zu sichernde Inte-
gration der Glaubigen in die Institution Kirche deren Lehre zufolge wesentlich fiir die
Wahrung des Seelenheils ist: Gemeinschaft mit der Kirche bedeutet Anteilhabe am
Heil” — Zweck und Mittel sind hier oft nicht klar zu unterscheiden.

Wird institutionalisierte Zensur als spezifische Grenzstelle verschiedener Funktions-
systeme und Organisationen beschrieben, ist zu bertcksichtigen, dass ihre Aufmerk-
samkeit nicht nur den Zensierten gilt, sondern auch den potenziellen Rezipienten — de-
nen im Extremfall mit Korperstrafen oder, wie beim Index der verbotenen Bucher, mit
dem Verlust des Seelenheils” gedroht wird. Der Begriff der Grenzstelle entstammt dem
Frihwerk Luhmanns und ist letztlich handlungstheoretisch fundiert. Nach der »auto-
poietischen Wende« spielt er in der Theorie der sozialen Systeme keine zentrale Rolle
mehr’¢. Er hat jedoch den Vorteil, dass er vergleichsweise konkret definiert und entspre-
chend leicht operationalisierbar ist. In der Kommunikationswissenschaft hat es durchaus
zu fruchtbaren Diskussionen gefiihrt, zum Beispiel Public Relations als soziales System

66 Zur Intoleranz vgl. Stephan BucHLOH, »Pervers, jugendgefihrdend, staatsfeindlich«. Zensur in
der Ara Adenauer als Spiegel des gesellschafthchen Klimas (Campus Forschung 838), Frankfurt
a.M. 2002, 320f. Solche Abwehrreaktionen sind jedoch nicht, wie es Buchloh behauptet, per se als
irrational zu betrachten, vgl. allgemein zu Bediirfnissen und Motiven individuellen Handelns Ar-
NING, Macht (wie Anm. 10), 44—66.

67 BIERMANN, Literatur (wie Anm. 9), 4, zufolge ist dagegen nur das politische System (mit den
Subsystemen Polizei, Militir und Recht) in der Lage, Zensur auszutiben.

68 Vgl. BucHLOH, Zensur (wie Anm. 66), 319f.

69 Mix, Zensur (wie Anm. 47), 21.

70 Vgl. auch SiemaNN, Normenwandel (wie Anm. 43), 64.

71 In diese Richtung tendiert z.B. Bucuron, Uberlegungen (wie Anm. 5), 119, wenn er als Motiv
der kirchlichen Biicherzensur nur die Herrschaftswahrung anfiihrt; vgl. aber auch Kanzog, Zen-
sur (wie Anm. 32), 999f., sowie OTTO, Zensur (wie Anm. 9), 109-111 und v.a. 137-139.

72 Vgl. auch Autich, Elemente (wie Anm. 6), 207, 225.

73 Dominik Burkarp, Die kirchliche Biicherzensur in Deutschland (16.-20. Jahrhundert), in
Inquisition, Index, Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit, hg. v. Hubert WoLr
(Rémische Inquisition und Indexkongregation 1), Paderborn u.a. 22003, 305-327, hier: 325.

74 Vgl. Norbert LupECKE, Gldubigkeit und Recht und Freiheit. Kanonistische Thesen zum Pon-
tifikat Johannes Paul II. in 6kumenischer Absicht, in: Gliubigkeit und Recht und Freiheit. Oku-
menische Perspektiven des katholischen Kirchenrechts, hg. v. Wolfgang Bock, Gottingen 2006,

25-52, hier: 34-37.

75 Vgl. WorF, Index (wie Anm. 18), 71.

76 So fehlt das Schlagwort »Grenzstelle« im Register von LUuHMANN, Gesellschaft (wie Anm. 44).
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an der Grenze zu Offentlichkeit und Journalismus zu beschreiben”. Und auch fiir die
Zensurforschung, vor allem mit Blick auf die »T4ter«, besitzen Niklas Luhmanns Aus-
fihrungen tber Grenzstellen ein betrichtliches heuristisches Potenzial: Trifft es auf
Zensoren zu, dass sie eine besondere Sensibilitit fiir Informationen aus der Umwelt und
ein von den Normen ihres Systems abweichendes Bewusstsein entwickeln? Sind sie
deswegen der »Gefahr einer Diskrepanz zur formalen Organisation oder zur System-
tendenz«’® ausgesetzt, und leiden sie oft unter Rollenkonflikten? Dienen sie tatsachlich
sowohl als Unruhestifter wie als » Antennen zur Warnung des Systems«?”® Besteht ihre
Verantwortung »nicht nur in der Richtigkeit der Informationswiedergabe, sondern vor
allem in der Negativgarantie: daf§ nichts weiter los ist«?*° Sind sie besonders gefordert,
Initiative zu ergreifen? Miissen sie aus Riicksicht auf ihre Auflenkontakte von formellen
Vorgaben des Muttersystems abweichen — und dies verbergen? Wie wichtig sind per-
sonliche Beziehungen nach aufien, die zur Ausbildung spezifischer »Zwischensysteme«
fihren konnen? Wieweit ist die Zensur institutionell autonom? Handeln die Zensoren
nach Routineprogrammen und erscheinen daher oft taktlos? Besitzen sie das Monopol
auf ihren spezifischen Umweltkontakt und laufen dadurch umso mehr Gefahr, von an-
deren Mitgliedern ihrer Organisation nicht mehr verstanden zu werden? Welchen Status
haben die Zensoren in der Hierarchie ihres Muttersystems? Und: Bilden sich auch in
den »Zielsystemen« Rollen aus, die mit dem des Zensors korrespondieren? Das sind nur
einige der Fragen, die sich aus Luhmanns Uberlegungen ergeben.

Die grundlegenden Primissen der spiteren Theorie sozialer Systeme, wie operative
Geschlossenheit und Autopoiesis, haben ihren Wert fiir die Zensurforschung damit kei-
nesfalls verloren. Sie helfen die Tatsache zu beschreiben, dass Zensur allenfalls Aussagen
in ihrer Materialitit vernichten, ihre »Zielsysteme« aber nicht determinieren kann.
Vielmehr muss sie immer deren Eigengesetzlichkeit in Rechnung stellen — méglich sind
allenfalls »Irritationen« oder »Interpenetrationenc, also »wechselseitige Durchdringung
von Systemen mit fremden Leistungsanforderungen<«®!. Die empirisch kaum zu beant-
wortende und duflerst umstrittene®? Frage nach den Wirkungen sowohl von Zensur als

77 Vgl. Joachim WESTERBARKEY, Journalismus und Offentlichkeit. Aspekte publizistischer Inter-
dependenz und Interpenetration, in: Publizistik 2/40, 1995, 152-162; die Entgegnung von Giinter
BeNTELE, Public Relations und Offentlichkeit — ein Dlskusswnsbeltrag — oder: Uber ecinige
Fehlinterpretationen von PR. Zu Joachim Westerbarkeys Aufsatz »Journalismus und Offentlich-
keit«, in: Publizistik 4/40, 1995, 483-486. — Matthias Korring/Detlef Hua, Offentlichkeit und
]ournahsmus Zur Notwendlgkelt der Beobachtung gesellschaftlicher Interdependenz - Ein sys-
temtheoretischer Entwurf, in: Medien Journal 21, 1997, 15-33. — Schwierige Verhiltnisse. Interde-
pendenzen zwischen Journalismus und PR, hg. v. Klaus-Dieter ALTMEPPEN, Ulrike ROTTGER u.
Giinter BENTELE, Wiesbaden 2004.

78 LunMANN, Funktionen (wie Anm. 65), 222.

79 Ebd., 224.

80 Ebd.

81 WESTERBARKEY, Journalismus (wie Anm. 77), 154.

82 In der Forschung tiberwiegen apodiktische Urteile. So marginalisiert BIERMANN, Literatur (wie
Anm. 9), 9-11, die Wirkung nicht nur der Zensur, sondern auch der Literatur bis zur Bedeu-
tungslosigkeit. Auch Stephan Frros, Zensur als Miflerfolg. Die Verbreitung indizierter deutscher
Druckschriften in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. u.a. 2000, duflert sich
skeptisch tiber die Moglichkeiten der Zensur. Dagegen betont Robert DARNTON, The Forbidden
Best-Sellers of Pre-Revolutionary France, New York/London 1995, 169-246, die Bedeutung der
Literatur im Vorfeld der Franzésischen Revolution. Erste Uberlegungen zur erkung der Zensur
auf die Psyche der Opfer finden sich bei StEMaNN, Zensur (wie Anm. 17), 369f., ein kurzer Uber-
blick uber den Forschungsstand bei HAEES, Zensur (wie Anm. 56), 415-422. Eme (starkere) Be-
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auch von Literatur wird durch vermutete Eigengesetzlich- und Wechselseitigkeiten
nicht obsolet, aber noch komplexer — so ist auch zu fragen, wie der Kontakt mit dem
Zensierten und den Zensierten die Zensierenden verandert®.

Den Begriff der Selbstzensur kann man fiir den Fall reservieren, dass jemand aus
Angst vor Sanktionen seine Aussagenauswahl an Erwartungen und Normen festmacht,
die er von auflen an sich herangetragen sieht und die nicht mit seinem Rollenselbstver-
stindnis tibereinstimmen — das unterscheidet Selbstzensur auch von Selbstkorrektur®
und Riicksichtnahme. Abstrakter formuliert: Selbstzensur entsteht, wenn Personen oder
Organisationen die Programme, nach denen sie operieren, an erwarteten Erwartungen
ausrichten, die nicht als die eigenen markiert sind — und die, aus der Perspektive eines
wissenschaftlichen Beobachters zweiter Ordnung, auch tatsichlich nicht den Rollenvor-
gaben entsprechen®. Selbstzensur ist das, was Zensur in der Regel erreichen mochte.
Wenn sie nicht an der Materialitit der Aussagen ansetzt, hat diese, die Autonomie der
Zielsysteme vorausgesetzt, auch gar keine andere Moglichkeit, iberhaupt zu wirken. Es
ist deswegen oft muflig zu fragen, ob das, was als Zensiertes identifiziert wird, jetzt auf
Zensur oder Selbstzensur zuriickzufiihren ist®*. Entscheidend ist vielmehr, ob die Selbst-
zensur tatsichlich nach den Vorgaben der Zensur erfolgt. Zu diskutieren wire, wieweit
es Zensursystemen tatsichlich gelingt, das Operieren anderer sozialer Systeme und Per-
sonen mit thren Programmen zu Uberlagern und vielleicht sogar deren Autonomie voll-
kommen auszuschalten. In den allermeisten Fillen ist jedoch davon auszugehen, dass die
Selbstzensur gerade nicht den Vorgaben der Zensur entspricht — so einfach ist das Han-
deln der Menschen nicht zu beeinflussen. Schon die Vieldeutigkeit der Sprache verhin-
dert zum Arger der Zensoren die Moglichkeit, Kommunikation auch nur annihernd zu
determinieren — was gegebenenfalls die Zensierten zum kreativen Schreiben animiert
und beim Publikum das Gespiir zum Lesen zwischen den Zeilen weckt®’.

IV. Differenzierungen von Zensur

Die Moglichkeiten, die unter dem Dach des hier entwickelten Zensurbegriffs zusam-
mengefassten Phinomene weiter zu kategorisieren, sind duflerst vielfiltig. Zunichst

riicksichtigung der kommunikationswissenschaftlichen Medienwirkungsforschung kénnte sicher
neue Impulse setzten, vgl. den Uberblick bei BucHLOH, Zensur (wie Anm. 66), 35-46. — Michael
ScHENK, Medienwirkungsforschung, Tiibingen 32007. — Hans-Bernd Brosius, Medienwirkung,
in: Offentliche Kommunikation. Handbuch Kommunikations- und Medienwissenschaft, hg. v.
DERs., Giinter BENTELE u. Otfried JARREN, Wiesbaden 2003, 128-148.

83 Vgl. Horquist, Corrupt Originals. The Pararadox of Censorship, Introduction in: Publica-
tions of the Modern Language Association of America 109/1, 1994, 14-25, hier: 16: »The phe-
nomenon viewed as a one way street of simple repression is a kind of folk censorship. But [...]
there is another perception of the scope and complexity of censorship, in which relations between
censors and victims appear dynamic and multidirectional — and sometimes no less contradictory
than those in the world of high energy physics.«

84 Vgl. die dhnliche Definition bei Kanzog, Zensur (wie Anm. 32), 1001.

85 Dieser Zusatz ist zur Unterscheidung von erzwungener Rollenwahrnehmung notwendig.

86 Zum Problem der Nachweisbarkeit von Zensur und Selbstzensur anhand von literarischen
Quellen Klaus Kanzog, Textkritische Probleme der literarischen Zensur. Zukiinftige Aufgaben
einer literaturwissenschaftlichen Zensurforschung, in: »Unmoralisch an sich...« (wie Anm. 6),
309-332.

87 Vgl. Horquist, Originals (wie Anm. 83).
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setzt Zensur an verschiedenen Stationen der medialen Produktion an, bei Autor, Verle-
ger, Buchhindler oder Leser beziehungsweise Produktion, Distribution oder Rezeption;
temporal kann zwischen Vor- und Nachzensur unterschieden werden. Zensur widmet
sich verschiedenen Medien — Massenmedien wie Buch, Zeitung und Film, aber auch pri-
vaten Medien wie Briefen —, sie benutzt unterschiedliche Sanktionsmittel zur Durchset-
zung ihrer Entscheidungen und ist unterschiedlich explizit, 6ffentlich und kritisierbar®®.
Eine Typologie der Zensur kann auch nicht von deren historisch und regional spez1f1—
schen, durch Recht, Politik, Wirtschaft sowie Offentlichkeit und Journalismus geprig-
ten Rahmenbedingungen absehen, welche die »Erfolgs-Chancen« von Zensur entschei-
dend bestimmen®. Schliefllich nimmt Zensur ganz unterschiedliche institutionelle
Auspragungen an. Dariiber hinaus kann und muss sie nach threm sozialen Ort differen-
ziert werden. Damit sind spezifische Leitunterscheidungen verbunden, durch die sie ihre
Aufmerksamkeitsschwerpunkte auf ganz unterschiedliche Inhalte richtet. Oft entspre-
chen dem auch charakteristische Legitimationsstrategien.

Zensur gibt immer vor, den Interessen der Allgemeinheit, der potenziellen Rezi-
pienten und selbst der Produzenten der zensierten Medienangebote zu dienen und sie
vor der — implizit immer vorausgesetzten®— schidlichen Wirkung unerwiinschter
Kommunikation zu schitzen. Zensurinstanzen legitimieren ihr Handeln mit Verweis
auf Werte, die haufig, aber nicht immer, auf die positive Seite der Leitunterscheidung
sozialer Funktionssysteme verweisen: Es geht um Macht und Herrschaft (auf staatlicher
Ebene ebenso wie in der patriarchalischen Ordnung der Familie®!), Frieden, Ordnung
und Sicherheit, Effizienz und Gewinn, Heil, Wahrheit”, Erziehung und Schutz der Ju-
gend, Schonheit und militirischen Erfolg — aber auch um Moral beziehungsweise Sitt-
lichkeit und die Wiirde der einzelnen Person®. Diese Werte besitzen zu unterschiedli-
chen Orten und Zeiten ganz unterschiedliche Relevanz und treten in mannigfaltigen
Kombinationen auf*.

In der empirischen Analyse konkreter Zensurprozesse wird man die verschiedenen
Leitunterscheidungen sozialer Systeme, die sich an die glisernen Dichotomien der luh-
mannschen Systemtheorie anlehnen, kaum in Reinform auffinden. So sind sowohl die
Religion als auch die Poht1k hiufig eng mit der Moral und ihren Unterscheidungen von
Gut und Bése verbunden®. Die 6ffentliche Meinung wolle »Politik im Namen der Mo-

88 Vgl. diese und weitere Kriterien bei Siegfried J. ScamipT, Abschied vom Kanon? Thesen zur
Situation der gegenwirtigen Kunst, in: Kanon (wie Anm. 21), 336-347, hier: 337. Vgl. auch
Bucuron, Uberlegungen (wie Anm. 5), 123-126, und OTT0, Zensur (wie Anm. 9), 114-121. Be-
sonders zu den verschiedenen Ankniipfungspunkten im kommunikativen Prozess MULLER, Zen-
sur (wie Anm. 6), 16-22.

89 Vgl. Bucuron, Uberlegungen (wie Anm. 5), 126-129.

90 Vgl. BIERMANN, Literatur (wie Anm. 9), 7-9.

91 Vgl. dazu Barbara BEckER-CANTARINO, Geschlechtszensur. Zur Literaturproduktion der
deutschen Romantik, in: Zensur und Kultur (wie Anm. 7), 87-98.

92 Durchaus in aufklarerischer Absicht kann versucht werden, diese Wahrheit gegebenenfalls gegen
die »Manipulation« der Medien durchzusetzen, vgl. BucuLos, Uberlegungen (wie Anm. 5), 119.

93 Vgl. auch die »Hauptargumente« und »Schlagworte« von Zensur, die OT1T10, Zensur (wie
Anm. 9), 92-105, auffithrt, oder die »Bestimmungsgriinde der Zensur« bei STEMANN, Zensur (wie
Anm. 17), 377.

94 Vgl. BREUER, Geschichte (wie Anm. 29), 18f., mit Verweis auf O1TO, Zensur (wie Anm. 9).

95 Vgl. zur Allianz von Religion und Moral Luamany, Religion (wie Anm. 44), 95-101, 173184,
263ff., der allerdings davon ausgeht, dass sich dieses Biindnis im 18. Jahrhundert weitgehend auf-
geldst hat. Allgemein zu den vielfiltigen Verkniipfungen zwischen Politik, Religion und Moral
Otr0, Zensur (wie Anm. 9), 72-89.
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ral rationalisieren«®, schreibt Habermas mit Blick auf das 18. Jahrhundert. Auch Politi-
ker rechtfertigen Zensur mit dem Schutz des Seelenheils, der Moral oder der Sittlichkeit
— sie werden dabei allerdings kaum ihre Macht aufs Spiel setzen, was doch wieder auf ein
gewisses Primat der genuin politischen Leitunterscheidung hindeutet.

Grundsitzlich ist es nicht ausgeschlossen, dass 6ffentlich vorgebrachte Legitimatio-
nen auch fiir die Zensierenden selbst handlungsleitend sind und ihre tatsichlichen Moti-
ve und Interessen widerspiegeln. Doch selbstverstindlich sind, um es in den Worten
Ulla Ottos zu sagen, »offizielle Begriindungsversuche« und, soweit erschlieffbar, »eigent-
liche Motive«®”” von Zensur zu unterscheiden. Fine Kombination der abstrakten Ma-
kroperspektive der Systemtheorie mit handlungstheoretischen Ansitzen erscheint daher
auf jeden Fall lohnend. Eigenntitzige Motive der Zensierenden wie die Ablenkung von
Missstinden oder die Profilierung iiber symbolische (Zensur-)Politik?® konnen nicht mit
Verweis auf allgemein anerkannte Werte gerechtfertigt werden und diirften daher kaum
je explizit angefithrt worden sein. Zensur, die im Namen des Guten zur Verhinderung
des Bosen ausgetibt zu werden vorgibt, ist schwieriger zu hinterfragen als Zensur, deren
okonomische, religiose oder politische Funktion offensichtlich ist.

Bedenkenswert ist schliefllich noch Reinhard Aulichs Zensurtypologie: Er unter-
scheidet drei verschiedene Ausformungen der Zensur, die seinem Modell zufolge in Ab-
hingigkeit vom Verbindlichkeitsgrad der gesellschaftlichen Normen an verschiedenen
Phasen der literarischen Kommunikation angreift: Sind die Normen konstitutiv, das
heifit traditionell begriindet und unhinterfragbar verpflichtend, versucht die Zensur
gleich die Produktion unliebsamer Literatur zu vermeiden. Verstofle werden als Frevel
verfolgt, der Sithne erfordert. »Regulative, als wahrscheinlich richtig betrachtete Nor-
men gehen mit einer Zensur einher, die unerwiinschte Literatur als Verbrechen behan-
delt und vor allem die Distribution von Medieninhalten und damit deren unerwiinschte
Auswirkungen zu verhindern sucht. Gelten die Normen einer Gesellschaft hingegen le-
diglich als funktional, also meist nicht mehr metaphysisch begriindet, letztlich frei wihl-
und gegebenenfalls durch funktionale Aquivalente ersetzbar, und stehen sie bei man-
gelnder Effizienz zur Disposition, ahndet die Zensur Verstofle der Literatur als Ord-
nungswidrigkeiten und greift sonst auf Mittel der positiven Kommunikationslenkung
zurlick”, um die (weitere) Diffusion der Aussagen zu verhindern beziehungsweise ihre
Auswirkungen zu entkriften!®. Dahinter diirfte auch ein unterschiedlicher Wahrheits-
begriff stehen: Befiirworter einer strengen Zensur sehen die Wahrheit nicht als anzu-
strebendes, aber kaum je vollkommen zu erreichendes Ziel von Kommunikation, son-
dern als zu bewahrenden, vor Entwicklung zu schiitzenden und gesellschaftlich
durchzusetzenden Besitz der Herrschenden!®!. Kritisch anzumerken bleibt, dass viele
Zensurphinomene nur schwer in Aulichs Typologie einzuordnen sind. Auch Romische
Inquisition und Indexkongregation, die Normen sicher konstitutiv begriindeten, nah-

96 Jiirgen HaBERMaS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage, Frankfurt a.M. 1990, 178{.

97 OrTo, Zensur (wie Anm. 9), 108-114.

98 Vgl. BucharoH, Uberlegungen (wie Anm. 5), 121f., zur Ablenkung OtrO, Zensur (wie
Anm. 9), 112f.

99 In Aulichs Modell verfiigt die Zensur auch uber diese Mittel der positiven Kommunikations-
lenkung, die hier begrifflich von der Zensur unterschieden wurden und allenfalls als »funktionale
Aquivalente« der Zensur zu betrachten sind, vgl. auch GUGGENBUHL, Zensur (wie Anm. 7), 29f.
100 AuticH, Elemente (wie Anm. 6), 215-220.

101 Vgl., mit weiteren Verweisen, OTTO, Zensur (wie Anm. 9), 68, und den Beitrag von Hubert
WoLF in diesem Band.
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men Biicher zum Beispiel in der Regel erst nach Anzeige in den Index auf, tibten also
letztlich Nachzensur!®, Und im Falle des Internets sind Vor- und Nachzensur sowieso
kaum zu unterscheiden. Man denke nur an die »Great Firewall of China«, an der — auch
mit Unterstiitzung westlicher Unternehmen — angeblich stindig 30.000 Menschen ar-
beiten!®,

V. Zensur in der Moderne

Der hier entwickelte Zensurbegriff erlaubt es, Phinomene ganz unterschiedlicher Epo-
chen und Regionen zusammentfassend zu betrachten. Er hilft auflerdem dabei, die Frage
zu beantworten, warum Zensur in der Moderne ein besonderes Problem darstellt. Wie
Niklas Luhmann sehr abstrakt, aber durchaus tberzeugend herausgearbeitet hat, kann
man die Moderne dadurch charakterisieren, dass die alte, geschichtete Unterteilung der
Gesellschaft in Klerus, Adel, Blirgertum und Bauerntum tiberlagert und grofitenteils ab-
gelost wurde durch eine Differenzierung in sogenannte soziale Funktionssysteme wie
Religion, Politik, Wissenschaft, Journalismus und Kunst. Weder die Religion noch die
Politik beziehungsweise der Staat konnen ihr Primat dauerhaft bewahren. Sie funktio-
nieren nach ihren je eigenen Gesetzen und sind im Allgemeinen darauf erpichg, sich von
fremdem FEinfluss frei zu halten. Das hatte grundlegende Konsequenzen auch fir die
Entwicklung der Zensur. Jedes sich emanzipierende Funktionssystem geriet in der Regel
in Konflikt mit Normen, die gesamtgesellschaftliche Geltung beanspruchten — und da-
mit ins Visier der Zensur.

Erst mit der Ausdifferenzierung der Funktionssysteme, nicht zuletzt der Positivie-
rung und Emanzipation des Rechts von Vorgaben der Moral und der Religion!®, vor
allem auch mit der Entfaltung einer »biirgerlichen« Offentlichkeit!®, sind Zensur, orga-
nisationsinterne Konformierung und Selbstzensur deutlich voneinander zu unterschei-
den. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass gerade die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
nicht nur funktional, sondern auch segmental in Milieus differenziert war, sodass die
neuen Freiheiten zur Enttiuschung der Revolutionire schon deswegen keine einheitli-
che Volonté générale zur Entfaltung brachten'%.

Der Autonomie der Funktionssysteme entspricht der Begriff der »Freiheit« als
»Kategorie subjektiven Erlebens«!” im Selbstverstindnis der Akteure. Gerade fiir
Kinstler ist die Unabhingigkeit von den Programmen starrer Rollenvorgaben und sys-
temischer Zwecke essentiell. Aber auch die »Freiheit des Christenmenschen« impliziert,
dass die individuelle Religiositat sich letztlich nicht nur der Zensur, sondern auch der

102 Vgl. das Verfahrensschema in: WoLF, Index (wie Anm. 18), 52. Daneben gab es in der Kirche
allerdings auch Priventivzensur, die, vor allem in der Frithneuzeit, ebenfalls unter anderem von
der Romischen Inquisition ausgetibt wurde.

103 Vgl. Christian STOCKER, Angst-Strategie. Wie China das Internet zensiert, online unter:
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,569315,00.html vom 31. Juli 2008 (Stand: 16. Mirz
2009). Dazu auch: Kay HearN/Brian SHOEsMITH, Exploring the Roles of Elites in Managing the
Chinese Internet, in: Javnost. The Public 11/1, 2004, 101-114, sowie die Beitrige in: China aktuell.
Journal of Current Chinese Affairs 36/4, 2007.

104 Vgl. dazu auch: BiErMANN, Literatur (wie Anm. 9), 18-20.

105 Vgl. dazu nach wie vor: HaBERMAS, Strukturwandel (wie Anm. 96). Kritisch gegen Haber-
mas” Offentlichkeitsbegriff argumentiert HAEFs, Zensur (wie Anm. 56), 398.

106 SIEMANN, Zensur (wie Anm. 17), 373f.

107 BIERMANN, Literatur (wie Anm. 9), 14.
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organisationsinternen Konformierung entzieht. Der spezifische Freiheitsbegriff der
Aufklirung machte die Zensur endgiiltig prekir. Spatestens mit der Erklirung der Men-
schen- und Biirgerrechte, mit der Proklamation von Religions-, Gewissens- und Mei-
nungsfreiheit, besal} die traditionelle Zensurpraxis ein Legitimationsdefizit. Aus mehr
oder weniger unmundigen Untertanen waren, zumindest dem Anspruch nach, Biirger
geworden, die Vorgaben von Politik, Recht und Religion nicht mehr unhinterfragt
ubernahmen. Und fast alle modernen Staaten kamen ihnen entgegen. SchliefSlich ver-
langten sie immer mehr von immer mehr Biirgern — man denke nur an die Wehr- und
Schulpflicht. Seine Legitimation konnte der starke Staat nur bewahren, indem er auch
die Partizipationsmoglichkeiten und Freiheitsrechte ausdehnte. Die aufblihenden Wis-
senschaften brachten zudem einen neuen Wahrheitsbegriff: Die Wahrheit galt nicht
mehr als unverinderliches Ergebnis einer einmaligen Offenbarung, sondern als ein Ideal,
dem man sich nur durch stindiges Infragestellen und Verwerfen des vorhandenen Wis-
sens annihern konnte. Staatstheoretiker verwiesen schliefllich pragmatisch auf die not-
wendige Kontrolle der Macht, die nur durch Raum fiir Kritik ermoglicht wird. Nicht zu
vernachlissigen sind aber auch demographische, wirtschaftliche und technische Ent-
wicklungen!®®,

Das alles hat das Feld des Sagbaren tendenziell deutlich ausgeweitet, im Bereich der
Kunst und der Wissenschaft, der Religion und der Politik, und letztlich auch im Bereich
der Sexualmoral. Doch sowohl die Aufklirung als auch die Idee der Volkssouveranitit
stehen in einem durchaus ambivalenten Verhaltnis zur Zensur. Bestimmte Formen der
Zensur widersprechen unseren Vorstellungen von einem pluralistischen Rechts- und
Verfassungsstaat — aber nicht unbedingt der Volkssouverinitit. Zensur arbeitet oft mit
der offentlichen Meinung und mir der Mehrheit des Volkes. »Die Zensur wurde gleich-
sam demokratisiert«'%”; beschreibt Dieter Breuer die Zustinde in der Weimarer Repu-
blik. Und selbst der Nationalsozialismus beanspruchte, durch die Eingrenzung der
Freiheitsrechte nur dem »wahrhaften Willen des Volkes«''® zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Schon in der Frithneuzeit verschirfte sich zudem der Anspruch der Herrschenden,
ihre Untertanen und simtliche Lebensbereiche planmiflig zu lenken. Auch der Aufkli.
rung war die Zensur keineswegs fremd, sie setzte sie ein im Namen des Primates eines
effizienten Staates, zur Hebung der Moral und - in gewisser Weise auch eine Schutz-
maBnahme fir die sich ausformende Wissenschaft — zur Bekimpfung des »Aber-
glaubens«, kurz: als Mittel des »Projekts der Modernisierung«!''. Die Reformer waren
oft versucht, nicht nur Militir, Landwirtschaft und Verwaltung, sondern gleich auch
Kunst und Religion fiir den Staat niitzlich zu machen. In dieser Epoche kimpfte, wie
Reinhard Aulich betont, die Literatur oftmals Seite an Seite mit der Zensur!''2. Der Auf-
klirer Louis-Sébastien Mercier (1740-1814) traumte 1771 davon, simtliche missliebige
Literatur auf einen riesigen Scheiterhaufen zu werfen. Die Biicherverbrennung kom-
mentiert er in seinem utopischen Roman mit den Worten: »Diesen ungeheuren Haufen

108 Vgl. zusammenfassend Siegfried WEISCHENBERG, Journalistik (3 Bde.), Bd. 1: Mediensysteme,
Medienethik, Medieninstitutionen, Opladen 1992, 123-127.

109 BREUER, Geschichte (wie Anm. 29), 220. Auf die breite Basis der Sittlichkeitsvereine im Biir-
gertum und ihre Bedeutung fiir die Zensur verweist z.B. PETERSEN, Zensur (wie Anm. 46), 280.

110 Franz STEGMULLER, Das Recht der Meinungsiuflerung im nationalsozialistischen Staat, Gie-
Ren 1938, 22.

111 Hagrs, Zensur (wie Anm. 56), 392. Vgl. auch SiEmMaNN, Normenwandel (wie Anm. 43), 72—
77. Eine spannende Frage ist, wieweit auch die kirchliche Zensur an diesem Projekt beteiligt war.
112 Vgl. Aurich, Elemente (wie Anm. 6), 191. — M1x, Zensur (wie Anm. 47), 22.
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haben wir angeziindet, als ein Stthneopfer, das wir der Wahrheit, dem gesunden Ver-
stande und dem guten Geschmack brachten«!®. Die Mainzer »Franken-Republik« ver-
kiindete zwar die PrefSfreibeit, kannte aber zahlreiche Ausnahmen, zum Beispiel fiir
»volksfeindliche Schriften«!™*. Der »Aufklirungs-Hygiene«!"> widersprachen zudem
Volkslieder, Sagen, Legenden, Mirakelberichte und Erotika''s. In Bayern kam es 1803
unter dem Druck Napoleons gar zu einer »Kulturrevolution«: Die voraufklirerische
Literatur der Stifte und Kloster wurde systematisch vernichtet''”. Zensur kann Beste-
hendes gegen Neues zu schiitzen!'$, aber, was oft tibersehen wird, auch Neues durch
Unterdriickung des Alten durchzusetzen versuchen.

Die personlichen Freiheitsrechte, Voraussetzung fir die Selbstverwirklichung des
Individuums wie fiir eine funktionierende Demokratie!’®, werden und wurden auch in
der Moderne immer wieder grundsitzlich negiert, weil sie angeblich das Interesse des
Einzelnen iiber das Gemeinwohl stellten. Nicht umsonst wurde und wird »Liberalis-
mus« immer wieder zum Schimpfwort. Autoritire Regime zeichnen sich nicht zuletzt
dadurch aus, dass sie den Medien die Aufgabe zuweisen, die Effizienz des Staates zu
steigern'?® — hiufig im Namen des Volkes, das in Zeiten der Krise offenbar recht schnell
bereit ist, seine Freiheiten zu opfern. Tatsichlich ist kaum zu verkennen, dass autoritire
und auch totalitire Regime zumindest zeitweise eine erschreckende Produktivitit ent-
wickeln konnen'?'. China zum Beispiel scheint es bisher gut zu verkraften, dass es die
»spezifische Produktivkraft«'?? Kommunikation nicht frei entfaltet. Langfristig diirfte
aber gelten, dass sich weitreichende Einschrinkungen der Kommunikationsfreiheit auf
vielfiltige Weise dysfunktional auf die gesamte Gesellschaft auswirken: durch ein einge-
schrinktes Innovationspotenzial, durch die Stilllegung von Produktivkriften und durch
das Ausblenden von Risiken!?® — gerade im Zeitalter konkurrierender Nationalstaaten
haben die Herrschenden dies in Rechnung zu stellen.

Einerseits war in der Moderne, schon wegen der immer umfangreicheren Buchpro-
duktion, eine umfassende Kommunikationskontrolle mit den Methoden, wie sie zum
Beispiel dem Index der verbotenen Biicher zugrunde lagen, letztlich zum Scheitern ver-
urteilt'?. Andererseits wurde die Kommunikationslenkung durch das Aufkommen neu-
er Massenmedien begiinstigt, die eine aufwindige Technik erforderten und daher vor

113 Louis-Sébastien MERCIER, L’an deux mille quatre cent quarante. Réve s’il en fiit jamais. Nou-
velle éd. avec figures (3 Bde.), 0.0. 1787, Bd. 1, 218. Vgl. auch Hans J. Scairz, Verbotene Biicher.
Eine Geschichte der Zensur von Homer bis Henry Miller (Beck’sche Reihe 415), Miinchen 1990,
11, und Hagrs, Zensur (wie Anm. 56), 390f.

114 Verordnung im Namen der Franken-Republik vom 19. Januar 1793, zitiert nach: BREUER,
Geschichte