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» Wıe ein Hund, der den Stein beıifßt, weıl den Werter
nıcht fangen kann«

Überlegungen elıner Rezeptionsgeschichte des
Index liıbrorum prohibitorum

(ibet der barmherzige Seelen-Hirte Christus diesem HSE jetzıgen heiligen Vatter Alexandro,
Römischem Pabst, UN z”ahren siıchtbarlichen Hırten der olaubigen Herde (sottes das Leben
verhoffe ich och manche Predigt (Wann ich Aanderst UO  N Ott das Leben habe) auf etlichen ANL-
zeln, auf melchen die Lutherischen Lügenmeıster (Praedicanten) jetzt schreyen, UN die
Seelen durch ıhre Lügen-Predigten verführen UN IU Teuffel schicken, auf ZuL Römisch Catho-
Iisch thun UN [so och manches Iutherisches uch nıcht allein ZEeTrTrYELSSEN, sondern öffentlich

verbrennen, Denn z6t einmal wahr, UN der Jüngste Iag z ird offenbaren, daß nıcht allein
Luther UN SEINE Bücher, sondern uch alle, die deß Luthers Ketzere'y anhangen, UN. darınnen
merstockt verharren, dem ewigen Feuer ZUYT Speise verordnet Seyn”
Das die starken Satze des Franzıskaners Johann Joachim Schober gest nach

publiziert 658 und 1m Jahr 17727 genüsslich zıtlert VO eınem Protestanten, dem
Memmuinger Biıbliothekar und spateren Superintendenten Johann eorg Schelhorn
(1694-1773)“. Schelhorns Oommentar dazu: Das se1en Ja eindrucksvolle Worte, doch
>du zerreıiflt und verbrennst Buücher W1€ eın dummer Hund, der eınen Ste1in beifst, weıl

den nıcht mehr verletzen kann, der den Ste1in geworften hat«).
In dieser Karıkatur se1nes einıge Jahrzehnte entternten Kontrahenten hat Schel-

horn auch die Ohnmacht kirchlicher Zensur tretfend aut den Punkt gebracht: Weıl S1E
der Häretiker nıcht habhaft werden kann, hält S1E sıch ıhre Außerungen, also die
Bücher, die S1E herausgebracht haben Der Index wırd ZU zahnlosen Tiıger, der sıch
bemüht, verhindern, W 4S nıcht verhindern 1St Der Index als sinnlose IS Y -
phusarbeit? Diese Bemerkungen fuhr en mıtten 1n 1ne Diskussion, die se1t dem spaten

Johann JToachım SCHOBER, Barnabas f[ug1t1Vvus, .0 1658, ZIE nach Johann Geore SCHELHORN,
Dissertatio hıstorico-L1iterarıa de libris combustis, 1n: DERS., Ämoenitates lıterarıae, quibus varıae
observatiıones scrıpta ıtem quaedam anecdota rarı0ora Opuscula exhibentur, Bd 7) Frank-
turt/Leipzig 1/2/7, 113 Fur dAje Mitarbeit bei der Sammlung und Sıchtung des Mater1als für diesen
Auftsatz und für Korrekturarbeiten danke 1C. Maiıke Hartmann und Stefanie Richtermeiler herz-
ıch Verbleibende Fehler und Unausgegorenheıten vehen selbstverständlich auf das Konto des
Verfassers.

/u Schelhorn: Erich WENNEKER, Art. Schelhorn, Johann (GeOrg, ın:‘ BBKL 9) 1995, 78 An-
dreas (JÖSSNER, Johann Geore Schelhorn 773 Superintendent und Polyhistor, ın:‘ Le-
bensbilder AUS dem Bayerischen Schwaben, he V, Wolfgang HABERL, Bad. 1 $ Weißenhorn 2004,
1031720

Freıie Übersetzung des Or1ginals durch den Verfasser. Be1 SCHELHORN, Dhissertatio (wıe Anm. 1)
114, heißt 1 wohlgesetzten Hexametern: IYYULS ıN ibros, 1StOS lacerasque CIEHLASGHE {jt lapi-
dem Jactum mordet CANLS ıimproba, aquando HON potıs PSL rapıdo jJacıentem nedere dente

BERNWARD SCHMIDT

»Wie ein Hund, der den Stein beißt, weil er den Werfer
nicht fangen kann«

Überlegungen zu einer Rezeptionsgeschichte des
Index librorum prohibitorum

Gibet der barmherzige Seelen-Hirte Christus diesem unserm jetzigen heiligen Vatter Alexandro,
Römischem Pabst, und wahren sichtbarlichen Hirten der glaubigen Herde Gottes das Leben: so
verhoffe ich noch manche Predigt (wann ich anderst von Gott das Leben habe) auf etlichen Cant-
zeln, auf welchen die Lutherischen Lügenmeister (Praedicanten) jetzt schreyen, und die armen
Seelen durch ihre Lügen-Predigten verführen und zum Teuffel schicken, auf gut Römisch Catho-
lisch zu thun und also noch manches lutherisches Buch nicht allein zu zerreissen, sondern öffentlich
zu verbrennen. Denn es ist einmal wahr, und der jüngste Tag wird es offenbaren, daß nicht allein
Luther und seine Bücher, sondern auch alle, die deß Luthers Ketzerey anhangen, und darinnen
verstockt verharren, dem ewigen Feuer zur Speise verordnet seyn1.

Das waren die starken Sätze des Franziskaners Johann Joachim Schober (gest. nach
1655), publiziert 1658 – und im Jahr 1727 genüsslich zitiert von einem Protestanten, dem
Memminger Bibliothekar und späteren Superintendenten Johann Georg Schelhorn
(1694–1773)2. Schelhorns Kommentar dazu: Das seien ja eindrucksvolle Worte, doch
»du zerreißt und verbrennst Bücher wie ein dummer Hund, der einen Stein beißt, weil
er den nicht mehr verletzen kann, der den Stein geworfen hat«3.

In dieser Karikatur seines um einige Jahrzehnte entfernten Kontrahenten hat Schel-
horn auch die Ohnmacht kirchlicher Zensur treffend auf den Punkt gebracht: Weil sie
der Häretiker nicht habhaft werden kann, hält sie sich an ihre Äußerungen, also an die
Bücher, die sie herausgebracht haben. Der Index wird so zum zahnlosen Tiger, der sich
bemüht, etwas zu verhindern, was nicht zu verhindern ist. Der Index als sinnlose Sisy-
phusarbeit? Diese Bemerkungen führen mitten in eine Diskussion, die seit dem späten

1 Johann Joachim Schober, Barnabas fugitivus, o.O. 1658, zit. nach: Johann Georg Schelhorn,
Dissertatio historico-literaria de libris combustis, in: Ders., Amoenitates literariae, quibus variae
observationes scripta item quaedam anecdota & rariora Opuscula exhibentur, Bd. 7, Frank-
furt/Leipzig 1727, 113. Für die Mitarbeit bei der Sammlung und Sichtung des Materials für diesen
Aufsatz und für Korrekturarbeiten danke ich Maike Hartmann und Stefanie Richtermeier herz-
lich. Verbleibende Fehler und Unausgegorenheiten gehen selbstverständlich auf das Konto des
Verfassers.
2 Zu Schelhorn: Erich Wenneker, Art. Schelhorn, Johann Georg, in: BBKL 9, 1995, 78f. – An-
dreas Gössner, Johann Georg Schelhorn d. Ä. 1694–1773. Superintendent und Polyhistor, in: Le-
bensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hg. v. Wolfgang Haberl, Bd. 16, Weißenhorn 2004,
103–120.
3 Freie Übersetzung des Originals durch den Verfasser. Bei Schelhorn, Dissertatio (wie Anm. 1),
114, heißt es in wohlgesetzten Hexametern: Irruis in libros, istos lacerasque cremasque / Ut lapi-
dem jactum mordet canis improba, quando / non potis est rapido jacientem laedere dente.
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16 Jahrhundert wıeder geführt worden 1ST b namlıch kıirchliche Buchzensur
berechtigt 151 und b SIC wirkungsvoll SC1MN annn Waährend die rage uUuLNseren

Tagen weıtgehend beantwortet scheint* wırd letztere auch heute wıieder VOoO  5 (Je-
schichtsinteressierten und torschern gestellt Hat denn der Index überhaupt gewirkt 25

IDIT: Vieldeutigkeit der rage macht schwer 11n tundierte Äntwort geben
Spontan Mag INnan zunaäachst die möglıche Wirkung des Index als prohibitive (jJesetz-
gebung denken denn W aS ıhm enthalten W alr durfte VO Katholiken nıcht gelesen

erden Haben sıch die Betrotfenen 1L  5 diese Gesetzgebung gehalten SIC 1gnor1ert
oder s dI bewusst übertreten? och Walc dessen auch 11n andere Ärt denkbar
die rage nach der Wirkung des Index verstehen der WECN1ISCI die Erfassung
»Justitiabler Tatbestände« geht Stattdessen könnte versucht werden nach den Formen

frag_en WIC der Index als Bestandteil VO Kommunikationsstrukturen JE spezif1-
schen Offentlichkeiten re21p1ert worden 1ST

Wurde der Index als Gesetzgebung akzeptiert?
Dass der Index als iınstrumentelle Gesetzgebung gesehen werden INUSS, die Gehorsam
einforderte, steht aufßer Frage®. och wurde dem Index solche Folgsamkeıit ENISCSCNAE-
racht? Auf diese rage sotort verneiınend antwOorten, Walc vertehlt. Denn damıt
wurde INa  5 samtlıche Bemühungen der Kurı1e bel der Buchzensur ausschließlich
symbolischen Handlungen erklären vielleicht AI Te1INECEN »Selbstvergewisserung
des CISCHCH W eertesystems«’ Das Problem liegt auf der and und drängt nach LO-
SUNg; doch verleıitet auch vorschnellen plakatıven Aussagen wa » ] JDer röomiısche
Index der verbotenen Buücher tand Deutschland 1Ur SCILINSC Resonanz«® Man Mag
siıch bel solchen Aussagen die Lehren tranzösıischer Handbücher fur Moraltheologie
4A45 dem 19 Jahrhundert tühlen denen die Geltung des Index fur Frankreich
diskutiert wurde

Vel Heribert SMOLINSKY Wahrheit als Herausforderung er herausgeforderte Wahrheit? Der
Umgang der Kıirche IN1L Abweichlern Wahrheit und Geschichtlichkeit KRıngen le-
bendigen Glauben hg Ulrich HOorRsTtT Düsseldorft 1980 55 /7A

ur Wirksamkeit VOo Zensur vol auch ork Gothard MIx Zensur 18 Jahrhundert Pramıssen
und Probleme der Forschung, Zensur Jahrhundert der Aufklärung Geschichte Theorie
Praxıs, he W.ilhelm HAFFS [JERS (Das achtzehnte Jahrhundert Supplementa 12) (zOöttingen
2007 d1esem Aufsatz findet auch C1NEC Auseinandersetzung IN1L theoretischen Ar-
beiten ZUFTF Zensur

/u den symbolischen Aspekten VOo Gesetzgebung Harald KINDERMANN Symbolische (Jesetz-
gebung, Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik he Iheter (3RIMM Werner MAIHOFER
(Jahrbuch für Rechtssozio0log1e und Rechtstheorie 13) Opladen 1988 D 245 Jürgen SCHLUM-
()1H M (Zesetze, die nıcht durchgeführt werden GuG 723 1997 647 663 Michael STOLLEIS
Was bedeutet Normdurchsetzung bei Policeyordnungen der frühen Neuzeıt” Grundlagen des
Rechts,; Festschrift für DPeter Landau, hg Rıchard HELMHOLT7Z Paderborn 2000 730 157

Dominık BURKARD Ie kırchliche Bücherzensur Deutschland (16 —( Jahrhundert In-
qU1S1L10N Index Zensur Wissenskulturen der Neuzeıit Widerstreit he Hubert WOLE
(Römische Inquıisıtion und Indexkongregation Paderborn 2003 306 Burkard untersucht hlıer
die institutionellen Voraussetzungen kırchlicher Buchzensur Reich

Ebd 3721 dieser Satz Aals Arbeitshypothese formulhiert wırd
iwa Jean DMierre (JURY Compendium Theolog1ae Moralıs, Auflage für Deutschland Bd

Regensburg 1874 0S Nr 968) Veol auch Bruno NEVEU Oracle TOINALNN FIS(JUC de Vinterpre-
LALLON Benoı1t {11 1724 V’ordre dogmatıque, Papes Papaute X VII[I[S sıecle, he

bernward schmidt24

16. Jahrhundert immer wieder geführt worden ist – ob nämlich kirchliche Buchzensur
berechtigt ist und ob sie wirkungsvoll sein kann. Während die erste Frage in unseren
Tagen weitgehend beantwortet scheint4, wird letztere auch heute immer wieder von Ge-
schichtsinteressierten und -forschern gestellt: Hat denn der Index überhaupt gewirkt?5

Die Vieldeutigkeit der Frage macht es schwer, eine fundierte Antwort zu geben.
Spontan mag man zunächst an die mögliche Wirkung des Index als prohibitive Gesetz-
gebung denken, denn was in ihm enthalten war, durfte von Katholiken nicht gelesen
werden. Haben sich die Betroffenen nun an diese Gesetzgebung gehalten, sie ignoriert
oder gar bewusst übertreten? Doch wäre jenseits dessen auch eine andere Art denkbar,
die Frage nach der Wirkung des Index zu verstehen, der es weniger um die Erfassung
»justitiabler Tatbestände« geht. Stattdessen könnte versucht werden, nach den Formen
zu fragen, wie der Index als Bestandteil von Kommunikationsstrukturen in je spezifi-
schen Öffentlichkeiten rezipiert worden ist.

Wurde der Index als Gesetzgebung akzeptiert?

Dass der Index als instrumentelle Gesetzgebung gesehen werden muss, die Gehorsam
einforderte, steht außer Frage6. Doch wurde dem Index solche Folgsamkeit entgegenge-
bracht? Auf diese Frage sofort verneinend zu antworten, wäre verfehlt. Denn damit
würde man sämtliche Bemühungen der Kurie bei der Buchzensur zu ausschließlich
symbolischen Handlungen erklären, vielleicht gar zu einer reinen »Selbstvergewisserung
des eigenen Wertesystems«7. Das Problem liegt auf der Hand und drängt nach einer Lö-
sung; doch verleitet es auch zu vorschnellen plakativen Aussagen, etwa: »Der römische
Index der verbotenen Bücher fand in Deutschland nur geringe Resonanz«8. Man mag
sich bei solchen Aussagen an die Lehren französischer Handbücher für Moraltheologie
aus dem 19. Jahrhundert erinnert fühlen, in denen die Geltung des Index für Frankreich
diskutiert wurde9.

4 Vgl. Heribert Smolinsky, Wahrheit als Herausforderung oder herausgeforderte Wahrheit? Der
Umgang der Kirche mit Abweichlern, in: Wahrheit und Geschichtlichkeit. Ringen um einen le-
bendigen Glauben, hg. v. Ulrich Horst, Düsseldorf 1989, 55–73.
5 Zur Wirksamkeit von Zensur vgl. auch York-Gothard Mix, Zensur im 18. Jahrhundert. Prämissen
und Probleme der Forschung, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklärung. Geschichte – Theorie –
Praxis, hg. v. Wilhelm Haefs u. Ders. (Das achtzehnte Jahrhundert; Supplementa 12), Göttingen
2007, 16; in diesem Aufsatz findet auch eine Auseinandersetzung mit jüngeren theoretischen Ar-
beiten zur Zensur statt.
6 Zu den symbolischen Aspekten von Gesetzgebung: Harald Kindermann, Symbolische Gesetz-
gebung, in: Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik, hg. v. Dieter Grimm u. Werner Maihofer
(Jahrbuch für Rechtssoziologie und Rechtstheorie 13), Opladen 1988, 222–245. – Jürgen Schlum-
bohm, Gesetze, die nicht durchgeführt werden, in: GuG 23, 1997, 647–663. – Michael Stolleis,
Was bedeutet Normdurchsetzung bei Policeyordnungen der frühen Neuzeit?, in: Grundlagen des
Rechts, Festschrift für Peter Landau, hg. v. Richard H. Helmholtz u.a., Paderborn 2000, 739–757.
7 Dominik Burkard, Die kirchliche Bücherzensur in Deutschland (16.–20. Jahrhundert), in: In-
quisition – Index – Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit, hg. v. Hubert Wolf
(Römische Inquisition und Indexkongregation 1), Paderborn 22003, 306. Burkard untersucht hier
die institutionellen Voraussetzungen kirchlicher Buchzensur im Reich.
8 Ebd., 321, wo dieser Satz als Arbeitshypothese formuliert wird.
9 Etwa Jean Pierre Gury, Compendium Theologiae Moralis, 5. Auflage für Deutschland, Bd. 2,
Regensburg 1874, 908 (Nr. 968). Vgl. auch Bruno Neveu, L’Oracle romain au risque de l’interpre-
tation: Benoit XIII (1724–1730) et l’ordre dogmatique, in: Papes et papauté au XVIIIe siècle, hg. v.
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Be1l solchen Hypothesen dart historische Forschung nıcht stehen leiben doch wel-
che Möglichkeiten bleten sıch 1hr Befolgung oder Nıcht Befolgung des Index nachzu-
weılısen”

Fın erster Gedanke Katholische Buchhändler durften nach den Bestimmungen der
kirchlichen Zensurgesetzgebung keine verbotene LAıteratur verkauten!® Taten SIC
doch vertielen SIC Strafe die VO der zuständiıgen AÄutorıität testgelegt wurde Nun
liefte sıch anhand VO Buchhandelskatalogen überprüfen welche Buchhändler wel-
cher eıt MI1L welchen Buüchern gehandelt haben och damıt tangen die Probleme
Gerade fur die trüheren Jahrhunderte INUSSCH Buchhandelskataloge Rechnungsbücher
oder vergleichbare Unterlagen überhaupt überlietert SC1MN und nıcht den Weg 1115 Altpa-
PICI gefunden haben Und WEn SIC erhalten sind, dann stellt sıch die naächste rage W1@e
reprasentalıVv 151 das Mater1al?!! Denn wurde ıJa nıcht SCHUSCH, 1Ur die Praxıs
einzelnen Buchhändlers kennen, INnan MUSSTIE die Untersuchung auf Stadt und
das Umteld ausdehnen WEN1ISSLIENS fur 11 RKegıon vernünftige Aussagen tretfen
können!? Es SC1 aber daran dass der Index unıvyversale weltweıte Geltung bean-
spruchte Zudem WAIC diachroner Perspektive berücksichtigen dass sıch die Um-
stande denen Buchhandel statttand Lauf der Jahrhunderte erheblich andern
konnten Di1e treıe Reichsstadt Regensburg ZU Beispiel bekannte sıch 1547 ZU V an-

gelischen Glauben und wurde nach der bayerischen Eroberung Dreißigjährigen
rıco 634 1Ur vorübergehend rekatholisiert Der ımmerwahrende Reichstag aber VC1-

schaffte der Jjeweıls anderen Kontession orofße Handlungsspielräume nıcht zuletzt hın-
sichtlich des Buchmarktes!® Di1e wichtige Raolle des Buchhandels fur die Wirtschaft
trühneuzeıtlicher Terrıiıtorien und das daraus resultierende esondere landesherrliche
Augenmerk siınd ebentalls bedenken!*

E1une Z WEeILTE Spur tührt den Bibliotheken?5 Diejenige des Klosters 51 Trudpert
Schwarzwald beispielsweise besafß 18 Jahrhundert 11 recht umfangreiche amm-
lung cehr beliebten Zeitschritt der Acta Eruditoruml® eben diese Zeitschrift WUL-

Philıppe OFPPEL DParıs 1999 1723 C'laude NSAVART Les catholiques France XIXE sıecle,
Parıs 1985 2572 781

SO die Regel des Index librorum prohibitorum VO 1564 vol Franz Heinrich REUSCH Der
Index der verbotenen Bücher Fın Beıtrag ZUFr Kirchen und Liıteraturgeschichte, Bonn 1883
3309
11 Vel eLwa Jüurgen FROMME Kontrollpraktiken während des Absolutismus 1648
Deutsche ommunıkationskontrolle des 15 bıs 20 Jahrhunderts, he Heınz Dhetrich FISCHER
München u.a 1987 4A5 A

/Zur dısparaten Situation der katholischen Buchzensur Alten Reich vgl Martın ” APENHEIM
Dhe katholische kırchliche Zensur Reich 18 Jahrhundert Zensur Jahrhundert der
Aufklärung (wie Anm za N
13 Vol Aloıs SCHMID Kulturelles Leben Konftessionellen Zeitalter Geschichte der Stadt
Regensburg, hg DPeter SCHMID Regensburg 2000 1/ 07 und Edmund NEUBAUER
Kulturelles Leben Zeitalter der Aufklärung 1750 eb 00 020 Sıusanne FRIED-
RICH Drehscheibe Regensburg Das Intormations und Kommunikationssystem des Immerwäh-
renden Reichstags 1 /00 (Colloquıia Augustana 23) Berlin 2007 1855 190

Vol Ernst FISCHER > Immer schon dAie vollständıgste Pre{(sfreiheit«? Beobachtungen ZU Ver-
hältnıs VO Zensur und Buchhandel 18 Jahrhundert Zensur Jahrhundert der Aufklärung
(wıe Anm 12) 61 78
15 Allgemeın hıerzu Uwe ]JOCHUM AÄAm nde der Sammlung Bibliotheken ftrühmodernen
StAAt Macht des Wiıssens Ie Entstehung der modernen Wissensgesellschaft he Rıchard
VA  Z [ )ULMEN 1a RAUSCHENBACH öln 2004 273 704

Dhe Bände AUS ST Trudpert liegen heute der Universitätsbibliothek Freiburg Br

»wie ein hund, der den stein beißt, weil er den werfer nicht fangen kann« 25

Bei solchen Hypothesen darf historische Forschung nicht stehen bleiben; doch wel-
che Möglichkeiten bieten sich ihr, Befolgung oder Nicht-Befolgung des Index nachzu-
weisen?

Ein erster Gedanke: Katholische Buchhändler durften nach den Bestimmungen der
kirchlichen Zensurgesetzgebung keine verbotene Literatur verkaufen10. Taten sie es
doch, verfielen sie einer Strafe, die von der zuständigen Autorität festgelegt wurde. Nun
ließe sich anhand von Buchhandelskatalogen überprüfen, welche Buchhändler zu wel-
cher Zeit mit welchen Büchern gehandelt haben. Doch damit fangen die Probleme an.
Gerade für die früheren Jahrhunderte müssen Buchhandelskataloge, Rechnungsbücher
oder vergleichbare Unterlagen überhaupt überliefert sein und nicht den Weg ins Altpa-
pier gefunden haben. Und wenn sie erhalten sind, dann stellt sich die nächste Frage: Wie
repräsentativ ist das Material?11 Denn es würde ja nicht genügen, nur die Praxis eines
einzelnen Buchhändlers zu kennen, man müsste die Untersuchung auf seine Stadt und
das Umfeld ausdehnen, um wenigstens für eine Region vernünftige Aussagen treffen zu
können12. Es sei aber daran erinnert, dass der Index universale, weltweite Geltung bean-
spruchte. Zudem wäre in diachroner Perspektive zu berücksichtigen, dass sich die Um-
stände, unter denen Buchhandel stattfand, im Lauf der Jahrhunderte erheblich ändern
konnten: Die freie Reichsstadt Regensburg zum Beispiel bekannte sich 1542 zum evan-
gelischen Glauben und wurde nach der bayerischen Eroberung im Dreißigjährigen
Krieg 1634 nur vorübergehend rekatholisiert. Der immerwährende Reichstag aber ver-
schaffte der jeweils anderen Konfession große Handlungsspielräume, nicht zuletzt hin-
sichtlich des Buchmarktes13. Die wichtige Rolle des Buchhandels für die Wirtschaft
frühneuzeitlicher Territorien und das daraus resultierende besondere landesherrliche
Augenmerk sind ebenfalls zu bedenken14.

Eine zweite Spur führt zu den Bibliotheken15. Diejenige des Klosters St. Trudpert im
Schwarzwald beispielsweise besaß im 18. Jahrhundert eine recht umfangreiche Samm-
lung einer sehr beliebten Zeitschrift, der Acta Eruditorum16; eben diese Zeitschrift wur-

Philippe Koeppel, Paris 1999, 123. – Claude Savart, Les catholiques en France au XIXe siècle,
Paris 1985, 252–281.
10 So die 10. Regel des Index librorum prohibitorum von 1564, vgl. Franz Heinrich Reusch, Der
Index der verbotenen Bücher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte, Bd. 1, Bonn 1883,
339.
11 Vgl. etwa Jürgen Fromme, Kontrollpraktiken während des Absolutismus (1648–1806), in:
Deutsche Kommunikationskontrolle des 15. bis 20. Jahrhunderts, hg. v. Heinz-Dietrich Fischer,
München u.a. 1982, 45–48.
12 Zur disparaten Situation der katholischen Buchzensur im Alten Reich vgl. Martin Papenheim,
Die katholische kirchliche Zensur im Reich im 18. Jahrhundert, in: Zensur im Jahrhundert der
Aufklärung (wie Anm. 5), 79–98.
13 Vgl. Alois Schmid, Kulturelles Leben im Konfessionellen Zeitalter, in: Geschichte der Stadt
Regensburg, hg. v. Peter Schmid, Bd. 2, Regensburg 2000, 917–928, und Edmund Neubauer,
Kulturelles Leben im Zeitalter der Aufklärung (1750–1806), in: ebd., 929–939. – Susanne Fried-
rich, Drehscheibe Regensburg. Das Informations- und Kommunikationssystem des Immerwäh-
renden Reichstags um 1700 (Colloquia Augustana 23), Berlin 2007, 185–190.
14 Vgl. Ernst Fischer, »Immer schon die vollständigste Preßfreiheit«? Beobachtungen zum Ver-
hältnis von Zensur und Buchhandel im 18. Jahrhundert, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklärung
(wie Anm. 12), 61–78.
15 Allgemein hierzu: Uwe Jochum, Am Ende der Sammlung. Bibliotheken im frühmodernen
Staat, in: Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, hg. v. Richard
van Dülmen u. Sina Rauschenbach, Köln u.a. 2004, 273–294.
16 Die Bände aus St. Trudpert liegen heute in der Universitätsbibliothek Freiburg i.Br.
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de jedoch relatıv regelmäfßig VO der Indexkongregation verhandelt und verboten!/.
Wurden die Verbote des Index tolglich 1n diesem Benediktinerkloster missachtet? Wohl
kaum, denn zwıischen dem Erscheinen e1nes Jahrgangsbandes der Acta Eruditorum und
dem Verbot konnten mehrere Jahre liegen. In der Zwischenzeit W alr durchaus erlaubt,
eınen solchen Band kaufen und lesen, Eerst danach MUSSTIE INa  5 die Zeitschrift theo-
retisch wegschließen. Alleın der Nachweis des Besıtzes, der über Bıbliothekskataloge
relatıv leicht fuhr en 1St, reicht also nıcht AaUsS, vielmehr musste der Umgang mıiıt VC1-

botener Lıteratur 1n eıner Bibliothek 1n eınem solchen Fall eingehender untersucht WCI -

den och wıederum stellt siıch abgesehen VO der oroßen Zahl der untersuchenden
Biıbliotheken die rage, b überhaupt aussagekräftige Ergebnisse ZUTLage tördern
waren, oder b nıcht generell die Quellen schweigen.

FEın drıitter Ansatzpunkt könnte bel den Lesern gvesucht werden!®. Di1e Bucher-
schränke VO Lesern der Vergangenheıt leiben UuM$ oft verschlossen, aber o1bt 1ne
hervorragende Quelle, die ermöglıcht, Leseverhalten mıiıt Blick auf den Index —-
tersuchen. Jedermann konnte bekanntlich die Erlaubnis bıtten, AaLLS trıftigem Grund
verbotene Bucher lesen. Der bheste Grund Wl ımmer, INnan wolle häretische AÄAutoren
lesen, S1E wıissenschafttlich wıderlegen. Um die Erlaubnis ZUFLF Lektüre bat INa  5
schriftlich un eben diese Bittschritten siınd (zumiındest 1n Rom) 1n oroßer Zahl
halten!?.

Nun aber nıcht 1Ur die römiıschen Instıtutionen (Indexkongregation, Inquisı-
t10n, Magıster Sacrı Palatıi, Papst) fur die Vergabe VO Leselizenzen zuständıg, sondern
auch Ortsbischöte und untılen. Wiederum gilt: Um aussagekräftige Ergebnisse be-
kommen, musste INnan 1n mehr als 1Ur eınem Archiv torschen. Selbst dann waren jedoch
1Ur diejenigen Leser erfasst, die sıch den Rechtsweg gehalten haben und Leseli-
ZCe1N7zCN gvebeten haben, also die Gesetzgebung des Index akzeptierten. ber W 4S 1St mıiıt
denen, die nıcht haben? WLr mussen ohl 1n aller Vorsicht mıiıt eıner erhebli-
chen Dunkelzitfer rechnen: Menschen, die eintach verbotene Lıteratur gelesen haben,
ohne dass jemand gemerkt hätte. Neben ıhrem Leseverhalten siınd UuM$ auch die
Gründe unbekannt, weshalb S1E ındızlierte Bucher lasen: War Neugıer, der Re17z des
Verbotenen? der Wl vielleicht schlichte Unkenntnis darüber, dass eın Buch auf
dem Index stand? War also eın wıssentlicher und willentlicher Akt des Wıderstands

die Zensur oder reine Unbedarftheit? Wr werden Nn  U dies fur die schlagende
Mehrheit der Leser VO 16 b1iıs ZU 20 Jahrhundert nıcht belegen können. uch die
VO Domuinık Burkard als Quellenart 1n die Debatte eingebrachten Visitationsakten STO-
en me1lnes Erachtens ahnliche renzen. Aufßerdem duürfte nıcht selten VOISC-
kommen se1n, dass der visıtierende Bischof oder dessen Stellvertreter sıch mıiıt der Aus-
Sasc des se1ne Ruhe besorgten Pftarrers zufrieden vaben, el alles 1n bester
Ordnung. och musste se1n Vorschlag ersti noch umtassend geprüft werden?®.

Eıne ausführliche Darstellung des Verfahrens erfolgt 1n der Dhissertation des Verfassers: 1rtu-
elle Büchersäle. Lektüre und Zensur velehrter Zeitschriften 1n Rom 765 (Römische Inquisı-
102 und Indexkongregation 14), Paderborn 2009, 256—271
18 Eıinen instruktiven Eınstieg 1n die hıstorıische Leseforschung ermöglıchen dAie Aufsätze VOo
Bernhard FABIAN, Der Gelehrte als Leser. UÜber Bücher und Bibliotheken, Hıldesheim 1998

Veol BURKARD, Kirchliche Bücherzensur (wıe Anm. 7 320
20 Veol eb 319—3721 Eıne weıtere UÜberprüfung lohnte auch der 1n dAje Diskussion 1n Weıingarten
VOo Christoph Weber eingebrachte Vorschlag, für das Jahrhundert Konfterenzbeschlüsse VOo

Gymnasıallehrern untersuchen. W e 1n dieser Sphäre mM1t dem Index UMMSCHANSCH wurde und
W 1A1S den Schülern vermıittelt wurde, 1S% noch völlıe unbekannt. Ebenfalls geprüft werden könnten
frühneuzeitliche Gerichtsakten AUS Kondominien m1E gemischt-konfessioneller Obrigkeıit. Dazu
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de jedoch relativ regelmäßig von der Indexkongregation verhandelt und verboten17.
Wurden die Verbote des Index folglich in diesem Benediktinerkloster missachtet? Wohl
kaum, denn zwischen dem Erscheinen eines Jahrgangsbandes der Acta Eruditorum und
dem Verbot konnten mehrere Jahre liegen. In der Zwischenzeit war es durchaus erlaubt,
einen solchen Band zu kaufen und zu lesen, erst danach musste man die Zeitschrift theo-
retisch wegschließen. Allein der Nachweis des Besitzes, der über Bibliothekskataloge
relativ leicht zu führen ist, reicht also nicht aus; vielmehr müsste der Umgang mit ver-
botener Literatur in einer Bibliothek in einem solchen Fall eingehender untersucht wer-
den. Doch wiederum stellt sich – abgesehen von der großen Zahl der zu untersuchenden
Bibliotheken – die Frage, ob überhaupt aussagekräftige Ergebnisse zutage zu fördern
wären, oder ob nicht generell die Quellen schweigen.

Ein dritter Ansatzpunkt könnte bei den Lesern gesucht werden18. Die Bücher-
schränke von Lesern der Vergangenheit bleiben uns oft verschlossen, aber es gibt eine
hervorragende Quelle, die es ermöglicht, Leseverhalten mit Blick auf den Index zu un-
tersuchen. Jedermann konnte bekanntlich um die Erlaubnis bitten, aus triftigem Grund
verbotene Bücher zu lesen. Der beste Grund war immer, man wolle häretische Autoren
lesen, um sie wissenschaftlich zu widerlegen. Um die Erlaubnis zur Lektüre bat man
schriftlich – und eben diese Bittschriften sind (zumindest in Rom) in großer Zahl er-
halten19.

Nun waren aber nicht nur die römischen Institutionen (Indexkongregation, Inquisi-
tion, Magister Sacri Palatii, Papst) für die Vergabe von Leselizenzen zuständig, sondern
auch Ortsbischöfe und Nuntien. Wiederum gilt: Um aussagekräftige Ergebnisse zu be-
kommen, müsste man in mehr als nur einem Archiv forschen. Selbst dann wären jedoch
nur diejenigen Leser erfasst, die sich an den Rechtsweg gehalten haben und um Leseli-
zenzen gebeten haben, also die Gesetzgebung des Index akzeptierten. Aber was ist mit
denen, die es nicht getan haben? Wir müssen wohl in aller Vorsicht mit einer erhebli-
chen Dunkelziffer rechnen: Menschen, die einfach verbotene Literatur gelesen haben,
ohne dass es jemand gemerkt hätte. Neben ihrem Leseverhalten sind uns auch die
Gründe unbekannt, weshalb sie indizierte Bücher lasen: War es Neugier, der Reiz des
Verbotenen? Oder war es vielleicht schlichte Unkenntnis darüber, dass ein Buch auf
dem Index stand? War es also ein wissentlicher und willentlicher Akt des Widerstands
gegen die Zensur oder reine Unbedarftheit? Wir werden genau dies für die schlagende
Mehrheit der Leser vom 16. bis zum 20. Jahrhundert nicht belegen können. Auch die
von Dominik Burkard als Quellenart in die Debatte eingebrachten Visitationsakten sto-
ßen meines Erachtens an ähnliche Grenzen. Außerdem dürfte es nicht selten vorge-
kommen sein, dass der visitierende Bischof oder dessen Stellvertreter sich mit der Aus-
sage des um seine Ruhe besorgten Pfarrers zufrieden gaben, es sei alles in bester
Ordnung. Doch müsste sein Vorschlag erst noch umfassend geprüft werden20.

17 Eine ausführliche Darstellung des Verfahrens erfolgt in der Dissertation des Verfassers: Virtu-
elle Büchersäle. Lektüre und Zensur gelehrter Zeitschriften in Rom 1665–1765 (Römische Inquisi-
tion und Indexkongregation 14), Paderborn 2009, 256–271.
18 Einen instruktiven Einstieg in die historische Leseforschung ermöglichen die Aufsätze von
Bernhard Fabian, Der Gelehrte als Leser. Über Bücher und Bibliotheken, Hildesheim 1998.
19 Vgl. Burkard, Kirchliche Bücherzensur (wie Anm. 7), 320.
20 Vgl. ebd., 319–321. Eine weitere Überprüfung lohnte auch der in die Diskussion in Weingarten
von Christoph Weber eingebrachte Vorschlag, für das 20. Jahrhundert Konferenzbeschlüsse von
Gymnasiallehrern zu untersuchen. Wie in dieser Sphäre mit dem Index umgegangen wurde und
was den Schülern vermittelt wurde, ist noch völlig unbekannt. Ebenfalls geprüft werden könnten
frühneuzeitliche Gerichtsakten aus Kondominien mit gemischt-konfessioneller Obrigkeit. Dazu
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Di1e rage b der Index als prohibitive Gesetzgebung befolgt wurde StOST also —-

weıgerlich aut Probleme b7zw renzen 11n hohe Dunkelzifter Unmengen WEeITL
ve  en Archivalien der jederzeit möglıche Verlust VO aufschlussreichen oku-
menten Ja das Fehlen VO Quellen überhaupt Schliefßlich die Schwierigkeit dass INa  5

die rage wirklich umtfassend beantworten, rund VICI Jahrhunderte und mındes-
tens SaNnz Miıttel- und Westeuropa ı den Blick nehmen MUSSTIE VO anderen Erdteilen
einmal SaNnz schweigen?!, Es Walc 1L  5 außerst aufwendig, alleın das Mater1al
ammeln und MI1L qUaNTıLalıVenN Methoden us  ten — wobe!l die erwartenden Er-
gyebnisse doch eher dürftig und zweıtelhaft SC1MN dürften Nur Rande SC1 erwähnt
dass fur diese Ausführungen lediglich den Index Lbrorum prohibitorum als Zensur
der >römiıschen Zentrale« gedacht 151 und dass die verschiedenen Zeıten verschie-
denen Gegenden vorkommende bischöfliche Zensur vanzlıch aufßer acht gelassen wırd
ehr als C1M ammeln VO Mosaliksteinen wırd aum möglıch SC1MN Dies oilt auch fur
den Zugriff aut die ater1e durch Zeitzeugenbefragung (oral history) der ımmerhin fur
die etzten Jahrzehnte der Indexgeschichte rage ame und der bislang noch nıcht -

worden 151 bedauerlicherweiıse da die rage kommenden Zeıtzeugen muıttler-
weıle betagte Menschen siınd

Nıcht den ZENANNLEN betraächtlichen Schwierigkeiten auszuweıichen sondern
den Blick welten SC1 dieser Stelle 11 andere rage gestellt

Wiıe wurde der Index literarıschen
Oftentlichkeit Wahrgenommen

>Offtentlichkeit« SC1 diesem Kontext SaNnz pragmatısch deftiniert als diejenige Perso-
NECHNSITUDPC, die ı der Lage Wadl, Publikationen Thema lesen und produ-
zieren“?. Hınsichtlich des Index wırd SIC hauptsächlich ı kirchlichen und akademischen
Miılieu der katholischen, lutherischen und reformiıerten Konfession suchen SC1IH

11l INa  5 1L  5 untersuchen WIC der Index b7zw die Praxıs des roömiıschen Buücherver-
bots überhaupt wahrgenommen wurde bletet sıch auf die Veröffentlichungen
diesem Thema schauen Bereıts 11n Recherche den oroßen Bibliotheks und
Verbundkatalogen 11n orofße Zahl Buüchern die sıch MI1L dem Index befassen
Aufsätze Zeitungsartikel und Kapitel Handbüchern des Kirchenrechts und der Mo-
raltheologie, deren vollständige Ermittlung aum eısten 1IST, kommen hinzu. Bislang

rund 6Ö Titel (meıst Bücher) 4A45 dem 16 b1iıs 20 Jahrhundert ausfindig —

chen, VO denen die melsten 4A45 dem 16 b1iıs 185 Jahrhundert datieren?>.

Hans Joachım KÖHLER Obrigkeitliche Konfessionsänderung Kondominaten EKıne Fallstuche
über ıhre Bedingungen und Methoden Beispiel der baden badischen Relig10nspolıtik der
Regjierung Markgraf W.ilhelms 1622 (RSI 110) Munster 1975 718
71 Zumindest für die Z wWwellLe Hälfte des und das 20 Jahrhundert wuürde wohl auch Nordame-
rıka C111 lohnendes Betätigungsteld abgeben WI1C die kürzlıch abgeschlossene Dhissertation INEC1NeEeTr

Kollegin Sabine Schratz über den amerıkanıschen Hiıntergrund der Enzyklıka Rerum Novarum
261
7 /Zum Beegriff vgl Ernst ( I)PGENOORTH Publicum ALCAMUIN Fın Versuch ZUFr Be-
orifflichkeit frühneuzeitlicher Kommunikationsgeschichte, 111: ommunıkatıon und Medien
Preufßen VO bıs ZU JTahrhundert, he. V, Bernd SOSEMANN, Stuttgart 2002, D —_ Maren
RICHTER, > Prädiskursive Offentlichkeit« i Absolutismus? Zur Forschungskontroverse über Of-
fentlichkeit ı der Frühen Neuzeıt, 111: G W 59, 2008, 4A46 0—4A75
723 Ie Sammlung und Auswertung des Schritttums ZU Index wiıird VOo Verfasser 1111-

»wie ein hund, der den stein beißt, weil er den werfer nicht fangen kann« 27

Die Frage, ob der Index als prohibitive Gesetzgebung befolgt wurde, stößt also un-
weigerlich auf Probleme bzw. an Grenzen: eine hohe Dunkelziffer, Unmengen an weit
verstreuten Archivalien, der jederzeit mögliche Verlust von aufschlussreichen Doku-
menten, ja das Fehlen von Quellen überhaupt. Schließlich die Schwierigkeit, dass man,
um die Frage wirklich umfassend zu beantworten, rund vier Jahrhunderte und mindes-
tens ganz Mittel- und Westeuropa in den Blick nehmen müsste – von anderen Erdteilen
einmal ganz zu schweigen21. Es wäre nun äußerst aufwendig, allein das Material zu
sammeln und mit quantitativen Methoden auszuwerten – wobei die zu erwartenden Er-
gebnisse doch eher dürftig und zweifelhaft sein dürften. Nur am Rande sei erwähnt,
dass für diese Ausführungen lediglich an den Index librorum prohibitorum als Zensur
der »römischen Zentrale« gedacht ist und dass die zu verschiedenen Zeiten in verschie-
denen Gegenden vorkommende bischöfliche Zensur gänzlich außer acht gelassen wird.
Mehr als ein Sammeln von Mosaiksteinen wird kaum möglich sein. Dies gilt auch für
den Zugriff auf die Materie durch Zeitzeugenbefragung (oral history), der immerhin für
die letzten Jahrzehnte der Indexgeschichte in Frage käme und der bislang noch nicht ge-
nutzt worden ist – bedauerlicherweise, da die in Frage kommenden Zeitzeugen mittler-
weile betagte Menschen sind.

Nicht um den genannten beträchtlichen Schwierigkeiten auszuweichen, sondern um
den Blick zu weiten, sei an dieser Stelle eine andere Frage gestellt:

Wie wurde der Index in einer literarischen
Öffentlichkeit wahrgenommen?

»Öffentlichkeit« sei in diesem Kontext ganz pragmatisch definiert als diejenige Perso-
nengruppe, die in der Lage war, Publikationen zu einem Thema zu lesen und zu produ-
zieren22. Hinsichtlich des Index wird sie hauptsächlich im kirchlichen und akademischen
Milieu der katholischen, lutherischen und reformierten Konfession zu suchen sein.

Will man nun untersuchen, wie der Index bzw. die Praxis des römischen Bücherver-
bots überhaupt wahrgenommen wurde, bietet es sich an, auf die Veröffentlichungen zu
diesem Thema zu schauen. Bereits eine erste Recherche in den großen Bibliotheks- und
Verbundkatalogen zeigt eine große Zahl an Büchern, die sich mit dem Index befassen.
Aufsätze, Zeitungsartikel und Kapitel in Handbüchern des Kirchenrechts und der Mo-
raltheologie, deren vollständige Ermittlung kaum zu leisten ist, kommen hinzu. Bislang
waren rund 60 Titel (meist Bücher) aus dem 16. bis 20. Jahrhundert ausfindig zu ma-
chen, von denen die meisten aus dem 16. bis 18. Jahrhundert datieren23.

Hans-Joachim Köhler, Obrigkeitliche Konfessionsänderung in Kondominaten. Eine Fallstudie
über ihre Bedingungen und Methoden am Beispiel der baden-badischen Religionspolitik unter der
Regierung Markgraf Wilhelms (1622–1677) (RST 110), Münster 1975, 218f.
21 Zumindest für die zweite Hälfte des 19. und das 20. Jahrhundert würde wohl auch Nordame-
rika ein lohnendes Betätigungsfeld abgeben, wie die kürzlich abgeschlossene Dissertation meiner
Kollegin Sabine Schratz über den amerikanischen Hintergrund der Enzyklika Rerum Novarum
zeigt.
22 Zum Begriff vgl. Ernst Opgenoorth, Publicum – privatum – arcanum. Ein Versuch zur Be-
grifflichkeit frühneuzeitlicher Kommunikationsgeschichte, in: Kommunikation und Medien in
Preußen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, hg. v. Bernd Sösemann, Stuttgart 2002, 22–44. – Maren
Richter, »Prädiskursive Öffentlichkeit« im Absolutismus? Zur Forschungskontroverse über Öf-
fentlichkeit in der Frühen Neuzeit, in: GWU 59, 2008, 460–475.
23 Die Sammlung und Auswertung des Schrifttums zum Index wird in einem vom Verfasser ini-
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Nachdem die Buchzensur, VOTL allem durch Inquisıition und Indexkongregation, als
1ne orm der Konfessionalisierung spatestens se1t dem Konzıil VO TITrıent höhere Be-
deutungWhatte als zuvor“*, SEIzZiE 1L  5 auch die publizistische Ause1inanderset-
ZUNS dieses T hema eın Es dart aum verwundern, dass protestantische AÄAutoren -
SCH den Index schrieben, den S1E als tyrannısches Unterdrückungsinstrument der
Papısten wahrnahmen. Katholische Theologen mMUuUSSTIeN daraut dann reagıeren und den
Index als notwendiges und gvottgewolltes Miıttel ZUFLF Reinhaltung VOoO  5 Lehre und Kirche
darstellen.

Indexkritik als kontessionelle Polemik den Index

Der 9 der den Index 1n verschiedenen Schriften attackiert hat, Wl offensichtlich
Pıer Paolo Verger10 (1498—1565)*>, ZU Luthertum konvertierter Bischof VO Capodis-
trıa. Seıne Angriffe leben jedoch punktuell und relatıv unsystematiısch; Eerst 654 C 1 -

schien 1n Leipzıg 1ne umfassende und gründliche Auseinandersetzung mıiıt dem Index
4A45 der Perspektive der Iutherischen Orthodoxie. Ihr Vertasser, Danıiel Francke 1—

siıch 1n dieser » Akademischen Untersuchung«*® nıcht 1Ur mıiıt Notwendig-
eıt und Geschichte, sondern auch mıiıt der Praxıs des kirchlichen Bucherverbots aUse1IN-
ander. Da dies zudem 1n lateinıscher Sprache Lal, 1ST eın Wunder, dass se1n Buch 1n
Rom ekannt wurde und bereıts vier Jahre nach Erscheinen auf den Index wanderte?”.

och sel1en diese beiden AÄAutoren ZUSUNSICN eines Indexkritikers AaLLS dem 185 Jahr-
hundert übergangen, des eingangs erwaähnten Johann eorg Schelhorn. Er zab VO 1725
b1iıs 730 1ne Zeitschrift mıt dem Titel Amoenittates Iiterayıae heraus, 1n die VOTL allem
Beiträge ZUFLF Literaturwissenschaft und ZULF Kirchengeschichte autnahm. Di1e Buchzen-
SUur bletet sıch bel solchen Schwerpunktsetzungen als Thema durchaus Schelhorn
wollte keineswegs systematische Abhandlungen mıt Tiefgang verfassen, eher oing ıhm

vyalante Unterhaltung aut gelehrtem Nıveau, denn der Grofßteil se1ner längeren Arti-
kel esteht AaLLS Anekdoten und Berichten.

tnerten und begonnenen Teilbereich > Indexkritik und Indexapologetik, 16.—20 Jahrhundert« 11771
Munsteraner DFG-Projekt >Römische Inquıisıtion und Indexkongregation« VOo DDr Ursula
Paıntner betrieben. Die Erfassung des Schriftttums ZU. Index csteht VOo dem Abschluss. Vorläufig
allgemeın: REUSCH, Index (wıe Anm. 10)) passım; für das Ih Herman SCHWEDT, Papst Paul
VI und die Aufhebung des römıschen Index der verbotenen Bücher, ın:‘ Censor (Je-
sammelte Aufsätze VOo Herman Schwedt, he V, Tobias L AGAT7Z Sabine SCHRATZ (Römische
Inquıisıtion und Indexkongregation 7 Paderborn 2006, 279—328, bes 303—310
24 Veol Wolfgang REINHARD, Was 1ST. katholische Kontfessionalisierung?, ın:‘ Dhie katholische
Konfessionalisierung, he. V, [JERS. Heınz SCHILLING (Schriften des ereins für Reformationsge-
schichte 198), Guütersloh 1995, 419—451
25 /u Verger10: Erich WENNEKER, Art. Verger10, Metro Paolo, 1n: BBKL 1 $ 1997, 5Sp

seıner Bewertung der Indices: Ug0 ROZZO, Pıer Paolo Verger1i0 ensore degl]1 Indıicı de]l Libri
Proibiti, ın:‘ Mier Paolo Verger10 11 10vane. Un polemista ALLrAaverso ’Europa del Cinquecento, he.
V, DERS., Udıine 2000, 143177
726 Danıiel Franckes Werk VOo 1654 1ST. e1InNe Fortführung der Dissertation VO 1666 Danıielis
Francı Disquisitio Academıca de Papıstarum Indicibus Librorum Prohibitorum el Expurgando-
FU Leipzıg: Lanckıs 1684

Verbot m1L Dekret der Indexkongregation, Jul: 16588 Vol Jesus Martinez de BUJANDA, In-
dex librorum prohibitorum (Index des lvres iınterdits XI), Montreal/Genf 2002, 358
Das Verbot VOo Franckes Werk weıtere Indızıerungen A1Nl: vgl REUSCH, Index (wıe
Anm. 10)) 2) 147) 2158
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Nachdem die Buchzensur, vor allem durch Inquisition und Indexkongregation, als
eine Form der Konfessionalisierung spätestens seit dem Konzil von Trient höhere Be-
deutung gewonnen hatte als zuvor24, setzte nun auch die publizistische Auseinanderset-
zung um dieses Thema ein. Es darf kaum verwundern, dass protestantische Autoren ge-
gen den Index schrieben, den sie als tyrannisches Unterdrückungsinstrument der
Papisten wahrnahmen. Katholische Theologen mussten darauf dann reagieren und den
Index als notwendiges und gottgewolltes Mittel zur Reinhaltung von Lehre und Kirche
darstellen.

Indexkritik als konfessionelle Polemik gegen den Index

Der erste, der den Index in verschiedenen Schriften attackiert hat, war offensichtlich
Pier Paolo Vergerio (1498–1565)25, zum Luthertum konvertierter Bischof von Capodis-
tria. Seine Angriffe blieben jedoch punktuell und relativ unsystematisch; erst 1684 er-
schien in Leipzig eine umfassende und gründliche Auseinandersetzung mit dem Index
aus der Perspektive der lutherischen Orthodoxie. Ihr Verfasser, Daniel Francke (1641–
1729), setzt sich in dieser »Akademischen Untersuchung«26 nicht nur mit Notwendig-
keit und Geschichte, sondern auch mit der Praxis des kirchlichen Bücherverbots ausein-
ander. Da er dies zudem in lateinischer Sprache tat, ist es kein Wunder, dass sein Buch in
Rom bekannt wurde und bereits vier Jahre nach Erscheinen auf den Index wanderte27.

Doch seien diese beiden Autoren zugunsten eines Indexkritikers aus dem 18. Jahr-
hundert übergangen, des eingangs erwähnten Johann Georg Schelhorn. Er gab von 1725
bis 1730 eine Zeitschrift mit dem Titel Amoenitates literariae heraus, in die er vor allem
Beiträge zur Literaturwissenschaft und zur Kirchengeschichte aufnahm. Die Buchzen-
sur bietet sich bei solchen Schwerpunktsetzungen als Thema durchaus an. Schelhorn
wollte keineswegs systematische Abhandlungen mit Tiefgang verfassen, eher ging es ihm
um galante Unterhaltung auf gelehrtem Niveau, denn der Großteil seiner längeren Arti-
kel besteht aus Anekdoten und Berichten.

tiierten und begonnenen Teilbereich »Indexkritik und Indexapologetik, 16.–20. Jahrhundert« im
Münsteraner DFG-Projekt »Römische Inquisition und Indexkongregation« von Dr. Ursula
Paintner betrieben. Die Erfassung des Schrifttums zum Index steht vor dem Abschluss. Vorläufig
allgemein: Reusch, Index (wie Anm. 10), passim; für das 20. Jh.: Herman H. Schwedt, Papst Paul
VI. und die Aufhebung des römischen Index der verbotenen Bücher, in: Censor censorum. Ge-
sammelte Aufsätze von Herman H. Schwedt, hg. v. Tobias Lagatz u. Sabine Schratz (Römische
Inquisition und Indexkongregation 7), Paderborn 2006, 279–328, bes. 303–310.
24 Vgl. Wolfgang Reinhard, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: Die katholische
Konfessionalisierung, hg. v. Ders. u. Heinz Schilling (Schriften des Vereins für Reformationsge-
schichte 198), Gütersloh 1995, 419–451.
25 Zu Vergerio: Erich Wenneker, Art. Vergerio, Pietro Paolo, in: BBKL 12, 1997, Sp. 1242–1256;
zu seiner Bewertung der Indices: Ugo Rozzo, Pier Paolo Vergerio Censore degli Indici dei Libri
Proibiti, in: Pier Paolo Vergerio il Giovane. Un polemista attraverso l’Europa del Cinquecento, hg.
v. Ders., Udine 2000, 143–177.
26 Daniel Franckes Werk von 1684 ist eine Fortführung der Dissertation von 1666: Danielis
Franci Disquisitio Academica de Papistarum Indicibus Librorum Prohibitorum et Expurgando-
rum, Leipzig: Lanckis 1684.
27 Verbot mit Dekret der Indexkongregation, 19. Juli 1688. Vgl. Jesús Martínez de Bujanda, In-
dex librorum prohibitorum 1600–1966 (Index des livres interdits XI), Montréal/Genf 2002, 358.
Das Verbot von Franckes Werk regte sogar weitere Indizierungen an: vgl. Reusch, Index (wie
Anm. 10), Bd. 2, 142 u. 218.
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Schelhorn bezweıtelt keiner Stelle dass Zensur sıch 1ST iınsotern teilt
den ONSsSenNSs SC1IHECETr Zeıt“® och die Prinzıpien der roöomiıschen Zensur und ıhre Wirkun-
SCH sınd Gegenstand SC1IHNETr heftigen Kritik und Polemik Denn die römıiısche Zensur 1ST

der Lutheraner Schelhorn nıcht dazu da die christliche Lehre bewahren
sondern VOTL allem dazu, die Stellung und das Ansehen des Papstes verteidigen””. Fın
kleines Beispiel 4A45 SC1INECIN ext » Vor allem aber werden VO den päpstlichen Inquisıito-
TE  - der WIC SIC CNNCeCN häretischen Verderbtheit alle Werke aut wustien Plakaten
angeschlagen und verboten die Lehren vertireten die der römiıschen Versammlung
tremd sınd (diese C1MNNeN SIC namlıch häretisch) celbst WEn SIC MI1L der Heıiligen Schrift
der Glaubensnorm vollkommen übereinstımmen esonders das wırd MLTL

Spitzem Bleistift angemerkt W 4S die Majyestat des Papstes autzuheben scheint oder die
Laster des Klerus ausbreıitet«"

Haäretisch 1ST also fur die römıiısche Zensur nıcht das W 4S der Biıbel wiıderspricht
sondern W aS der >römiıschen Versammlung« nıcht gefallt Ihre Abwehrftfunktion ubt SIC
VOTL allem Angriffe auf die kıirchliche Hıierarchie (Majestat des Papstes und Le-
benswelse der Kleriker) 4A45 /Zu diesem Zweck weılß Schelhorn berichten gehen die
römiıschen Zensoren auch die CISCHCH Leute VOTL WIC sıch Fall des ftranzöÖös1-
schen Jesuıten Theophile Raynaud 663) und verhängen drakonische
Strafen Der Fall Raynauds wırd der ındexkritischen und apologetischen LAıteratur

wıeder angeführt denn dieser hatte siıch der Mıtte des Jahrhunderts fur C1-

1918 maf$vollen Umgang MI1L der kirchlichen Buchzensur ausgesprochen und SC1MN Buch
über das Buücherverbot nach den Mafsgaben der Indexkongregation überarbeıten INUuUS-
SCMH

Johann eorg Schelhorn daher das Zwangssystem der roöomiıschen Zensur
C1M autklärerisch protestantisches Verstäandnıis des Austragens VO Kontroversen » L Denn
MI1L Vernunftgründen nıcht MI1L dem Schwert siınd Meıinungsverschiedenheıiten enNTt-
scheiden MI1L Argumenten nıcht MI1L Brandmalen und schartem Messer 1ST diese NZ
Sache durchzuführen ı Man 1INUSS nıcht verbieten W aS MI1L cehr starken Argumenten
mehr als hinreichend zurückgewiesen werden kann«“? Das heıifit wıederum Di1e Katho-

8 Vel Edoardo TORTAROLO Zensur Aals Instituton und Praxıs EKuropa der Frühen Neuzeıit
Fın UÜberblick Dhe Praktiken der Gelehrsamkeit der Frühen Neuzeıit he Helmut /EDEIL-

Martın MULSOW (Frühe Neuzeıit 64) Tübingen 2001 77 704
0 Hıerzu SCHMIDT Vıirtuelle Büchersäle (wıe Anm 17)
30 Johann Geore SCHELHORN Schediasma hıstor1co lıterarıum de Varlıs POCHIS liıbrisy

[JERS Ämoenitates lıterarıae, quibus Varladec observationes SCr1pla 1LE quaedam anecdota
TarlOTra Opuscula exhibentur Bd Frankfurt/Leipzig 1778 341 Maxıme eYO Pontificios AD
haereticae, GUAFFE DOCANT DYADLLALIS Inquisitoribus diris programmatıbus CoNfiguUNLUT CO1L-—
demnantur D  / GUAC dogmalta, ROomano Aliena (haec CLE D, haeretica SUNL)
fovent Iicet CM SCYLDLUYA, €l/ SSE CONDENLANLT Praesertim IYro

carbone, GUAC Pontificıs MAajestatem elevare videntur, AL eler1 DEVSENINKZUNLK
31 Theophile RAYNAUD Erotemata de malıs bonis liıbris, deque u: AuUL INJUSLA eorumdem
confixione Verboten wurde dAje Ausgabe Lyon 1653 IN1L Dekret der Indexkongregation VO 20
Marz 1664 wurde dAie Ausgabe 4Ad MENTLEM A4ccomodatd erlaubt WI1C S1C sıch den UOpera
IX  y Bd Xx [ 1665 197 387 findet /u Raynaud Michael SCHAICH Art Raynaud heo-
phile, ın 1994 1437 1434
37 Rationibus CHLUFFE, HON oladio decidendae SN CONLYOVETSILAE, ANYZUMENLIS, HO  N CAMKLEY11S5
m”»acula TEL AEC transıgenda Non OPYUS PSL prohibitione, GUAC FOrLISSIMLS AFYSU-
MENTLS refellı DOSSUNL SCHELHORN Schediasma (wıe Anm 30) 3834{

»wie ein hund, der den stein beißt, weil er den werfer nicht fangen kann« 29

Schelhorn bezweifelt an keiner Stelle, dass Zensur an sich nötig ist; insofern teilt er
den Konsens seiner Zeit28. Doch die Prinzipien der römischen Zensur und ihre Wirkun-
gen sind Gegenstand seiner heftigen Kritik und Polemik. Denn die römische Zensur ist
– so der Lutheraner Schelhorn – nicht dazu da, die reine christliche Lehre zu bewahren,
sondern vor allem dazu, die Stellung und das Ansehen des Papstes zu verteidigen29. Ein
kleines Beispiel aus seinem Text: »Vor allem aber werden von den päpstlichen Inquisito-
ren der – wie sie es nennen – häretischen Verderbtheit alle Werke auf wüsten Plakaten
angeschlagen und verboten, die Lehren vertreten, die der römischen Versammlung
fremd sind (diese nennen sie nämlich häretisch), selbst wenn sie mit der Heiligen Schrift,
der einzigen Glaubensnorm, vollkommen übereinstimmen: Besonders das wird mit
spitzem Bleistift angemerkt, was die Majestät des Papstes aufzuheben scheint oder die
Laster des Klerus ausbreitet«30.

Häretisch ist also für die römische Zensur nicht das, was der Bibel widerspricht,
sondern was der »römischen Versammlung« nicht gefällt. Ihre Abwehrfunktion übt sie
vor allem gegen Angriffe auf die kirchliche Hierarchie (Majestät des Papstes und Le-
bensweise der Kleriker) aus. Zu diesem Zweck, weiß Schelhorn zu berichten, gehen die
römischen Zensoren auch gegen die eigenen Leute vor, wie sich im Fall des französi-
schen Jesuiten Théophile Raynaud (1583–1663)31 zeigt, und verhängen drakonische
Strafen. Der Fall Raynauds wird in der indexkritischen und -apologetischen Literatur
immer wieder angeführt, denn dieser hatte sich in der Mitte des 17. Jahrhunderts für ei-
nen maßvollen Umgang mit der kirchlichen Buchzensur ausgesprochen und sein Buch
über das Bücherverbot nach den Maßgaben der Indexkongregation überarbeiten müs-
sen.

Johann Georg Schelhorn setzt daher gegen das Zwangssystem der römischen Zensur
ein aufklärerisch-protestantisches Verständnis des Austragens von Kontroversen: »Denn
mit Vernunftgründen, nicht mit dem Schwert sind Meinungsverschiedenheiten zu ent-
scheiden; mit Argumenten, nicht mit Brandmalen und scharfem Messer ist diese ganze
Sache durchzuführen. […] Man muss nicht verbieten, was mit sehr starken Argumenten
mehr als hinreichend zurückgewiesen werden kann«32. Das heißt wiederum: Die Katho-

28 Vgl. Edoardo Tortarolo, Zensur als Institution und Praxis im Europa der Frühen Neuzeit.
Ein Überblick, in: Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frühen Neuzeit, hg. v. Helmut Zedel-
maier u. Martin Mulsow (Frühe Neuzeit 64), Tübingen 2001, 277–294.
29 Hierzu Schmidt, Virtuelle Büchersäle (wie Anm. 17).
30 Johann Georg Schelhorn, Schediasma historico-literarium de variis poenis in libris statutis,
in: Ders., Amoenitates literariae, quibus variae observationes scripta item quaedam anecdota &
rariora Opuscula exhibentur, Bd. 8, Frankfurt/Leipzig 1728, 341: Maxime vero inter Pontificios ab
haereticae, quam vocant, pravitatis Inquisitoribus diris programmatibus configuntur atque con-
demnantur omnia opera, quae dogmata, a Romano coetu aliena (haec enim ipsis haeretica sunt),
fovent, licet cum sacra scriptura, unica fidei norma, ex asse conveniant: Praesertim autem ea atro
notantur carbone, quae Pontificis majestatem elevare videntur, aut cleri vitia perstringunt.
31 Théophile Raynaud, Erotemata de malis ac bonis libris, deque justa aut injusta eorumdem
confixione. Verboten wurde die Ausgabe Lyon 1653, mit Dekret der Indexkongregation vom 20.
März 1664 wurde die Ausgabe ad mentem S.C.I. accomodata erlaubt, wie sie sich in den Opera
omnia, Bd. XI, Lyon 1665, 197–382 findet. Zu Raynaud: Michael Schaich, Art. Raynaud, Théo-
phile, in: BBKL 7, 1994, 1432–1434.
32 Rationibus enim, non gladio decidendae sunt controversiae; argumentis, non cauteriis & no-
vacula res haec omnis transigenda. […] Non opus est eorum prohibitione, quae fortissimis argu-
mentis satis superque refelli possunt. Schelhorn, Schediasma (wie Anm. 30), 383f.



30 SCHMIDT

lıken haben keine vernünftigen Gruüunde fur ıhre Positionen also INUSSCH SIC alle mögli-
che LAıteratur verbieten weıl SIC angeblich VOTL Irrlehren 1Ur triete

Folgen WIL Schelhorn welter W/ O die Leseverbote umgeSECETIZL werden da INUSS INa  5
Miıtleid MI1L den Buüchern bekommen 7 xwar duürfen SIC weıterhin Bibliotheken stehen
aber aum zugänglich und jJammerlichen Bedingungen »Heutzutage z1Dt bel
den Papstanhängern aum 11 beruhmtere Bibliothek b Öftentlich oder Klosterbi-
bliothek der sıch nıcht Frieden MI1L den Inquıisıtoren mehrere häretische und VC1-

urteilte (wıe SIC SCITI nennen) Buücher tinden doch werden SIC Schande gehalten
ınzwıischen MI1L Trauergewändern angetlan abgesondert aufgestellt und 1Ur den SaNnz
WCNHISCH, denen 11 esondere Leseerlaubnis zugestanden wurde, ZU Gebrauch —

vanglıch. uch WEn SIC nıcht getesselt sind, siınd SIC nıcht selten hinter (1ttern und ı
speziellen Behältnis eingeschlossen, dass SIC harter Gefängnishaft gehalten

SC1MN scheinen«** Das eigentliche Ziel des Index SC1 ohnehin Schelhorn Bucher
zerstoren Daftür INnan SIC nıcht zwangsläufig verbrennen sondern reiche voll-
kommen SIC den Händen ıhrer potentiellen Leser entwınden die Analogien To-
desstrafe und lebenslanger Kerkerhaft sınd aum zutfällig vewählt Dass den Papısten
auf 11 Zerstörung ankomme das Ja auch das Frontispiz des Index Clemens X [
VO 171165 Hıer sınd die Apostel DPetrus und Paulus abgebildet VOoO  5 deren Herzen die
Strahlen des Heıligen (Jelstes reflektiert werden und aut dem Boden liegende Buücher
Brand SeIzZzen handelt sıch ohl den starksten symbolischen Ausdruck VO Legı1-

den kıirchliche Buchzensur JE gefunden hat Fuür den protestantıschen Theolo-
SCH dieses Bıld nıchts anderes als 11n physische Zerstörung VO Buchern und stellt

Offenbarungseid der römiıschen Zensoren dar denen nıcht Verbesse-
ruNS, sondern Zerstörung gehe

IDIT: Beispiel Schelhorns angedeuteten Argumente der Indexkritiker sınd über die
Jahrhunderte hinweg Wesentlichen gleich geblieben und lassen sıch WIC tolgt —
sammentassen Der Index 151 C1M Instrument ZUFLF Unterdrückung VO Gedanken das
weder aut der Basıs der Biıbel noch aut der Grundlage der Vernunft urteilt. Im egen-
teıl, der Index 111 durch AUTOT1ITLALLV: Vorgaben Buücher vernichten, ındem SIC
den Lesern entzieht. Da dann auch noch die einzelnen Ausgaben des Index lıbrorum
prohibitorum bibliographische Schwächen autweıisen und Namen verunstaltet oder
Buchtitel nıcht mehr ıdentifizierbar siınd dienen SIC nıcht zuletzt den Spoöttern Francke
und Schelhorn als ergiebige Materialsammlungen fur ıhre Polemik

33 [ass Schelhorn SC1IHECT Maxıme selbst folgte, deutet Korrespondenz IN1L dem den deut-
schen Verhältnissen cschr 1LE  erie Kardınal Angelo Marıa Querinı Veol Ciaulia (LANTARUT-
11 Angelo Marıa Querinı 11 mondo tedesco Invıto alla FICEICA, Dalla libreria del VESCOVO alla
biblioteca della: he Enn10 PERRAGLIO Bresc1ıa 2001 7A3 28
34 Non facıle PSL hodie Pontificios Bibliotheca celebrior, SC H publica, SE MONASLLCA, GUA
HLO PACE INGHLSLLOTUM, plures VEDETLANLUN brı haereticı dammnatı (utı VDOCATE amant) sed LSFLOTFEL-

abıtı, [ugubri ınterdum funesta induti, SECOFYSIHN DOSILL, HE 25871 PAUCISSIUNOYTUM, auıibus
spectalis impetranda PSL licentid, SAL Licet HON S1725/ celathrıs
peculiarı CAPSAE OFTLILATLG HATFE 1Ed SN inclusi, UT r1gLd0 LAYCETYE CONSITINGKI ”Iideantur SCHELHORN
Schediasma (wıe Anm 30) 350#
35 Dhe Passage 151 C1M wichtiges Zeugn1s dafür dass Indexausgaben durchaus auch PrFOtLESLANLUL-
schen utoren vorlagen die auf ebenso QUuULeN Quellenbasıs AargumenNLeren konnten
WI1C katholische Verteidiger des Index vo]l SCHELHORN IDhssertatio (wıe Anm 100 Hıerzu
Bernward SCHMIDT, La CC1IISUTC dans Ya des 1111A4 SCS de la CEMNSULC, Veronique DPIESCH
(Hos. Efficacıte/Efficacy WWord and Image Studies), Druck Abbildung des erwähnten Fron-

111: Hubert WOLEFE, Eıinleitung 1 S 14—191 / (Römische Inquisıtion und Indexkongregation;
Grundlagenforschung 1 81 4—' Paderborn 2005,

bernward schmidt30

liken haben keine vernünftigen Gründe für ihre Positionen, also müssen sie alle mögli-
che Literatur verbieten, weil sie angeblich vor Irrlehren nur so triefe33.

Folgen wir Schelhorn weiter: Wo die Leseverbote umgesetzt werden, da muss man
Mitleid mit den Büchern bekommen. Zwar dürfen sie weiterhin in Bibliotheken stehen,
aber kaum zugänglich und unter jämmerlichen Bedingungen: »Heutzutage gibt es bei
den Papstanhängern kaum eine berühmtere Bibliothek, ob öffentlich oder Klosterbi-
bliothek, in der sich nicht, im Frieden mit den Inquisitoren, mehrere häretische und ver-
urteilte (wie sie es gern nennen) Bücher finden; doch werden sie in Schande gehalten,
inzwischen mit Trauergewändern angetan, abgesondert aufgestellt, und nur den ganz
wenigen, denen eine besondere Leseerlaubnis zugestanden wurde, zum Gebrauch zu-
gänglich. Auch wenn sie nicht gefesselt sind, sind sie nicht selten hinter Gittern und in
einem speziellen Behältnis so eingeschlossen, dass sie in harter Gefängnishaft gehalten
zu sein scheinen«34. Das eigentliche Ziel des Index sei ohnehin, so Schelhorn, Bücher zu
zerstören. Dafür müsse man sie nicht zwangsläufig verbrennen, sondern es reiche voll-
kommen, sie den Händen ihrer potentiellen Leser zu entwinden – die Analogien zu To-
desstrafe und lebenslanger Kerkerhaft sind kaum zufällig gewählt. Dass es den Papisten
auf eine Zerstörung ankomme, das zeige ja auch das Frontispiz des Index Clemens’ XI.
von 171135: Hier sind die Apostel Petrus und Paulus abgebildet, von deren Herzen die
Strahlen des Heiligen Geistes reflektiert werden und auf dem Boden liegende Bücher in
Brand setzen; es handelt sich wohl um den stärksten symbolischen Ausdruck von Legi-
timation, den kirchliche Buchzensur je gefunden hat. Für den protestantischen Theolo-
gen zeigt dieses Bild nichts anderes als eine physische Zerstörung von Büchern und stellt
so einen Offenbarungseid der römischen Zensoren dar, denen es nicht um Verbesse-
rung, sondern Zerstörung gehe.

Die am Beispiel Schelhorns angedeuteten Argumente der Indexkritiker sind über die
Jahrhunderte hinweg im Wesentlichen gleich geblieben und lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Der Index ist ein Instrument zur Unterdrückung von Gedanken, das
weder auf der Basis der Bibel noch auf der Grundlage der Vernunft urteilt. Im Gegen-
teil, der Index will durch seine autoritativen Vorgaben Bücher vernichten, indem er sie
den Lesern entzieht. Da dann auch noch die einzelnen Ausgaben des Index librorum
prohibitorum bibliographische Schwächen aufweisen und z.B. Namen verunstaltet oder
Buchtitel nicht mehr identifizierbar sind, dienen sie nicht zuletzt den Spöttern Francke
und Schelhorn als ergiebige Materialsammlungen für ihre Polemik.

33 Dass Schelhorn seiner Maxime selbst folgte, deutet seine Korrespondenz mit dem an den deut-
schen Verhältnissen sehr interessierten Kardinal Angelo Maria Querini an. Vgl. Giulia Cantarut-
ti, Angelo Maria Querini e il mondo tedesco. Invito alla ricerca, in: Dalla libreria del vescovo alla
biblioteca della città, hg. v. Ennio Ferraglio, Brescia 2001, 223–238.
34 Non facile est hodie inter Pontificios Bibliotheca celebrior, seu publica, seu monastica, in qua
non, pace inquisitorum, plures reperiantur libri haeretici & damnati (uti vocare amant) sed ignomi-
niose habiti, lugubri interdum & funesta vesta induti, seorsim positi, nec nisi paucissimorum, quibus
specialis impetranda est licentia, usui patentes. Licet autem non sint catenati, clathris tamen ac
peculiari capsae nonnunquam ita sunt inclusi, ut rigido carcere constringi videantur. Schelhorn,
Schediasma (wie Anm. 30), 350f.
35 Die Passage ist ein wichtiges Zeugnis dafür, dass Indexausgaben durchaus auch protestanti-
schen Autoren vorlagen, die somit auf einer ebenso guten Quellenbasis argumentieren konnten
wie katholische Verteidiger des Index: vgl. Schelhorn, Dissertatio (wie Anm. 1), 100. Hierzu
Bernward Schmidt, La censure dans l’image – des images de la censure, in: Véronique Plesch u.a.
(Hgg.), Efficacité/Efficacy (Word and Image Studies), im Druck. Abbildung des erwähnten Fron-
tispizes in: Hubert Wolf, Einleitung 1814–1917 (Römische Inquisition und Indexkongregation;
Grundlagenforschung 1814–1917), Paderborn 2005, 12.
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Indexapologetik: Di1e Notwendigkeıt kırchlicher Buchzensur

Indem WI1r UuM$ 1L  5 der Gegenseıte zuwenden, machen WI1r gleichzeitig eınen zeitlichen
Sprung; sowen1g die Grundtendenzen der Indexkritik siıch geändert haben, konstant
leben auch die Argumentationen der Verteidiger des Index, der Indexapologeten. Zu
Begınn des Jahrhunderts W alr der Jesut Jacob (sretser (1562—1625)”® eıner VOoO  5 ihnen,
Mıtte des 185 Jahrhunderts der Heılige Altons Marıa VO Liguori1 (1696—-1787)”. och

dieser Stelle oll 1ne Debatte 4A45 dem Jahr S63 thematisıert werden, 1n der 1n nahe-
einmaliger zeitlicher Koinzidenz Kritiker und Apologeten des Index auteinandertra-

ten
Im Marz dieses Jahres hielt der tranzösıische Senator (sustave Rouland (1806—-1878)

VOTL dem Senat und 1n Gegenwart hoher kirchlicher Würdenträger 1ne Rede, 1n der
eınen Generalangriff auf die katholische Kirche startete-®. Es 1St bemerkenswert, dass die
Rede Roulands, VOTL allem 1n ıhren Passagen ZU Index 1n W el Varıanten tradiert 1STt
eıner gemäfßigteren, die als Separatdruck e1nes Artıikels AaLLS dem Momnıteur unıversel
schien und auch die Zwischenrute und Interventionen enthält als ware S1E VOoO  5 den Ste-
nographen übernommen) SOWI1e einer wesentlich schärferen Vers1ion, die Jacques-
Marıe-Joseph Bailles zıtıert, der sıch dabei auf die Zeıtung L’Unı0n berutt??.

Hıer el 1L  5 die VO den Indexapologeten herangezogene scharfe Fassung zıtıert, 1n
der heifßt » Die ultramontane Parteı hatte noch eın anderes Miıttel, alles rulnlie-
reNn, W aS 1n der Kirche noch VO treiıen Meınungen vab Fur S1E 1ne wichtige Sache:
denn die Kırche, die fur die Welt, AUSSCHOININC VO wesentlichen Dıingen, weder des-
potisch noch unvernünftig 1St, INUSS nach Meınung der ultramontanen Parteı Schweigen
und Leere siıch herum verbreıten 1n Frankreich W1€ überall. W/as hat S1E 1n dieser
Absıcht getan? S1e nahm ıhre Zutlucht der recht häufigen Anwendung VOoO  5 Entschei-
dungen der Indexkongregation. Was 1St die Indexkongregation? Di1e Inkarnation des
Despotismus, eın Tribunal, welches verdammt, ohne hören. Unsere Vater hatten
recht: W/enn INnan ıhrer eıt verhandelte, dann WUuSSTeE INa  5 direkt mıiıt dem apst
verhandeln. Nıchts 1St gefährlicher und ungerechter als eın Tribunal, das zuschlägt, ohne
gehört haben: und eın solches TIrıbunal sollte einen Bischoft verurteılen, eınen Priester
brandmarken dürfen? Neın, neın«*°

16 Jacob (zRETSER, De Iure Et More Prohibendi, Fxpurgandı Et Abolencd4i Libros Haereticos Et
Nox10s. Adversus Francıscum Iunıum Calvınıstam, Loannem Pappum al10Sg. Praedicantes Lu-
theranos, Ingolstadt 1602 /Zu reitser‘ Wolfgang BERINGER, Art. Gretser, Jakob, 1n: 4)
1995,

Alfonso Marıa de LIGUORI,; Dhissertatio de Justa Prohibitione Abolitione Librorum OCUALC

lection1s, Napolı: De Dominicı 1759 /u Altons Marıa VO Liguorı vgl Klaus KIENZLER, Art. [ ı-
OuOr, Altfons Marıa dı, 1n: BBKL 5) 1993, 5761
18 Discours de Rouland, Senateur, dans la SeEANCE du Ssenat du 11 ILLars 1865 (Extraiut du Mon1i\-
LeuUr Unmversel du IL1Lars Parıs: Panckoucke 1565
30 Es 1ef sıch bislang nıcht erueren, welche der beiden Fassungen der tatsächliıch vehaltenen Re-
de nächsten kommt. Die Aufnahme der Interventionen spricht für dAie Fassung des Moniteur
unıversel, der Oorale Stil eher für die ersion VO L’Umon. Beide Fassungen sind jedenfalls deutlich
verwandt, verschiedene Formulierungen ıdentisch. Dhie Exıstenz der WE Fassungen 1S% übrigens
auch Franz Heinrich Reusch ENLSANSCNH, vel REUSCH, Index (wıe Anm 10)) Bd 2) 03
A0 Auszug AUS der ede Roulands, ZIE nach Jacques-Marıe-Joseph BAILLES, La Congregation de
l’Index M1LEeUX COMNMNUC vengee, Parıs 1866, Tl AUAd1t V POUYr partı
(ultramontain) de CONLINKEY YUINEY auı yestaıt dans ’Eglise d’opinions ibres ; chose ımportante
POUY I1 CAYT ’Eglise QUl, POUYr le monde, excepte dans les choses essentielles, z  est PAS le despotisme,

rise PAS P’independance de IA YALSON, ’Eglise, POUYr Ie partı ultramontain, doit faire le sılence P le

»wie ein hund, der den stein beißt, weil er den werfer nicht fangen kann« 31

Indexapologetik: Die Notwendigkeit kirchlicher Buchzensur

Indem wir uns nun der Gegenseite zuwenden, machen wir gleichzeitig einen zeitlichen
Sprung; sowenig die Grundtendenzen der Indexkritik sich geändert haben, so konstant
blieben auch die Argumentationen der Verteidiger des Index, der Indexapologeten. Zu
Beginn des 17. Jahrhunderts war der Jesuit Jacob Gretser (1562–1625)36 einer von ihnen,
Mitte des 18. Jahrhunderts der Heilige Alfons Maria von Liguori (1696–1787)37. Doch
an dieser Stelle soll eine Debatte aus dem Jahr 1865 thematisiert werden, in der in nahe-
zu einmaliger zeitlicher Koinzidenz Kritiker und Apologeten des Index aufeinandertra-
fen.

Im März dieses Jahres hielt der französische Senator Gustave Rouland (1806–1878)
vor dem Senat und in Gegenwart hoher kirchlicher Würdenträger eine Rede, in der er
einen Generalangriff auf die katholische Kirche startete38. Es ist bemerkenswert, dass die
Rede Roulands, vor allem in ihren Passagen zum Index in zwei Varianten tradiert ist:
einer gemäßigteren, die als Separatdruck eines Artikels aus dem Moniteur universel er-
schien und auch die Zwischenrufe und Interventionen enthält (als wäre sie von den Ste-
nographen übernommen) – sowie einer wesentlich schärferen Version, die Jacques-
Marie-Joseph Baillès zitiert, der sich dabei auf die Zeitung L’Union beruft39.

Hier sei nun die von den Indexapologeten herangezogene scharfe Fassung zitiert, in
der es heißt: »Die ultramontane Partei hatte noch ein anderes Mittel, um alles zu ruinie-
ren, was es in der Kirche noch von freien Meinungen gab. Für sie eine wichtige Sache;
denn die Kirche, die für die Welt, ausgenommen von wesentlichen Dingen, weder des-
potisch noch unvernünftig ist, muss nach Meinung der ultramontanen Partei Schweigen
und Leere um sich herum verbreiten – in Frankreich wie überall. Was hat sie in dieser
Absicht getan? Sie nahm ihre Zuflucht zu der recht häufigen Anwendung von Entschei-
dungen der Indexkongregation. Was ist die Indexkongregation? Die Inkarnation des
Despotismus, ein Tribunal, welches verdammt, ohne zu hören. […] Unsere Väter hatten
recht: Wenn man zu ihrer Zeit verhandelte, dann wusste man direkt mit dem Papst zu
verhandeln. Nichts ist gefährlicher und ungerechter als ein Tribunal, das zuschlägt, ohne
gehört zu haben; und ein solches Tribunal sollte einen Bischof verurteilen, einen Priester
brandmarken dürfen? Nein, nein«40.

36 Jacob Gretser, De Iure Et More Prohibendi, Expurgandi Et Abolendi Libros Haereticos Et
Noxios. Adversus Franciscum Iunium Calvinistam, & Ioannem Pappum aliosq. Praedicantes Lu-
theranos, Ingolstadt 1603. Zu Gretser: Wolfgang Beringer, Art. Gretser, Jakob, in: LThK3 4,
1995, 1041f.
37 Alfonso Maria de Liguori, Dissertatio de justa Prohibitione et Abolitione Librorum nocuae
lectionis, Napoli: De Dominici 1759. Zu Alfons Maria von Liguori vgl. Klaus Kienzler, Art. Li-
guori, Alfons Maria di, in: BBKL 5, 1993, 57–61.
38 Discours de M. Rouland, Sénateur, dans la séance du sénat du 11 mars 1865 (Extrait du Moni-
teur Universel du 12 mars 1865), Paris: E. Panckoucke 1865.
39 Es ließ sich bislang nicht eruieren, welche der beiden Fassungen der tatsächlich gehaltenen Re-
de am nächsten kommt. Die Aufnahme der Interventionen spricht für die Fassung des Moniteur
universel, der orale Stil eher für die Version von L’Union. Beide Fassungen sind jedenfalls deutlich
verwandt, verschiedene Formulierungen identisch. Die Existenz der zwei Fassungen ist übrigens
auch Franz Heinrich Reusch entgangen, vgl. Reusch, Index (wie Anm. 10), Bd. 2, 903.
40 Auszug aus der Rede Roulands, zit. nach Jacques-Marie-Joseph Baillès, La Congrégation de
l’Index mieux connue et vengée, Paris 1866, 10: Il y avait un autre moyen pour ce parti
(ultramontain) de continuer à ruiner ce qui restait dans l’Eglise d’opinions libres ; chose importante
pour lui ; car l’Eglise qui, pour le monde, excepté dans les choses essentielles, n’est pas le despotisme,
ne brise pas l’indépendance de la raison, l’Eglise, pour le parti ultramontain, doit faire le silence et le
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E1ıne heftige Attacke torderte Reaktionen heraus die auch ziemlich PromDpt ka-
INne  5 bezeichnenderweiıise alle 4A45 Rom Der schnellste Wlr Francesco Nardı 8S—

C1M Konsultor der Indexkongregation, der dem Datum des Marz S65
offenen Briet Rouland publizierte*), Nardı hatte sıch bereıts MI1L der Indexkritik

SCLIHETr eıt anhand AaNONYIT Munchen erschienenen Werks auseinandergesetzt*
und sıch ı SCLIHETr Schrift bestens beschlagen ı den Arten, auf Polemik den
Index und Kongregation FCaBlCcICcH Der naächste der Reaktion auf die
Provokationen des Senators publizierte, Wlr WIC Nardı Konsultor der Indexkongregatı-
O Jacques-_Marıe-Joseph Bailles 8S— 43 Bıs S56 Bischoft VO Lucon, hatte
auf Druck der katserlichen Regierung SC1MN AÄAmt nıedergelegt und Wlr der Kurıe S55
haftt geworden. Seine Entgegnung auf die Rede Roulands umfasst MI1L über 41010 Seıten C1M
Vielfaches der Schrift Nardıs die MI1L 15 Seıten eher bescheiden ausgefallen W alr Datuür
annn Bailles cehr austührlich und detailliert auf die Vorwurtfe eingehen die der Senator
vorgebracht hatte SIC analysıeren und systematisch bearbeıten Schliefßlich meldete siıch
wıeder C1M Jahr Spater der dritte Index Konsultor Wort Änton1o da Kıgnano 4—

der C1M bescheidenes Schriftchen VO elt Seıten veröffentlichte*
An dieser Stelle die Kernaussagen der Indexapologeten Zusammen-

schau prasentiert Naturlich sınd alle Verteidiger des Index VOoO  5 SCLIHETr grundsätzlichen
Berechtigung überzeugt Er 1ST durch yöttliches Recht CINSCSCLIZL und hat die Funktion
die heilige Lehre der Kirche bewahren eın Z1el 1ST nıcht einzelne AÄAutoren blofs-
zustellen sondern die Gläubigen VOTL den Schäden talscher Glaubens und Morallehren

bewahren Daher hat die Kirche schon SECIT den Anfängen ıhrer Geschichte Bucher
verurteılt und verboten Dieses historische Argument wırd bel anderen Indexapologeten
wesentlich breıiter ausgeführt als dieser Debatte des 19 Jahrhunderts Von Jacob
(sretser über Alfons Marıa VO LiguorIi b1iıs hın Joseph Hılgers 918)® fru-
hen 20 Jahrhundert dient die Darlegung der Entwicklung des Bucherverbots gleichze1-

iıde AUKLOMLUY elle, FYance DartLoMKL Dans but il fait Tl YTELCOLTS P’usage
plus repete des decisions de CONZTEZALLON de PIndex (Qu PSL GUC CONZTEZALLON de PIndex

2  ON du despotisme, Hyıbunal GE condammne Sa entendre Nos AUdrienrnt YaAli-
SO quand de leur CMPS, SADAd1t directement DEC le PApeC Rıen de plus
dangereuX, de plus LIHLLGUC triıbunal GE frappe SAaAYLS entendu, e1 PSsL tel trıbunal GE
OUYTYA Aatteindre CUCHUEC, fetrir PDPretre HOT, HO  N
41 Francesco NARDI Intorno alla dell Indice Lettera A} 519 Rouland Senatore, Rom 165
Nardı bezieht sıch darın auf C1INEC NLEWOFL dAje Kardınal Henr1 Marıe (zaston Boisnormand de
Bonnechose bereits formulhiert habe: doch konnte dieses Schriftstück bislang nıcht ermittelt WC1 -
den /u Nardı Prosopographie VOo Römischer Inquıisıtion und Indexkongregation 18514 191 / hg

Hubert WOLE bearb Herman SCHWEDT Mitarbeit VO Tobias L AGAT7Z (Römische
Inquisıtion und Indexkongregation Grundlagenforschung 111 1814 Bd Paderborn u
2005 1038 1045
4A7 Nar-dı hatte für dAje Indexkongregation Jahr 1864 das ANODYVILNEC Werk » | e römısche Index-
Congregation und ıhr Wirken« München 1863 begutachtet Vol Systematisches Kepertorium ZUFTF
Buchzensur 1814 1917 he Hubert WOLF bearb Sabine SCHRATZ Jan Lhirk BUSEMANN und
Andreas DPIETSCH Bd Indexkongregation (Römische Inquisıtion und Indexkongregation
Grundlagenforschung I1{ 1514 Paderborn u 2005 4409
43 BAILLES C ongregation de Ya Index (wıe Anm 40) /Zu Bailles Prosopographie (wıe Anm 41)
Bd 46 1072
44 Antonıio M Aa 1GNANO Lettera sopra !’Indice, Om| 11867 /u Aa Rıgnano Proso-
pographie (wıe Anm 41) Bd 5409 555
45 Joseph ILGERS Der Index der verbotenen Bücher In SC1IHECTr 'UuCNMN Fassung dargelegt und
rechtlich hıstorisch vewürdigt Freiburg 1904
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Eine so heftige Attacke forderte Reaktionen heraus, die auch ziemlich prompt ka-
men – bezeichnenderweise alle aus Rom. Der schnellste war Francesco Nardi (1808–
1877), ein Konsultor der Indexkongregation, der unter dem Datum des 24. März 1865
einen offenen Brief an Rouland publizierte41. Nardi hatte sich bereits mit der Indexkritik
seiner Zeit anhand eines anonym in München erschienenen Werks auseinandergesetzt42

und zeigt sich in seiner Schrift bestens beschlagen in den Arten, auf Polemik gegen den
Index und seine Kongregation zu reagieren. Der nächste, der seine Reaktion auf die
Provokationen des Senators publizierte, war wie Nardi Konsultor der Indexkongregati-
on, Jacques-Marie-Joseph Baillès (1798–1873).43 Bis 1856 Bischof von Luçon, hatte er
auf Druck der kaiserlichen Regierung sein Amt niedergelegt und war an der Kurie sess-
haft geworden. Seine Entgegnung auf die Rede Roulands umfasst mit über 600 Seiten ein
Vielfaches der Schrift Nardis, die mit 15 Seiten eher bescheiden ausgefallen war. Dafür
kann Baillès sehr ausführlich und detailliert auf die Vorwürfe eingehen, die der Senator
vorgebracht hatte, sie analysieren und systematisch bearbeiten. Schließlich meldete sich
wieder ein Jahr später der dritte Index-Konsultor zu Wort, Antonio da Rignano (1804–
1880), der ein bescheidenes Schriftchen von elf Seiten veröffentlichte44.

An dieser Stelle seien die Kernaussagen der Indexapologeten in einer Zusammen-
schau präsentiert. Natürlich sind alle Verteidiger des Index von seiner grundsätzlichen
Berechtigung überzeugt: Er ist durch göttliches Recht eingesetzt und hat die Funktion,
die heilige Lehre der Kirche zu bewahren. Sein Ziel ist es nicht, einzelne Autoren bloß-
zustellen, sondern die Gläubigen vor den Schäden falscher Glaubens- und Morallehren
zu bewahren. Daher hat die Kirche schon seit den Anfängen ihrer Geschichte Bücher
verurteilt und verboten. Dieses historische Argument wird bei anderen Indexapologeten
wesentlich breiter ausgeführt als in dieser Debatte des 19. Jahrhunderts: Von Jacob
Gretser über Alfons Maria von Liguori bis hin zu Joseph Hilgers (1858–1918)45 im frü-
hen 20. Jahrhundert dient die Darlegung der Entwicklung des Bücherverbots gleichzei-

vide autour d’elle, en France comme partout. Dans ce but, qu’a-t-il fait ? Il a eu recours à l’usage
plus répété des décisions de la congrégation de l’Index. Qu’est-ce que la congrégation de l’Index ?
L’incarnation du despotisme, un tribunal qui condamne sans entendre. […] Nos pères avaient rai-
son ; quand on traitait, de leur temps, on savait qu’on traitait directement avec le pape. Rien de plus
dangereux, de plus inique qu’un tribunal qui frappe sans avoir entendu, et c’est un tel tribunal qui
pourra atteindre un évêque, flétrir un prêtre ? non, non.
41 Francesco Nardi, Intorno alla S. C. dell’Indice. Lettera al Sig. Rouland Senatore, Rom 1865.
Nardi bezieht sich darin auf eine Antwort, die Kardinal Henri-Marie-Gaston Boisnormand de
Bonnechose bereits formuliert habe; doch konnte dieses Schriftstück bislang nicht ermittelt wer-
den. Zu Nardi: Prosopographie von Römischer Inquisition und Indexkongregation 1814–1917, hg.
v. Hubert Wolf, bearb. v. Herman H. Schwedt unter Mitarbeit von Tobias Lagatz (Römische
Inquisition und Indexkongregation. Grundlagenforschung III: 1814–1917), Bd. 2, Paderborn u. a.
2005, 1038–1045.
42 Nardi hatte für die Indexkongregation im Jahr 1864 das anonyme Werk »Die römische Index-
Congregation und ihr Wirken«, München 1863, begutachtet. Vgl. Systematisches Repertorium zur
Buchzensur 1814–1917, hg. v. Hubert Wolf, bearb. v. Sabine Schratz, Jan Dirk Busemann und
Andreas Pietsch. Bd. 1: Indexkongregation (Römische Inquisition und Indexkongregation.
Grundlagenforschung II: 1814–1917), Paderborn u. a. 2005, 449.
43 Baillès, Congrégation de l’Index (wie Anm. 40). Zu Baillès: Prosopographie (wie Anm. 41),
Bd. 1, 96–102.
44 Antonio M. da Rignano, Lettera sopra l’Indice, [Rom] : o. N., [1867]. Zu da Rignano: Proso-
pographie (wie Anm. 41), Bd. 1, 549–555.
45 Joseph Hilgers, Der Index der verbotenen Bücher. In seiner neuen Fassung dargelegt und
rechtlich-historisch gewürdigt, Freiburg 1904.
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t1g der Legıitimation des Index 1n se1ner Je aktuellen orm Zu diesem 7Zweck werden 1n
chronologischer Abfolge bekannte und weniıger bekannte Häres1ıen und ıhre Vertreter
vorgeführt, die zensorıische Ma{fßnahmen des Lehramts nöt1g machten und mıiıt ıhrer
Hılfe abgewehrt werden sollten. Solche historischen Abrıiısse reichen 1n der Regel VO
der Apostelgeschichte b1iıs 1n die Gegenwart des Verfassers: die Episode VO Paulus und
Johannes 1n Ephesus, deren Predigt 1ne Bücherverbrennung auslöst Apg >  9 wırd
ebenso SCIDTI erwaähnt W1€ das Verbot der Schriften des Ärlus 1n Folge des Konzıils VO

Nızaa, die Getährlichkeit hussıtischer Schriften oder das kıirchliche Vorgehen den
SO71N1aNısmus.

Zentral fur die Argumentatıonen VO Nardı, Bailles und da Rıgnano 1St der Vorwurtf
Roulands, die Indexkongregation verurteıle Bücher, ohne die AÄAutoren gehört haben

schon rühere Indexkritiker hatten dies angemahnt und Benedikt XILIV (1740-1758)
hatte 1n se1ner Konstitution Sollicıta provida VO 753 dazu Stellung genommen“”®,
Allgemeın el die Kritiker das Vertahren iıntransparent, denn weder wurden die
Vertasser VO Buüchern angehört, noch wurden die Motiıve einer Publikation veroöffent-
liıcht och »unNNuUutZEe Dinge LIutL INa  5 1n der Kongregation nicht«, ENISCONEL Francesco
Nardi*. Und unnutz el 1n der Tat, eınen AÄAutor anzuhören, VO dem nıcht C 1 -

wartien sel, dass se1n Buch überarbeiıte. Lediglich katholische AÄAutoren wurden gehört
und informuiert, damıt S1E Korrekturen ıhren Werken vornahmen und VOoO  5 der Kon-
oregation fur ıhren Gehorsam belobigt werden könnten. (3anz grundsätzlich Sel ohne-
hın beachten, dass die Kongregation Ja Buücher verhandle, nıcht Men-
schen W 4S bereıts Benedikt XILIV betont hatte. Di1e Gründe der Verurteilung VO
Buüchern könnten nıcht veröffentlicht werden, da S1E oft Reaktionen auf Verfluchungen,
Verleumdungen, Beleidigungen oder Obszönitäten darstellen, die 1n den Buüchern eNTt-
halten sınd. Wiirde INa  5 also die Motiıve fur Indizıierungen veröffentlichen, dann wurde
der Index eiınem hochgefährlichen Buch werden, eın Führer schlechter Laıteratur®®.

Am Vertahren der Indexkongregation 1St fur die Indexapologeten se1t der Mıtte des
185 Jahrhunderts nıcht rütteln. S1e alle eruten siıch auf die Konstitution Sollicıta
provida Benedikts XAILV. mıiıt der erstmals das Zensurverfahren schrıittlich 1ixiert wurde?.
Der darın vorgesehene TOZEeSSs der Begutachtung Sel ausgefeilt und durch die Rıichtli-
nıen, denen die Zensoren unterwortfen seı1en, AUSSCW OSCH und gerecht gestaltet, dass

46 Veol Sollicıta provıda, Der ext der Konsttution findet sıch 1n Mietro (JASPARRI ed.)
Codicıs lurıs Clanonı1icı Fontes, Bd 2) Vatiıkanstadt 1948, A414—4)4 Eıne L1Ur vorläufige und stark
fehlerbehaftete Übersetzung bietet Hans ” AARHAMMER, >Sollicıta providas. Neuordnung VOo

Lehrbeanstandung und Bücherzensur 1n der katholischen Kirche 11771 158 Jahrhundert, ın:‘ Mınıste-
rum lustutiae, Festschrift für Heribert Heinemann, he V, Andre (JABRIELS u Essen 1985, 3435—
161 Eıne kritische Edition und Übersetzung der Konsttution wiırd 1n eiınem Buch über die Ver-
fahrenstormen der römıschen Buchzensur erscheıinen, das der Verfasser (gemeınsam m1L Hubert
Wolltf) erarbeitet hat

No, le COSE ınutalı HO  N Si fanno. NARDI,; Intorno alla dell’Indice (wıe Anm 41);,
4A8 [ass diese Befürchtung nıcht VOo der Hand weısen Wal, zeıgt das berühmte Beispiel des
Öösterreichischen Catalogus librorum prohibitorum, der sıch 1778 selbst verbieten MUSSLE, Aa
eiınem beliebten pornographischen Handbuch veworden WAal. Vol Hans W AGNER, Zensur 1 der
Habsburger onarchıe (1750-1810), ın:‘ Buch- und Verlagswesen 11771 achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhundert, he. Herbert („ÖPFERT, Berlin 1977, 278—44 Ivona KOLLAROVÄ, enzura
kenih terez1Anske) epoche, Bratıislava 1999
4A40 Zur Verfahrensregelung vgl Bernward SCHMIDT, >Sollicıta provıda vigılantıa.« Die
> Indexreform« Benedikts ALV., 1n: Verbotene Bücher. Zur Geschichte des Index 11771 und
Jahrhundert, he Hubert WOLE (Römische Inquisıtion und Indexkongregation 11)) Paderborn
2008, 345—360
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tig der Legitimation des Index in seiner je aktuellen Form. Zu diesem Zweck werden in
chronologischer Abfolge bekannte und weniger bekannte Häresien und ihre Vertreter
vorgeführt, die zensorische Maßnahmen des Lehramts nötig machten und mit ihrer
Hilfe abgewehrt werden sollten. Solche historischen Abrisse reichen in der Regel von
der Apostelgeschichte bis in die Gegenwart des Verfassers; die Episode von Paulus und
Johannes in Ephesus, deren Predigt eine Bücherverbrennung auslöst (Apg 19,19), wird
ebenso gern erwähnt wie das Verbot der Schriften des Arius in Folge des Konzils von
Nizäa, die Gefährlichkeit hussitischer Schriften oder das kirchliche Vorgehen gegen den
Sozinianismus.

Zentral für die Argumentationen von Nardi, Baillès und da Rignano ist der Vorwurf
Roulands, die Indexkongregation verurteile Bücher, ohne die Autoren gehört zu haben
– schon frühere Indexkritiker hatten dies angemahnt und Benedikt XIV. (1740–1758)
hatte in seiner Konstitution Sollicita ac provida von 1753 dazu Stellung genommen46.
Allgemein sei – so die Kritiker – das Verfahren intransparent, denn weder würden die
Verfasser von Büchern angehört, noch würden die Motive einer Publikation veröffent-
licht. Doch »unnütze Dinge tut man in der Kongregation nicht«, entgegnet Francesco
Nardi47. Und unnütz sei es in der Tat, einen Autor anzuhören, von dem nicht zu er-
warten sei, dass er sein Buch überarbeite. Lediglich katholische Autoren würden gehört
und informiert, damit sie Korrekturen an ihren Werken vornähmen und von der Kon-
gregation für ihren Gehorsam belobigt werden könnten. Ganz grundsätzlich sei ohne-
hin zu beachten, dass die Kongregation ja gegen Bücher verhandle, nicht gegen Men-
schen – was bereits Benedikt XIV. betont hatte. Die Gründe der Verurteilung von
Büchern könnten nicht veröffentlicht werden, da sie oft Reaktionen auf Verfluchungen,
Verleumdungen, Beleidigungen oder Obszönitäten darstellen, die in den Büchern ent-
halten sind. Würde man also die Motive für Indizierungen veröffentlichen, dann würde
der Index zu einem hochgefährlichen Buch werden, ein Führer zu schlechter Literatur48.

Am Verfahren der Indexkongregation ist für die Indexapologeten seit der Mitte des
18. Jahrhunderts nicht zu rütteln. Sie alle berufen sich auf die Konstitution Sollicita ac
provida Benedikts XIV., mit der erstmals das Zensurverfahren schriftlich fixiert wurde49.
Der darin vorgesehene Prozess der Begutachtung sei so ausgefeilt und durch die Richtli-
nien, denen die Zensoren unterworfen seien, so ausgewogen und gerecht gestaltet, dass

46 Vgl. Sollicita ac provida, § 10. Der Text der Konstitution findet sich in Pietro Gasparri (ed.),
Codicis Iuris Canonici Fontes, Bd. 2, Vatikanstadt 1948, 414–424. Eine nur vorläufige und stark
fehlerbehaftete Übersetzung bietet Hans Paarhammer, »Sollicita ac provida«. Neuordnung von
Lehrbeanstandung und Bücherzensur in der katholischen Kirche im 18. Jahrhundert, in: Ministe-
rium Iustitiae, Festschrift für Heribert Heinemann, hg. v. André Gabriels u.a., Essen 1985, 343–
361. Eine kritische Edition und Übersetzung der Konstitution wird in einem Buch über die Ver-
fahrensformen der römischen Buchzensur erscheinen, das der Verfasser (gemeinsam mit Hubert
Wolf) erarbeitet hat.
47 No, le cose inutili non si fanno. Nardi, Intorno alla S. C . dell’Indice (wie Anm. 41), 3.
48 Dass diese Befürchtung nicht von der Hand zu weisen war, zeigt das berühmte Beispiel des
österreichischen Catalogus librorum prohibitorum, der sich 1778 selbst verbieten musste, da er zu
einem beliebten pornographischen Handbuch geworden war. Vgl. Hans Wagner, Zensur in der
Habsburger Monarchie (1750–1810), in: Buch- und Verlagswesen im achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhundert, hg. v. Herbert G. Göpfert, Berlin 1977, 28–44. – Ivona Kollarovà, Cenzúra
kníh v tereziánskej epoche, Bratislava 1999.
49 Zur Verfahrensregelung vgl. Bernward Schmidt, »Sollicita ac provida vigilantia.« Die
»Indexreform« Benedikts XIV., in: Verbotene Bücher. Zur Geschichte des Index im 18. und 19.
Jahrhundert, hg. v. Hubert Wolf (Römische Inquisition und Indexkongregation 11), Paderborn
2008, 345–360.



34 SCHMIDT

der Vorwurtf eines ungerechten Urteils keinen Bestand haben könne. ank der Vertfah-
rensregelung könne der Index nıcht 1Ur als Sprachrohr des Papstes, sondern auch als
Manıtestation des gyöttlichen Wıillens 1n der Kirche wırken.

Di1e etzten Geftechte: Matthias Laros und August Zechmeister

Viele Menschen UuLNsSserer Tage verwundert hören, dass der Index der verbotenen
Buücher tatsachlich b1iıs ZU Jahr 966 Gesetzeskraft 1n der katholischen Kirche hatte.
Mıt Index und Buüucherzensur verbinden S1E eher Phäiänomene längst VErLSANSCHCK Tage als
eıner noch nıcht lange VELrSANSCHEC eıt Dieses Erstaunen teılen Menschen heute mıiıt
den Zeıtgenossen die Mıtte des 20 Jahrhunderts. Ihre Aussage: Der Index 1St nıcht
mehr zeitgemäafs!”

Eıner dieser etzten Indexkritiker 1ST Matthias Laros (1882-1965)°', Pftarrer des Bıs-
{uUumMSs TIrıer und ohl eıner der besonders tahıgen Theologen se1ner eıt Vor allem
die Erschließung der Werke Blaise Pascals (1623—1663) und John enrYy Newmans
(1801—-1890) hat Laros siıch verdient gemacht; als Nachfolger des 944 ermordeten Max
Joseph Metzger (geb. eıtete die »Una-dancta«-Bewegung b1iıs 1950>2 Als 1m
Jahr 941 se1n Manuskrıptdruck Das christliche (Jewiissen 177 der Entscheidung” (eine
Sammlung VOoO  5 Predigten, Vortragen und Diskussionsbeiträgen dazu) iındıziert wurde,
cah siıch Laros eıner Stellungnahme veranlasst. Denn se1n zuständıges Ordinarıat 1n
TIrıier hatte weder VO der Änzeıge noch VO der Verurteilung des Buches Nachricht be-
kommen und konnte deswegen keıine Auskunft geben. Lediglich über Freunde und AaLLS
dem (Isservatore Romano hatte Laros VO der Indizierung ertahren. Be1 allem verstaiänd-
lichen Äfg€f entschied sıch jedoch fur 1ne relatıv ruhige Reaktion, die 1n se1iner Pu-
blikation Index UuUN Bücherzensur heute ogreitbar wiırd. Dieser SSaYy wurde 1n der heute
zuganglichen orm Eerst 959 VO österreichischen Theologen und Bibliothekar August
5( /u den Diskussionsbeiträgen 1 den Jahren 1940 bıs 1965 vgl Herman SCHWEDT, Papst
Paul V{ und die Aufhebung des römıschen Index der verbotenen Bücher, ın:‘ Censor
(wıe Anm 23)) 279—328, hıier: 303—310
51 /u Laros: Franz („ROSSE, Dr theol Matthıas Laros (1882—-1965). Der orofße veistige Brücken-
bauer Werkgeleit und Bibliographie, Koblenz ca Vıktor (LONZEMIUS, Propheten und
Vorläuter. Wegbereiter des neuzeıtlichen Katholizısmus, Zürich 1972, 193—205 Martın
PERSCH, Art. Laros, Matthias, 1n: BBKL 4) 1992, DERS., Art. Laros, Matthias, ın:‘
rerer Biographisches Lexikon, he. Heınz MONZ, Trier 2000, 250 Klaus UNTERBURGER,
» Wenn die Bischöfe schweıigen...« Eıne Denkschrift des rerer Newman-Forschers und Theolo-
SCH Matthıas Laros den deutschen Episkopat AUS dem Jahre 1934, ın:‘ Z  C 113, 2002, 3720354
für Hınweıise danke 1C. Jan Lhirk Busemann herzlıch). Dominık BURKARD, Kirchliche Bücher-
ZC1SUFr und Indexreform. /Zur (j‚enese e1NEes theologischen Problems bei Matthıas Laros, ın:‘ Jore
SAILER He.) Matthıas Laros (  — 965) Kirchenretorm 11771 (jelste Newmans, Regensburg 2009,
2032361

Einführend: Josef HÖFER, Art. Una-sancta-Bewegung, ın:‘ 1 $ 1965, 463—466 (Jjer-
hard VOss, Art. Una SAanNCLA, ın:‘ 1 $ 2001, 3734 Das Sanctum Offiecium 1n Rom drängte of-
fensichtlich auf einen Rückzug Laros’ AUS der Una-sancta-Bewegung, st1efß eım rerer General-
vikarıat damıt 1ber auf Wiıderstand: vgl W.ilhelm HOLTMANN, Von der Konfrontation ZU.
Miteinander: /Zur veschichtlichen Entwicklung der Evangelischen Kırche 11771 Rheinland und ZU.
Verhältnis VOo Katholiken und Protestanten, 1n: Beharrung und Erneuerung he. V,

BERNHARD Schneider Martın DPERSCH (Geschichte des Bıstums Trier 5 Trier 2004, 500
Matthıas LAROS, Das chrıistliche (zsew1ssen 1n der Entscheidung. Fın Werkbuch für relig1Öse

Gemeinschaftsarbeit, öln 1940
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der Vorwurf eines ungerechten Urteils keinen Bestand haben könne. Dank der Verfah-
rensregelung könne der Index nicht nur als Sprachrohr des Papstes, sondern auch als
Manifestation des göttlichen Willens in der Kirche wirken.

Die letzten Gefechte: Matthias Laros und August Zechmeister

Viele Menschen unserer Tage verwundert es zu hören, dass der Index der verbotenen
Bücher tatsächlich bis zum Jahr 1966 Gesetzeskraft in der katholischen Kirche hatte.
Mit Index und Bücherzensur verbinden sie eher Phänomene längst vergangener Tage als
einer noch nicht so lange vergangenen Zeit. Dieses Erstaunen teilen Menschen heute mit
den Zeitgenossen um die Mitte des 20. Jahrhunderts. Ihre Aussage: Der Index ist nicht
mehr zeitgemäß!50

Einer dieser letzten Indexkritiker ist Matthias Laros (1882–1965)51, Pfarrer des Bis-
tums Trier und wohl einer der besonders fähigen Theologen seiner Zeit. Vor allem um
die Erschließung der Werke Blaise Pascals (1623–1663) und John Henry Newmans
(1801–1890) hat Laros sich verdient gemacht; als Nachfolger des 1944 ermordeten Max
Joseph Metzger (geb. 1887) leitete er die »Una-Sancta«-Bewegung bis 195052. Als im
Jahr 1941 sein Manuskriptdruck Das christliche Gewissen in der Entscheidung53 (eine
Sammlung von Predigten, Vorträgen und Diskussionsbeiträgen dazu) indiziert wurde,
sah sich Laros zu einer Stellungnahme veranlasst. Denn sein zuständiges Ordinariat in
Trier hatte weder von der Anzeige noch von der Verurteilung des Buches Nachricht be-
kommen und konnte deswegen keine Auskunft geben. Lediglich über Freunde und aus
dem Osservatore Romano hatte Laros von der Indizierung erfahren. Bei allem verständ-
lichen Ärger entschied er sich jedoch für eine relativ ruhige Reaktion, die in seiner Pu-
blikation Index und Bücherzensur heute greifbar wird. Dieser Essay wurde in der heute
zugänglichen Form erst 1959 vom österreichischen Theologen und Bibliothekar August

50 Zu den Diskussionsbeiträgen in den Jahren 1940 bis 1965 vgl. Herman H. Schwedt, Papst
Paul VI. und die Aufhebung des römischen Index der verbotenen Bücher, in: Censor censorum
(wie Anm. 23), 279–328, hier: 303–310.
51 Zu Laros: Franz Grosse, Dr. theol. Matthias Laros (1882–1965). Der große geistige Brücken-
bauer – Werkgeleit und Bibliographie, Koblenz [ca. 1970]. – Viktor Conzemius, Propheten und
Vorläufer. Wegbereiter des neuzeitlichen Katholizismus, Zürich u.a. 1972, 193–205. – Martin
Persch, Art. Laros, Matthias, in: BBKL 4, 1992, 1175–1177. – Ders., Art. Laros, Matthias, in:
Trierer Biographisches Lexikon, hg. v. Heinz Monz, Trier 2000, 250. – Klaus Unterburger,
»Wenn die Bischöfe schweigen...« Eine Denkschrift des Trierer Newman-Forschers und Theolo-
gen Matthias Laros an den deutschen Episkopat aus dem Jahre 1934, in: ZKG 113, 2002, 329–354
(für Hinweise danke ich Jan Dirk Busemann herzlich). – Dominik Burkard, Kirchliche Bücher-
zensur und Indexreform. Zur Genese eines theologischen Problems bei Matthias Laros, in: Jörg
Sailer (Hg.), Matthias Laros (1882–1965). Kirchenreform im Geiste Newmans, Regensburg 2009,
293–361.
52 Einführend: Josef Höfer, Art. Una-sancta-Bewegung, in: LThK2 10, 1965, 463–466. – Ger-
hard Voss, Art. Una sancta, in: LThK3 10, 2001, 373f. Das Sanctum Officium in Rom drängte of-
fensichtlich auf einen Rückzug Laros’ aus der Una-sancta-Bewegung, stieß beim Trierer General-
vikariat damit aber auf Widerstand: vgl. Wilhelm Holtmann, Von der Konfrontation zum
Miteinander: Zur geschichtlichen Entwicklung der Evangelischen Kirche im Rheinland und zum
Verhältnis von Katholiken und Protestanten, in: Beharrung und Erneuerung 1881–1981, hg. v.
Bernhard Schneider u. Martin Persch (Geschichte des Bistums Trier 5), Trier 2004, 500.
53 Matthias Laros, Das christliche Gewissen in der Entscheidung. Ein Werkbuch für religiöse
Gemeinschaftsarbeit, Köln 1940.
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Zechmeister (1907-1963) publiziert nachdem der Druck offensichtlich keine be-
sonders Verbreitung ertahren hatte

Fur Matthias Laros WAIC 11n offene Kontrontation keine LOösung SCWESCH. Daher
plädierte ‚War fur 11n grundsätzliche Überprüfung des Index und der kirchlichen
Buchzensur überhaupt, doch 1Ur Übereinstimmung MI1L der kirchlichen Obrigkeıit.
Denn Prinzıp kırchlichen Zensur wollte Laros testhalten, auch angesichts der
Tatsache dass Kreıse der gebildeten La1en sich praktisch nıcht mehr die Index-
dekrete bümmern? Di1e Betrachtung der Geschichte des Index tührt Laros zudem
der Feststellung Man bönnte A1so NT Rechte ASCH dass der heute Indi-
Zertfe sıch nıcht aAllzu schlechter Gesellschaft befinde” denn oft Indizıierungen
nıcht 4A45 theologischen Erwagungen sondern AaLLS Te1INECEN Opportunitätsgründen erfolgt
auch deswegen hätten die Reformanträge der tranzösıischen und deutschen Bischöte auf
dem Vatıcanum keinen Erfolg gehabt”” Aus vergleichbaren Otıven werde auch die
theologische Debatte e1ngegrenzt Nur noch die den Zensoren genehmen Lehrmeinun-
SCH erwuünscht die anderen wurden eben iındıziert Dabe1 könnten SIC ganz
(Jelste Benedikts XIV.) 11n offene Diskussion auch MI1L den AÄAutoren eintreten und

Ende teststellen welches Urteil das ANSCINCSSCIIC SC1
Vor allem aber die Tatsache dass die römıiısche Zensur praktisch Verborgenen AL -

beıte und ıhre Praxıs ZU CISCHCH Recht werden könne weıl ıhre Verftfahren nıcht
nachvollziehbar StOST auf Laros Kritik Denn auf diese Weılse könnten nıcht 1Ur
viele Verbote ıhre Adressaten die katholischen Lailen überhaupt nıcht wırksam C1-

chen auch die Legıtimitat des Vertahrens und damıt SC1HNCS Ergebnisses) könne rage
gestellt werden Nnapp liefte sıch Laros Schrift zusammentassen Der Index 151 W11-

kungslos Mechanısmen siınd moralısch schlecht und C1M Anachronismus der -
genwart1gen Welt

Ob der Koblenzer Theologe damıt C1M Wegbereıter der Aufhebung des Index W alr

annn hier nıcht entschieden werden Erlebt hat Laros das Ende der kirchlichen Buch-
ZENSUL durch den Index nıcht mehr, denn ersti C1M halbes Jahr nach SC1INECIN Tod Junı
965 promulgierte apst Paul VI 3— SC1MN Motu PTFOPDPTI1O Integrae servandae (6
Dezember MI1L dem nıcht 1Ur das »Sanctum Officıum« SC1IHNCN Namen
»Kongregation fur die Glaubenslehre« bekam, sondern auch SanNz unauffällig die Praxıs
des Buücherverbots abgeschafft wurde

Schlussgedanken systematischer Absıicht

Be1l weıtem nıcht alle Themen die der publizistischen Auseinandersetzung den
Index 11n Rolle spielten konnten dieser Stelle ausgeführt werden Unter den AUSSC-

Matthıas L AROS Index und Bücherzensur heute, Colmar 1941 [JERS Index und Bücherzen-
SUT heute Mıiıt Anhang » KOgatıo quoad reiormandas ecclesi12e leges libros Entwurf Z.UF
Reform kırchl Büchergesetze« VOo Johannes KLEINHAPPL und August /ECHMEISTER Wiıen
1959 als Manuskrıipt vervielfältigt) Auf das Verbot SC1INECTr {rüheren Schrift veht Laros auf Seite
C1M
55 Ebd
56 Ebd
5 / /Zur Debatte Umüteld des Konzıils Klaus SCHATZ Vatıcanum 1869 1870
(Konzilıengeschichte, Reihe Darstellungen) Bd Paderborn 1997 274 7 234 247
Paderborn 1993 109
5& Vel SCHWEDT Papst Paul VI (wıe Anm 50) 3721 1476
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Zechmeister (1907–1963) publiziert, nachdem der erste Druck offensichtlich keine be-
sonders weite Verbreitung erfahren hatte54.

Für Matthias Laros wäre eine offene Konfrontation keine Lösung gewesen. Daher
plädierte er zwar für eine grundsätzliche Überprüfung des Index und der kirchlichen
Buchzensur überhaupt, doch nur in Übereinstimmung mit der kirchlichen Obrigkeit.
Denn am Prinzip einer kirchlichen Zensur wollte Laros festhalten, auch angesichts der
Tatsache, dass weite Kreise der gebildeten Laien sich praktisch nicht mehr um die Index-
dekrete kümmern55. Die Betrachtung der Geschichte des Index führt Laros zudem zu
der Feststellung: Man könnte also mit einem gewissen Rechte sagen, dass der heute Indi-
zierte sich nicht in allzu schlechter Gesellschaft befinde56 – denn oft seien Indizierungen
nicht aus theologischen Erwägungen, sondern aus reinen Opportunitätsgründen erfolgt;
auch deswegen hätten die Reformanträge der französischen und deutschen Bischöfe auf
dem I. Vaticanum keinen Erfolg gehabt57. Aus vergleichbaren Motiven werde auch die
theologische Debatte eingegrenzt: Nur noch die den Zensoren genehmen Lehrmeinun-
gen seien erwünscht, die anderen würden eben indiziert. Dabei könnten sie (ganz im
Geiste Benedikts XIV.) in eine offene Diskussion auch mit den Autoren eintreten und
am Ende feststellen, welches Urteil das angemessene sei.

Vor allem aber die Tatsache, dass die römische Zensur praktisch im Verborgenen ar-
beite und so ihre Praxis zum eigenen Recht werden könne, weil ihre Verfahren nicht
nachvollziehbar seien, stößt auf Laros’ Kritik. Denn auf diese Weise könnten nicht nur
viele Verbote ihre Adressaten, die katholischen Laien, überhaupt nicht wirksam errei-
chen, auch die Legitimität des Verfahrens (und damit seines Ergebnisses) könne in Frage
gestellt werden. Knapp ließe sich Laros’ Schrift so zusammenfassen: Der Index ist wir-
kungslos, seine Mechanismen sind moralisch schlecht und ein Anachronismus in der ge-
genwärtigen Welt.

Ob der Koblenzer Theologe damit ein Wegbereiter der Aufhebung des Index war,
kann hier nicht entschieden werden. Erlebt hat Laros das Ende der kirchlichen Buch-
zensur durch den Index nicht mehr, denn erst ein halbes Jahr nach seinem Tod im Juni
1965 promulgierte Papst Paul VI. (1963–1978) sein Motu proprio Integrae servandae (6.
Dezember 1965), mit dem nicht nur das »Sanctum Officium« seinen neuen Namen
»Kongregation für die Glaubenslehre« bekam, sondern auch ganz unauffällig die Praxis
des Bücherverbots abgeschafft wurde58.

Schlussgedanken in systematischer Absicht

Bei weitem nicht alle Themen, die in der publizistischen Auseinandersetzung um den
Index eine Rolle spielten, konnten an dieser Stelle ausgeführt werden. Unter den ausge-

54 Matthias Laros, Index und Bücherzensur heute, Colmar 1941. – Ders., Index und Bücherzen-
sur heute. Mit einem Anhang »Rogatio quoad reformandas ecclesiae leges circa libros: Entwurf zur
Reform d. kirchl. Büchergesetze« von Johannes Kleinhappl und August Zechmeister, Wien
1959 (als Manuskript vervielfältigt). Auf das Verbot seiner früheren Schrift geht Laros auf Seite 3
ein.
55 Ebd., 1.
56 Ebd., 5.
57 Zur Debatte im Umfeld des Konzils: Klaus Schatz, Vaticanum I, 1869–1870
(Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Bd. 1, Paderborn 1992, 224, 227, 234, 242; Bd. 2,
Paderborn 1993, 109f.
58 Vgl. Schwedt, Papst Paul VI. (wie Anm. 50), 321–326.
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klammerten Themen befindet siıch beispielsweise die ınteressante Debatte die Ver-
tahrenstormen der Buchzensur und ebenso diejenige die Expurgationen VO Bu-
chern. Gerade die rezeptionsgeschichtliche Betrachtung des Index lässt aber noch
grundlegendere Fragen nach dem Wesen kirchlicher Buchzensur 1n der eu7zelt Z, die

dieser Stelle wenıgstens angedeutet selen.
FEın antıthetisches Argumentationsmuster 1St grundlegend fur die Debatte den

Index Stets geht bel den Diskussionen W el einander ausschließende Parteien (für
die Kritiker z B Wır der Index Rom), denen moralısche Epitheta entsprechen. AÄAn-
oriffe aut den Index erfolgten 1n aller Regel 4A45 eıner Aufßenperspektive””, Dabe1 annn
der Index 1n verschiedener Hınsıcht werden: Senator Rouland kam aut die
Wirkungen kirchlicher Buchzensur als angewandter Gesetzgebung Al Johann eorg
Schelhorn kritisıerte die theologischen Urteile des Index

Diesen Wel Wertungsmöglichkeiten entsprechen 1L  5 WEl Wirkweisen des Index
Zum eınen annn der Index als iınstrumentelle Gesetzgebung aufgefasst werden, die das
Kursıeren bestimmter Bucher durch Verbote und Sanktionsandrohungen unterbıin-
den versucht. Zum anderen annn der Index auch als 1ne Ärt symbolischer („esetzge-
bung verstanden werden. Dies 1ST 1L  5 naher erläutern, wobe!l wichtige Anhalts-
punkte 1n den begrifflichen Überlegungen und Deftfinitionen Pıerre Bourdieus O—

tinden siınd®, fur den »>die soz1ale Welt 1ne prinzıpielle Doppelnatur [besiıtzt.)
S1e esteht AaLLS gleichbedeutenden Dimens1ionen: 4A45 ökonomuischen, sozıalen, politi-
schen agen, AaLLS kulturellen Symbolen, Weltdeutungen und Sınninterpretationen. Nır-
gendwo herrscht eın Primat«®!.

Soz1iale Akteure konstituleren, SOWweI1lt S1E untereinander 1n bestimmter Hınsıcht 1n
Beziehung stehen, eın Feld, das als Netz VO posıtionsverbindenden Relationen VOL-
stellbar 1St Insotern lässt sıch auch die Indexgesetzgebung als eın Feld beschreiben, 1n
dem kıirchliche Zensurinstanzen, weıtere kıirchliche Instiıtutionen (Papst, Bischöte,
untıen etc.) SOWI1e AÄAutoren und Abnehmer VOoO  5 Buüchern interagıeren. Zu diesem Feld
gehören 1n ZEeEW1SSEr We1ise auch die VO den Zensurorganen verhandelten Buücher und
diejenigen Autoren, die siıch mıiıt dieser AÄArt kirchlicher Legislation beschäftigen. Jedes
Feld aber wırd durch vielfaltige Formen der Interaktion VOoO eintachen Sprechen b1iıs hın

Konkurrenz und Kampf Leben erhalten. Nıcht-Handeln wurde letztlich den Tod
des Feldes bedeuten.

Im » Feld Index« stehen sıch WEel Gruppen gvegenuüber, die sıch bewusst oder unbe-
u  ‚ berechtigt oder nıicht, als Herrschende und Beherrschte wahrnahmen: Auf der
eınen Seıte die Instanzen der roömiıschen Kırche, die mıiıt jedem Buchverbot einen Akt der
Herrschaftsausübung über Buch und potentielle Leser vornahmen auf der anderen
Se1lite die Vertasser und Rezıpıenten VO Lıteratur, die diese kte mehr oder wenıger W1-

50 Matthıas Laros 1S% e1INe Ausnahme dabei, ebenso 11771 Jahrhundert Ludovıico Nton10 Mu-
rator1, der sıch jedoch wesentlich zurückhaltender Aals Laros xußerte. /Zu untersuchen ware auch,
ob 11771 frühen 158 Jahrhundert fundamentale iınnerkunale Kritik Index VO (31Ust0o Fontanını1
veäußert wurde: Veol Correspondance iıneclhte de Mabillon el de Montfaucon AVOCC ”Italie, edq.
VALlERY (1.e Antoijne-Claude PASQUIN), 2) Parıs 1846, 7997$
60 Auf e1INe exakte Umsetzung der Gedanken Bourcheus kommt @5 nıcht . vielmehr sollen VO
ıhm eingeführte Begriffe auf den Index hın vedacht und angewendet werden. Dabei INa @5 Ver-
schiebungen kommen. /Zu Bourdieu Werner Fuchs-HEInRITz/Alexandra KÖNIG, Pierre
Bourdieu. Eıne Einführung, Konstanz 2005 Boike REHBEIN, Die Soz1l0logıe Pierre Bourdieus,
Konstanz 2006 Der Verfasser plant, auf die symbolischen Aspekte kırchlicher Zensur, die hlıer LL1UFr

angedeutet werden können, 1 e1ner eiıgenen ausgereifteren Stuche ausführlicher einzugehen.
61 Hans-Ulrich WEHLER, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, München 1998, 25
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klammerten Themen befindet sich beispielsweise die interessante Debatte um die Ver-
fahrensformen der Buchzensur und ebenso diejenige um die Expurgationen von Bü-
chern. Gerade die rezeptionsgeschichtliche Betrachtung des Index lässt aber noch
grundlegendere Fragen nach dem Wesen kirchlicher Buchzensur in der Neuzeit zu, die
an dieser Stelle wenigstens angedeutet seien.

Ein antithetisches Argumentationsmuster ist grundlegend für die Debatte um den
Index: Stets geht es bei den Diskussionen um zwei einander ausschließende Parteien (für
die Kritiker z.B. Wir – der Index / Rom), denen moralische Epitheta entsprechen. An-
griffe auf den Index erfolgten in aller Regel aus einer Außenperspektive59. Dabei kann
der Index in verschiedener Hinsicht gewertet werden: Senator Rouland kam es auf die
Wirkungen kirchlicher Buchzensur als angewandter Gesetzgebung an, Johann Georg
Schelhorn kritisierte die theologischen Urteile des Index.

Diesen zwei Wertungsmöglichkeiten entsprechen nun zwei Wirkweisen des Index:
Zum einen kann der Index als instrumentelle Gesetzgebung aufgefasst werden, die das
Kursieren bestimmter Bücher durch Verbote und Sanktionsandrohungen zu unterbin-
den versucht. Zum anderen kann der Index auch als eine Art symbolischer Gesetzge-
bung verstanden werden. Dies ist nun näher zu erläutern, wobei wichtige Anhalts-
punkte in den begrifflichen Überlegungen und Definitionen Pierre Bourdieus (1930–
2002) zu finden sind60, für den »die soziale Welt eine prinzipielle Doppelnatur [besitzt.]
Sie besteht aus gleichbedeutenden Dimensionen: aus ökonomischen, sozialen, politi-
schen Lagen, aus kulturellen Symbolen, Weltdeutungen und Sinninterpretationen. Nir-
gendwo herrscht ein Primat«61.

Soziale Akteure konstituieren, soweit sie untereinander in bestimmter Hinsicht in
Beziehung stehen, ein Feld, das so als Netz von positionsverbindenden Relationen vor-
stellbar ist. Insofern lässt sich auch die Indexgesetzgebung als ein Feld beschreiben, in
dem kirchliche Zensurinstanzen, weitere kirchliche Institutionen (Papst, Bischöfe,
Nuntien etc.) sowie Autoren und Abnehmer von Büchern interagieren. Zu diesem Feld
gehören in gewisser Weise auch die von den Zensurorganen verhandelten Bücher und
diejenigen Autoren, die sich mit dieser Art kirchlicher Legislation beschäftigen. Jedes
Feld aber wird durch vielfältige Formen der Interaktion vom einfachen Sprechen bis hin
zu Konkurrenz und Kampf am Leben erhalten. Nicht-Handeln würde letztlich den Tod
des Feldes bedeuten.

Im »Feld Index« stehen sich zwei Gruppen gegenüber, die sich bewusst oder unbe-
wusst, berechtigt oder nicht, als Herrschende und Beherrschte wahrnahmen: Auf der
einen Seite die Instanzen der römischen Kirche, die mit jedem Buchverbot einen Akt der
Herrschaftsausübung über Buch und potentielle Leser vornahmen – auf der anderen
Seite die Verfasser und Rezipienten von Literatur, die diese Akte mehr oder weniger wi-

59 Matthias Laros ist eine Ausnahme dabei, ebenso im 18. Jahrhundert Ludovico Antonio Mu-
ratori, der sich jedoch wesentlich zurückhaltender als Laros äußerte. Zu untersuchen wäre auch,
ob im frühen 18. Jahrhundert fundamentale innerkuriale Kritik am Index von Giusto Fontanini
geäußert wurde: Vgl. Correspondance inédite de Mabillon et de Montfaucon avec l’Italie, ed. M.
Valéry (i.e. Antoine-Claude Pasquin), Bd. 2, Paris 1846, 292f.
60 Auf eine exakte Umsetzung der Gedanken Bourdieus kommt es nicht an, vielmehr sollen von
ihm eingeführte Begriffe auf den Index hin gedacht und angewendet werden. Dabei mag es zu Ver-
schiebungen kommen. Zu Bourdieu u.a.: Werner Fuchs-Heinritz/Alexandra König, Pierre
Bourdieu. Eine Einführung, Konstanz 2005. – Boike Rehbein, Die Soziologie Pierre Bourdieus,
Konstanz 2006. Der Verfasser plant, auf die symbolischen Aspekte kirchlicher Zensur, die hier nur
angedeutet werden können, in einer eigenen ausgereifteren Studie ausführlicher einzugehen.
61 Hans-Ulrich Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, München 1998, 25.
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derstandslos über sıch ergehen ließen Verbot oder auch Nıcht Verbot Buches be-
deuteten gleichzeitig, dass die Zensurorgane eben dieses Buch Feld POS1T1ONILENTEN
Mıt diesem können WIL übereinstımmen MI1L n nıcht dieses gehört aut die »zuLe
de1te«, n auf die >häretische« Zugleich wurden die potentiellen Kezıpıenten aufge-
teılt Diese tolgen dem Verbot und der Meınung der Kirche Jeh«c nıcht Interessant wırd

1L  5 WEn ınnerhalb des Feldes Konflikten kommt Das Wlr schon deshalb —-

umgänglich weıl nıcht alle Interakteure die Spielregeln des Feldes akzeptieren bereıt
die VO der herrschenden Parteı aufgestellt wurden Zudem agıert nıemand

1Ur Feld C1M AÄAutor WIC Johann eorg Schelhorn tühlte sıch ohl auch dem Feld
der Iutherischen Kirche oder der Gelehrtenrepublik® zugehörig, Senator Rouland dem
tranzösıischen Staat und der tranzösischen Kırche SO konnten die kte der römıschen
Zensur auch als Übergriffe andere Felder, WIC eben die Gelehrtenrepublık oder das
kulturelle Leben Staates, werden und mMUSSTIeN daher zwangsläufig als
tyrannısche Handlungen erscheinen. Nıcht UumMSONST taucht die Vokabel »tyranniısch« ı

ZuL WIC allen ındexkritischen Werken aut — der Index als Unterdrückungsinstrument
der kıirchlichen AÄAutorıität gvegenüber der Wissenschaft gegenüber Andersgläubigen -
genüber Staaten Ja 0S gvegenüber den CISCHCH Priestern W alr das Grundmotiv der
Indexkritik

Naturlich konnte jeder die Mafsgaben des Index schlicht LSNOÖTICICHN doch hätte
aufgrund solcher Inaktivität möglicherweise das Feld verlassen oder siıch zumiındest
dessen Rand gestellt Mıt Bourdieu anschaulich tormuliert » Wenn S1e Mathema-
tiker ausstechen wollen INUSS mathematisch vemacht werden durch Bewelıls
oder 11 Wiıderlegung Naturlich z1Dt auch die Möglichkeit dass C1M OINMN1L-
scher Soldat Mathematiker köpft aber das 1ST C1M ‚Kategorienfehler:« WIC die Phi-
losophen SCH Pascal sa h darın Akt der Tyranneı ]«63 Wollte C1M Gegner des
Index keinen »Kategorienfehler« begehen MUSSTIE nıcht 1Ur dem » Feld Index«
leiben sondern auch entsprechend theologisch oder WEN1ISSTENS kirchenpolitisch Ar U
mentieren Dies 151 MI1L C1M Grund weshalb ındexkritischen Werken nıcht dazu auf-
gerufen wırd die römıiısche Buchzensur LSNOTMCICH Fın anderer 151 MLTL diesen Gedanken
CHS verbunden Indem Inquıisıtion und Indexkongregation durch ıhre Zensurtätigkeıit
nıcht 1Ur SanNz handtest katholischen Lesern verboten bestimmte Buücher lesen S O1M-
dern auch diese Bucher dem »Feld Index« POS1T1ONILENTEN und sıch ıhnen C1M
Verhältnis eizten bekam der Index nıcht 1Ur 11n eC1n iınstrumentelle sondern auch
11 symbolische Komponente S1e 151 Voraussetzung fur das persönliche Interesse

Auseinandersetzung VO Protestanten WIC Schelhorn oder Francke MI1L dem Index
Man wırd die Gesetzgebung des Index und ıhre Kezeption Eerst dann recht verstehen
WEn INnan auch diese symbolischen Anteıle bedenkt
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1997
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derstandslos über sich ergehen ließen. Verbot oder auch Nicht-Verbot eines Buches be-
deuteten gleichzeitig, dass die Zensurorgane eben dieses Buch im Feld positionierten:
Mit diesem können wir übereinstimmen, mit jenem nicht; dieses gehört auf die »gute
Seite«, jenes auf die »häretische«. Zugleich wurden die potentiellen Rezipienten aufge-
teilt: Diese folgen dem Verbot und der Meinung der Kirche, jene nicht. Interessant wird
es nun, wenn es innerhalb des Feldes zu Konflikten kommt. Das war schon deshalb un-
umgänglich, weil nicht alle Interakteure die Spielregeln des Feldes zu akzeptieren bereit
waren, die von der herrschenden Partei aufgestellt wurden. Zudem agiert niemand in
nur einem Feld; ein Autor wie Johann Georg Schelhorn fühlte sich wohl auch dem Feld
der lutherischen Kirche oder der Gelehrtenrepublik62 zugehörig, Senator Rouland dem
französischen Staat und der französischen Kirche. So konnten die Akte der römischen
Zensur auch als Übergriffe in andere Felder, wie eben die Gelehrtenrepublik oder das
kulturelle Leben eines Staates, gewertet werden – und mussten daher zwangsläufig als
tyrannische Handlungen erscheinen. Nicht umsonst taucht die Vokabel »tyrannisch« in
so gut wie allen indexkritischen Werken auf – der Index als Unterdrückungsinstrument
der kirchlichen Autorität gegenüber der Wissenschaft, gegenüber Andersgläubigen, ge-
genüber Staaten, ja sogar gegenüber den eigenen Priestern war stets das Grundmotiv der
Indexkritik.

Natürlich konnte jeder die Maßgaben des Index schlicht ignorieren – doch hätte er
aufgrund solcher Inaktivität möglicherweise das Feld verlassen oder sich zumindest an
dessen Rand gestellt. Mit Bourdieu anschaulich formuliert: »Wenn Sie einen Mathema-
tiker ausstechen wollen, muss es mathematisch gemacht werden, durch einen Beweis
oder eine Widerlegung. Natürlich gibt es immer auch die Möglichkeit, dass ein römi-
scher Soldat einen Mathematiker köpft, aber das ist ein ›Kategorienfehler‹, wie die Phi-
losophen sagen. Pascal sah darin einen Akt der Tyrannei [...]«63. Wollte ein Gegner des
Index keinen »Kategorienfehler« begehen, musste er nicht nur in dem »Feld Index«
bleiben, sondern auch entsprechend theologisch oder wenigstens kirchenpolitisch argu-
mentieren. Dies ist mit ein Grund, weshalb in indexkritischen Werken nicht dazu auf-
gerufen wird, die römische Buchzensur zu ignorieren. Ein anderer ist mit diesen Gedanken
eng verbunden: Indem Inquisition und Indexkongregation durch ihre Zensurtätigkeit
nicht nur ganz handfest katholischen Lesern verboten, bestimmte Bücher zu lesen, son-
dern auch diese Bücher in dem »Feld Index« positionierten und sich zu ihnen in ein
Verhältnis setzten, bekam der Index nicht nur eine rein instrumentelle, sondern auch
eine symbolische Komponente. Sie ist Voraussetzung für das persönliche Interesse an
einer Auseinandersetzung von Protestanten wie Schelhorn oder Francke mit dem Index.
Man wird die Gesetzgebung des Index und ihre Rezeption erst dann recht verstehen,
wenn man auch diese symbolischen Anteile bedenkt.

62 Dieses »Feld« beschreiben Hans Bots/Françoise Waquet, La République des Lettres, [Paris]
1997.
63 Pierre Bourdieu, Vom Gebrauch der Wissenschaft. Für eine klinische Soziologie des wissen-
schaftlichen Feldes, Konstanz 1998, 28.


