BERNWARD SCHMIDT

»Wie ein Hund, der den Stein beifdt, weil er den Werfer
nicht fangen kann«

Uberlegungen zu einer Rezeptionsgeschichte des
Index librorum prohibitorum

Gibet der barmberzige Seelen-Hirte Christus diesem unserm jetzigen heiligen Vatter Alexandro,
Romischem Pabst, und wahren sichtbarlichen Hirten der glanbigen Herde Gottes das Leben: so
verhoffe ich noch manche Predigt (wann ich anderst von Gott das Leben habe) auf etlichen Cant-
zeln, auf welchen die Lutherischen Liigenmeister (Praedicanten) jetzt schreyen, und die armen
Seelen durch ibre Liigen-Predigten verfiibren und zum Teuffel schicken, auf gur Romisch Catho-
lisch zu thun und also noch manches lutherisches Buch nicht allein zu zerreissen, sondern offentlich
zu verbrennen. Denn es ist einmal wabr, und der jiingste Tag wird es offenbaren, dafs nicht allein
Luther und seine Biicher, sondern auch alle, die defS Luthers Ketzerey anhangen, und darinnen
verstockt verharren, dem ewigen Feuer zur Speise verordnet seyn'.

Das waren die starken Sitze des Franziskaners Johann Joachim Schober (gest. nach
1655), publiziert 1658 — und im Jahr 1727 gentisslich zitiert von einem Protestanten, dem
Memminger Bibliothekar und spiteren Superintendenten Johann Georg Schelhorn
(1694-1773)2. Schelhorns Kommentar dazu: Das seien ja eindrucksvolle Worte, doch
»du zerreifit und verbrennst Biicher wie ein dummer Hund, der einen Stein beif}t, weil
er den nicht mehr verletzen kann, der den Stein geworfen hat<’.

In dieser Karikatur seines um einige Jahrzehnte entfernten Kontrahenten hat Schel-
horn auch die Ohnmacht kirchlicher Zensur treffend auf den Punkt gebracht: Weil sie
der Hiretiker nicht habhaft werden kann, hilt sie sich an ihre Aulerungen, also an die
Biicher, die sie herausgebracht haben. Der Index wird so zum zahnlosen Tiger, der sich
bemuht etwas zu verhindern, was nicht zu verhindern ist. Der Index als sinnlose Sisy-
phusarben? Diese Bemerkungen fithren mitten in eine Diskussion, die seit dem spiten

1 Johann Joachim ScHOBER, Barnabas fugitivus, 0.O. 1658, zit. nach: Johann Georg SCHELHORN,
Dissertatio historico-literaria de libris combustis, in: DERs., Amoenitates literariae, quibus variae
observationes scripta item quaedam anecdota & rariora Opuscula exhibentur, Bd. 7, Frank-
furt/Leipzig 1727, 113. Fir die Mitarbeit bei der Sammlung und Sichtung des Materials fir diesen
Aufsatz und fiir Korrekturarbeiten danke ich Maike Hartmann und Stefanie Richtermeier herz-
lich. Verbleibende Fehler und Unausgegorenheiten gehen selbstverstindlich auf das Konto des
Verfassers.

2 Zu Schelhorn: Erich WENNEKER, Art. Schelhorn, Johann Georg, in: BBKL 9, 1995, 78f. — An-
dreas GOSSNER, Johann Georg Schelhorn d. A. 1694-1773. Superintendent und Polyhlstor, in: Le-
bensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hg. v. Wolfgang HaserL, Bd. 16, Weilenhorn 2004,
103-120.

3 Freie Ubersetzung des Originals durch den Verfasser. Bei SCHELHORN, Dissertatio (wie Anm. 1),
114, heiflt es in wohlgesetzten Hexametern: Irruis in libros, istos lacerasque cremasque / Ut lapi-
dem jactum mordet canis improba, quando / non potis est rapido jacientem laedere dente.
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16. Jahrhundert immer wieder gefithrt worden ist — ob nimlich kirchliche Buchzensur
berechtigt ist und ob sie wirkungsvoll sein kann. Wihrend die erste Frage in unseren
Tagen weitgehend beantwortet scheint?, wird letztere auch heute immer wieder von Ge-
schichtsinteressierten und -forschern gestellt: Hat denn der Index {iberhaupt gewirkt?®

Die Vieldeutigkeit der Frage macht es schwer, eine fundierte Antwort zu geben.
Spontan mag man zunichst an die mogliche Wirkung des Index als prohibitive Gesetz-
gebung denken, denn was in ihm enthalten war, durfte von Katholiken nicht gelesen
werden. Haben sich die Betroffenen nun an diese Gesetzgebung gehalten, sie ignoriert
oder gar bewusst iibertreten? Doch wire jenseits dessen auch eine andere Art denkbar,
die Frage nach der Wirkung des Index zu verstehen, der es weniger um die Erfassung
»justitiabler Tatbestinde« geht. Stattdessen konnte versucht werden, nach den Formen
zu fragen, wie der Index als Bestandteil von Kommunikationsstrukturen in je spezifi-
schen Offentlichkeiten rezipiert worden ist.

Wurde der Index als Gesetzgebung akzeptiert?

Dass der Index als instrumentelle Gesetzgebung gesehen werden muss, die Gehorsam
einforderte, steht aufler Frage®. Doch wurde dem Index solche Folgsamkeit entgegenge-
bracht? Auf diese Frage sofort verneinend zu antworten, wire verfehlt. Denn damit
wirde man simtliche Bemithungen der Kurie bei der Buchzensur zu ausschliefllich
symbolischen Handlungen erkliren, vielleicht gar zu einer reinen »Selbstvergewisserung
des eigenen Wertesystems«’. Das Problem liegt auf der Hand und dringt nach einer Lo-
sung; doch verleitet es auch zu vorschnellen plakativen Aussagen, etwa: »Der romische
Index der verbotenen Biicher fand in Deutschland nur geringe Resonanz«®. Man mag
sich bei solchen Aussagen an die Lehren franzosischer Handbticher fir Moraltheologie
aus dem 19. Jahrhundert erinnert fihlen, in denen die Geltung des Index fiir Frankreich
diskutiert wurde’.

4 Vgl. Heribert Smorinsky, Wahrheit als Herausforderung oder herausgeforderte Wahrheit? Der
Umgang der Kirche mit Abweichlern, in: Wahrheit und Geschichtlichkeit. Ringen um einen le-
bendigen Glauben, hg. v. Ulrich Horst, Diusseldorf 1989, 55-73.

5 Zur Wirksamkeit von Zensur vgl. auch York-Gothard M1x, Zensur im 18. Jahrhundert. Primissen
und Probleme der Forschung, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklirung. Geschichte — Theorie —
Praxis, hg. v. Wilhelm HaEFs u. DERrs. (Das achtzehnte Jahrhundert; Supplementa 12), Gottingen
2007, 16; in diesem Aufsatz findet auch eine Auseinandersetzung mit jiingeren theoretischen Ar-
beiten zur Zensur statt.

6 Zu den symbolischen Aspekten von Gesetzgebung: Harald KiNpDERMANN, Symbolische Gesetz-
gebung, in: Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik, hg. v. Dieter GRiMmM u. Werner MATHOFER
(Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 13), Opladen 1988, 222-245. — Jirgen SCHLUM-
BOHM, Gesetze, die nicht durchgefithrt werden, in: GuG 23, 1997, 647-663. — Michael STOLLETS,
Was bedeutet Normdurchsetzung bei Policeyordnungen der frithen Neuzeit?, in: Grundlagen des
Rechts, Festschrift fiir Peter Landau, hg. v. Richard H. HELMHOLTZ u.a., Paderborn 2000, 739-757.

7 Dominik BurkarD, Die kirchliche Biicherzensur in Deutschland (16.-20. Jahrhundert), in: In-
quisition — Index — Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit, hg. v. Hubert WoLF
(Rémische Inquisition und Indexkongregation 1), Paderborn 22003, 306. Burkard untersucht hier
die institutionellen Voraussetzungen kirchlicher Buchzensur im Reich.

8 Ebd., 321, wo dieser Satz als Arbeitshypothese formuliert wird.

9 Etwa Jean Pierre Gury, Compendium Theologiae Moralis, 5. Auflage fiir Deutschland, Bd. 2,
Regensburg 1874, 908 (Nr. 968). Vgl. auch Bruno Neveu, L’Oracle romain au risque de I'interpre-
tation: Benoit XIII (1724-1730) et ordre dogmatique, in: Papes et papauté au XVIII® siecle, hg. v.
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Bei solchen Hypothesen darf historische Forschung nicht stehen bleiben; doch wel-
che Maoglichkeiten bieten sich ihr, Befolgung oder Nicht-Befolgung des Index nachzu-
weisen?

Ein erster Gedanke: Katholische Buchhindler durften nach den Bestimmungen der
kirchlichen Zensurgesetzgebung keine verbotene Literatur verkaufen!®. Taten sie es
doch, verfielen sie einer Strafe, die von der zustindigen Autoritit festgelegt wurde. Nun
liefle sich anhand von Buchhandelskatalogen tberpriifen, welche Buchhindler zu wel-
cher Zeit mit welchen Buichern gehandelt haben. Doch damit fangen die Probleme an.
Gerade fur die fritheren Jahrhunderte miissen Buchhandelskataloge, Rechnungsbiicher
oder vergleichbare Unterlagen tiberhaupt tberliefert sein und nicht den Weg ins Altpa-
pier gefunden haben. Und wenn sie erhalten sind, dann stellt sich die nichste Frage: Wie
reprasentativ ist das Material?!' Denn es wiirde ja nicht genligen, nur die Praxis eines
einzelnen Buchhindlers zu kennen, man miusste die Untersuchung auf seine Stadt und
das Umfeld ausdehnen, um wenigstens fiir eine Region verniinftige Aussagen treffen zu
konnen'?. Es sei aber daran erinnert, dass der Index universale, weltweite Geltung bean-
spruchte. Zudem wire in diachroner Perspektive zu berticksichtigen, dass sich die Um-
stinde, unter denen Buchhandel stattfand, im Lauf der Jahrhunderte erheblich indern
konnten: Die freie Reichsstadt Regensburg zum Beispiel bekannte sich 1542 zum evan-
gelischen Glauben und wurde nach der bayerischen Eroberung im Dreifligjahrigen
Krieg 1634 nur voriibergehend rekatholisiert. Der immerwihrende Reichstag aber ver-
schaffte der jeweils anderen Konfession grofle Handlungsspielriume, nicht zuletzt hin-
sichtlich des Buchmarktes'. Die wichtige Rolle des Buchhandels fir die Wirtschaft
frihneuzeitlicher Territorien und das daraus resultierende besondere landesherrliche
Augenmerk sind ebenfalls zu bedenken!*.

Eine zweite Spur fihrt zu den Bibliotheken'. Diejenige des Klosters St. Trudpert im
Schwarzwald beispielsweise besafy im 18. Jahrhundert eine recht umfangreiche Samm-
lung einer sehr beliebten Zeitschrift, der Acta Eruditorum'®; eben diese Zeitschrift wur-

Philippe KoeppEL, Paris 1999, 123. — Claude SAVART, Les catholiques en France au XIX¢ siecle,
Paris 1985, 252-281.

10 So die 10. Regel des Index librorum prohibitorum von 1564, vgl. Franz Heinrich Reusch, Der
Index der verbotenen Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte, Bd. 1, Bonn 1883,
339.

11 Vgl. etwa Jurgen FrRomME, Kontrollpraktiken wihrend des Absolutismus (1648-1806), in:
Deutsche Kommunikationskontrolle des 15. bis 20. Jahrhunderts, hg. v. Heinz-Dietrich F1scHER,
Miinchen u.a. 1982, 45-48.

12 Zur disparaten Situation der katholischen Buchzensur im Alten Reich vgl. Martin PAPENHEIM,
Die katholische kirchliche Zensur im Reich im 18. Jahrhundert, in: Zensur im Jahrhundert der
Aufklirung (wie Anm. 5), 79-98.

13 Vgl. Alois Scumip, Kulturelles Leben im Konfessionellen Zeitalter, in: Geschichte der Stadt
Regensburg, hg. v. Peter Scumip, Bd. 2, Regensburg 2000, 917-928, und Edmund NEUBAUER,
Kulturelles Leben im Zeitalter der Aufklirung (1750-1806), in: ebd., 929-939. — Susanne FrIED-
ricH, Drehscheibe Regensburg. Das Informations- und Kommunikationssystem des Immerwih-
renden Reichstags um 1700 (Colloquia Augustana 23), Berlin 2007, 185-190.

14 Vgl. Ernst FISCHER, »Immer schon die vollstindigste Prefifreiheit«? Beobachtungen zum Ver-
haltnis von Zensur und Buchhandel im 18. Jahrhundert, in: Zensur im Jahrhundert der Aufklirung
(wie Anm. 12), 61-78.

15 Allgemein hierzu: Uwe JocHuMm, Am Ende der Sammlung. Bibliotheken im frihmodernen
Staat, in: Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, hg. v. Richard
vaN DULMEN u. Sina RauscHENBACH, Ko6ln u.a. 2004, 273-294.

16 Die Binde aus St. Trudpert liegen heute in der Universititsbibliothek Freiburg i.Br.
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de jedoch relativ regelmiflig von der Indexkongregation verhandelt und verboten!.
Wurden die Verbote des Index folglich in diesem Benediktinerkloster missachtet? Wohl
kaum, denn zwischen dem Erscheinen eines Jahrgangsbandes der Acta Eruditorum und
dem Verbot konnten mehrere Jahre liegen. In der Zwischenzeit war es durchaus erlaubt,
einen solchen Band zu kaufen und zu lesen, erst danach musste man die Zeitschrift theo-
retisch wegschliefen. Allein der Nachweis des Besitzes, der tiber Bibliothekskataloge
relativ leicht zu fithren ist, reicht also nicht aus; vielmehr miisste der Umgang mit ver-
botener Literatur in einer Bibliothek in einem solchen Fall eingehender untersucht wer-
den. Doch wiederum stellt sich — abgesehen von der groffen Zahl der zu untersuchenden
Bibliotheken — die Frage, ob tiberhaupt aussagekriftige Ergebnisse zutage zu fordern
wiren, oder ob nicht generell die Quellen schweigen.

Ein dritter Ansatzpunkt konnte bei den Lesern gesucht werden!s. Die Biicher-
schrinke von Lesern der Vergangenheit bleiben uns oft verschlossen, aber es gibt eine
hervorragende Quelle, die es ermoglicht, Leseverhalten mit Blick auf den Index zu un-
tersuchen. Jedermann konnte bekanntlich um die Erlaubnis bitten, aus triftigem Grund
verbotene Biicher zu lesen. Der beste Grund war immer, man wolle hiretische Autoren
lesen, um sie wissenschaftlich zu widerlegen. Um die Erlaubnis zur Lektiire bat man
schriftlich — und eben diese Bittschriften sind (zumindest in Rom) in grofler Zahl er-
halten?.

Nun waren aber nicht nur die romischen Institutionen (Indexkongregation, Inquisi-
tion, Magister Sacri Palatii, Papst) fiir die Vergabe von Leselizenzen zustindig, sondern
auch Ortsbischofe und Nuntien. Wiederum gilt: Um aussagekriftige Ergebnisse zu be-
kommen, miisste man in mehr als nur einem Archiv forschen. Selbst dann wiren jedoch
nur diejenigen Leser erfasst, die sich an den Rechtsweg gehalten haben und um Leseli-
zenzen gebeten haben, also die Gesetzgebung des Index akzeptierten. Aber was ist mit
denen, die es nicht getan haben? Wir miissen wohl in aller Vorsicht mit einer erhebli-
chen Dunkelziffer rechnen: Menschen, die einfach verbotene Literatur gelesen haben,
ohne dass es jemand gemerkt hitte. Neben ihrem Leseverhalten sind uns auch die
Griinde unbekannt, weshalb sie indizierte Biicher lasen: War es Neugier, der Reiz des
Verbotenen? Oder war es vielleicht schlichte Unkenntnis dariiber, dass ein Buch auf
dem Index stand? War es also ein wissentlicher und willentlicher Akt des Widerstands
gegen die Zensur oder reine Unbedarftheit? Wir werden genau dies fiir die schlagende
Mehrheit der Leser vom 16. bis zum 20. Jahrhundert nicht belegen konnen. Auch die
von Dominik Burkard als Quellenart in die Debatte eingebrachten Visitationsakten sto-
fen meines Erachtens an dhnliche Grenzen. Auflerdem diirfte es nicht selten vorge-
kommen sein, dass der visitierende Bischof oder dessen Stellvertreter sich mit der Aus-
sage des um seine Ruhe besorgten Pfarrers zufrieden gaben, es sei alles in bester
Ordnung. Doch miisste sein Vorschlag erst noch umfassend gepriift werden®.

17 FEine ausfihrliche Darstellung des Verfahrens erfolgt in der Dissertation des Verfassers: Virtu-
elle Biichersile. Lektiire und Zensur gelehrter Zeitschriften in Rom 1665-1765 (Rémische Inquisi-
tion und Indexkongregation 14), Paderborn 2009, 256-271.

18 Einen instruktiven Einstieg in die historische Leseforschung ermdglichen die Aufsitze von
Bernhard Fasian, Der Gelehrte als Leser. Uber Biicher und Bibliotheken, Hildesheim 1998.

19 Vgl. BUuRkARD, Kirchliche Biicherzensur (wie Anm. 7), 320.

20 Vgl. ebd., 319-321. Eine weitere Uberpriifung lohnte auch der in die Diskussion in Weingarten
von Christoph Weber eingebrachte Vorschlag, fiir das 20. Jahrhundert Konferenzbeschliisse von
Gymnasiallehrern zu untersuchen. Wie in dieser Sphire mit dem Index umgegangen wurde und
was den Schiilern vermittelt wurde, ist noch vollig unbekannt. Ebenfalls gepriift werden konnten
frihneuzeitliche Gerichtsakten aus Kondominien mit gemischt-konfessioneller Obrigkeit. Dazu
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Die Frage, ob der Index als prohibitive Gesetzgebung befolgt wurde, stofit also un-
weigerlich auf Probleme bzw. an Grenzen: eine hohe Dunkelziffer, Unmengen an weit
verstreuten Archivalien, der jederzeit mogliche Verlust von aufschlussreichen Doku-
menten, ja das Fehlen von Quellen iiberhaupt. Schliefilich die Schwierigkeit, dass man,
um die Frage wirklich umfassend zu beantworten, rund vier Jahrhunderte und mindes-
tens ganz Mittel- und Westeuropa in den Blick nehmen miisste — von anderen Erdteilen
einmal ganz zu schweigen?. Es wire nun duflerst aufwendig, allein das Material zu
sammeln und mit quantitativen Methoden auszuwerten — wobei die zu erwartenden Er-
gebnisse doch eher diirftig und zweifelhaft sein dirften. Nur am Rande sei erwihnt,
dass fiir diese Ausfihrungen lediglich an den Index librorum probibitorum als Zensur
der »romischen Zentrale« gedacht ist und dass die zu verschiedenen Zeiten in verschie-
denen Gegenden vorkommende bischofliche Zensur ginzlich aufler acht gelassen wird.
Mehr als ein Sammeln von Mosaiksteinen wird kaum moglich sein. Dies gilt auch fiir
den Zugriff auf die Materie durch Zeitzeugenbefragung (oral history), der immerhin fir
die letzten Jahrzehnte der Indexgeschichte in Frage kime und der bislang noch nicht ge-
nutzt worden ist — bedauerlicherweise, da die in Frage kommenden Zeitzeugen mittler-
weile betagte Menschen sind.

Nicht um den genannten betrichtlichen Schwierigkeiten auszuweichen, sondern um
den Blick zu weiten, sei an dieser Stelle eine andere Frage gestellt:

Wie wurde der Index in einer literarischen
Offentlichkeit wahrgenommen?

»Offentlichkeit« sei in diesem Kontext ganz pragmatisch definiert als diejenige Perso-
nengruppe, die in der Lage war, Publikationen zu einem Thema zu lesen und zu produ-
zieren?. Hinsichtlich des Index wird sie hauptsichlich im kirchlichen und akademischen
Milieu der katholischen, lutherischen und reformierten Konfession zu suchen sein.

Will man nun untersuchen, wie der Index bzw. die Praxis des romischen Biicherver-
bots Uiberhaupt wahrgenommen wurde, bietet es sich an, auf die Veroffentlichungen zu
diesem Thema zu schauen. Bereits eine erste Recherche in den grofien Bibliotheks- und
Verbundkatalogen zeigt eine grofle Zahl an Biichern, die sich mit dem Index befassen.
Aufsitze, Zeitungsartikel und Kapitel in Handbtchern des Kirchenrechts und der Mo-
raltheologie, deren vollstindige Ermittlung kaum zu leisten ist, kommen hinzu. Bislang
waren rund 60 Titel (meist Blicher) aus dem 16. bis 20. Jahrhundert ausfindig zu ma-
chen, von denen die meisten aus dem 16. bis 18. Jahrhundert datieren?.

Hans-Joachim KOHLER, Obrigkeitliche Konfessionsanderung in Kondominaten. Eine Fallstudie
iber ihre Bedingungen und Methoden am Beispiel der baden-badischen Religionspolitik unter der
Regierung Markgraf Wilhelms (1622-1677) (RST 110), Miinster 1975, 218f.

21 Zumindest fir die zweite Hilfte des 19. und das 20. Jahrhundert wiirde wohl auch Nordame-
rika ein lohnendes Betitigungsfeld abgeben, wie die kiirzlich abgeschlossene Dissertation meiner
Kollegin Sabine Schratz tber den amerikanischen Hintergrund der Enzyklika Rerum Novarum
zeigt.

22 Zum Begriff vgl. Ernst OPGENOORTH, Publicum — privatum — arcanum. Ein Versuch zur Be-
grifflichkeit frithneuzeitlicher Kommunikationsgeschichte, in: Kommunikation und Medien in
Preuflen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, hg. v. Bernd S6sEmann, Stuttgart 2002, 22—44. — Maren
RICHTER, »Pridiskursive Offentlichkeit« im Absolutismus? Zur Forschungskontroverse iiber Of-
fentlichkeit in der Frithen Neuzeit, in: GWU 59, 2008, 460-475.

23 Die Sammlung und Auswertung des Schrifttums zum Index wird in einem vom Verfasser ini-
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Nachdem die Buchzensur, vor allem durch Inquisition und Indexkongregation, als
eine Form der Konfessionalisierung spitestens seit dem Konzil von Trient hohere Be-
deutung gewonnen hatte als zuvor?, setzte nun auch die publizistische Auseinanderset-
zung um dieses Thema ein. Es darf kaum verwundern, dass protestantische Autoren ge-
gen den Index schrieben, den sie als tyrannisches Unterdriickungsinstrument der
Papisten wahrnahmen. Katholische Theologen mussten darauf dann reagieren und den
Index als notwendiges und gottgewolltes Mittel zur Reinhaltung von Lehre und Kirche
darstellen.

Indexkritik als konfessionelle Polemik gegen den Index

Der erste, der den Index in verschiedenen Schriften attackiert hat, war offensichtlich
Pier Paolo Vergerio (1498-1565)%, zum Luthertum konvertierter Bischof von Capodis-
tria. Seine Angriffe blieben jedoch punktuell und relativ unsystematisch; erst 1684 er-
schien in Leipzig eine umfassende und grindliche Auseinandersetzung mit dem Index
aus der Perspektive der lutherischen Orthodoxie. Thr Verfasser, Daniel Francke (1641-
1729), setzt sich in dieser »Akademischen Untersuchung«? nicht nur mit Notwendig-
keit und Geschichte, sondern auch mit der Praxis des kirchlichen Biicherverbots ausein-
ander. Da er dies zudem in lateinischer Sprache ta, ist es kein Wunder, dass sein Buch in
Rom bekannt wurde und bereits vier Jahre nach Erscheinen auf den Index wanderte?.

Doch seien diese beiden Autoren zugunsten eines Indexkritikers aus dem 18. Jahr-
hundert Ubergangen, des eingangs erwihnten Johann Georg Schelhorn. Er gab von 1725
bis 1730 eine Zeitschrift mit dem Titel Amoenitates literariae heraus, in die er vor allem
Beitrage zur Literaturwissenschaft und zur Kirchengeschichte aufnahm. Die Buchzen-
sur bietet sich bei solchen Schwerpunktsetzungen als Thema durchaus an. Schelhorn
wollte keineswegs systematische Abhandlungen mit Tiefgang verfassen, eher ging es ihm
um galante Unterhaltung auf gelehrtem Niveau, denn der Grofiteil seiner lingeren Arti-
kel besteht aus Anekdoten und Berichten.

tilerten und begonnenen Teilbereich »Indexkritik und Indexapologetik, 16.-20. Jahrhundert« im
Minsteraner DFG-Projekt »Romische Inquisition und Indexkongregation« von Dr. Ursula
Paintner betrieben. Die Erfassung des Schrifttums zum Index steht vor dem Abschluss. Vorliufig
allgemein: REuscH, Index (wie Anm. 10), passim; fiir das 20. Jh.: Herman H. ScHWEDT, Papst Paul
VI. und die Aufhebung des romischen Index der verbotenen Biicher, in: Censor censorum. Ge-
sammelte Aufsitze von Herman H. Schwedt, hg. v. Tobias LaGATZ u. Sabine ScHrATZ (RSmische
Inquisition und Indexkongregation 7), Paderborn 2006, 279-328, bes. 303-310.

24 Vgl. Wolfgang RemNHARD, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: Die katholische
Konfessionalisierung, hg. v. DERs. u. Heinz SCHILLING (Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte 198), Giitersloh 1995, 419-451.

25 Zu Vergerio: Erich WENNEKER, Art. Vergerio, Pietro Paolo, in: BBKL 12, 1997, Sp. 1242-1256;
zu seiner Bewertung der Indices: Ugo Rozzo, Pier Paolo Vergerio Censore degli Indici dei Libri
Proibiti, in: Pier Paolo Vergerio il Giovane. Un polemista attraverso ’Europa del Cinquecento, hg.
v. DERs., Udine 2000, 143-177.

26 Daniel Franckes Werk von 1684 ist eine Fortfilhrung der Dissertation von 1666: Danielis
Franci Disquisitio Academica de Papistarum Indicibus Librorum Prohibitorum et Expurgando-
rum, Leipzig: Lanckis 1684.

27 Verbot mit Dekret der Indexkongregation, 19. Juli 1688. Vgl. Jesis Martinez de Bujanpa, In-
dex librorum prohibitorum 1600-1966 (Index des livres interdits XI), Montréal/Genf 2002, 358.
Das Verbot von Franckes Werk regte sogar weitere Indizierungen an: vgl. REuscH, Index (wie
Anm. 10), Bd. 2, 142 u. 218.
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Schelhorn bezweifelt an keiner Stelle, dass Zensur an sich nétig ist; insofern teilt er
den Konsens seiner Zeit?®. Doch die Prinzipien der romischen Zensur und ihre Wirkun-
gen sind Gegenstand seiner heftigen Kritik und Polemik. Denn die romische Zensur ist
—so der Lutheraner Schelhorn — nicht dazu da, die reine christliche Lehre zu bewahren,
sondern vor allem dazu, die Stellung und das Ansehen des Papstes zu verteidigen?. Ein
kleines Beispiel aus seinem Text: »Vor allem aber werden von den papstlichen Inquisito-
ren der — wie sie es nennen — hiretischen Verderbtheit alle Werke auf wiisten Plakaten
angeschlagen und verboten, die Lehren vertreten, die der romischen Versammlung
fremd sind (diese nennen sie nimlich hiretisch), selbst wenn sie mit der Heiligen Schrift,
der einzigen Glaubensnorm, vollkommen {bereinstimmen: Besonders das wird mit
spitzem Bleistift angemerkt, was die Majestit des Papstes aufzuheben scheint oder die
Laster des Klerus ausbreitet«*°.

Hiretisch ist also fir die romische Zensur nicht das, was der Bibel widerspricht,
sondern was der »rémischen Versammlung« nicht gefallt. Ihre Abwehrfunktion bt sie
vor allem gegen Angriffe auf die kirchliche Hierarchie (Majestit des Papstes und Le-
bensweise der Kleriker) aus. Zu diesem Zweck, weiff Schelhorn zu berichten, gehen die
romischen Zensoren auch gegen die eigenen Leute vor, wie sich im Fall des franzosi-
schen Jesuiten Théophile Raynaud (1583-1663)°' zeigt, und verhingen drakonische
Strafen. Der Fall Raynauds wird in der indexkritischen und -apologetischen Literatur
immer wieder angefiihrt, denn dieser hatte sich in der Mitte des 17. Jahrhunderts fiir ei-
nen mafivollen Umgang mit der kirchlichen Buchzensur ausgesprochen und sein Buch
iber das Biicherverbot nach den Mafigaben der Indexkongregation iberarbeiten miis-
sen.

Johann Georg Schelhorn setzt daher gegen das Zwangssystem der romischen Zensur
ein aufklarerisch-protestantisches Verstindnis des Austragens von Kontroversen: »Denn
mit Vernunftgriinden, nicht mit dem Schwert sind Meinungsverschiedenheiten zu ent-
scheiden; mit Argumenten, nicht mit Brandmalen und scharfem Messer ist diese ganze
Sache durchzufiihren. [...] Man muss nicht verbieten, was mit sehr starken Argumenten
mehr als hinreichend zuriickgewiesen werden kann«®. Das heifit wiederum: Die Katho-

28 Vgl. Edoardo TorTAROLO, Zensur als Institution und Praxis im Europa der Frithen Neuzeit.
Ein Uberblick, in: Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit, hg. v. Helmut ZEDEL-
MAIER u. Martin Mursow (Friithe Neuzeit 64), Ttibingen 2001, 277-294.

29 Hierzu ScuMIDT, Virtuelle Biichersile (wie Anm. 17).

30 Johann Georg SCHELHORN, Schediasma historico-literarium de variis poenis in libris statutis,
in: DERs., Amoenitates literariae, quibus variae observationes scripta item quaedam anecdota &
rariora Opuscula exhibentur, Bd. 8, Frankfurt/Leipzig 1728, 341: Maxime vero inter Pontificios ab
haereticae, quam vocant, pravitatis Inquisitoribus diris programmatibus configuntur atque con-
demnantur omnia opera, quae dogmata, a Romano coetu aliena (haec enim ipsis haeretica sunt),
fovent, licet cum sacra scriptura, unica fidei norma, ex asse conveniant: Praesertim antem ea atro
notantur carbone, quae Pontificis majestatem elevare videntur, aut cleri vitia perstringunt.

31 Théophile RayNaUD, Erotemata de malis ac bonis libris, deque justa aut injusta eorumdem
confixione. Verboten wurde die Ausgabe Lyon 1653, mit Dekret der Indexkongregation vom 20.
Mirz 1664 wurde die Ausgabe ad mentem S.C.I. accomodata erlaubt, wie sie sich in den Opera
omnia, Bd. XI, Lyon 1665, 197-382 findet. Zu Raynaud: Michael Scuaich, Art. Raynaud, Théo-
phile, in: BBKL 7, 1994, 1432-1434.

32 Rationibus enim, non gladio decidendae sunt controversiae; argumentis, non cauteriis & no-
vacula res haec omnis transigenda. [...] Non opus est eorum probibitione, quae fortissimis argu-
mentis satis superque refelli possunt. SCHELHORN, Schediasma (wie Anm. 30), 383{.
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liken haben keine verniinftigen Griinde fiir ihre Positionen, also miissen sie alle mogli-
che Literatur verbieten, weil sie angeblich vor Irrlehren nur so triefe’

Folgen wir Schelhorn weiter: Wo die Leseverbote umgesetzt werden, da muss man
Mitleid mit den Biichern bekommen. Zwar diirfen sie weiterhin in Bibliotheken stehen,
aber kaum zuginglich und unter jimmerlichen Bedingungen: »Heutzutage gibt es bei
den Papstanhingern kaum eine beriihmtere Bibliothek, ob &ffentlich oder Klosterbi-
bliothek, in der sich nicht, im Frieden mit den Inquisitoren, mehrere hiretische und ver-
urteilte (wie sie es gern nennen) Biicher finden; doch werden sie in Schande gehalten,
inzwischen mit Trauergewindern angetan, abgesondert aufgestellt, und nur den ganz
wenigen, denen eine besondere Leseerlaubnis zugestanden wurde, zum Gebrauch zu-
ginglich. Auch wenn sie nicht gefesselt sind, sind sie nicht selten hinter Gittern und in
einem speziellen Behaltnis so eingeschlossen, dass sie in harter Gefingnishaft gehalten
zu sein scheinen<*. Das eigentliche Ziel des Index sei ohnehin, so Schelhorn, Biicher zu
zerstoren. Daflir miisse man sie nicht zwangslaufig verbrennen, sondern es reiche voll-
kommen, sie den Hinden ihrer potentiellen Leser zu entwinden — die Analogien zu To-
desstrafe und lebenslanger Kerkerhaft sind kaum zufillig gewihlt. Dass es den Papisten
auf eine Zerstorung ankomme, das zeige ja auch das Frontispiz des Index Clemens’ XI.
von 1711%: Hier sind die Apostel Petrus und Paulus abgebildet, von deren Herzen die
Strahlen des Heiligen Geistes reflektiert werden und auf dem Boden liegende Biicher in
Brand setzen; es handelt sich wohl um den stirksten symbolischen Ausdruck von Legi-
timation, den kirchliche Buchzensur je gefunden hat. Fiir den protestantischen Theolo-
gen zeigt dieses Bild nichts anderes als eine physische Zerstérung von Biichern und stellt
so einen Offenbarungseid der romischen Zensoren dar, denen es nicht um Verbesse-
rung, sondern Zerstorung gehe.

Die am Beispiel Schelhorns angedeuteten Argumente der Indexkritiker sind tiber die
Jahrhunderte hinweg im Wesentlichen gleich geblieben und lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Der Index ist ein Instrument zur Unterdrickung von Gedanken, das
weder auf der Basis der Bibel noch auf der Grundlage der Vernunft urteilt. Im Gegen-
teil, der Index will durch seine autoritativen Vorgaben Biicher vernichten, indem er sie
den Lesern entzieht. Da dann auch noch die einzelnen Ausgaben des Index librorum
prohibitorum bibliographische Schwichen aufweisen und z.B. Namen verunstaltet oder
Buchtitel nicht mehr identifizierbar sind, dienen sie nicht zuletzt den Spottern Francke
und Schelhorn als ergiebige Materialsammlungen fiir ihre Polemik.

33 Dass Schelhorn seiner Maxime selbst folgte, deutet seine Korrespondenz mit dem an den deut-
schen Verhaltnissen sehr interessierten Kardinal Angelo Maria Querini an. Vgl. Giulia CANTARUT-
11, Angelo Maria Querini e il mondo tedesco. Invito alla ricerca, in: Dalla libreria del vescovo alla
biblioteca della citta, hg. v. Ennio FERRAGLIO, Brescia 2001, 223-238.

34 Non facile est hodie inter Pontificios Bibliotheca celebrior, seu publica, sew monastica, in qua
non, pace inquisitorum, plures reperiantur libri haeretici & damnati (uti vocare amant) sed ignomi-
niose habiti, lugubri interdum & funesta vesta induti, seorsim positi, nec nisi paucissimorum, quibus
specialis impetranda est licentia, usui patentes. Licet autem non sint catenati, clathris tamen ac
peculiari capsae nonnunguam ita sunt inclusi, ut rigido carcere constringi videantur. SCHELHORN,
Schediasma (wie Anm. 30), 350f.

35 Die Passage ist ein wichtiges Zeugnis dafiir, dass Indexausgaben durchaus auch protestanti-
schen Autoren vorlagen, die somit auf einer ebenso guten Quellenbasis argumentieren konnten
wie katholische Verteidiger des Index: vgl. SCHELHORN, Dissertatio (wie Anm. 1), 100. Hierzu
Bernward ScaMIDT, La censure dans I'image — des images de la censure, in: Véronique PLESCH u.a.
(Hgg.), Efficacité/Efficacy (Word and Image Studies), im Druck. Abbildung des erwihnten Fron-
tispizes in: Hubert WoLr, Einleitung 1814-1917 (Romische Inquisition und Indexkongregation;
Grundlagenforschung 1814-1917), Paderborn 2005, 12.



»WIE EIN HUND, DER DEN STEIN BEISST, WEIL ER DEN WERFER NICHT FANGEN KANN« 31
Indexapologetik: Die Notwendigkeit kirchlicher Buchzensur

Indem wir uns nun der Gegenseite zuwenden, machen wir gleichzeitig einen zeitlichen
Sprung; sowenig die Grundtendenzen der Indexkritik sich geindert haben, so konstant
blieben auch die Argumentationen der Verteidiger des Index, der Indexapologeten. Zu
Beginn des 17. Jahrhunderts war der Jesuit Jacob Gretser (1562-1625)3 einer von ihnen,
Mitte des 18. Jahrhunderts der Heilige Alfons Maria von Liguori (1696-1787)¥. Doch
an dieser Stelle soll eine Debatte aus dem Jahr 1865 thematisiert werden, in der in nahe-
zu einmaliger zeitlicher Koinzidenz Kritiker und Apologeten des Index aufeinandertra-
fen.

Im Mirz dieses Jahres hielt der franzosische Senator Gustave Rouland (1806-1878)
vor dem Senat und in Gegenwart hoher kirchlicher Wiirdentrager eine Rede, in der er
einen Generalangriff auf die katholische Kirche startete®®. Es ist bemerkenswert, dass die
Rede Roulands, vor allem in ihren Passagen zum Index in zwei Varianten tradiert ist:
einer gemifigteren, die als Separatdruck eines Artikels aus dem Monitenr universel er-
schien und auch die Zwischenrufe und Interventionen enthalt (als wire sie von den Ste-
nographen ibernommen) — sowie einer wesentlich schirferen Version, die Jacques-
Marie-Joseph Bailles zitiert, der sich dabei auf die Zeitung L’Union beruft*.

Hier sei nun die von den Indexapologeten herangezogene scharfe Fassung zitiert, in
der es heifit: »Die ultramontane Partei hatte noch ein anderes Mittel, um alles zu ruinie-
ren, was es in der Kirche noch von freien Meinungen gab. Fiir sie eine wichtige Sache;
denn die Kirche, die fiir die Welt, ausgenommen von wesentlichen Dingen, weder des-
potisch noch unverniinftig ist, muss nach Meinung der ultramontanen Partei Schweigen
und Leere um sich herum verbreiten — in Frankreich wie tiberall. Was hat sie in dieser
Absicht getan? Sie nahm ihre Zuflucht zu der recht hiufigen Anwendung von Entschei-
dungen der Indexkongregation. Was ist die Indexkongregation? Die Inkarnation des
Despotismus, ein Tribunal, welches verdammt, ohne zu horen. [...] Unsere Viter hatten
recht: Wenn man zu ihrer Zeit verhandelte, dann wusste man direkt mit dem Papst zu
verhandeln. Nichts ist gefdhrlicher und ungerechter als ein Tribunal, das zuschligt, ohne
gehort zu haben; und ein solches Tribunal sollte einen Bischof verurteilen, einen Priester
brandmarken diirfen? Nein, nein«*.

36 Jacob GRETSER, De Iure Et More Prohibendi, Expurgandi Et Abolendi Libros Haereticos Et
Noxios. Adversus Franciscum Iunium Calvinistam, & Ioannem Pappum aliosq. Praedicantes Lu-
theranos, Ingolstadt 1603. Zu Gretser: Wolfgang BERINGER, Art. Gretser, Jakob, in: LThK? 4
1995, 1041f.

37 Alfonso Maria de Licuori, Dissertatio de justa Prohibitione et Abolitione Librorum nocuae
lectionis, Napoli: De Dominici 1759. Zu Alfons Maria von Liguori vgl. Klaus KienzLer, Art. Li-
guori, Alfons Maria di, in: BBKL 5, 1993, 57-61.

38 Discours de M. Rouland, Sénateur, dans la séance du sénat du 11 mars 1865 (Extrait du Moni-
teur Universel du 12 mars 1865), Paris: E. Panckoucke 1865.

39 Es lief§ sich bislang nicht eruieren, welche der beiden Fassungen der tatsichlich gehaltenen Re-
de am nichsten kommt. Die Aufnahme der Interventionen spricht fiir die Fassung des Moniteur
universel, der orale Stil eher fiir die Version von L’Union. Beide Fassungen sind jedenfalls deutlich
verwandt, verschiedene Formulierungen identisch. Die Existenz der zwei Fassungen ist iibrigens
auch Franz Heinrich Reusch entgangen, vgl. REuscH, Index (wie Anm. 10), Bd. 2, 903.

40 Auszug aus der Rede Roulands, zit. nach Jacques-Marie-Joseph BaiLLks, La Congrégation de
I'Index mieux connue et vengee Paris 1866, 10: Il y avait un autre moyen pour ce parti
(ultramontain) de continuer a ruiner ce qui restait dans ’Eglise d’opinions libres ; chose importante
pour lui ; car PEglise qui, pour le monde, excepté dans les choses essentielles, n’est pas le despotisme,
ne brise pas Pindépendance de la raison, PEglise, pour le parti ultramontain, doit faire le silence et le
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Eine so heftige Attacke forderte Reaktionen heraus, die auch ziemlich prompt ka-
men — bezeichnenderweise alle aus Rom. Der schnellste war Francesco Nardi (1808-
1877), ein Konsultor der Indexkongregation, der unter dem Datum des 24. Mirz 1865
einen offenen Brief an Rouland publizierte*'. Nardi hatte sich bereits mit der Indexkritik
seiner Zeit anhand eines anonym in Miinchen erschienenen Werks auseinandergesetzt*
und zeigt sich in seiner Schrift bestens beschlagen in den Arten, auf Polemik gegen den
Index und seine Kongregation zu reagieren. Der nichste, der seine Reaktion auf die
Provokationen des Senators publizierte, war wie Nardi Konsultor der Indexkongregati-
on, Jacques-Marie-Joseph Bailles (1798-1873).* Bis 1856 Bischof von Lugon, hatte er
auf Druck der kaiserlichen Regierung sein Amt niedergelegt und war an der Kurie sess-
haft geworden. Seine Entgegnung auf die Rede Roulands umfasst mit tiber 600 Seiten ein
Vielfaches der Schrift Nardis, die mit 15 Seiten eher bescheiden ausgefallen war. Dafiir
kann Bailles sehr ausfithrlich und detailliert auf die Vorwtrfe eingehen, die der Senator
vorgebracht hatte, sie analysieren und systematisch bearbeiten. Schliefflich meldete sich
wieder ein Jahr spiter der dritte Index-Konsultor zu Wort, Antonio da Rignano (1804—
1880), der ein bescheidenes Schriftchen von elf Seiten veroffentlichte*.

An dieser Stelle seien die Kernaussagen der Indexapologeten in einer Zusammen-
schau prisentiert. Natiirlich sind alle Verteidiger des Index von seiner grundsitzlichen
Berechtigung tiberzeugt: Er ist durch gottliches Recht eingesetzt und hat die Funktion,
die heilige Lehre der Kirche zu bewahren. Sein Ziel ist es nicht, einzelne Autoren blofi-
zustellen, sondern die Gliubigen vor den Schiden falscher Glaubens- und Morallehren
zu bewahren. Daher hat die Kirche schon seit den Anfingen ihrer Geschichte Biicher
verurteilt und verboten. Dieses historische Argument wird bei anderen Indexapologeten
wesentlich breiter ausgefiihrt als in dieser Debatte des 19. Jahrhunderts: Von Jacob
Gretser Uiber Alfons Maria von Liguori bis hin zu Joseph Hilgers (1858-1918)* im frii-
hen 20. Jahrhundert dient die Darlegung der Entwicklung des Biicherverbots gleichzei-

vide autour d’elle, en France comme partout. Dans ce but, qu’a-t-il fait ¢ Il a eu recours a l'usage
plus vépété des décisions de la congrégation de I’Index. Qu’est-ce que la congrégation de I’Index ?
L’incarnation du despotisme, un tribunal qui condamne sans entendre. [...] Nos péres avaient rai-
son ; quand on traitait, de leur temps, on savait qu’on traitait directement avec le pape. Rien de plus
dangereux, de plus inique qu’un tribunal qui frappe sans avoir entendu, et c’est un tel tribunal qui
pourra atteindre un évéque, flétrir un prétre ¢ non, non.

41 Francesco NARDI, Intorno alla S. C. dell’Indice. Lettera al Sig. Rouland Senatore, Rom 1865.
Nardi bezieht sich darin auf eine Antwort, die Kardinal Henri-Marie-Gaston Boisnormand de
Bonnechose bereits formuliert habe; doch konnte dieses Schriftstiick bislang nicht ermittelt wer-
den. Zu Nardi: Prosopographie von Romischer Inquisition und Indexkongregation 1814-1917, hg.
v. Hubert WoLF, bearb. v. Herman H. ScHWEDT unter Mitarbeit von Tobias LacaTz (Romische
Inquisition und Indexkongregation. Grundlagenforschung II1: 1814-1917), Bd. 2, Paderborn u. a.
2005, 1038-1045.

42 Nardi hatte fiir die Indexkongregation im Jahr 1864 das anonyme Werk »Die romische Index-
Congregation und ihr Wirken«, Miinchen 1863, begutachtet. Vgl. Systematisches Repertorium zur
Buchzensur 1814-1917, hg. v. Hubert WoLF, bearb. v. Sabine ScHrATZ, Jan Dirk Busemann und
Andreas PrerscH. Bd. 1: Indexkongregation (Romische Inquisition und Indexkongregation.
Grundlagenforschung II: 1814-1917), Paderborn u. a. 2005, 449.

43 BarLris, Congrégation de I'Index (wie Anm. 40). Zu Bailles: Prosopographie (wie Anm. 41),
Bd. 1, 96-102.

44 Antonio M. da Rienano, Lettera sopra I'Indice, [Rom] : 0. N., [1867]. Zu da Rignano: Proso-
pographie (wie Anm. 41), Bd. 1, 549-555.

45 Joseph HiLGErs, Der Index der verbotenen Biicher. In seiner neuen Fassung dargelegt und
rechtlich-historisch gewtrdigt, Freiburg 1904.
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tig der Legitimation des Index in seiner je aktuellen Form. Zu diesem Zweck werden in
chronologischer Abfolge bekannte und weniger bekannte Hiresien und ihre Vertreter
vorgefihrt, die zensorische Mafinahmen des Lehramts notig machten und mit ihrer
Hilfe abgewehrt werden sollten. Solche historischen Abrisse reichen in der Regel von
der Apostelgeschichte bis in die Gegenwart des Verfassers; die Episode von Paulus und
Johannes in Ephesus, deren Predigt eine Biicherverbrennung auslést (Apg 19,19), wird
ebenso gern erwahnt wie das Verbot der Schriften des Arius in Folge des Konzils von
Nizda, die Gefihrlichkeit hussitischer Schriften oder das kirchliche Vorgehen gegen den
Sozinianismus.

Zentral fiir die Argumentationen von Nardi, Bailles und da Rignano ist der Vorwurf
Roulands, die Indexkongregation verurteile Bucher, ohne die Autoren gehort zu haben
— schon frithere Indexkritiker hatten dies angemahnt und Benedikt XIV. (1740-1758)
hatte in seiner Konstitution Sollicita ac provida von 1753 dazu Stellung genommen*.
Allgemein sei — so die Kritiker — das Verfahren intransparent, denn weder wiirden die
Verfasser von Blichern angehort, noch wiirden die Motive einer Publikation verdffent-
licht. Doch »unniitze Dinge tut man in der Kongregation nicht«, entgegnet Francesco
Nardi¥”. Und unniitz sei es in der Tat, einen Autor anzuhdren, von dem nicht zu er-
warten sei, dass er sein Buch tiberarbeite. Lediglich katholische Autoren wiirden gehort
und informiert, damit sie Korrekturen an ithren Werken vornihmen und von der Kon-
gregation fiir ithren Gehorsam belobigt werden konnten. Ganz grundsitzlich sei ohne-
hin zu beachten, dass die Kongregation ja gegen Biicher verhandle, nicht gegen Men-
schen — was bereits Benedikt XIV. betont hatte. Die Griinde der Verurteilung von
Biichern konnten nicht veroffentlicht werden, da sie oft Reaktionen auf Verfluchungen,
Verleumdungen, Beleidigungen oder Obszonititen darstellen, die in den Biichern ent-
halten sind. Wiirde man also die Motive fir Indizierungen veroffentlichen, dann wirde
der Index zu einem hochgefihrlichen Buch werden, ein Fuhrer zu schlechter Literatur®.

Am Verfahren der Indexkongregation ist fiir die Indexapologeten seit der Mitte des
18. Jahrhunderts nicht zu riitteln. Sie alle berufen sich auf die Konstitution Sollicita ac
provida Benedikts XIV., mit der erstmals das Zensurverfahren schriftlich fixiert wurde®.
Der darin vorgesehene Prozess der Begutachtung sei so ausgefeilt und durch die Richtli-
nien, denen die Zensoren unterworfen seien, so ausgewogen und gerecht gestaltet, dass

46 Vgl. Sollicita ac provida, § 10. Der Text der Konstitution findet sich in Pietro Gasparrt (ed.),
Codicis Iuris Canonici Fontes, Bd. 2, Vatikanstadt 1948, 414-424. Eine nur vorliufige und stark
fehlerbehaftete Ubersetzung bietet Hans PAARHAMMER, »Sollicita ac provida«. Neuordnung von
Lehrbeanstandung und Biicherzensur in der katholischen Kirche im 18. Jahrhundert, in: Ministe-
rium lustitiae, Festschrift fiir Heribert Heinemann, hg. v. André GABRIELS u.a., Essen 1985, 343
361. Eine kritische Edition und Ubersetzung der Konstitution wird in einem Buch iiber die Ver-
fahrensformen der romischen Buchzensur erscheinen, das der Verfasser (gemeinsam mit Hubert
Wolf) erarbeitet hat.

47 No, le cose inutili non si fanno. NARDI, Intorno alla S. C . dell’Indice (wie Anm. 41), 3.

48 Dass diese Befurchtung nicht von der Hand zu weisen war, zeigt das beriihmte Beispiel des
osterreichischen Catalogus librorum prohibitorum, der sich 1778 selbst verbieten musste, da er zu
einem beliebten pornographischen Handbuch geworden war. Vgl. Hans WAGNER, Zensur in der
Habsburger Monarchie (1750-1810), in: Buch- und Verlagswesen im achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhundert, hg. v. Herbert G. GOPrERT, Berlin 1977, 28-44. — Ivona KorLAROVA, Cenzira
knih v terezidnskej epoche, Bratislava 1999.

49 Zur Verfahrensregelung vgl. Bernward Scuwmipt, »Sollicita ac provida vigilantia.« Die
»Indexreform« Benedikts XIV., in: Verbotene Biicher. Zur Geschichte des Index im 18. und 19.
Jahrhundert, hg. v. Hubert WoLr (Romische Inquisition und Indexkongregation 11), Paderborn
2008, 345-360.
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der Vorwurf eines ungerechten Urteils keinen Bestand haben konne. Dank der Verfah-
rensregelung konne der Index nicht nur als Sprachrohr des Papstes, sondern auch als
Manifestation des gottlichen Willens in der Kirche wirken.

Die letzten Gefechte: Matthias Laros und August Zechmeister

Viele Menschen unserer Tage verwundert es zu horen, dass der Index der verbotenen
Biicher tatsichlich bis zum Jahr 1966 Gesetzeskraft in der katholischen Kirche hatte.
Mit Index und Biicherzensur verbinden sie eher Phinomene lingst vergangener Tage als
einer noch nicht so lange vergangenen Zeit. Dieses Erstaunen teilen Menschen heute mit
den Zeitgenossen um die Mitte des 20. Jahrhunderts. Thre Aussage: Der Index ist nicht
mehr zeitgemaf}!>°

Einer dieser letzten Indexkritiker ist Matthias Laros (1882-1965)%', Pfarrer des Bis-
tums Trier und wohl einer der besonders fihigen Theologen seiner Zeit. Vor allem um
die Erschliefung der Werke Blaise Pascals (1623-1663) und John Henry Newmans
(1801-1890) hat Laros sich verdient gemacht; als Nachfolger des 1944 ermordeten Max
Joseph Metzger (geb. 1887) leitete er die »Una-Sancta«-Bewegung bis 1950°2. Als im
Jahr 1941 sein Manuskriptdruck Das christliche Gewissen in der Entscheidung® (eine
Sammlung von Predigten, Vortrigen und Diskussionsbeitrigen dazu) indiziert wurde,
sah sich Laros zu einer Stellungnahme veranlasst. Denn sein zustindiges Ordinariat in
Trier hatte weder von der Anzeige noch von der Verurteilung des Buches Nachricht be-
kommen und konnte deswegen keine Auskunft geben. Lediglich iiber Freunde und aus
dem Osservatore Romano hatte Laros von der Indizierung erfahren. Bei allem verstind-
lichen Arger entschied er sich jedoch fiir eine relativ ruhige Reaktion, die in seiner Pu-
blikation Index und Biicherzensur heute greifbar wird. Dieser Essay wurde in der heute
zuganglichen Form erst 1959 vom &sterreichischen Theologen und Bibliothekar August

50 Zu den Diskussionsbeitrigen in den Jahren 1940 bis 1965 vgl. Herman H. ScHwEDT, Papst
Paul VI. und die Aufhebung des romischen Index der verbotenen Biicher, in: Censor censorum
(wie Anm. 23), 279-328, hier: 303-310.

51 Zu Laros: Franz Grossg, Dr. theol. Matthias Laros (1882-1965). Der grofie geistige Briicken-
bauer — Werkgeleit und Bibliographie, Koblenz [ca. 1970]. — Viktor CoNzEMmIUS, Propheten und
Vorldufer. Wegbereiter des neuzeitlichen Katholizismus, Zirich u.a. 1972, 193-205. — Martin
PerscH, Art. Laros, Matthias, in: BBKL 4, 1992, 1175-1177. — DERrs., Art. Laros, Matthias, in:
Trierer Biographisches Lexikon, hg. v. Heinz Monz, Trier 2000, 250. — Klaus UNTERBURGER,
»Wenn die Bischofe schweigen...« Eine Denkschrift des Trierer Newman-Forschers und Theolo-
gen Matthias Laros an den deutschen Episkopat aus dem Jahre 1934, in: ZKG 113, 2002, 329-354
(fiir Hinweise danke ich Jan Dirk Busemann herzlich). — Dominik Burkarp, Kirchliche Biicher-
zensur und Indexreform. Zur Genese eines theologischen Problems bei Matthias Laros, in: Jorg
SarLer (Hg.), Matthias Laros (1882-1965). Kirchenreform im Geiste Newmans, Regensburg 2009,
293-361.

52 FEinfiihrend: Josef HOFER, Art. Una-sancta-Bewegung, in: LThK? 10, 1965, 463-466. — Ger-
hard Voss, Art. Una sancta, in: LThK? 10, 2001, 373f. Das Sanctum Officium in Rom dringte of-
fensichtlich auf einen Riickzug Laros’ aus der Una-sancta-Bewegung, stiefl beim Trierer General-
vikariat damit aber auf Widerstand: vgl. Wilhelm Horrtmann, Von der Konfrontation zum
Miteinander: Zur geschichtlichen Entwicklung der Evangelischen Kirche im Rheinland und zum
Verhaltnis von Katholiken und Protestanten, in: Beharrung und Erneuerung 1881-1981, hg. v.
BerRNHARD Schneider u. Martin PErscH (Geschichte des Bistums Trier 5), Trier 2004, 500.

53 Matthias Laros, Das christliche Gewissen in der Entscheidung. Ein Werkbuch fur religiose
Gemeinschaftsarbeit, Koln 1940.
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Zechmeister (1907-1963) publiziert, nachdem der erste Druck offensichtlich keine be-
sonders weite Verbreitung erfahren hatte®.

Fiir Matthias Laros wire eine offene Konfrontation keine Losung gewesen. Daher
plidierte er zwar fiir eine grundsitzliche Uberpriifung des Index und der kirchlichen
Buchzensur tiberhaupt, doch nur in Ubereinstimmung mit der kirchlichen Obrigkeit.
Denn am Prinzip einer kirchlichen Zensur wollte Laros festhalten, auch angesichts der
Tatsache, dass weite Kreise der gebildeten Laien sich praktisch nicht mehr um die Index-
dekrete kiimmern®. Die Betrachtung der Geschichte des Index fihrt Laros zudem zu
der Feststellung: Man konnte also mit einem gewissen Rechte sagen, dass der heute Indi-
zierte sich nicht in allzu schlechter Gesellschaft befinde®® — denn oft seien Indizierungen
nicht aus theologischen Erwiagungen, sondern aus reinen Opportunititsgriinden erfolgt;
auch deswegen hitten die Reformantrige der franzosischen und deutschen Bischofe auf
dem I. Vaticanum keinen Erfolg gehabt”. Aus vergleichbaren Motiven werde auch die
theologische Debatte eingegrenzt: Nur noch die den Zensoren genehmen Lehrmeinun-
gen seien erwunscht, die anderen wiirden eben indiziert. Dabei konnten sie (ganz im
Geiste Benedikts XIV.) in eine offene Diskussion auch mit den Autoren eintreten und
am Ende feststellen, welches Urteil das angemessene sei.

Vor allem aber die Tatsache, dass die romische Zensur praktisch im Verborgenen ar-
beite und so ihre Praxis zum eigenen Recht werden konne, weil ihre Verfahren nicht
nachvollziehbar seien, stofit auf Laros” Kritik. Denn auf diese Weise konnten nicht nur
viele Verbote ihre Adressaten, die katholischen Laien, iberhaupt nicht wirksam errei-
chen, auch die Legitimitit des Verfahrens (und damit seines Ergebnisses) konne in Frage
gestellt werden. Knapp liefle sich Laros® Schrift so zusammentfassen: Der Index ist wir-
kungslos, seine Mechanismen sind moralisch schlecht und ein Anachronismus in der ge-
genwartigen Welt.

Ob der Koblenzer Theologe damit ein Wegbereiter der Aufhebung des Index war,
kann hier nicht entschieden werden. Erlebt hat Laros das Ende der kirchlichen Buch-
zensur durch den Index nicht mehr, denn erst ein halbes Jahr nach seinem Tod im Juni
1965 promulgierte Papst Paul VI. (1963-1978) sein Motu proprio Integrae servandae (6.
Dezember 1965), mit dem nicht nur das »Sanctum Officium« seinen neuen Namen
»Kongregation fiir die Glaubenslehre« bekam, sondern auch ganz unauffillig die Praxis
des Bucherverbots abgeschafft wurde.

Schlussgedanken in systematischer Absicht

Bei weitem nicht alle Themen, die in der publizistischen Auseinandersetzung um den
Index eine Rolle spielten, konnten an dieser Stelle ausgefiihrt werden. Unter den ausge-

54 Matthias Laros, Index und Biicherzensur heute, Colmar 1941. — DERgs., Index und Biicherzen-
sur heute. Mit einem Anhang »Rogatio quoad reformandas ecclesiae leges circa libros: Entwurf zur
Reform d. kirchl. Biichergesetze« von Johannes KLeiNHAPPL und August ZECHMEISTER, Wien
1959 (als Manuskript vervielfaltigt). Auf das Verbot seiner fritheren Schrift geht Laros auf Seite 3
ein.

55 Ebd., 1.

56 Ebd., 5.

57 Zur Debatte im Umfeld des Konzils: Klaus ScuaTz, Vaticanum I, 1869-1870
(Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Bd. 1, Paderborn 1992, 224, 227, 234, 242; Bd. 2,
Paderborn 1993, 109f.

58 Vgl. ScuweDT, Papst Paul VI. (wie Anm. 50), 321-326.
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klammerten Themen befindet sich beispielsweise die interessante Debatte um die Ver-
fahrensformen der Buchzensur und ebenso diejenige um die Expurgationen von Bi-
chern. Gerade die rezeptionsgeschichtliche Betrachtung des Index lisst aber noch
grundlegendere Fragen nach dem Wesen kirchlicher Buchzensur in der Neuzeit zu, die
an dieser Stelle wenigstens angedeutet seien.

Ein antithetisches Argumentationsmuster ist grundlegend fiir die Debatte um den
Index: Stets geht es bei den Diskussionen um zwei einander ausschliefende Parteien (fiir
die Kritiker z.B. Wir — der Index / Rom), denen moralische Epitheta entsprechen. An-
griffe auf den Index erfolgten in aller Regel aus einer Auflenperspektive®. Dabei kann
der Index in verschiedener Hinsicht gewertet werden: Senator Rouland kam es auf die
Wirkungen kirchlicher Buchzensur als angewandter Gesetzgebung an, Johann Georg
Schelhorn kritisierte die theologischen Urteile des Index.

Diesen zwei Wertungsmoglichkeiten entsprechen nun zwei Wirkweisen des Index:
Zum einen kann der Index als instrumentelle Gesetzgebung aufgefasst werden, die das
Kursieren bestimmter Biicher durch Verbote und Sanktionsandrohungen zu unterbin-
den versucht. Zum anderen kann der Index auch als eine Art symbolischer Gesetzge-
bung verstanden werden. Dies ist nun naher zu erldutern, wobei wichtige Anhalts-
punkte in den begrifflichen Uberlegungen und Definitionen Pierre Bourdicus (1930-
2002) zu finden sind®, fiir den »die soziale Welt eine prinzipielle Doppelnatur [besitzt.]
Sie besteht aus gleichbedeutenden Dimensionen: aus 6konomischen, sozialen, politi-
schen Lagen, aus kulturellen Symbolen, Weltdeutungen und Sinninterpretationen. Nir-
gendwo herrscht ein Primat«®!.

Soziale Akteure konstituieren, soweit sie untereinander in bestimmter Hinsicht in
Beziehung stehen, ein Feld, das so als Netz von positionsverbindenden Relationen vor-
stellbar ist. Insofern lasst sich auch die Indexgesetzgebung als ein Feld beschreiben, in
dem kirchliche Zensurinstanzen, weitere kirchliche Institutionen (Papst, Bischofe,
Nuntien etc.) sowie Autoren und Abnehmer von Biichern interagieren. Zu diesem Feld
gehoren in gewisser Weise auch die von den Zensurorganen verhandelten Biicher und
diejenigen Autoren, die sich mit dieser Art kirchlicher Legislation beschiftigen. Jedes
Feld aber wird durch vielfaltige Formen der Interaktion vom einfachen Sprechen bis hin
zu Konkurrenz und Kampf am Leben erhalten. Nicht-Handeln wiirde letztlich den Tod
des Feldes bedeuten.

Im »Feld Index« stehen sich zwei Gruppen gegentiber, die sich bewusst oder unbe-
wusst, berechtigt oder nicht, als Herrschende und Beherrschte wahrnahmen: Auf der
einen Seite die Instanzen der romischen Kirche, die mit jedem Buchverbot einen Akt der
Herrschaftsaustibung tiber Buch und potentielle Leser vornahmen — auf der anderen
Seite die Verfasser und Rezipienten von Literatur, die diese Akte mehr oder weniger wi-

59 Matthias Laros ist eine Ausnahme dabei, ebenso im 18. Jahrhundert Ludovico Antonio Mu-
ratori, der sich jedoch wesentlich zuriickhaltender als Laros duflerte. Zu untersuchen wire auch,
ob im frithen 18. Jahrhundert fundamentale innerkuriale Kritik am Index von Giusto Fontanini
geduflert wurde: Vgl. Correspondance inédite de Mabillon et de Montfaucon avec I'Italie, ed. M.
VALERY (i.e. Antoine-Claude PasQuin), Bd. 2, Paris 1846, 292f.

60 Auf eine exakte Umsetzung der Gedanken Bourdieus kommt es nicht an, vielmehr sollen von
thm eingefihrte Begriffe auf den Index hin gedacht und angewendet werden. Dabei mag es zu Ver-
schiebungen kommen. Zu Bourdieu u.a.: Werner Fuchs-HEINRITZ/Alexandra KONIG, Pierre
Bourdieu. Eine Einfuhrung, Konstanz 2005. — Boike REHBEIN, Die Soziologie Pierre Bourdieus,
Konstanz 2006. Der Verfasser plant, auf die symbolischen Aspekte kirchlicher Zensur, die hier nur
angedeutet werden konnen, in einer eigenen ausgereifteren Studie ausfiihrlicher einzugehen.

61 Hans-Ulrich WEHLER, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998, 25.
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derstandslos tiber sich ergehen lieflen. Verbot oder auch Nicht-Verbot eines Buches be-
deuteten gleichzeitig, dass die Zensurorgane eben dieses Buch im Feld positionierten:
Mit diesem konnen wir iibereinstimmen, mit jenem nicht; dieses gehort auf die »gute
Seite«, jenes auf die »hiretische«. Zugleich wurden die potentiellen Rezipienten aufge-
teilt: Diese folgen dem Verbot und der Meinung der Kirche, jene nicht. Interessant wird
es nun, wenn es innerhalb des Feldes zu Konflikten kommt. Das war schon deshalb un-
umganglich, weil nicht alle Interakteure die Spielregeln des Feldes zu akzeptieren bereit
waren, die von der herrschenden Partei aufgestellt wurden. Zudem agiert niemand in
nur einem Feld; ein Autor wie Johann Georg Schelhorn fiihlte sich wohl auch dem Feld
der lutherischen Kirche oder der Gelehrtenrepublik®? zugehorig, Senator Rouland dem
franzosischen Staat und der franzésischen Kirche. So konnten die Akte der romischen
Zensur auch als Ubergriffe in andere Felder, wie eben die Gelehrtenrepublik oder das
kulturelle Leben eines Staates, gewertet werden — und mussten daher zwangslaufig als
tyrannische Handlungen erscheinen. Nicht umsonst taucht die Vokabel »tyrannisch« in
so gut wie allen indexkritischen Werken auf — der Index als Unterdrickungsinstrument
der kirchlichen Autoritit gegeniiber der Wissenschaft, gegentiber Andersgliaubigen, ge-
gentiber Staaten, ja sogar gegentiber den eigenen Priestern war stets das Grundmotiv der
Indexkritik.

Natirlich konnte jeder die Mafigaben des Index schlicht ignorieren — doch hitte er
aufgrund solcher Inaktivitit moglicherweise das Feld verlassen oder sich zumindest an
dessen Rand gestellt. Mit Bourdieu anschaulich formuliert: »Wenn Sie einen Mathema-
tiker ausstechen wollen, muss es mathematisch gemacht werden, durch einen Beweis
oder eine Widerlegung. Naturlich gibt es immer auch die Moglichkeit, dass ein romi-
scher Soldat einen Mathematiker kopft, aber das ist ein >Kategorienfehler<, wie die Phi-
losophen sagen. Pascal sah darin einen Akt der Tyrannei [...]«®*. Wollte ein Gegner des
Index keinen »Kategorienfehler« begehen, musste er nicht nur in dem »Feld Index«
bleiben, sondern auch entsprechend theologisch oder wenigstens kirchenpolitisch argu-
mentieren. Dies ist mit ein Grund, weshalb in indexkritischen Werken nicht dazu auf-
gerufen wird, die romische Buchzensur zu ignorieren. Ein anderer ist mit diesen Gedanken
eng verbunden: Indem Inquisition und Indexkongregation durch ihre Zensurtitigkeit
nicht nur ganz handfest katholischen Lesern verboten, bestimmte Biicher zu lesen, son-
dern auch diese Biicher in dem »Feld Index« positionierten und sich zu ihnen in ein
Verhiltnis setzten, bekam der Index nicht nur eine rein instrumentelle, sondern auch
eine symbolische Komponente. Sie ist Voraussetzung fiir das personliche Interesse an
einer Auseinandersetzung von Protestanten wie Schelhorn oder Francke mit dem Index.
Man wird die Gesetzgebung des Index und ihre Rezeption erst dann recht verstehen,
wenn man auch diese symbolischen Anteile bedenkt.

62 Dieses »Feld« beschreiben Hans BoTs/Francoise WAQUET, La République des Lettres, [Paris]
1997.

63 Pierre BOUrRDIEU, Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des wissen-
schaftlichen Feldes, Konstanz 1998, 28.



