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Kontrolle des 1ssens
Kirche 1mM Spannungsteld 7zwischen Forschung un Zensur'

Am Junı 633 schwor Galıleo Galıiıle1 1n Rom der kopernikanischen Lehre teierlich
aAb Er wıderriet dabei se1ne auf naturwıissenschaftliche Beobachtungen gestutzte AÄAn-
sicht, wonach die Erde nıcht 1m Miıttelpunkt des UnLhmnersums stehe, sondern siıch als eın
Planet anderen die Sonne drehe Unter dem Druck der römiıschen Glaubens-
wächter MUSSTIE Galıiıle1 das heliozentrische VWeltbild, das fur ıhn ALLS empirischen (Gsrüun-
den wahr Wadl, der dogmatischen Wahrheit des (3e07zentriısmus opfern.

Di1e S7zene der Abschwörung bildet auch den Höhepunkt VOoO  5 Bertolt Brechts Schau-
spiel Leben des Galılez. Im Palazzo des tlorentinıschen CGesandten 1n Rom wartien se1ne
Schüler und seıine Tochter auf den Ausgang des Prozesses. Herr Galıler anıyd fünf
[Ihr 177 PINeEY SitZung der Inquisition widerrufen. Es anıyd dıe große Glocke VO  x Sankt
Markus geläutet UuUN der Wortlaut dann öffentlich m»erkündet merden. Galıleos Schüler
hoffen, dass nıcht abschwören wiırd, obwohl S1E die Konsequenzen türchten: Sze WE -
den ıhn umbringen, da nıemals widerruft. Und als der Klang der Glocke auch e1-
nıge ınuten nach ftüunt Uhr noch nıcht hören 1St, bricht Jubel AalUS Er oidersteht.
Oh, OLV G'Glücklichen! Er widerruft nıcht! fetzt beginnt mıy klich die eıt des WIsSsSeNns.
Das ST ıhre Geburtsstunde In diesem Augenblick beginnt die Glocke VO  x Sankt
Markus dröhnen. Galıleis Tochter, die bisher knıend gebetet hat, steht erleichtert auf:
Dize Glocke Er ST nıcht m»erdammt! Dann hört INa  5 die Stimme des Ansagers: Ich,
Galıleo Galilei, Lehrer der Mathematıik UuUN der Physik 177 Florenz, schwöre ab, WAN ıch
gelehrt habe, dass die Sonne das Zentrum der Welt ST UuUN ıhrem (J)ryt unbeweglıch,
UuUN die Erde ST nıcht Zentrum UuUN nıcht unbeweglich. Ich schwöre ab, m»erwünsche UuUN
verfluche mNIE vedlichem Herzen UuUN nıcht erheucheltem Glauben alle Adiese Irıtümer
UuUN Ketzere:en SOWIE überhaupt jeden anderen Irırtum und jede andere Meıinung, nelche
der heiligen Kırche SE Es nırd dunkel.

uch WEn VO Brecht manches Detail historisch nıcht Sahz korrekt wıedergegeben
1St, bringt den Grundkonftlikt zwıischen Glauben und Wıssen tretfend aut den Punkt
In der Szene, die der gerade geschilderten Abschwörung Galileis tolgt, wırd dieser dann

Iheser Beıtrag basiert auf dem Vortrag, den 1C. September 2007 ZUFTF Eröffnung der Ta-
SUNS > DDie Moderne VOTLr dem Tribunal der Inquisıtion. Zensur 1Abweichender Meınungen und ıhre
Geschichte« 1n Weıingarten vehalten habe Der Vortragsstil wurde bewusst beibehalten und auf
Fufßlnoten verzichtet. VWeIitere Ausführungen ZU Thema und eın Verzeichnis der relevanten Lıite-

sind finden ın:‘ Hubert W OLF, Index. Der Vatıkan und dAje verbotenen Bücher, München
2006, 7007 Veol auch: Inquıisıtion Index Zensur. Wissenskulturen der Neuzeıit 1177 Wıderstreıit,
he Hubert WOLF (Römische Inquisıtion und Indexkongregation 1) Paderborn 2001,
SOWI1E die Bände der Grundlagenforschung ZU 158 und Jahrhundert, insbesondere den Band
DERS., Eıinleitung In 1er Sprachen (Deutsch, Italıenısch, Englisch, Spanısch), Pader-
Orn 2005; ferner DERS., Papst und Teufel Dhie Archiıve des Vatıkan und das Dritte Reich, Mun-
hen 2008, 7009

HUBERT WOLF

Kontrolle des Wissens
Kirche im Spannungsfeld zwischen Forschung und Zensur1

Am 22. Juni 1633 schwor Galileo Galilei in Rom der kopernikanischen Lehre feierlich
ab. Er widerrief dabei seine auf naturwissenschaftliche Beobachtungen gestützte An-
sicht, wonach die Erde nicht im Mittelpunkt des Universums stehe, sondern sich als ein
Planet unter anderen um die Sonne drehe. Unter dem Druck der römischen Glaubens-
wächter musste Galilei das heliozentrische Weltbild, das für ihn aus empirischen Grün-
den wahr war, der dogmatischen Wahrheit des Geozentrismus opfern.

Die Szene der Abschwörung bildet auch den Höhepunkt von Bertolt Brechts Schau-
spiel Leben des Galilei. Im Palazzo des florentinischen Gesandten in Rom warten seine
Schüler und seine Tochter auf den Ausgang des Prozesses. Herr Galilei wird um fünf
Uhr in einer Sitzung der Inquisition widerrufen. Es wird die große Glocke von Sankt
Markus geläutet und der Wortlaut dann öffentlich verkündet werden. Galileos Schüler
hoffen, dass er nicht abschwören wird, obwohl sie die Konsequenzen fürchten: Sie wer-
den ihn umbringen, [...] da er niemals widerruft. Und als der Klang der Glocke auch ei-
nige Minuten nach fünf Uhr noch nicht zu hören ist, bricht Jubel aus: Er widersteht.
Oh, wir Glücklichen! Er widerruft nicht! [...] Jetzt beginnt wirklich die Zeit des Wissens.
Das ist ihre Geburtsstunde [...] In diesem Augenblick beginnt die Glocke von Sankt
Markus zu dröhnen. Galileis Tochter, die bisher kniend gebetet hat, steht erleichtert auf:
Die Glocke …! Er ist nicht verdammt! Dann hört man die Stimme des Ansagers: Ich,
Galileo Galilei, Lehrer der Mathematik und der Physik in Florenz, schwöre ab, was ich
gelehrt habe, dass die Sonne das Zentrum der Welt ist und an ihrem Ort unbeweglich,
und die Erde ist nicht Zentrum und nicht unbeweglich. Ich schwöre ab, verwünsche und
verfluche mit redlichem Herzen und nicht erheucheltem Glauben alle diese Irrtümer
und Ketzereien sowie überhaupt jeden anderen Irrtum und jede andere Meinung, welche
der heiligen Kirche entgegen ist. Es wird dunkel.

Auch wenn von Brecht manches Detail historisch nicht ganz korrekt wiedergegeben
ist, bringt er den Grundkonflikt zwischen Glauben und Wissen treffend auf den Punkt.
In der Szene, die der gerade geschilderten Abschwörung Galileis folgt, wird dieser dann

1 Dieser Beitrag basiert auf dem Vortrag, den ich am 19. September 2007 zur Eröffnung der Ta-
gung »Die Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur abweichender Meinungen und ihre
Geschichte« in Weingarten gehalten habe. Der Vortragsstil wurde bewusst beibehalten und auf
Fußnoten verzichtet. Weitere Ausführungen zum Thema und ein Verzeichnis der relevanten Lite-
ratur sind zu finden in: Hubert Wolf, Index. Der Vatikan und die verbotenen Bücher, München
2006, 22007. Vgl. auch: Inquisition – Index – Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit,
hg. v. Hubert Wolf (Römische Inquisition und Indexkongregation 1), Paderborn 2001, 22003,
sowie die Bände der Grundlagenforschung zum 18. und 19. Jahrhundert, insbesondere den Band:
Ders., Einleitung 1814–1917. In vier Sprachen (Deutsch, Italienisch, Englisch, Spanisch), Pader-
born 2005; ferner Ders., Papst und Teufel. Die Archive des Vatikan und das Dritte Reich, Mün-
chen 2008, 22009.
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auch ausdrücklich thematisıiert Der Mathematiker sucht durch Beobachtung der (Je-
SLIrNe durch E1nsatz des gerade ertundenen Fernrohrs urz durch empirisch-
wıssenschaftliche Methoden die Theorie des Kopernikus bewelsen Nıcht mehr
philosophische Deduktion ausgehend VO arıstotelischen Modell der Wıirklichkeit
sondern naturwissenschaftliche Induktion W alr Galileos Anliegen Brecht lässt der
Schüler teststellen durch Galıleis TZWUDNSCHC Wıiderruf VOoO  5 der Inquıisıtion nıcht
1Ur ırgendwelche wıissenschaftlichen T heorien verboten worden sondern das Recht und
die Freiheit denken überhaupt da NT Gründen UuUN Beweisen

Glauben und Wıssen Offenbarung und Naturwissenschaftt Kirche und Forschung
damıt eindeutig fur iınkompatibel erklärt W as Brecht anspricht und Beispiel

des Galılei Falles einleuchtend ıllustriert läuft letztlich auf die rage hinaus MI1L wel-
chen Gründen die katholische Kirche sıch C1M Wahrheitsmonopol anmafßen annn (Je-

DESAQL Bezieht sıch die Offenbarung, die der Heıiligen Schriftft nıedergelegt 1ST
1Ur aut Fragen des Glaubens? der erhebht SIC totalen AÄnspruch aut alle Bereiche

dest b1iıs ZU / weıten Vatikanischen Konzil klar beantwortet S1e bes1itzt C1M umfassen-
der Wirklichkeit und der Wissenschaft? Di1e katholische Kirche hat diese rage 11-

des Wahrheitsmonopol das 1hr durch Jesus Christus übergeben wurde Er hat die ka-
tholische Kirche gestiftet WIC SIC b1iıs heute unveraäandert als Instıtution der Ewigkeit
EX1ISTIETT Da Wahrheit (JOtt oründet INUSS SIC ebenso CWIS und unveranderlich SC1MN
WIC cselbst Deshalb siınd alle Wissenskulturen die auf dem Prinzıp der Entwicklung
basıeren grundsätzlich verwerten Das oilt fur den Protestantısmus der olaubt die

Kirche durch Reform(atıon) verandern können, SCHAUSO WIC fur die Physik
Keplers, Kopernikus’ und Galıleis, die die CWIS Mittelpunkt der Welt stehende Erde

VO mehreren sıch die Sonne bewegenden Planeten machen. Das oilt fur
die Geschichtswissenschaft, die Grundsätze ınnergeschichtlicher Entwicklung und das
Prinzıp der Veränderung auch aufs kıirchliche Instıtutionen WIC das Papsttum —-
wendet Das oilt fur die Biologie die sıch Gefolge Charles Darwıns anma{iit den
Menschen der Entwicklung der Arten als höheren Atfen ANSTatt als Ebenbild
(Jottes und Krone der Schöpfung autzufassen Das oilt nıcht zuletzt fur alle
>»modernen« Politik- und Gesellschaftskonzepte die des Gottesgnadentums und
der CWISCH Begründung VO Recht der Transzendenz auf Volkssouveränität und
Verfassungsentwicklung ohne Gottesbezug seizen Aus der Perspektive der Kırche
TE  - deshalb al diese Wissenskulturen VOTL das TIrıbunal der roömiıschen Glaubenswächter

stellen und ıhre Schriften Zensur unterwerten
Bevor WIL UuM$ den entscheidenden Kontftlikten zwıischen dem roöomiıschen Lehramt

und den modernen Wissenschatten anhand ausgewählter Beispiele nahern moöchte 1Cc
das historische Koordinatensystem ınnerhalb dessen sıch diese Konflikte abspielten
urz ckizz1ieren Dazu kommt zunachst das Phäinomen der Zensur trühneuzeıtlichen
Europa prinzıpiell den Blick bevor die roöomiıschen Zensurbehörden und das Selbst-
verstandnıs röomischer Zensoren vorgestellt werden

Der Begriff » Zensur« 151 heute eindeutig negat1v besetzt Presse und Meıinungsfrei-
heit gelten als unhinterfragbare Grundrechte und unverzichtbare Menschenrechte Di1e
entsprechende Formulierung den modernen europäischen Verfassungen und dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lautet daher » E.1ne Zensur tindet nıcht

<< Nıcht selten wırd dieses moderne Verständnıis jedoch aut rühere /Zeıten zurück-
pr01121ert Zensur wırd dann moraliısıerend und MI1L erhobenem Zeigefinger -
nerell verurteılt Zensoren siınd die bösen » L äter« während ıhre >>Opfer« die iındızierten
AÄAutoren Helden des Kampfes fur Freiheit und Menschenrechte stilisıert werden
Diese Siıchtweise wırd der historischen Wıirklichkeit aum gerecht
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auch ausdrücklich thematisiert. Der Mathematiker sucht durch Beobachtung der Ge-
stirne, durch Einsatz des gerade erfundenen Fernrohrs, kurz: durch empirisch-
wissenschaftliche Methoden, die Theorie des Kopernikus zu beweisen. Nicht mehr
philosophische Deduktion, ausgehend vom aristotelischen Modell der Wirklichkeit,
sondern naturwissenschaftliche Induktion war Galileos Anliegen. Brecht lässt einen der
Schüler feststellen, durch Galileis erzwungenen Widerruf seien von der Inquisition nicht
nur irgendwelche wissenschaftlichen Theorien verboten worden, sondern das Recht und
die Freiheit zu denken überhaupt, da es mit Gründen und Beweisen operiert.

Glauben und Wissen, Offenbarung und Naturwissenschaft, Kirche und Forschung
waren damit eindeutig für inkompatibel erklärt. Was Brecht anspricht und am Beispiel
des Galilei-Falles einleuchtend illustriert, läuft letztlich auf die Frage hinaus, mit wel-
chen Gründen die katholische Kirche sich ein Wahrheitsmonopol anmaßen kann. Ge-
nauer gesagt: Bezieht sich die Offenbarung, die in der Heiligen Schrift niedergelegt ist,
nur auf Fragen des Glaubens? Oder erhebt sie einen totalen Anspruch auf alle Bereiche
der Wirklichkeit und der Wissenschaft? Die katholische Kirche hat diese Frage zumin-
dest bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil klar beantwortet: Sie besitzt ein umfassen-
des Wahrheitsmonopol, das ihr durch Jesus Christus übergeben wurde. Er hat die ka-
tholische Kirche gestiftet, wie sie bis heute unverändert als Institution der Ewigkeit
existiert. Da Wahrheit in Gott gründet, muss sie ebenso ewig und unveränderlich sein
wie er selbst. Deshalb sind alle Wissenskulturen, die auf dem Prinzip der Entwicklung
basieren, grundsätzlich zu verwerfen: Das gilt für den Protestantismus, der glaubt, die
ewige Kirche durch Reform(ation) verändern zu können, genauso wie für die Physik
Keplers, Kopernikus’ und Galileis, die die ewig im Mittelpunkt der Welt stehende Erde
zu einem von mehreren sich um die Sonne bewegenden Planeten machen. Das gilt für
die Geschichtswissenschaft, die Grundsätze innergeschichtlicher Entwicklung und das
Prinzip der Veränderung auch auf ewige kirchliche Institutionen wie das Papsttum an-
wendet. Das gilt für die Biologie, die sich im Gefolge Charles Darwins anmaßt, den
Menschen in der Entwicklung der Arten als einen höheren Affen anstatt als Ebenbild
Gottes und Krone der Schöpfung aufzufassen. Das gilt nicht zuletzt für alle
»modernen« Politik- und Gesellschaftskonzepte, die statt des Gottesgnadentums und
der ewigen Begründung von Recht in der Transzendenz auf Volkssouveränität und
Verfassungsentwicklung ohne Gottesbezug setzen. Aus der Perspektive der Kirche wa-
ren deshalb all diese Wissenskulturen vor das Tribunal der römischen Glaubenswächter
zu stellen und ihre Schriften einer strengen Zensur zu unterwerfen.

Bevor wir uns den entscheidenden Konflikten zwischen dem römischen Lehramt
und den modernen Wissenschaften anhand ausgewählter Beispiele nähern, möchte ich
das historische Koordinatensystem, innerhalb dessen sich diese Konflikte abspielten,
kurz skizzieren. Dazu kommt zunächst das Phänomen der Zensur im frühneuzeitlichen
Europa prinzipiell in den Blick, bevor die römischen Zensurbehörden und das Selbst-
verständnis römischer Zensoren vorgestellt werden.

Der Begriff »Zensur« ist heute eindeutig negativ besetzt: Presse- und Meinungsfrei-
heit gelten als unhinterfragbare Grundrechte und unverzichtbare Menschenrechte. Die
entsprechende Formulierung in den modernen europäischen Verfassungen und dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lautet daher: »Eine Zensur findet nicht
statt.« Nicht selten wird dieses moderne Verständnis jedoch auf frühere Zeiten zurück-
projiziert. Zensur wird dann meistens moralisierend und mit erhobenem Zeigefinger ge-
nerell verurteilt. Zensoren sind die bösen »Täter«, während ihre »Opfer«, die indizierten
Autoren, zu Helden des Kampfes für Freiheit und Menschenrechte stilisiert werden.
Diese Sichtweise wird der historischen Wirklichkeit kaum gerecht.
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Im 16 und Jahrhundert, als der Index der m”»erbotenen Bücher ertunden und die
römiıschen Zensurkongregationen gegründet wurden, gyehörte Zensur den selbstver-
standlichen und aum hinterfragten Instrumentarıen staatliıcher und kirchlicher Ord-
nungspolitık. Der tranzösısche König nahm dieses Recht SCHAUSO anstandslos fur sıch 1n
AÄnspruch W1€ der Kaıiser des Heilıgen Römischen Reiches, die verschiedenen Fakultäten
der UnLversıitäten SCHAUSO W1€ evangelische Kirchenbehörden und katholische Bischöte.
Zensur stellte den » Normalzustand« dar YTSt 1m Kontext der Aufklärung bekam
» Zensur« einen negatıyven Klang. egen 1ne kıirchliche und staatlıche Kontrolle des
W1issens 1m Interesse eıner Systemstabilisierung oing Jetzt Presse- und Meınungs-
treiheit als Grundrecht des einzelnen Burgers Und 1n der Tat dauerte 1n Mıtteleuropa
b1iıs weıt 1n die zweıte Halfte des 20 Jahrhunderts, b1iıs Zensur 1m CHSCICH Sınne schliefß-
ıch allgemeın abgeschafft wurde. Di1e Bücherverbrennungen der Nationalsozialisten
siınd 1Ur eın Beispiel fur viele Rucktälle In vielen totalıtaären Regimes der Welt gehört
Zensur aber auch heute nach W1€ VOTL ZULF taglıch gveübten Praxıs. AÄngesichts der Dar-
stellung der Enthauptung VO Getiseln durch Terroristen 1m Internet wırd derzeıt 0S
1n den westlichen Demokratien wıieder über 1ne rigidere Medienkontrolle nachgedacht.

Schon das truhe Christentum kannte Zensur. Di1e sukzessive Herausbildung des Ka-
NOoNSs des Neuen Testaments tuüuhrte dazu, dass bestimmte Buücher VO der Kirche ANSC-
NOMLMLEN, andere jedoch verworten wurden. Di1e Verfolgung VO Häresıe gehört den
Hauptthemen der alten Kirchengeschichte. Das Decretum Gelasiıanum VO 494 bletet
erstmals W1€ eınen Index verbotener Bucher mıiıt sechzig Werken allerdings
noch ohne die Androhung VO Sanktionen. uch die mıttelalterliche Kirche verurteıilte
regelmäfßig Irrlehrer und ıhre Bucher. Deren Zahl blieh allerdings überschaubar. (Je-
Nn se1en hier 1Ur DPetrus Abaelard, John Wyclıt oder Jan Hus uch der Jüdische
Talmud wurde ımmer wıeder verboten und verbrannt, iwa 1n Parıs 1247 Laıen Wl

verboten, die Biıbel celbst lesen, damıt S1E nıcht durch die Lektüre mancher Passa-
SCH, W1€ wa des Hohen Lieds der Liebe, aut >dumme Gedanken« kamen.

Di1e Erfindung des Buchdrucks und se1n gezielter medienpolıtischer Eınsatz 1n der
Retormatıion verlieh der Wissenskontrolle 1ne SaNnz NECUEC Dıiımensı1on. Gutenbergs be-
wegliche Lettern ermöglıchten die rasche Verschriftlichung und die rasche und einahe
unbegrenzte Reproduktion aller Arten VO Wıssen. Man brauchte nıcht mehr Jahre,
1m Skriptorium eines Klosters auch 1Ur 1ne einzıge Kopıe e1nes Werkes durch muhsa-
INnes Abschreiben VOoO  5 and herzustellen. Ideen und Gedanken, aktuelle Streitfragen
und uralte Traktate, Postillen und die Heıilıge Schrift celbst plötzlich hunderttau-
sendtach verfügbar. Di1e Retormatıion als medienpolıtische Revolution wurde ZU eNTt-
scheidenden Katalysator fur die Zensur, denn die 1L  5 entstehende liıterarısch-
publizistische Offentlichkeit und die damıt verbundene grenzüberschreitende Kommu-
nıkation der »Intelligenz« provozıerten eın ex1istentielles Kontrollbedürfnis der alten
Autorıtäten.

7 war hatte INa  5 1n Rom bereıts 501 die Getahren des Buchdrucks fur das kıirchliche
Wissensmonopol erkannt und die Bischöte ZUFLF Kontrolle des explodierenden
Buchmarktes durch Praäventivzensur und nachträgliche Verdammung bereıts gedruckter
Buücher aufgefordert; ‚War hatte INa  5 5720 das Urteil getallt, Luthers Schriften se1en 1n
gewohnter W e1se dem Feuer übergeben, und die Durchführung dem weltlichen Arm
überlassen aber die Umsetzung unktionierte nıcht mehr. Luthers Ideen W1€ der
Buchdruck überhaupt breıiteten sıch welılter unkontrolliert aUS YST Anfang der vierzıiger
Jahre scheint INa  5 1n Rom das Medium Buch als das eigentliche Erfolgsgeheimnıis der
Reformation, die ınzwıischen die Ex1istenz der katholischen Kirche celbst bedrohte, eNTt-
deckt haben 1547 wurde darauthin die »Heılige Römuische und Universale Inquisıiti-
()11« gegründet, 1571 die Indexkongregation. Zu deren Hauptaufgaben gehörte 1n der
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Im 16. und 17. Jahrhundert, als der Index der verbotenen Bücher erfunden und die
römischen Zensurkongregationen gegründet wurden, gehörte Zensur zu den selbstver-
ständlichen und kaum hinterfragten Instrumentarien staatlicher und kirchlicher Ord-
nungspolitik. Der französische König nahm dieses Recht genauso anstandslos für sich in
Anspruch wie der Kaiser des Heiligen Römischen Reiches, die verschiedenen Fakultäten
der Universitäten genauso wie evangelische Kirchenbehörden und katholische Bischöfe.
Zensur stellte den »Normalzustand« dar. Erst im Kontext der Aufklärung bekam
»Zensur« einen negativen Klang. Gegen eine kirchliche und staatliche Kontrolle des
Wissens im Interesse einer Systemstabilisierung ging es jetzt um Presse- und Meinungs-
freiheit als Grundrecht des einzelnen Bürgers. Und in der Tat dauerte es in Mitteleuropa
bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts, bis Zensur im engeren Sinne schließ-
lich allgemein abgeschafft wurde. Die Bücherverbrennungen der Nationalsozialisten
sind nur ein Beispiel für viele Rückfälle. In vielen totalitären Regimes der Welt gehört
Zensur aber auch heute nach wie vor zur täglich geübten Praxis. Angesichts der Dar-
stellung der Enthauptung von Geiseln durch Terroristen im Internet wird derzeit sogar
in den westlichen Demokratien wieder über eine rigidere Medienkontrolle nachgedacht.

Schon das frühe Christentum kannte Zensur. Die sukzessive Herausbildung des Ka-
nons des Neuen Testaments führte dazu, dass bestimmte Bücher von der Kirche ange-
nommen, andere jedoch verworfen wurden. Die Verfolgung von Häresie gehört zu den
Hauptthemen der alten Kirchengeschichte. Das Decretum Gelasianum von 494 bietet
erstmals so etwas wie einen Index verbotener Bücher mit sechzig Werken – allerdings
noch ohne die Androhung von Sanktionen. Auch die mittelalterliche Kirche verurteilte
regelmäßig Irrlehrer und ihre Bücher. Deren Zahl blieb allerdings überschaubar. Ge-
nannt seien hier nur Petrus Abaelard, John Wyclif oder Jan Hus. Auch der jüdische
Talmud wurde immer wieder verboten und verbrannt, so etwa in Paris 1242. Laien war
es verboten, die Bibel selbst zu lesen, damit sie nicht durch die Lektüre mancher Passa-
gen, wie etwa des Hohen Lieds der Liebe, auf »dumme Gedanken« kamen.

Die Erfindung des Buchdrucks und sein gezielter medienpolitischer Einsatz in der
Reformation verlieh der Wissenskontrolle eine ganz neue Dimension. Gutenbergs be-
wegliche Lettern ermöglichten die rasche Verschriftlichung und die rasche und beinahe
unbegrenzte Reproduktion aller Arten von Wissen. Man brauchte nicht mehr Jahre, um
im Skriptorium eines Klosters auch nur eine einzige Kopie eines Werkes durch mühsa-
mes Abschreiben von Hand herzustellen. Ideen und Gedanken, aktuelle Streitfragen
und uralte Traktate, Postillen und die Heilige Schrift selbst waren plötzlich hunderttau-
sendfach verfügbar. Die Reformation als medienpolitische Revolution wurde zum ent-
scheidenden Katalysator für die Zensur, denn die nun entstehende literarisch-
publizistische Öffentlichkeit und die damit verbundene grenzüberschreitende Kommu-
nikation der »Intelligenz« provozierten ein existentielles Kontrollbedürfnis der alten
Autoritäten.

Zwar hatte man in Rom bereits 1501 die Gefahren des Buchdrucks für das kirchliche
Wissensmonopol erkannt und die Bischöfe zur Kontrolle des explodierenden
Buchmarktes durch Präventivzensur und nachträgliche Verdammung bereits gedruckter
Bücher aufgefordert; zwar hatte man 1520 das Urteil gefällt, Luthers Schriften seien in
gewohnter Weise dem Feuer zu übergeben, und die Durchführung dem weltlichen Arm
überlassen – aber die Umsetzung funktionierte nicht mehr. Luthers Ideen wie der
Buchdruck überhaupt breiteten sich weiter unkontrolliert aus. Erst Anfang der vierziger
Jahre scheint man in Rom das Medium Buch als das eigentliche Erfolgsgeheimnis der
Reformation, die inzwischen die Existenz der katholischen Kirche selbst bedrohte, ent-
deckt zu haben. 1542 wurde daraufhin die »Heilige Römische und Universale Inquisiti-
on« gegründet, 1571 die Indexkongregation. Zu deren Hauptaufgaben gehörte – in der
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Sprache der eıt ausgedrückt verhindern, dass sıch »gesunde« Katholiken mıt der
» Pest« des Protestantıismus ansteckten. Neben der persönlichen Begegnung VO Protes-
Lanten und Katholiken sa h INa  5 als Hauptinfektionsweg das Buch Deshalb kam
ZUFLF Erfindung des berühmt-berüchtigten Index der m”erbotenen Bücher, eıner sschwar-
Z  5 Liste«, 1n der al die Werke verzeichnet T, die Katholiken bel Strafe der Fx-
kommunikatıion nıcht lesen durften. Der Buchmarkt sollte einer Totalkontrolle Nntier-

Ö  N werden. Keın Wiissensbereich blieh aUSgESPAFT. Nıcht selten reichte bereıts eın
protestantischer Verlagsort (wıe Leipzıg und Tübıingen) fur 1ne Indizierung. Der
Index erschien 1559, der letzte 1948; blieb oultig b1iıs 966

Bıs 998 W alr tast unmöglıich, naheren Aufschluss über die römiıschen Indizie-
rungsverfahren diese AaLLS Sıcht der Kirche gefährlichen gedruckten Wahrheiten
erhalten. Di1e Archive der Inquisıition und Indexkongregation gehörten den bestge-
hütetsten Geheimnissen der roömiıschen Kirche. Se1lt der Offnung der Archive bleten sıch
der Forschung ungeahnte Möglichkeiten. Fın einmalıges Archiv neuzeıtlicher W1ıssens-
kultur mıiıt negatıven Vorzeichen kam ZU Vorschein. Erstmals lassen siıch die ınternen
kurıalen Diskussionen ZUFLF Kontrolle des Wıssens, ZULF Überwachung VO Forschung
und Wissenschaft, fur jedes einzelne Buch rekonstruleren. Wır un dies 1n unster mıiıt
ZuL ZWanNZzıg Mıtarbeıiterinnen und Mıtarbeıitern 1n eınem VO der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geförderten Langzeitprojekt, 1n dem alle Buchzensurtälle VOoO  5 15472
b1iıs 966 ınventarısıert, alle Urteilsplakate ediert und alle Zensoren werden.
hne diese aufwendıge Grundlagenforschung lassen sıch einzelne Fälle überhaupt nıcht
rekonstruleren. Auf vier Beispiele 4A45 den Bereichen Physik, Biologie, Laıteratur und
Geschichte oll 1m Folgenden naher eingegangen werden.

Zunaächst der Fall Galılei, der 616 und 633 1n W el Etappen verliet. 616 kam der
Mathematiker noch eiınmal mıiıt eınem blauen Auge« davon. Allerdings bot die Zensur
se1ner Schriften Anlass ZUFLF Klärung eıner prinzıpiellen rage Beziehen sıch die AÄAussa-

Bereich VO Glauben und Moral? der enthält die Biıbel auch unveranderliche Wahr-
SCH der Heilıgen Schrift und damıt die AÄutorıität des roömiıschen Lehramtes 1Ur auf den

heıiten aut dem Feld der Naturwissenschatten?
Am Marz 616 verbot die Indexkongregation das Buch De vrevolutionıbus orbium

coelestium des Nıkolaus Kopernikus, das über sıieben Jahrzehnte se1t seınem ersten Er-
scheinen 1m Jahr 543 unbehelligt geblieben W ALl W1@e die römiıschen Akten belegen,
hängt diese spate Verurteilung des Kopernikus und des VO ıhm VvVe  en heliozentri-
schen Weltbildes entscheidend mıiıt dem Vertahren Galıiıle1 INnmMen Dessen
Schriften namlıch 615 durch einen Florentiner Dominikaner 1n Rom angezeigt
worden. Durch den Eınsatz des gerade ertundenen Fernrohrs W alr Galıiıle1 nıcht 1Ur

gelungen, die Phasen der Venus und die Sonnenflecken, sondern auch unzählige bislang
unbekannte Sterne entdecken und naturwıissenschaftliche Beobachtungen —-

chen, welche die Theorie des Kopernikus empirisch stutzten.
Um eın Straftverfahren Galıle1 erötffnen können, MUSSTIE die Inquisıition —

nachst die kopernikanische Lehre theologisch qualifizieren. Folgerichtig wurde das he-
lozentrische Weltbild Februar 616 fur häretisch erklärt. Dieser Beschluss, der
zunachst nıcht publiziert wurde, W alr VO einschne1idender Bedeutung und hätte eıgent-
ıch ZUFLF sofortigen Verhaftung des Angeklagten und se1ner Verurteilung als Ketzer
fuhr en mussen. Dies Wl allerdings nıcht einfach, weıl eın renommıerter Theologe
des Karmeliterordens, Paolo Foscarını, Anfang 615 gleichzeitig mıiıt Galıiıle1 1ne theolo-
yische Verteidigungsschrift der kopernikanıschen Lehre publiziert hatte. Di1e Karmeliter
versuchten die Verurteilung ıhres Ordensbruders selbstredend verhindern. Anderer-
Se1Its hatte Foscarını den Streıit über das helio- oder geozentrische Weltbild VOoO  5 der Ebe-

naturwıssenschafttlicher T heorien bewusst auf die Ebene der Theologie und speziell
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Sprache der Zeit ausgedrückt – zu verhindern, dass sich »gesunde« Katholiken mit der
»Pest« des Protestantismus ansteckten. Neben der persönlichen Begegnung von Protes-
tanten und Katholiken sah man als Hauptinfektionsweg das Buch an. Deshalb kam es
zur Erfindung des berühmt-berüchtigten Index der verbotenen Bücher, einer »schwar-
zen Liste«, in der all die Werke verzeichnet waren, die Katholiken bei Strafe der Ex-
kommunikation nicht lesen durften. Der Buchmarkt sollte einer Totalkontrolle unter-
zogen werden. Kein Wissensbereich blieb ausgespart. Nicht selten reichte bereits ein
protestantischer Verlagsort (wie Leipzig und Tübingen) für eine Indizierung. Der erste
Index erschien 1559, der letzte 1948; er blieb gültig bis 1966.

Bis 1998 war es fast unmöglich, näheren Aufschluss über die römischen Indizie-
rungsverfahren gegen diese aus Sicht der Kirche gefährlichen gedruckten Wahrheiten zu
erhalten. Die Archive der Inquisition und Indexkongregation gehörten zu den bestge-
hütetsten Geheimnissen der römischen Kirche. Seit der Öffnung der Archive bieten sich
der Forschung ungeahnte Möglichkeiten. Ein einmaliges Archiv neuzeitlicher Wissens-
kultur mit negativen Vorzeichen kam zum Vorschein. Erstmals lassen sich die internen
kurialen Diskussionen zur Kontrolle des Wissens, zur Überwachung von Forschung
und Wissenschaft, für jedes einzelne Buch rekonstruieren. Wir tun dies in Münster mit
gut zwanzig Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geförderten Langzeitprojekt, in dem alle Buchzensurfälle von 1542
bis 1966 inventarisiert, alle Urteilsplakate ediert und alle Zensoren enttarnt werden.
Ohne diese aufwendige Grundlagenforschung lassen sich einzelne Fälle überhaupt nicht
rekonstruieren. Auf vier Beispiele aus den Bereichen Physik, Biologie, Literatur und
Geschichte soll im Folgenden näher eingegangen werden.

Zunächst der Fall Galilei, der 1616 und 1633 in zwei Etappen verlief. 1616 kam der
Mathematiker noch einmal mit einem »blauen Auge« davon. Allerdings bot die Zensur
seiner Schriften Anlass zur Klärung einer prinzipiellen Frage: Beziehen sich die Aussa-
gen der Heiligen Schrift und damit die Autorität des römischen Lehramtes nur auf den
Bereich von Glauben und Moral? Oder enthält die Bibel auch unveränderliche Wahr-
heiten auf dem Feld der Naturwissenschaften?

Am 5. März 1616 verbot die Indexkongregation das Buch De revolutionibus orbium
coelestium des Nikolaus Kopernikus, das über sieben Jahrzehnte seit seinem ersten Er-
scheinen im Jahr 1543 unbehelligt geblieben war. Wie die römischen Akten belegen,
hängt diese späte Verurteilung des Kopernikus und des von ihm vertretenen heliozentri-
schen Weltbildes entscheidend mit dem Verfahren gegen Galilei zusammen. Dessen
Schriften waren nämlich 1615 durch einen Florentiner Dominikaner in Rom angezeigt
worden. Durch den Einsatz des gerade erfundenen Fernrohrs war es Galilei nicht nur
gelungen, die Phasen der Venus und die Sonnenflecken, sondern auch unzählige bislang
unbekannte Sterne zu entdecken und so naturwissenschaftliche Beobachtungen zu ma-
chen, welche die Theorie des Kopernikus empirisch stützten.

Um ein Strafverfahren gegen Galilei eröffnen zu können, musste die Inquisition zu-
nächst die kopernikanische Lehre theologisch qualifizieren. Folgerichtig wurde das he-
liozentrische Weltbild am 24. Februar 1616 für häretisch erklärt. Dieser Beschluss, der
zunächst nicht publiziert wurde, war von einschneidender Bedeutung und hätte eigent-
lich zur sofortigen Verhaftung des Angeklagten und zu seiner Verurteilung als Ketzer
führen müssen. Dies war allerdings nicht so einfach, weil ein renommierter Theologe
des Karmeliterordens, Paolo Foscarini, Anfang 1615 gleichzeitig mit Galilei eine theolo-
gische Verteidigungsschrift der kopernikanischen Lehre publiziert hatte. Die Karmeliter
versuchten die Verurteilung ihres Ordensbruders selbstredend zu verhindern. Anderer-
seits hatte Foscarini den Streit über das helio- oder geozentrische Weltbild von der Ebe-
ne naturwissenschaftlicher Theorien bewusst auf die Ebene der Theologie und speziell
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der Kxegese gehoben. Er fragte: Ist nıcht aufgrund des naturwıissenschaftlichen OTrt-
schritts notwendig geworden, die tradıtionelle Bibelauslegung der Kırche aut den Nn  N
Bereich des Glaubens beschränken und die Lehren der Kosmologie VO 1hr USZU-

nehmen, die eben durch die natürliche Vernunft und ıhre Hıltsmuittel tormuliert werden?
Das Beispiel der arıstotelischen Hımmelsphysık zeıge eindeutig, dass diese durch NECUC
astronomıische Beobachtungen und NECUEC mathematische Beweisführungen (Keplersche
Gesetze) überholt selen.

Exemplarısch stellte siıch diese rage bel der Auslegung des alttestamentlichen Bu-
ches ]osua (  „12-14 Im Krıeg der Israeliten die Ämuorfriter gebot ]Josua, nachdem

mıiıt Jahwe Zwiesprache gehalten hatte: »Sonne bleib stehen über G1ibeon und du,
Mond, über dem 'T al VOoO  5 Ajalon! Und die Sonne blieh stehen und der ond stand still,
b1iıs das olk seiınen Feınden Rache IELELL hatte Di1e Sonne blieb also mıtten

Hımmel stehen und 1hr Untergang verzogerte sıch ungefähr einen SANZCH Tag lang.«
Nımmt INnan diese Aussage wörtlich, dann 1St S1E eın eindeutiger Beleg dafür, dass die
Sonne sıch die Erde bewegt, weıl S1E auf ıhrem Weg stehen leiben annn In diesem
Sınne haben die Kirchenväter diese Stelle auch ausgelegt. Dann aber wıderspricht
das hel1iozentrische Weltbild eindeutig der biblischen Offenbarung. FEın Wiıderspruch

das geozentrische Weltbild 1St damıt zugleich eın Wıderspruch den wahren
Glauben. der aber Foscarını handelt sıch 1m Buch ]osua 1Ur zeitbedingte
Formulierungen, die dem damalıgen kosmologischen Kenntnisstand entsprachen und
nıchts mıiıt dem eigentlichen Glaubensinhalt der biblischen Offenbarung etun haben
Dann INUSS INa  5 S1E schlicht metaphorisch verstehen als Bıld fur die Allmacht (ottes,
der ZU Schutz se1nes Volkes Israel Ö die Natur beeinflussen annn

Di1e rage Foscarınıs wurde VO Kardinalinquisitor Robert Bellarmın klar beant-
Ortel Fur ıhn 1St auch die Kosmologie der Bıbel Gegenstand des Glaubens. Weıl (Jott
der Urheber der SANZCH Heilıgen Schrift 1St, bilden alle ıhre Inhalte Glaubensobjekte.
Di1e Behauptung der tatsächlichen Wirkblichkeit des hel1iozentrischen Weltsystems wurde
den heiligen Glauben schädıgen. Daher 1St die kopernikanische Lehre, W1€ 1m enNTt-

sprechenden Dekret VO 616 heißt, stalsch und wiıderspricht SaNnz und s dI der Heıligen
Schrift«. Foscarınıis Buch wurde indiziert, der astronomıische TIraktat des Kopernikus
mıiıt der Auflage, anstöfßige Stellen verbessern, verboten, Galıiıle1 VOoO  5 Bellarmıin dage-
SCH lediglich ermahnt. Di1e Wirklichkeit des hel1iozentrischen Weltsystems dürte ‚War
nıcht weıter behaupten, denn das el Haresıe; Sel aber möglıch, die kopernikanische
Lehre als eın Fiktive Astronomische Hybpothese anzunehmen, mıiıt der INnan eventuell die
Posıition der Sterne besser VOTauUssSasgch könne, damıt den Seeleuten nachts auf dem
Meer 1ne verlässlichere Orientierungshilfe die and geben. Eınen AÄnspruch auf
ıhre Geltung 1n der Wirklichkeit 1m Sınne eıner These dürte jedoch daraus nıcht ab-
leiten.

Galıle1i unterwart sıch dieser Ermahnung umgehend. 15 Jahre oing das ZuL, b1iıs
633 erneut ZU Kontftlikt kam Galıiıle1 legte seiınen Dialog über die heiden Weltsysteme
VOTlT, 1n dem durch 1ne Analyse der Phäiänomene VO Ebbe und Flut einen Nachweis
fur die ewegung der Erde vorlegte. Zugleich versuchte durch nebulöse Formulie-
FuNSCH diesen naturwıissenschaftlichen Beweıls als blofte Hypothese kaschieren und
bat Ö apst Urban 11L 1ne Druckerlaubnis fur das Buch Der apst 1e1 sıch
tauschen. Ihm oing erst nach Erscheinen des Werkes se1ne wirkliche rsanz auf: Irotz
aller abschwächenden Behauptungen wurde hier nıcht mehr 1Ur hypothetisch, sondern
mıttels Tatsachenbeweis VO hel1iozentrischen Weltbild gesprochen. Denn WEn die
Hypothese der ewegung der Erde die Sonne durch 1ne StırenNgEC Beweisführung das
Phänomen VO Ebbe und Flut erklären kann, dann 1ST dadurch 1m Sınne eines Bewelses
auch die ewegung der Erde celbst bewılesen. Dieser Häresıe MUSSTIE Galıiıle1 abschwö-
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der Exegese gehoben. Er fragte: Ist es nicht aufgrund des naturwissenschaftlichen Fort-
schritts notwendig geworden, die traditionelle Bibelauslegung der Kirche auf den engen
Bereich des Glaubens zu beschränken und die Lehren der Kosmologie von ihr auszu-
nehmen, die eben durch die natürliche Vernunft und ihre Hilfsmittel formuliert werden?
Das Beispiel der aristotelischen Himmelsphysik zeige eindeutig, dass diese durch neue
astronomische Beobachtungen und neue mathematische Beweisführungen (Keplersche
Gesetze) überholt seien.

Exemplarisch stellte sich diese Frage bei der Auslegung des alttestamentlichen Bu-
ches Josua (10,12–14). Im Krieg der Israeliten gegen die Amoriter gebot Josua, nachdem
er mit Jahwe Zwiesprache gehalten hatte: »Sonne bleib stehen über Gibeon und du,
Mond, über dem Tal von Ajalon! Und die Sonne blieb stehen und der Mond stand still,
bis das Volk an seinen Feinden Rache genommen hatte [...]. Die Sonne blieb also mitten
am Himmel stehen und ihr Untergang verzögerte sich ungefähr einen ganzen Tag lang.«
Nimmt man diese Aussage wörtlich, dann ist sie ein eindeutiger Beleg dafür, dass die
Sonne sich um die Erde bewegt, weil sie auf ihrem Weg stehen bleiben kann. In diesem
Sinne haben die Kirchenväter diese Stelle auch stets ausgelegt. Dann aber widerspricht
das heliozentrische Weltbild eindeutig der biblischen Offenbarung. Ein Widerspruch
gegen das geozentrische Weltbild ist damit zugleich ein Widerspruch gegen den wahren
Glauben. Oder aber – so Foscarini – es handelt sich im Buch Josua nur um zeitbedingte
Formulierungen, die dem damaligen kosmologischen Kenntnisstand entsprachen und
nichts mit dem eigentlichen Glaubensinhalt der biblischen Offenbarung zu tun haben.
Dann muss man sie schlicht metaphorisch verstehen als Bild für die Allmacht Gottes,
der zum Schutz seines Volkes Israel sogar die Natur beeinflussen kann.

Die Frage Foscarinis wurde von Kardinalinquisitor Robert Bellarmin klar beant-
wortet. Für ihn ist auch die Kosmologie der Bibel Gegenstand des Glaubens. Weil Gott
der Urheber der ganzen Heiligen Schrift ist, bilden alle ihre Inhalte Glaubensobjekte.
Die Behauptung der tatsächlichen Wirklichkeit des heliozentrischen Weltsystems würde
den heiligen Glauben schädigen. Daher ist die kopernikanische Lehre, wie es im ent-
sprechenden Dekret von 1616 heißt, »falsch und widerspricht ganz und gar der Heiligen
Schrift«. Foscarinis Buch wurde indiziert, der astronomische Traktat des Kopernikus
mit der Auflage, anstößige Stellen zu verbessern, verboten, Galilei von Bellarmin dage-
gen lediglich ermahnt. Die Wirklichkeit des heliozentrischen Weltsystems dürfe er zwar
nicht weiter behaupten, denn das sei Häresie; es sei aber möglich, die kopernikanische
Lehre als rein fiktive astronomische Hypothese anzunehmen, mit der man eventuell die
Position der Sterne besser voraussagen könne, um damit den Seeleuten nachts auf dem
Meer eine verlässlichere Orientierungshilfe an die Hand zu geben. Einen Anspruch auf
ihre Geltung in der Wirklichkeit im Sinne einer These dürfe er jedoch daraus nicht ab-
leiten.

Galilei unterwarf sich dieser Ermahnung umgehend. 15 Jahre ging das gut, bis es
1633 erneut zum Konflikt kam. Galilei legte seinen Dialog über die beiden Weltsysteme
vor, in dem er durch eine Analyse der Phänomene von Ebbe und Flut einen Nachweis
für die Bewegung der Erde vorlegte. Zugleich versuchte er durch nebulöse Formulie-
rungen diesen naturwissenschaftlichen Beweis als bloße Hypothese zu kaschieren und
bat sogar Papst Urban VIII. um eine Druckerlaubnis für das Buch. Der Papst ließ sich
täuschen. Ihm ging erst nach Erscheinen des Werkes seine wirkliche Brisanz auf: Trotz
aller abschwächenden Behauptungen wurde hier nicht mehr nur hypothetisch, sondern
mittels Tatsachenbeweis vom heliozentrischen Weltbild gesprochen. Denn wenn die
Hypothese der Bewegung der Erde um die Sonne durch eine strenge Beweisführung das
Phänomen von Ebbe und Flut erklären kann, dann ist dadurch im Sinne eines Beweises
auch die Bewegung der Erde selbst bewiesen. Dieser Häresie musste Galilei abschwö-
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TE  - Von der Kirche wurde damıt die Behauptung der ewegung der Erde die Sonne
als Irrtum den Glauben verurteılt

Im Fall Galılei erfolgte 11 grundsätzliche Posıtionierung der Kırche ezug auf
die Freiheit VOoO  5 Wissenschaft und Forschung

Das Lehramt erklärte sıch erstmals explizit nıcht 1Ur fur den Bereich VO Glauben
und S1itte sondern fur alle Disziplinen ausdrücklich auch fur die Naturwissenschaft-
ten zuständıg Es begründete diesen AÄnspruch MI1L entsprechenden Aussagen der
Heilıgen Schrift die eben nıcht 1Ur Glaubensaussagen ondern zugleich auch
letztverbindliche naturwıissenschaftliche Aussagen umfassen deren Wahrheit INa  5
nıcht zweıteln dürtfe weıl SIC (JOtt celbst ZU Urheber haben
Indem das Lehramt siıch dabei auf dies yöttliche Wahrheit bezog, erklärte SC1-

Aussagen als prinzıpiell unveranderlich E1une Entwicklung oder Veränderung der
kırchlichen Posıition Wlr damıt VO vornhereıin ausgeschlossen C1M tlex1bler Umgang
MLItL wıissenschaftlichen Erkenntnissen unmöglich gemacht
E1une eigenständige VO der Heilıgen Schrift und dem Lehramt der Kirche unabhängı-
SC Forschung, gleichgültig b Bereich der (Je1lstes oder Naturwissenschaftt die
dem Fortschrittsgedanken verpflichtet 1ST durfte nıcht geben

Der Fall Galıiıle1 dominıert kollektiven Gedächtnis das Bıld der katholischen Kirche
Spannungsfeld VO Forschung und Zensur weıtgehend YSLT 997 hob Johannes

Paul 11 das römische Urteil den Mathematiker auf und rehabilitierte ıhn In den
Köpfen heutiger Menschen steht Galıiıle1 stellvertretend fur Tausende VO Forschern die
b1iıs WEeITL 1115 20 Jahrhundert hineın VOTL das TIrıbunal der Inquıisıtion zıtUierti wurden das
durch 11 unbarmherzige Zensur den wıssenschafttlichen Fortschritt hemmte und den
Index der m»erbotenen Bücher »Friedhof« des Geisteslebens machte Voller
Enthusiasmus sıch daher viele Forscher bel der Offnung der Inquisitionsarchi-

aut dieses Thema Man ylaubte zahlreiche spannende Fälle ausgraben können die
Anläufen den Kontftlikt zwıischen den sıch entwickelnden Naturwı1ıssen-

schatten und dem unbeweglichen katholischen Lehramt AÄArt unendlichen (Je-
schichte ıllustrieren wurden Nur Diese Erwartungen wurden enttaäuscht Denn
den ausenden VOoO  5 Buchverboten ALLS VICI Jahrhunderten tindet INnan aum 150 ur-
wıssenschaftliche oder empiristisch philosophische Titel Neben Paracelsus und Rene
Descartes tallen VOTL allem Sebastıian Munsters Geographia Dniversalıs Gerhard
ercators Atlas TAancCıs Bacon und Thomas Hobbes 1115 Auge Di1e eigentlich
ogroßen Namen Isaac Newton und VOTL allem Charles Darwın die fur den physikalıschen
und biologischen Fortschritt schlechthin stehen sucht INa  5 jedoch vergeblich

uch WEn die Untersuchung der umfangreichen Bestände ZULF Buchzensur noch
nıcht abgeschlossen 1ST lässt siıch doch 11n Hypothese ZUFLF Erklärung dieses weıitgehen-
den Fehlens naturwıssenschaftlicher Werke aut dem Index autfstellen In der Frühen
euzeıt zab noch keıine PTFazZ1sc Trennung zwıischen den Disziplinen, die WIL heute
dem Fäicherkanon der exakten Naturwissenschatten zuordnen (wıe Physik, Geologie,
Chemiuie, Biologie), und den »pseudonaturwıssenschaftlichen« Fächern WIC Alchemie,
Astrologie oder (e0mantıle. Inquisıtion und Indexkongregation haben letztere MI1L
schöner Regelmäfßigkeit verboten während INnan eigentlich naturwıissenschaftliche W/er-
ke solange Passılcrch 1ef6 WIC SIC ıhre Ergebnisse lediglich als naturwissenschaftliche
Hypothese vertiraten und ausdrücklich keinen Zusammenhang den Bereichen VO
Glauben und Moral herstellten Di1e Ermahnung Kardıinal Bellarmins Galılei 4A45 dem
Jahr 616 scheint ZU Leıtprinzıp röomischer Zensur geworden SC1MN Dadurch dass
INa  5 den Naturwissenschaftlern durch rigide Zensur ıhre unliebsame pseudowissen-
schaftliche Konkurrenz VO als hielt hat die katholische Kirche paradox auch
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ren. Von der Kirche wurde damit die Behauptung der Bewegung der Erde um die Sonne
als Irrtum gegen den Glauben verurteilt.

Im Fall Galilei erfolgte eine grundsätzliche Positionierung der Kirche in Bezug auf
die Freiheit von Wissenschaft und Forschung:
1. Das Lehramt erklärte sich erstmals explizit nicht nur für den Bereich von Glauben

und Sitte, sondern für alle Disziplinen, ausdrücklich auch für die Naturwissenschaf-
ten, zuständig. Es begründete diesen Anspruch mit entsprechenden Aussagen der
Heiligen Schrift, die eben nicht nur Glaubensaussagen, sondern zugleich auch
letztverbindliche naturwissenschaftliche Aussagen umfassen, an deren Wahrheit man
nicht zweifeln dürfe, weil sie Gott selbst zum Urheber haben.

2. Indem das Lehramt sich dabei auf die ewige göttliche Wahrheit bezog, erklärte es sei-
ne Aussagen als prinzipiell unveränderlich. Eine Entwicklung oder Veränderung der
kirchlichen Position war damit von vornherein ausgeschlossen, ein flexibler Umgang
mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen unmöglich gemacht.

3. Eine eigenständige, von der Heiligen Schrift und dem Lehramt der Kirche unabhängi-
ge Forschung, gleichgültig ob im Bereich der Geistes- oder Naturwissenschaft, die
dem Fortschrittsgedanken verpflichtet ist, durfte es somit nicht geben.

Der Fall Galilei dominiert im kollektiven Gedächtnis das Bild der katholischen Kirche
im Spannungsfeld von Forschung und Zensur weitgehend. Erst 1992 hob Johannes
Paul II. das römische Urteil gegen den Mathematiker auf und rehabilitierte ihn. In den
Köpfen heutiger Menschen steht Galilei stellvertretend für Tausende von Forschern, die
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein vor das Tribunal der Inquisition zitiert wurden, das
durch eine unbarmherzige Zensur den wissenschaftlichen Fortschritt hemmte und den
Index der verbotenen Bücher zu einem »Friedhof« des Geisteslebens machte. Voller
Enthusiasmus stürzten sich daher viele Forscher bei der Öffnung der Inquisitionsarchi-
ve auf dieses Thema. Man glaubte zahlreiche spannende Fälle ausgraben zu können, die
in immer neuen Anläufen den Konflikt zwischen den sich entwickelnden Naturwissen-
schaften und dem unbeweglichen katholischen Lehramt in einer Art unendlichen Ge-
schichte illustrieren würden. Nur: Diese Erwartungen wurden enttäuscht. Denn unter
den Tausenden von Buchverboten aus vier Jahrhunderten findet man kaum 150 natur-
wissenschaftliche oder empiristisch-philosophische Titel. Neben Paracelsus und René
Descartes fallen einem vor allem Sebastian Münsters Geographia Universalis, Gerhard
Mercators Atlas minor, Francis Bacon und Thomas Hobbes ins Auge. Die eigentlich
großen Namen Isaac Newton und vor allem Charles Darwin, die für den physikalischen
und biologischen Fortschritt schlechthin stehen, sucht man jedoch vergeblich.

Auch wenn die Untersuchung der umfangreichen Bestände zur Buchzensur noch
nicht abgeschlossen ist, lässt sich doch eine Hypothese zur Erklärung dieses weitgehen-
den Fehlens naturwissenschaftlicher Werke auf dem Index aufstellen: In der Frühen
Neuzeit gab es noch keine präzise Trennung zwischen den Disziplinen, die wir heute
dem Fächerkanon der exakten Naturwissenschaften zuordnen (wie Physik, Geologie,
Chemie, Biologie), und den »pseudonaturwissenschaftlichen« Fächern wie Alchemie,
Astrologie oder Geomantie. Inquisition und Indexkongregation haben letztere mit
schöner Regelmäßigkeit verboten, während man eigentlich naturwissenschaftliche Wer-
ke solange passieren ließ, wie sie ihre Ergebnisse lediglich als naturwissenschaftliche
Hypothese vertraten und ausdrücklich keinen Zusammenhang zu den Bereichen von
Glauben und Moral herstellten. Die Ermahnung Kardinal Bellarmins an Galilei aus dem
Jahr 1616 scheint zum Leitprinzip römischer Zensur geworden zu sein. Dadurch, dass
man den Naturwissenschaftlern durch rigide Zensur ihre unliebsame pseudowissen-
schaftliche Konkurrenz vom Hals hielt, hat die katholische Kirche – so paradox es auch
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klingen Mag zumındest 1n Italien, die These VO Ugo Baldinıi, Ö eıner ındı1-
rekten Förderung des naturwıissenschaftlichen Fortschritts beigetragen.

7 war konnten die roömiıschen Zensoren durch die Anwendung der subtilen Unter-
scheidung zwıischen Hypothese und These auf die Herausforderung durch die moderne
Naturwissenschaftt relatıv tlexibel reagıeren, 1ne grundsätzliche Versöhnung VO Kirche
und Moderne, VO Glauben und Wıssen, VOoO  5 Offenbarung und Naturwissenschaftt Wl

jedoch durch die Entscheidung VOoO  5 616 grundsätzlich blockiert. Denn hier hatte INa  5
nıcht 1Ur die ethischen oder relıg1ösen Implikationen einer physikalıschen Lehre uUu1L-

teilt, sondern zugleich diese Lehre selbst.
och einmal: Charles Darwın csteht nıcht aut dem Index der m”»erbotenen Bücher.

Seıne Evolutionstheorie wurde als solche nlıe ZU Gegenstand VO Untersuchungen 1n
Rom Sobald aber jemand Darwıns Entwicklungsgedanken 1n Zusammenhang mıiıt dem
christlichen Schöpfungsglauben bringen versuchte, schritten die Glaubenswächter
umgehend eın Als Beispiel Sel hier der Fall des amer1ıkanıschen Theologen John Zahm
angeführt, der S96 eın vıiel gelesenes Buch mıiıt dem sprechenden Titel Ewvolution and
08Ma vorlegte.

Ausgangspunkt se1ner Überlegungen Wl die Ausweglosigkeit der Siıtuation vieler
katholischer Schüler und Studenten 1n den USA Im Biologieunterricht wurde Darwıns
Lehre VOoO  5 der Entwicklung der Arten als ewlesene Tatsache gelehrt, und S1E mMUuUSSTIeEN
die Abstammung des Menschen 4A45 dem Tierreich, wollten S1E ıhre Reiteprüfung beste-
hen, als wıssenschaftliche Wahrheit vertireten Als Katholiken S1E jedoch VC1-

pflichtet, die Lehre Darwıns entschieden 1abzulehnen und den Menschen als Krone der
gyöttlichen Schöpfung aufzufassen zumal ıhnen 1m Religionsunterricht der biblische
Schöpfungsmythus als historischer Bericht vorgestellt wurde, nach dem (JOtt 1n Nn  U
s1eben Tagen Welt und Mensch erschaffen hatte. Entweder entschieden sıch die katholi-
schen Schüler dafür, moderne Menschen se1n, dann mMUuUSSIeN S1E Darwıns W1issens-
kultur folgen und mıiıt dem Glauben ıhrer Väter brechen, oder S1E hielten biblischen
Schöpfungsglauben test, wurden dadurch aber 1n ıhrer modernen Umwelt Aufßen-
seıtern.

Um den katholischen Jugendlichen 1n ıhrem Diılemma helten, schlug Zahm 1ne
Synthese zwıischen darwinscher Evolutionsbiologie und biblischem Offenbarungsglau-
ben, VOoO  5 Ewvolution and 08mMd VO  i Dazu las den ersten Schöpfungsbericht (Gen 1,1—
2,4a) evolutionistisch: In den sıieben Tagen der Schöpfung sıeht 1ne aufsteigende
Entwicklung Werk, die VO der Entstehung des Meeres und des Festlandes über die
Entwicklung der Pflanzen, Vögel und Meerestliere b1iıs hın ZU Auftreten der Landtiere
und schliefßlich des Menschen reicht. SO gesehen könnte siıch Zahm (Jottes
Schöpfungswille durchaus 1n der orm der Entwicklung der Arten Ausdruck verliehen
haben, weshalb eın grundsätzlicher Wiıderspruch zwıischen Schöpfungsglauben und
Evolutionsbiologie bestehen musse.

Dieser Fall wırbelte 1n Rom vıiel Staub auf. Eigentlich Wlr INa  5 test entschlossen, die-
gefaährliche Synthese VO Glaube und Wıssen unterbinden und Zahms Werk aut

den Index seizen Eıne Intervention amerıkanıscher Bischötfe, die das Ansehen
der katholischen Kirche 1n den USA 1m Falle einer Indizierung türchteten, hat allem
Anscheıin nach aber 1ne Ööffentliche Verurteilung verhindert. Oftftenbar konnten 1m 4A4 115-

gehenden 19 Jahrhundert (kirchen-)politische Opportunitätsgründe die r1gorose AÄAn-
wendung der »wahren« Lehre 1n ıhre Schranken verweılsen.

Dagegen landete aber 9034 eıner der Chefideologen der nationalsozialistischen Be-
WESUN\NS, Altred Rosenberg, mıiıt seınem Mythos des 20 ahrhunderts auf dem lndex. Se1-

Vergoötzung der arıschen Rasse aufgrund ıhrer angeblichen biologischen Überlegen-
heıt, die 1n der esonderen Qualität ıhres Blutes ogründe, wurde VOoO  5 Rom entschieden
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klingen mag – zumindest in Italien, so die These von Ugo Baldini, sogar zu einer indi-
rekten Förderung des naturwissenschaftlichen Fortschritts beigetragen.

Zwar konnten die römischen Zensoren durch die Anwendung der subtilen Unter-
scheidung zwischen Hypothese und These auf die Herausforderung durch die moderne
Naturwissenschaft relativ flexibel reagieren, eine grundsätzliche Versöhnung von Kirche
und Moderne, von Glauben und Wissen, von Offenbarung und Naturwissenschaft war
jedoch durch die Entscheidung von 1616 grundsätzlich blockiert. Denn hier hatte man
nicht nur die ethischen oder religiösen Implikationen einer physikalischen Lehre verur-
teilt, sondern zugleich diese Lehre selbst.

Noch einmal: Charles Darwin steht nicht auf dem Index der verbotenen Bücher.
Seine Evolutionstheorie wurde als solche nie zum Gegenstand von Untersuchungen in
Rom. Sobald aber jemand Darwins Entwicklungsgedanken in Zusammenhang mit dem
christlichen Schöpfungsglauben zu bringen versuchte, schritten die Glaubenswächter
umgehend ein. Als Beispiel sei hier der Fall des amerikanischen Theologen John Zahm
angeführt, der 1896 ein viel gelesenes Buch mit dem sprechenden Titel Evolution and
Dogma vorlegte.

Ausgangspunkt seiner Überlegungen war die Ausweglosigkeit der Situation vieler
katholischer Schüler und Studenten in den USA. Im Biologieunterricht wurde Darwins
Lehre von der Entwicklung der Arten als bewiesene Tatsache gelehrt, und sie mussten
die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich, wollten sie ihre Reifeprüfung beste-
hen, als wissenschaftliche Wahrheit vertreten. Als Katholiken waren sie jedoch ver-
pflichtet, die Lehre Darwins entschieden abzulehnen und den Menschen als Krone der
göttlichen Schöpfung aufzufassen – zumal ihnen im Religionsunterricht der biblische
Schöpfungsmythus als historischer Bericht vorgestellt wurde, nach dem Gott in genau
sieben Tagen Welt und Mensch erschaffen hatte. Entweder entschieden sich die katholi-
schen Schüler dafür, moderne Menschen zu sein, dann mussten sie Darwins Wissens-
kultur folgen und mit dem Glauben ihrer Väter brechen, oder sie hielten am biblischen
Schöpfungsglauben fest, wurden dadurch aber in ihrer modernen Umwelt zu Außen-
seitern.

Um den katholischen Jugendlichen in ihrem Dilemma zu helfen, schlug Zahm eine
Synthese zwischen darwinscher Evolutionsbiologie und biblischem Offenbarungsglau-
ben, von Evolution and Dogma vor. Dazu las er den ersten Schöpfungsbericht (Gen 1,1–
2,4a) evolutionistisch: In den sieben Tagen der Schöpfung sieht er eine aufsteigende
Entwicklung am Werk, die von der Entstehung des Meeres und des Festlandes über die
Entwicklung der Pflanzen, Vögel und Meerestiere bis hin zum Auftreten der Landtiere
und schließlich des Menschen reicht. So gesehen könnte sich – so Zahm – Gottes
Schöpfungswille durchaus in der Form der Entwicklung der Arten Ausdruck verliehen
haben, weshalb kein grundsätzlicher Widerspruch zwischen Schöpfungsglauben und
Evolutionsbiologie bestehen müsse.

Dieser Fall wirbelte in Rom viel Staub auf. Eigentlich war man fest entschlossen, die-
se gefährliche Synthese von Glaube und Wissen zu unterbinden und Zahms Werk auf
den Index zu setzen. Eine Intervention amerikanischer Bischöfe, die um das Ansehen
der katholischen Kirche in den USA im Falle einer Indizierung fürchteten, hat allem
Anschein nach aber eine öffentliche Verurteilung verhindert. Offenbar konnten im aus-
gehenden 19. Jahrhundert (kirchen-)politische Opportunitätsgründe die rigorose An-
wendung der »wahren« Lehre in ihre Schranken verweisen.

Dagegen landete aber 1934 einer der Chefideologen der nationalsozialistischen Be-
wegung, Alfred Rosenberg, mit seinem Mythos des 20. Jahrhunderts auf dem Index. Sei-
ne Vergötzung der arischen Rasse aufgrund ihrer angeblichen biologischen Überlegen-
heit, die in der besonderen Qualität ihres Blutes gründe, wurde von Rom entschieden
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verworten Fur jemanden der theologisch VO der Einheit des Menschengeschlechts
AaUSSINS, W aS nıchts anderes heifßt als dass alle Menschen VOoO  5 dam und Eva abstam-
INne  5 konnte selbstverständlich keıine qualitativen Unterschiede zwıischen den Rassen
geben E Menschen unabhängig VO ıhrer Hautfarbe ıhrem Geschlecht und ıhrer
Religion siınd gleichermafßen Kinder (Jottes Der Rassısmus als Soz1aldarwinısmus
wurde daher VO Rom verworten Hıtlers Meın Kampf. der VO der Römischen Inquıisı-
LION zwıischen 9034 und 037 ebenfalls austührlich untersucht wurde kam 1Ur deshalb
nıcht auf den Index weıl SC1MN AÄAutor sıch als legale staatliıche Obrigkeıt dem Zugriff der
Zensurbehörden VO vornhereıin CENTIZOY Denn nach katholischer Staatslehre W alr INa  5
als Katholik der RKegierung striktem Gehorsam verpflichtet »Jeder leiste den Trägern
der staatlıchen Gewalt den schuldigen Gehorsam Denn o1bt keine staatliıche Gewalt
die nıcht VO (JOtt SLAaMMT jede 1ST VOoO  5 (JOtt CINSESCLIZL Wer sıch daher der staatlıchen
Gewalt wıdersetzt stellt siıch die Ordnung (Jottes und WCI sıch ıhm N-
stellt wırd dem Gericht vertallen << (Kom 13 1—2) Das Heıilige Offiz1ium wiıich deshalb

eıt
der Entscheidung AaLLS mehrmals INa  5 siıch zuletzt »11 die« auf unbestimmte

Mıt dem Hınwels aut die katholische Staatslehre als Grund fur die Nıchtindizierung
VO Hıtlers Meın Kampf 151 bereıts das Thementeld Staat Politik und Gesellschaft
den Blickpunkt geraten Denn selbstredend nıcht 1Ur naturwıissenschaftliche
Werke 1115 Vısıer der roöomiıschen Zensur Vielmehr spielten auch zahlreiche Publikatio-
1918 die NECUC Gesellschaftsmodelle Staatsordnungen und Wıirtschattslehren PTFrOPaglCcI-
ten Indexkongregation und Inquisıtion 11 wichtige Rolle SO wurde iwa Stuart
Miılls Principles of Political Econom'y als kapitalistisches Wirtschaftslehrbuch umgehend
verboten Di1e ogroßen kommunistischen beziehungsweise soz1alıstischen Entwüurte sucht
INa  5 jedoch auf dem Index vergeblich E1ınen Fall arl Marx oder Friedrich Engels hat
allem Anscheıin nach nıcht vegeben Deren » Zeıitiırrtumer« Ja auch bereıts durch
den Syllabus PYYTOYLUMN VO S64 verboten

Hıer lässt sıch 11 Beobachtung AaLLS dem Bereich der Naturwissenschatten auch auf
gesellschaftswissenschaftliche T heorien übertragen Oftenbar kamen namlıch die Chef-
ıdeologen celbst nıcht den Blick der Glaubenswächter daftür aber zahlreiche
Popularisierungen oder s dI belletristische Werke denen INa  5 11n alsche Staats und
Gesellschaftsordnung tinden ylaubte Als Beispiel SC1 hier Onkel OS Hätte ANZC-
tuhrt Bislang WUuSSIe nıemand dass dieser Roman Rom überhaupt untersucht W OTL -
den W alr weıl die Kurıe 1Ur Verurteilungen nıcht aber Freisprüche publizierte

E1une Florenz erschienene ıtalienısche Übersetzung des Werks VO Harrıet Beecher
StOWEe dem die Befreiung der amer1ıkanıschen Sklaven geht wurde S52 den
Kirchenstaat eingeschmuggelt und S19 der Inquıisıtion 1115 Netz Fın Indizierungsver-
fahr en begann. Der Gutachter machte kurzen TOZEeSSs MI1L dem Buch Das Werk ı151 VO

Frau geschrieben. Schlimm genug! Überdies VOoO  5 Ketzerıin. Dize StOowe he-
bennt sıch des Quäkertums schuldig! Iso können 1 dem Buch 1Ur protestantische Hä-
LTES1CH stehen Sze VETSDYILZE das typische Gift des evangelıischen Irrtums! Aus der talschen
Theologie 1INUSS aber automatısch 11 alsche Staatslehre und Gesellschaftstheorie
sultieren Figentliches T hema des Buches 1ST daher nıcht die amer1ıkanısche Sklavenbe-
freiung Di1e Sklaven stehen fur den Gutachter 1Ur als Chifftfre fur die Unterdrückung der
Menschen durch die absolutistischen Herrscher Europa und speziell den apst als
Stellvertreter Christı aut Erden Deshalb ruft das Werk Umsturz und Revolution auf
und INUSS unbedingt verboten werden apst 1US$ gerade AaLLS dem Exil zurückge-
kehrt das ıhn der Umsturz des Jahres S48 getrieben hatte lıtt panıschen
Revolutionsangst Und Nn  U diese sprach der Gutachter geschickt Alles W aS auch
1Ur entfernt nach Retorm oder Freiheit klang, roch damals Rom nach Schweftel
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verworfen. Für jemanden, der theologisch von der Einheit des Menschengeschlechts
ausging, was nichts anderes heißt, als dass alle Menschen von Adam und Eva abstam-
men, konnte es selbstverständlich keine qualitativen Unterschiede zwischen den Rassen
geben: Alle Menschen, unabhängig von ihrer Hautfarbe, ihrem Geschlecht und ihrer
Religion, sind gleichermaßen Kinder Gottes. Der Rassismus als Sozialdarwinismus
wurde daher von Rom verworfen. Hitlers Mein Kampf, der von der Römischen Inquisi-
tion zwischen 1934 und 1937 ebenfalls ausführlich untersucht wurde, kam nur deshalb
nicht auf den Index, weil sein Autor sich als legale staatliche Obrigkeit dem Zugriff der
Zensurbehörden von vornherein entzog. Denn nach katholischer Staatslehre war man
als Katholik der Regierung zu striktem Gehorsam verpflichtet: »Jeder leiste den Trägern
der staatlichen Gewalt den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt,
die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt. Wer sich daher der staatlichen
Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegen-
stellt, wird dem Gericht verfallen.« (Röm 13,1–2) Das Heilige Offizium wich deshalb
der Entscheidung aus, mehrmals vertagte man sich, zuletzt »sine die«, auf unbestimmte
Zeit.

Mit dem Hinweis auf die katholische Staatslehre als Grund für die Nichtindizierung
von Hitlers Mein Kampf ist bereits das Themenfeld Staat, Politik und Gesellschaft in
den Blickpunkt geraten. Denn selbstredend gerieten nicht nur naturwissenschaftliche
Werke ins Visier der römischen Zensur. Vielmehr spielten auch zahlreiche Publikatio-
nen, die neue Gesellschaftsmodelle, Staatsordnungen und Wirtschaftslehren propagier-
ten, in Indexkongregation und Inquisition eine wichtige Rolle. So wurde etwa Stuart
Mills Principles of Political Economy als kapitalistisches Wirtschaftslehrbuch umgehend
verboten. Die großen kommunistischen beziehungsweise sozialistischen Entwürfe sucht
man jedoch auf dem Index vergeblich. Einen Fall Karl Marx oder Friedrich Engels hat es
allem Anschein nach nicht gegeben. Deren »Zeitirrtümer« waren ja auch bereits durch
den Syllabus errorum von 1864 verboten.

Hier lässt sich eine Beobachtung aus dem Bereich der Naturwissenschaften auch auf
gesellschaftswissenschaftliche Theorien übertragen. Offenbar kamen nämlich die Chef-
ideologen meistens selbst nicht in den Blick der Glaubenswächter, dafür aber zahlreiche
Popularisierungen oder gar belletristische Werke, in denen man eine falsche Staats- und
Gesellschaftsordnung zu finden glaubte. Als Beispiel sei hier Onkel Toms Hütte ange-
führt. Bislang wusste niemand, dass dieser Roman in Rom überhaupt untersucht wor-
den war, weil die Kurie nur Verurteilungen, nicht aber Freisprüche publizierte.

Eine in Florenz erschienene italienische Übersetzung des Werks von Harriet Beecher
Stowe, in dem es um die Befreiung der amerikanischen Sklaven geht, wurde 1852 in den
Kirchenstaat eingeschmuggelt und ging der Inquisition ins Netz. Ein Indizierungsver-
fahren begann. Der Gutachter machte kurzen Prozess mit dem Buch: Das Werk ist von
einer Frau geschrieben. Schlimm genug! Überdies von einer Ketzerin. Die Stowe be-
kennt sich des Quäkertums schuldig! Also können in dem Buch nur protestantische Hä-
resien stehen: Sie verspritzt das typische Gift des evangelischen Irrtums! Aus der falschen
Theologie muss aber automatisch eine falsche Staatslehre und Gesellschaftstheorie re-
sultieren. Eigentliches Thema des Buches ist daher nicht die amerikanische Sklavenbe-
freiung. Die Sklaven stehen für den Gutachter nur als Chiffre für die Unterdrückung der
Menschen durch die absolutistischen Herrscher in Europa und speziell den Papst als
Stellvertreter Christi auf Erden. Deshalb ruft das Werk zu Umsturz und Revolution auf
und muss unbedingt verboten werden. Papst Pius IX., gerade aus dem Exil zurückge-
kehrt, in das ihn der Umsturz des Jahres 1848 getrieben hatte, litt unter einer panischen
Revolutionsangst. Und genau diese sprach der Gutachter geschickt an. Alles, was auch
nur entfernt nach Reform oder Freiheit klang, roch damals in Rom nach Schwefel.
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ach diesem klaren Votum ware das Schicksal VOoO  5 Onkel OS Hätte entschieden
SCWESCH, WEn nıcht 1n der Indexkongregation eıner heftigen Auseinandersetzung

dieses Gutachten gekommen ware. Schliefßlich beauftragten die Kardinäle einen
Zweıitgutachter, der die Argumente des ersten eNsSOrSs geschickt ad absurdum tührte.
Das 'IThema des Buches el ausschließlich die Befreiung der Sklaven, die
VO arroganten Sklavenhaltern unmenschlich W1€ T1iere gehalten werden. Da aber alle
Menschen nach katholischer Überzeugung Geschöpfe und Ebenbilder (Jottes sınd, se1en
alle Menschen unabhängıg VO ıhrer Hautfarbe als solche behandeln. Di1e Lehre der
Kirche VO der Einheit des Menschengeschlechtes verlange geradezu eınen katholischen
Eınsatz fur die Sklavenbefreiung. Dafüur habe sıch auch der organger des damaligen
Papstes, Gregor XAVI teierlich ausgesprochen. Iso vertrıtt die Autorın, wenngleich
Frau und Protestantın, 1n diesem Punkt die rechte katholische Lehre Von protestantı-
schem Gıft, also Haresıe, und Revolution, also eınem Aufruf ZU Umsturz 1m Kirchen-
aal, könne keine Rede seın. Der Erstgutachter habe das Buch überhaupt nıcht gelesen,
sondern se1ne eıgenen Angste 1n hineinproJiziert. Daher dürte INnan das Buch nıcht
1Ur nıcht verbıieten, sondern sollte Ö ZUFLF katholischen Pflichtlektüre machen. Die-
SCr Gutachter SETIzZiE siıch durch Onkel OS Hätte wurde treigesprochen.

Dieses Beispiel ze1gt: Di1e roöomiıschen Zensurbehörden eın gleichgeschalteter
Apparat. Man Str1tt heftig die Wahrheit. Und Freisprüche s dI nıcht selten.
Echte Revolutionaäre W1€ wa Heıinrich Heıne, die den Aufrut ZU Umsturz mıiıt atzen-
der Kritik der Kirche verbanden, landeten jedoch regelmäfßig aut dem Index Dass
manche Formulierungen AaLLS den Reisebildern eınen Indexgutachter auf die Palme
brachten, raucht nıcht verwundern: Heıne, 1n TIrıient angekommen, tlüchtet 4A45 der
Sommerhitze 1n den kühlen Dom und schreibt: Man HHAS ASCH WAN YWHIAN wıll, der Ka-
+holizıismus ST NC Qute Sommerreligion. Es [ässt sıch QuL iegen auf den Bänken dieser
alten Dome, YWHIAN genzefst dort NC bühle Andacht, e1N heiliges Dolce far nıente. Den
Beichtstuhl macht lächerlich als Häuschen AU”N braunem Holze für die Notdurft der
(JeWISSEN. » Em1inenzen« hat der Konsultor wahrscheinlich ausgeführt dass e1N
derartıg m»erdorbener Auyutor, der die Kırche schmäht, Automatısch VAZHA Revolution aufruft,
ergibt sich VDON selbst. Eıne alsche Auffassung VO Glaube und Kirche tührt automatısch
eben auch gesellschaftspolitischen Irrtumern.

Zu eiınem grundsätzlichen Kontftlikt des kirchlichen Lehramts kam auch mıiıt der
Geschichtswissenschaftt, die 1m 19 Jahrhundert ZUFLF Leitwissenschaftt 1m protestantisch
dominıerten Deutschland avancıerte. Di1e Hıstoriker überzeugt, zeıgen kön-
NEN, ULE ezgentlich SCWEICH Ranke) Zahlreiche biblische und kıirchliche Texte valten
ıhnen als »Maärchen« und blofte Mythen. ogma und Geschichte vingen VOoO  5 WEl e1IN-
ander wıdersprechenden Paradiıgmen AalUS Das Lehramt behauptete die Unveranderlich-
eıt kirchlicher Instıtutionen und Lehren. Fur die Geschichtswissenschaft Wl dies -
radezu undenkbar, denn jedes Phäinomen dieser Welt 1St dem geschichtlichen Wandel
unterwortfen und entwickelt sıch ınnerhalb der Geschichte tort. Geschichtliche Wahr-
heit und Wahrheit des Glaubens standen sıch unversöhnlich gegenüber.

Wihrend die römıiısche Zensur allgemeinhistorische Werke 1n der Regel passıeren
liefß, gerieten Bücher, die zentrale kirchengeschichtliche Themen historisch-kritisch —-

vingen, sotort 1N$ Vısıer. Hıer 1St erster Stelle der »Papst« des deutschen Hıstorısmus,
der preufßische Hıstoriker Leopold VO Ranke ([8181481 Se1ine Päpste landeten nach
eınem komplizierten Verftfahren 847 und nach heftigen iınnerkurıialen Ause1inanderset-
ZUNSCH VOTL allem deshalb auf dem Index, weıl Ranke VO historischen Priımalt sprach.
Der Hıstoriker WI1es namlıch nach, dass der Prımat des roömiıschen Papstes, der ıhn ZU
absoluten Herrscher der SaAaNZCH Kirche macht, cselbst das Ergebnis eıner langen histori1-
schen Entwicklung 1STt Von eıner FEinsetzung des Jurisdiktionsprimates durch Christus
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Nach diesem klaren Votum wäre das Schicksal von Onkel Toms Hütte entschieden
gewesen, wenn es nicht in der Indexkongregation zu einer heftigen Auseinandersetzung
um dieses Gutachten gekommen wäre. Schließlich beauftragten die Kardinäle einen
Zweitgutachter, der die Argumente des ersten Zensors geschickt ad absurdum führte.
Das Thema des Buches – so sagte er – sei ausschließlich die Befreiung der Sklaven, die
von arroganten Sklavenhaltern unmenschlich wie Tiere gehalten werden. Da aber alle
Menschen nach katholischer Überzeugung Geschöpfe und Ebenbilder Gottes sind, seien
alle Menschen unabhängig von ihrer Hautfarbe als solche zu behandeln. Die Lehre der
Kirche von der Einheit des Menschengeschlechtes verlange geradezu einen katholischen
Einsatz für die Sklavenbefreiung. Dafür habe sich auch der Vorgänger des damaligen
Papstes, Gregor XVI., feierlich ausgesprochen. Also vertritt die Autorin, wenngleich
Frau und Protestantin, in diesem Punkt die rechte katholische Lehre. Von protestanti-
schem Gift, also Häresie, und Revolution, also einem Aufruf zum Umsturz im Kirchen-
staat, könne keine Rede sein. Der Erstgutachter habe das Buch überhaupt nicht gelesen,
sondern seine eigenen Ängste in es hineinprojiziert. Daher dürfe man das Buch nicht
nur nicht verbieten, sondern sollte es sogar zur katholischen Pflichtlektüre machen. Die-
ser Gutachter setzte sich durch. Onkel Toms Hütte wurde freigesprochen.

Dieses Beispiel zeigt: Die römischen Zensurbehörden waren kein gleichgeschalteter
Apparat. Man stritt heftig um die Wahrheit. Und Freisprüche waren gar nicht so selten.
Echte Revolutionäre wie etwa Heinrich Heine, die den Aufruf zum Umsturz mit ätzen-
der Kritik an der Kirche verbanden, landeten jedoch regelmäßig auf dem Index. Dass
manche Formulierungen aus den Reisebildern einen Indexgutachter auf die Palme
brachten, braucht nicht zu verwundern: Heine, in Trient angekommen, flüchtet aus der
Sommerhitze in den kühlen Dom und schreibt: Man mag sagen was man will, der Ka-
tholizismus ist eine gute Sommerreligion. Es lässt sich gut liegen auf den Bänken dieser
alten Dome, man genießt dort eine kühle Andacht, ein heiliges Dolce far niente. Den
Beichtstuhl macht er lächerlich als Häuschen aus braunem Holze für die Notdurft der
Gewissen. »Eminenzen« – so hat der Konsultor wahrscheinlich ausgeführt – dass ein
derartig verdorbener Autor, der die Kirche schmäht, automatisch zur Revolution aufruft,
ergibt sich von selbst. Eine falsche Auffassung von Glaube und Kirche führt automatisch
eben auch zu gesellschaftspolitischen Irrtümern.

Zu einem grundsätzlichen Konflikt des kirchlichen Lehramts kam es auch mit der
Geschichtswissenschaft, die im 19. Jahrhundert zur Leitwissenschaft im protestantisch
dominierten Deutschland avancierte. Die Historiker waren überzeugt, zeigen zu kön-
nen, wie es eigentlich gewesen (Ranke). Zahlreiche biblische und kirchliche Texte galten
ihnen als »Märchen« und bloße Mythen. Dogma und Geschichte gingen von zwei ein-
ander widersprechenden Paradigmen aus. Das Lehramt behauptete die Unveränderlich-
keit kirchlicher Institutionen und Lehren. Für die Geschichtswissenschaft war dies ge-
radezu undenkbar, denn jedes Phänomen dieser Welt ist dem geschichtlichen Wandel
unterworfen und entwickelt sich innerhalb der Geschichte fort. Geschichtliche Wahr-
heit und Wahrheit des Glaubens standen sich unversöhnlich gegenüber.

Während die römische Zensur allgemeinhistorische Werke in der Regel passieren
ließ, gerieten Bücher, die zentrale kirchengeschichtliche Themen historisch-kritisch an-
gingen, sofort ins Visier. Hier ist an erster Stelle der »Papst« des deutschen Historismus,
der preußische Historiker Leopold von Ranke zu nennen. Seine Päpste landeten nach
einem komplizierten Verfahren 1842 und nach heftigen innerkurialen Auseinanderset-
zungen vor allem deshalb auf dem Index, weil Ranke vom historischen Primat sprach.
Der Historiker wies nämlich nach, dass der Primat des römischen Papstes, der ihn zum
absoluten Herrscher der ganzen Kirche macht, selbst das Ergebnis einer langen histori-
schen Entwicklung ist. Von einer Einsetzung des Jurisdiktionsprimates durch Christus
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könne daher keine Rede se1n. Dieser el vielmehr Folge einer rigiden Machtpolitik der
römiıschen Bischöte. Und W1€ siıch ırgendwann historisch entwickelt habe, könne

auch wıieder verschwinden. Di1e katholische Dogmatik hielt hingegen den päpstlichen
Prımat fur eın ew1ges Wesensmerkmal der Kirche VO Anfang Al das keinerle -
schichtlicher Entwicklung unterliege. Mıt historischen Methoden könne der Protestant
Ranke das Geheimnis der Kirche ohnehin nıcht erschließen.

uch andere Hıstoriker wurden, sobald S1E historisch-kritische Methoden aut kırch-
liıche Personen oder Instiıtutionen anwandten, umgehend iındıziert. (senannt el 1Ur der
bekannte preufßische Geschichtsschreiber Ferdinand Gregorovius, den der röomiısche
Bannstrahl 1m etzten Viertel des 19 Jahrhunderts gleich untmal trat. Als 8/4 se1ne
Geschichte der Stadt Rom aut dem Index landete und se1ın Name aut den ogroßen Ver-
botsplakaten den römiıschen Hauptkirchen auftauchte, hielt die Indizierung fur die
bheste Werbung fur se1n Buch Jetzt macht Aauch der Papst für mich Reklame.

Zum oröfßten Kontftlikt zwıischen Dogmatik und Geschichtswissenschaft wurde aber
die Dogmatıisierung des Jurisdiktionsprimats und der päpstlichen Unftehlbarkeit aut dem
Ersten Vatikanıschen Konzıil S/0 Hıer wurde als »e1n VO (JOtt geoffenbartes Dogma«
deftiniert: Wenn der römuische Bischof cathedra spricht f... J; dann CHIMAS dies durch
göttlichen Beistand, der ıhm 17MN seligen Petrus verheißen ist, mNIE jener Unfehlbarkeit, mNIE
der der göttliche Erlöser seINE Kırche hei der Entscheidung eINeYr Glaubens- UuUN Sıtten-
lchre ausgestattelt haben zn0llte Und ‚War SPSCE NO  x ecclesiae (aus
siıch selber, nıcht Eerst aufgrund der Zustimmung der Kirche).

Dieses NECUC ogma stiefß se1inerzeıt auf heftigen Wiıderstand. Der Tübinger Theologe
uhn rachte die Stimmung vieler gebildeter Katholiken auf den Punkt, als fragte: Ist

möglıch, hıs LU 18 Jauli 118707 für unwWahr, UuUN VDON da für anahr aAalten®
Vıer Funttel der 1n Rom auf dem Konzıil anwesenden deutschen Bischöte sprachen sıch
mıiıt Verve diese Definition aUS /wel Drittel aller Konzilsväter jedoch fur

Mınorı1tat konnten siıch nıcht durchsetzen. esonders deutlich wurde 1n diesem /Zusam-
die Dogmatıisierung. Di1e VOTL allem historisch begründeten Argumente der Anhänger der

menhang der Rottenburger Bischoft Carl Joseph VO Hetele, der daraut beharrte, der
apst könne sıch und als solcher nıcht untehlbar se1n, WEn sıch historisch nachwe!ı-
SCMH ließe, dass mındestens einmal 1n der Geschichte eın roöomiıscher apst 1n eıner zentra-
len Glaubensfrage geırrt habe Heftele tand den tehlbaren apst 1n Honor1ius L., der 1m
Jahrhundert 1n der rage nach dem Verhältnis VO yöttlichem und menschlichem Wıllen
nachweıslich 1ne häretische Posıition eingenommen habe, ındem den menschlichen
Wıillen negıierte. Heftele legte sıch deshalb test: EtwWaS, WAN sıch nıcht anahr ist, für
göttlich geoffenbart anzuerkennen, das EMP WE Rann, NON DOSSUM. Hıstorische Wahr-
heıiten hatten aber auf dem Ersten Vatiıkanum keine Chance. SO erklärte einer der profi-
liertesten Führer der Mayorıtat, Kardınal Mannıng, Hefteles Ausführungen lapıdar,
moge ‚War historisch Recht haben, aber dann musse halt das o8mMa die Geschichte he-
szegen.

Di1e röomiısche Kirche 1St mıiıt ıhrem Vorhaben einer Totalkontrolle des Buchmarkts
gescheitert. Das vornehmste Medium neuzeıtlicher Wissenskultur CENTIZOY siıch letztlich
dem Zugriff der Glaubenswächter. Schon eın logıstisch Wl nıcht möglıch, alle Pu-
blikationen auch 1Ur ertassen, geschweıige denn beurtellen. Di1e Kirche brauchte
lange SCHAUCHKT: b1iıs ZU / weıten Vatikanıschen Konzıil 1n den Jahren 962 b1iıs 965

die Eigenständigkeıit und utonomıe weltlicher Sachbereiche akzeptieren und
damıt 1ne ogrundsätzliche Freiheit VO Forschung und Lehre 1n nichttheologischen Be-
reichen zuzugestehen.

Und W1€ endet schliefßlich Brechts Leben des Galıler? Galılei eht als Gefangener der
Inquisıtion 1n der ähe VO Florenz. Dort erhält Besuch VOoO  5 Andrea, eiınem se1ner
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könne daher keine Rede sein. Dieser sei vielmehr Folge einer rigiden Machtpolitik der
römischen Bischöfe. Und so wie er sich irgendwann historisch entwickelt habe, könne
er auch wieder verschwinden. Die katholische Dogmatik hielt hingegen den päpstlichen
Primat für ein ewiges Wesensmerkmal der Kirche von Anfang an, das keinerlei ge-
schichtlicher Entwicklung unterliege. Mit historischen Methoden könne der Protestant
Ranke das Geheimnis der Kirche ohnehin nicht erschließen.

Auch andere Historiker wurden, sobald sie historisch-kritische Methoden auf kirch-
liche Personen oder Institutionen anwandten, umgehend indiziert. Genannt sei nur der
bekannte preußische Geschichtsschreiber Ferdinand Gregorovius, den der römische
Bannstrahl im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts gleich fünfmal traf. Als 1874 seine
Geschichte der Stadt Rom auf dem Index landete und sein Name auf den großen Ver-
botsplakaten an den römischen Hauptkirchen auftauchte, hielt er die Indizierung für die
beste Werbung für sein Buch: Jetzt macht auch der Papst für mich Reklame.

Zum größten Konflikt zwischen Dogmatik und Geschichtswissenschaft wurde aber
die Dogmatisierung des Jurisdiktionsprimats und der päpstlichen Unfehlbarkeit auf dem
Ersten Vatikanischen Konzil 1870. Hier wurde als »ein von Gott geoffenbartes Dogma«
definiert: Wenn der römische Bischof ex cathedra spricht [...], dann vermag er dies durch
göttlichen Beistand, der ihm im seligen Petrus verheißen ist, mit jener Unfehlbarkeit, mit
der der göttliche Erlöser seine Kirche bei der Entscheidung einer Glaubens- und Sitten-
lehre ausgestattet haben wollte. Und zwar ex sese non autem ex consensu ecclesiae (aus
sich selber, nicht erst aufgrund der Zustimmung der Kirche).

Dieses neue Dogma stieß seinerzeit auf heftigen Widerstand. Der Tübinger Theologe
Kuhn brachte die Stimmung vieler gebildeter Katholiken auf den Punkt, als er fragte: Ist
es möglich, bis zum 18. Juli [1870] etwas für unwahr, und von da an für wahr zu halten?
Vier Fünftel der in Rom auf dem Konzil anwesenden deutschen Bischöfe sprachen sich
mit Verve gegen diese Definition aus. Zwei Drittel aller Konzilsväter waren jedoch für
die Dogmatisierung. Die vor allem historisch begründeten Argumente der Anhänger der
Minorität konnten sich nicht durchsetzen. Besonders deutlich wurde in diesem Zusam-
menhang der Rottenburger Bischof Carl Joseph von Hefele, der darauf beharrte, der
Papst könne an sich und als solcher nicht unfehlbar sein, wenn sich historisch nachwei-
sen ließe, dass mindestens einmal in der Geschichte ein römischer Papst in einer zentra-
len Glaubensfrage geirrt habe. Hefele fand den fehlbaren Papst in Honorius I., der im 7.
Jahrhundert in der Frage nach dem Verhältnis von göttlichem und menschlichem Willen
nachweislich eine häretische Position eingenommen habe, indem er den menschlichen
Willen negierte. Hefele legte sich deshalb fest: Etwas, was an sich nicht wahr ist, für
göttlich geoffenbart anzuerkennen, das tue wer kann, non possum. Historische Wahr-
heiten hatten aber auf dem Ersten Vatikanum keine Chance. So erklärte einer der profi-
liertesten Führer der Majorität, Kardinal Manning, zu Hefeles Ausführungen lapidar, er
möge zwar historisch Recht haben, aber dann müsse halt das Dogma die Geschichte be-
siegen.

Die römische Kirche ist mit ihrem Vorhaben einer Totalkontrolle des Buchmarkts
gescheitert. Das vornehmste Medium neuzeitlicher Wissenskultur entzog sich letztlich
dem Zugriff der Glaubenswächter. Schon rein logistisch war es nicht möglich, alle Pu-
blikationen auch nur zu erfassen, geschweige denn zu beurteilen. Die Kirche brauchte
lange – genauer: bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil in den Jahren 1962 bis 1965 –,
um die Eigenständigkeit und Autonomie weltlicher Sachbereiche zu akzeptieren und
damit eine grundsätzliche Freiheit von Forschung und Lehre in nichttheologischen Be-
reichen zuzugestehen.

Und wie endet schließlich Brechts Leben des Galilei? Galilei lebt als Gefangener der
Inquisition in der Nähe von Florenz. Dort erhält er Besuch von Andrea, einem seiner
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Schüler, der letzte Schrift, die [)iscorsı, der Inquıisıtion vorbeı AaLLS Italien heraus-
schmuggelt. Der Coup gelingt, das Buch bleibt unentdeckt. Nachdem Andrea die (Giren-

hat, ruft zurück: Wır WISSCH heı WEeILeMM nıcht CHUXY, 1use  e, Wır stehen
nıyklıch PYST Begınn,
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Schüler, der seine letzte Schrift, die Discorsi, an der Inquisition vorbei aus Italien heraus-
schmuggelt. Der Coup gelingt, das Buch bleibt unentdeckt. Nachdem Andrea die Gren-
ze passiert hat, ruft er zurück: Wir wissen bei weitem nicht genug, Giuseppe. Wir stehen
wirklich erst am Beginn.


