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Schon VOTLr Jahren hat Böckentörde aufgezeigt, dass der moderne freiheitliche Verfassungs-
des Grundgesetzes kein >s1ittlicher SIRPIE- 1177 ıdealıistischen Sınne, schon al keıin schristlicher

SII se1in könne, dass zugleich 1ber VOo soz10 kulturellen und relig1Öös-ethischen Voraussetzun-
SCH lebe, die selbst nıcht unmittelbar varantıeren der al produzıeren könne. Ängesichts der
oft ıdeologisch-abgeplatteten Diskussionen zwıischen Verfechtern VOo >»Multi-Kulti« eINEersEITts
und > Leitkultur« andererselts, zwıschen denen e1nes schrıistlichen« Kuropas er denen e1INEes
>säkularen« er al la1zıstischen Europas, sind dAje beiden Untersuchungen des Jungen, mehrtach
ausgezeichneten Staatsrechtlers als erhellende Diskussionsbeiträge auf das Höchste begrüßen.
Der nach praktischer rechtspolitischer Erfahrung Aals wissenschafttlicher Mitarbeiter 1n der Verfas-
sungskomm1ss10n VOo Bundestag und Bundesrat SOWI1E eım Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestags iınzwıischen der Juristischen Fakultät der Technıischen UnLhversität Dresden ehrende
Junge Staatsrechtler wiırd sich zweitellos bewusst SCWESCH se1N, dass seINE Thesen und Ergebnisse
unmittelbar mM1t aktuellen politischen Problemen und Herausforderungen 1n Verbindung vebracht
und Aals engagıertes Statement aufgenommen werden wüuürden. Um mehr 1S% bereits dAje Bereıt-
schaft, sich wissenschaftlich auf heiße Eısen einzulassen, würdıigen.

Stringent und kenntnisreich WEIST der ert. nach, dass und W1€e LSCIC >kulturelle Identität« mC-
schichtlich dAie freiheitlich-demokratische, rechts-, SO71Al1- und kulturstaatliche Verfassungsord-
HNUNS nıcht LL1UFr gepragt hat und begründet, sondern zugleich dass und W1€e umgekehrt diese auch
jene Lag eNn, Öördern und schützen habe. uch WE @5 den alten Erkenntnissen der
Philosophie, 1 Jüngerer el auch der Systemtheorıe, vehört, dass 5Systeme selbsterhaltend agıeren
und interagıeren, klingt dAje ede VOo >Staatszıel der Vitalität und Dauerhaftigkeit der freiheitli-
hen Verfassungsordnung« AUS dem Munde e1nes Staatsrechtlers doch provokatıv. Überschreitet
der StAAt damıt nıcht die notwendige (srenze ZUFr frei sich enttfaltenden Gesellschaft? Ma{fit sıch
nıcht eine Kompetenz . die ıhm als freiheitlichem Staat verade nıcht zusteht und bei der jeder
unmittelbar bornierte Deutschtümele:1, pharisäerhafte Staatsmoral und natıonal aufgestelzte
Kulturideologie denkt?

[ass dem nıcht 1ST, zeıgt >Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle Identität«, die VOo
der Hanns Martın Schleyer-Stiftung m1L dem Friedwart Bruckhaus-Förderpreıis 2005/2006 U:  C-
zeichnete Habilitationsschriftt eindrucksvoll. Nach elner Einleitung, 1n der der erl. se1in Konzept
kultureller Identität klärt (Kulturwissenschaftler und -philosophen wuürden den Begriff vermutlich
Adifferenzierter gebraucht wıssen wollen) SOWI1E 1e] und Autbau der Untersuchung erläutert, wırd
1n eiınem ersten verfassungstheoretischen el die kulturelle Identität sowohl als Entstehungs- W1€e
Aals Geltungsbedingung des treiheitlichen Verfassungsstaats und AWVAaTr insbesondere hinsıchtlich der
Freiheitsbereitschaft und der Freiheitsfähigkeit der Burger dargelegt SOWI1E die Verpflichtung des
Staates, entsprechend eiınem Äutoritarısmus und »laissez-faire-Staat« abgegrenzten > M1tt-
eren« Schutzkonzept zwıschen Freiheitlichkeit und Bındung die kulturelle Identität pflegen
und schützen, enttaltet. In einem zweıten Schritt unternımmt der ert. verfassungsrechtlich
nächst eine Bestandsaufnahme der Bedeutung der kulturellen Identität für das Entstehen der
orundgesetzlichen Ordnung, insbesondere der Ideen der Menschenwürde, der Freiheit und der
Gleichheit und erläutert dann dAie »verfassungsrechtlichen Weıiterungen« kultureller Identität (am
Beispiel des Schutzes der he, der Staatszielbestimmung der Gleichberechtigung VOo Mann und
Frau, dem Verbot der Staatskırche und dem ONN- und Feiertagsschutz), dann verfassungssyS-
tematısch eINEersEIts e1INe sowohl freiheitsgebundene Offenheit der Grundrechtsausübung Aals auch
e1INe freiheitsgebotene Anbindung des Verfassungsrechts testzustellen. Unter dem Gesichtspunkt
des Staatszıiels der Vitalıität und Dauerhaftigkeit der treiheitlichen Verfassungsordnung des Grund-

begründet der ert. die verfassungsstaatliche 5orge für den Schutz und dAje Pflege der
kulturellen Identität, stellt die staatlıchen Handlungsinstrumente für die Wahrnehmung dieser
5orge VOo und überprüft diese anhand der Gebote der Neutralıtät, Nichtidentitikation und
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Schon vor Jahren hat E. W. Böckenförde aufgezeigt, dass der moderne freiheitliche Verfassungs-
staat des Grundgesetzes kein »sittlicher Staat« im idealistischen Sinne, schon gar kein »christlicher
Staat« sein könne, dass er zugleich aber von soziokulturellen und religiös-ethischen Voraussetzun-
gen lebe, die er selbst nicht unmittelbar garantieren oder gar produzieren könne. Angesichts der
oft ideologisch-abgeplatteten Diskussionen zwischen Verfechtern von »Multi-Kulti« einerseits
und »Leitkultur« andererseits, zwischen denen eines »christlichen« Europas oder denen eines
»säkularen« oder gar laizistischen Europas, sind die beiden Untersuchungen des jungen, mehrfach
ausgezeichneten Staatsrechtlers als erhellende Diskussionsbeiträge auf das Höchste zu begrüßen.
Der nach praktischer rechtspolitischer Erfahrung als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Verfas-
sungskommission von Bundestag und Bundesrat sowie beim Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestags inzwischen an der Juristischen Fakultät der Technischen Universität Dresden lehrende
junge Staatsrechtler wird sich zweifellos bewusst gewesen sein, dass seine Thesen und Ergebnisse
unmittelbar mit aktuellen politischen Problemen und Herausforderungen in Verbindung gebracht
und als engagiertes Statement aufgenommen werden würden. Um so mehr ist bereits die Bereit-
schaft, sich wissenschaftlich auf so heiße Eisen einzulassen, zu würdigen.

Stringent und kenntnisreich weist der Verf. nach, dass und wie unsere »kulturelle Identität« ge-
schichtlich die freiheitlich-demokratische, rechts-, sozial- und kulturstaatliche Verfassungsord-
nung nicht nur geprägt hat und begründet, sondern zugleich dass und wie umgekehrt diese auch
jene zu tragen, zu fördern und zu schützen habe. Auch wenn es zu den alten Erkenntnissen der
Philosophie, in jüngerer Zeit auch der Systemtheorie, gehört, dass Systeme selbsterhaltend agieren
und interagieren, klingt die Rede vom »Staatsziel der Vitalität und Dauerhaftigkeit der freiheitli-
chen Verfassungsordnung« aus dem Munde eines Staatsrechtlers doch provokativ. Überschreitet
der Staat damit nicht die notwendige Grenze zur frei sich entfaltenden Gesellschaft? Maßt er sich
nicht eine Kompetenz an, die ihm als freiheitlichem Staat gerade nicht zusteht und bei der jeder
unmittelbar an bornierte Deutschtümelei, pharisäerhafte Staatsmoral und national aufgestelzte
Kulturideologie denkt?

Dass dem nicht so ist, zeigt »Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle Identität«, die von
der Hanns Martin Schleyer-Stiftung mit dem Friedwart Bruckhaus-Förderpreis 2005/2006 ausge-
zeichnete Habilitationsschrift eindrucksvoll. Nach einer Einleitung, in der der Verf. sein Konzept
kultureller Identität klärt (Kulturwissenschaftler und -philosophen würden den Begriff vermutlich
differenzierter gebraucht wissen wollen) sowie Ziel und Aufbau der Untersuchung erläutert, wird
in einem ersten verfassungstheoretischen Teil die kulturelle Identität sowohl als Entstehungs- wie
als Geltungsbedingung des freiheitlichen Verfassungsstaats und zwar insbesondere hinsichtlich der
Freiheitsbereitschaft und der Freiheitsfähigkeit der Bürger dargelegt sowie die Verpflichtung des
Staates, entsprechend einem gegen Autoritarismus und »laissez-faire-Staat« abgegrenzten »mitt-
leren« Schutzkonzept zwischen Freiheitlichkeit und Bindung die kulturelle Identität zu pflegen
und zu schützen, entfaltet. In einem zweiten Schritt unternimmt der Verf. verfassungsrechtlich zu-
nächst eine Bestandsaufnahme der Bedeutung der kulturellen Identität für das Entstehen der
grundgesetzlichen Ordnung, insbesondere der Ideen der Menschenwürde, der Freiheit und der
Gleichheit und erläutert dann die »verfassungsrechtlichen Weiterungen« kultureller Identität (am
Beispiel des Schutzes der Ehe, der Staatszielbestimmung der Gleichberechtigung von Mann und
Frau, dem Verbot der Staatskirche und dem Sonn- und Feiertagsschutz), um dann verfassungssys-
tematisch einerseits eine sowohl freiheitsgebundene Offenheit der Grundrechtsausübung als auch
eine freiheitsgebotene Anbindung des Verfassungsrechts festzustellen. Unter dem Gesichtspunkt
des Staatsziels der Vitalität und Dauerhaftigkeit der freiheitlichen Verfassungsordnung des Grund-
gesetzes begründet der Verf. die verfassungsstaatliche Sorge für den Schutz und die Pflege der
kulturellen Identität, stellt die staatlichen Handlungsinstrumente für die Wahrnehmung dieser
Sorge vor und überprüft diese anhand der Gebote der Neutralität, Nichtidentifikation und
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Gleichheit. Nach der Untersuchung der europarechtlichen Aspekte elner nationalverfassungs-
rechtlichen Identitätsbindung und -sicherung schliefßt dAje Arbeit m1E e1ner Zusammenfassung.

Im Zusammenhang m1E seinem Habilitationsprojekt entstand die Untersuchung >Staat Kırche
Kultur«, worın der erl. Aals Beispiel für das »umIiassende Beziehungsgeflecht« zwıischen kultu-

reller Identität und Verfassungsstaat und Aals Ausdruck abendländischer Kulturidentität das Ver-
hältnıs zwıischen Kirche und Staat analysıert. Er kann sowohl AUS der Sıcht der katholischen W1€e
auch der evangelıschen Kıirche eINEersEITts als auch AUS der Sıcht des Staatskırchenrechts eınen
Grundkonsens über das Verhältnis VOo Kırche und Staat teststellen, der mafßgeblich 1n der UÜber-
ZCUSU\NS einer Wesensunterscheidung VO veistliıcher und weltlicher Macht, VOo Kırche und Staat,
bei oleichzeıtiger Kooperationsbereitschaft, 11771 Grundrecht der Religionstreiheit, SOWI1E 1n den
Grundsätzen der relig1ösen Neutralıtät des StaAates und der Parıtät als relıg10nsrechtliche Umset-
ZUNE des Gleichheitsgrundsatzes bestehe. Dass der kırchen- und estaatskırchenrechtliche Grund-
konsens über das Verhältnis VO Kıirche und Staat Ausdruck 1bendländischer Kulturidentität se1
und verfassungsrechtlich sowohl die evidente Funktion der Freiheitsgewähr durch Grundrechts-
schutz Aals auch dAje atente Funktion der Freiheitssicherung durch kulturstabilisierendes INSUtEUHO-
nelles Recht habe 1S% die These des ert. Abgesehen VO dem für beide orofßen Konftessionen 1n
unterschiedlicher \We1lse AUS der Perspektive staatlıchen Rechts befremdliche Problem 110O1-
mentheoretischer und normenhierarchischer Unklarheiten veht der ert. orofßzüg1g hınwesg: Unter
der Perspektive des >kanonıschen Rechts« werden das kocdikarısche und außerkocdikarische Kır-
chenrecht, 1ber auch lehrmäfßige Dokumente des päpstlichen und konzıliaren Lehramtes allzZ
terschiedlicher rechtlicher und dogmatıscher Qualifikation und Verbindlichkeit oleichermafßen
herangezogen, dAie die katholische Position erkennen lassen. Unzweitelhafte Rechtsquellen waren
jedoch 1n beiden Kirchen auch die Konkordate bzw. Staatskırchenverträge, die den Grundkonsens
über das Verhältnis VOo Staat und Kırche, den der erl. aufzeigen will, eindrücklichsten
wohl maternalıter Aals auch tormaliter zeıgen veeıgnNet sınd, treffen S1e doch nıcht L1LUrFr einver-
nehmlıche Regelungen über die vemeınsam betreffenden bzw. interessierenden Rechtsbereiche,
sondern werden selbst ersi durchI Grundkonsens ermöglıcht.

Beide Untersuchungen überzeugen 1n ıhrem systematıschen, überaus sachkundıgen und C—
ranen Gedankengang und zıehen ebenso vegenüber elner liberalistischen bzw. iındifferenten StAAts-
auffassung, für die jegliche staatlıche 5orge für dAje ıhn tragenden kulturellen Identitätsmomente
prior] dem Verdacht autorıtärer Ingerenz 1 das freie Spiel der gesellschaftlichen Entwick-
lung steht, deutliche renzen W1€e andererselts vegenüber eiıner kulturideologischen Auffassung,
die m1E exklusıyıstischen und nationalıstischen Konzepten kultureller Identtät e1InNe > Leitkultur«
propagıert, für die jegliche veschichtliche Infragestellung und Treiheitlich-pluralisierende Wel_ter-
entwicklung sogleich den »Untergang des Abendlandes« er die Unterwanderung der eiıgenen
Identität durch »Parallelgesellschaften« er > Parallelidentitäten« befürchten lässt.

Christian Hermes

Eıne seltsame Gefährtin. Katzen, Relig10n, Theologie und Theologen. Hy V, Rainer KAMPLING
(Apeliotes. Stuchen Z.UF Kulturgeschichte und Theologıe, 1) Frankfurt a.M DPeter Lang
2007 353 S) 16 arb und / w Abb art. 48,—.

Dhie Katze kommt 1n der Bibel nıcht VOI. Warum iınteressieren sich dann Theologen für Katzen”
Eıne NLEWOFL auf djese Frage kann dieses Buch veben, das 1n seiınem CYSLCNHN, wissenschaftlichen
e1l (»Anımadversi0nes«) 1n e]f Beiträgen e1INeE Art Kulturgeschichte der Katze enthält VOo den
alten Agyptern bıs 1N$ spate Mittelalter und 1n die rühe Neuzeıt, allerdings nıcht AUS zoologischer,
sondern überwiegend AUS theologischer Sıcht.

Als » Katze« werden vemeınhın recht unterschiedliche Tiere bezeichnet: die Großkatze (z.B
LOöowen ua), dAie Wıldkatze, A1so dıe heute kaum noch bekannte) Ginsterkatze S 243), und natur-
ıch VOo allem die Hauskatze. Wenn Albrecht Durer 1n eiınem Kupferstich VO 1504 dam und Eva
11771 Paraclhıes darstellt und deren Füßen e1INeE Katze und e1InNe Maus S 2790 Bildtatfel 22)) dann 1ST.
das eın Änachronismus, denn @5 hat Jahrhunderte vedauert, bıs der Mensch die Katze SOWEIL mC-
zähmt hatte, dass S1e ıhm Aals Hauskatze Ihensten WAal.
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Gleichheit. Nach der Untersuchung der europarechtlichen Aspekte einer nationalverfassungs-
rechtlichen Identitätsbindung und -sicherung schließt die Arbeit mit einer Zusammenfassung.

Im Zusammenhang mit seinem Habilitationsprojekt entstand die Untersuchung »Staat – Kirche
– Kultur«, worin der Verf. als Beispiel für das »umfassende Beziehungsgeflecht« zwischen kultu-
reller Identität und Verfassungsstaat und als Ausdruck abendländischer Kulturidentität das Ver-
hältnis zwischen Kirche und Staat analysiert. Er kann sowohl aus der Sicht der katholischen wie
auch der evangelischen Kirche einerseits als auch aus der Sicht des Staatskirchenrechts einen
Grundkonsens über das Verhältnis von Kirche und Staat feststellen, der maßgeblich in der Über-
zeugung einer Wesensunterscheidung von geistlicher und weltlicher Macht, von Kirche und Staat,
bei gleichzeitiger Kooperationsbereitschaft, im Grundrecht der Religionsfreiheit, sowie in den
Grundsätzen der religiösen Neutralität des Staates und der Parität als religionsrechtliche Umset-
zung des Gleichheitsgrundsatzes bestehe. Dass der kirchen- und staatskirchenrechtliche Grund-
konsens über das Verhältnis von Kirche und Staat Ausdruck abendländischer Kulturidentität sei
und verfassungsrechtlich sowohl die evidente Funktion der Freiheitsgewähr durch Grundrechts-
schutz als auch die latente Funktion der Freiheitssicherung durch kulturstabilisierendes institutio-
nelles Recht habe ist die These des Verf. Abgesehen von dem für beide großen Konfessionen in
unterschiedlicher Weise aus der Perspektive staatlichen Rechts befremdliche Problem nor-
mentheoretischer und normenhierarchischer Unklarheiten geht der Verf. großzügig hinweg: Unter
der Perspektive des »kanonischen Rechts« werden das kodikarische und außerkodikarische Kir-
chenrecht, aber auch lehrmäßige Dokumente des päpstlichen und konziliaren Lehramtes ganz un-
terschiedlicher rechtlicher und dogmatischer Qualifikation und Verbindlichkeit gleichermaßen
herangezogen, die die katholische Position erkennen lassen. Unzweifelhafte Rechtsquellen wären
jedoch in beiden Kirchen auch die Konkordate bzw. Staatskirchenverträge, die den Grundkonsens
über das Verhältnis von Staat und Kirche, den der Verf. aufzeigen will, am eindrücklichsten so-
wohl materialiter als auch formaliter zu zeigen geeignet sind, treffen sie doch nicht nur einver-
nehmliche Regelungen über die gemeinsam betreffenden bzw. interessierenden Rechtsbereiche,
sondern werden selbst erst durch jenen Grundkonsens ermöglicht.

Beide Untersuchungen überzeugen in ihrem systematischen, überaus sachkundigen und souve-
ränen Gedankengang und ziehen ebenso gegenüber einer liberalistischen bzw. indifferenten Staats-
auffassung, für die jegliche staatliche Sorge für die ihn tragenden kulturellen Identitätsmomente a
priori unter dem Verdacht autoritärer Ingerenz in das freie Spiel der gesellschaftlichen Entwick-
lung steht, deutliche Grenzen wie andererseits gegenüber einer kulturideologischen Auffassung,
die mit exklusivistischen und nationalistischen Konzepten kultureller Identität eine »Leitkultur«
propagiert, für die jegliche geschichtliche Infragestellung und freiheitlich-pluralisierende Weiter-
entwicklung sogleich den »Untergang des Abendlandes« oder die Unterwanderung der eigenen
Identität durch »Parallelgesellschaften« oder »Parallelidentitäten« befürchten lässt.

Christian Hermes

Eine seltsame Gefährtin. Katzen, Religion, Theologie und Theologen. Hg. v. Rainer Kampling
(Apeliotes. Studien zur Kulturgeschichte und Theologie, Bd. 1). Frankfurt a.M.: Peter Lang
2007. 353 S., 36 farb. und s/w Abb. Kart. € 48,–.

Die Katze kommt in der Bibel nicht vor. Warum interessieren sich dann Theologen für Katzen?
Eine Antwort auf diese Frage kann dieses Buch geben, das in seinem ersten, wissenschaftlichen
Teil (»Animadversiones«) in elf Beiträgen eine Art Kulturgeschichte der Katze enthält von den
alten Ägyptern bis ins späte Mittelalter und in die frühe Neuzeit, allerdings nicht aus zoologischer,
sondern überwiegend aus theologischer Sicht.

Als »Katze« werden gemeinhin recht unterschiedliche Tiere bezeichnet: die Großkatze (z.B.
Löwen u.a.), die Wildkatze, also (die heute kaum noch bekannte) Ginsterkatze (S. 243), und natür-
lich vor allem die Hauskatze. Wenn Albrecht Dürer in einem Kupferstich von 1504 Adam und Eva
im Paradies darstellt und zu deren Füßen eine Katze und eine Maus (S. 279: Bildtafel 22), dann ist
das ein Anachronismus, denn es hat Jahrhunderte gedauert, bis der Mensch die Katze soweit ge-
zähmt hatte, dass sie ihm als Hauskatze zu Diensten war.


