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duktion« tührte dazu, dass be1 den Zitaten und Anspielungen häufiger als bisher eın »nıcht
ermittelt« eingestanden wird. Dass ich über diese Entwicklung nıcht sehr glücklich bin, habe ich
schon 1ın der Besprechung des Bandes deutlich gemacht 2 9 2005, Immerhin 1st
testzustellen, dass der vorliegende Band noch ımmer VO hervorragender editorischer Qualität 1St.

Von den Texten, dıe die Korrespondenz Melanchthons 1n den beiden Jahren 1536/1537 umfas-
SCIL, sınd die meısten 1n lateinischer Sprache abgefasst, nämli;ch ımmer dann, WEenNn sıch bei den
Absendern oder Adressaten (humanistisch gebildete) Theologen handelt, deren zweıte Mutter-
sprache das Lateın 1St. Dem auimerksamen Leser wırd bewusst, dass das rasch tortschreitende
Vergessen dieser Sprache 1n uUuNseICeIl Tagen einen Verlust nıcht 1L1UT für die theologische Wıssen-
schaft, sondern uch für den Kult und die Kultur Salz allgemeın bedeutet. her polıtische Texte,
WI1IE die Briefe VO:  - und Fürsten, sınd Dokumente der deutschen diplomatischen Sprache des
Jahrhunderts.

Bemerkenswert 1st die Edition der Wıttenberger Konkordie VO Maı 1536 MBW
tür die eın umiassendes Verzeichnis der Quellen vorgelegt wiırd. Wenige Wochen darauf,;
Juniı 1556, hat TAaSsmus VO Rotterdam VO Basel AUS Melanchthon geschrieben MBW
eın Dokument anhaltender Freundschaft, dıe Luther Bestand hatte, aber uch der geistigen
Sıtuation des alten Humanısten, der mıiıttlerweiıle seinen Platz 7zwiıischen allen (katholischen und

Helmut Feldprotestantischen) Stühlen gefunden hatte und dessen grofße eıt vorbeı W al.

PETRUS (CANISIUS: Der Grofße Katechismus. Summa doctrinae christianae 1555) Ins Deutsche
übertragen und kommentiert UBERT FILSER STEPHAN LEIMGRUBER (Jesuitıica. Quellen
und Studıen Geschichte, Kunst und Literatur der Gesellschaftt Jesu 1m deutschsprachigen
Raum, Bd 6) Regensburg: Schnell Steiner 2003 2375 Geb 2990

In vorliegendem and wiırd ıne Quelle NEeu zugänglıch gemacht, die 1ın der Kirchengeschichte des
deutschsprachigen Raums se1it iıhrem Erscheinen rund 400 Jahre eiınen kaum überschätzbaren Eın-
uss ausgeübt hat. Nımmt INa den »Catechismus 1N1mus« (1556) un! den » Parvus catechismus
catholicorum« (1558/59) des Petrus Canısıus (1521-1 597 die 1m Wesentlichen durch Kürzungen,
Iso Auszüge, des hier vorgelegten Grofßen Katechismus entstanden sınd, hinzu, hat INan Jjene
Religionslehrbücher VOT Augen, nach denen die überwiegende Mehrzahl der katholischen Schüler
unterrichtet wurde un:! die ihre Glaubensvorstellungen und ıhre Frömmigkeitspraxıs pragen soll-
ten; zugleich aber uch jene Zentralelemente nachtridentinischer Katholizıtät, die 1ın den Biıld- und
Symbolprogrammen z des barocken Kirchenbaus ihren sınnenfälligen Niederschlag gefunden
haben So bildet der lateinische ext des 1MmM Auftrag König Ferdinands abgefassten Großen Ka-
techismus, dem Jjeweıls 1n einer zweıten Spalte ıne deutsche Übersetzung gegenübergestellt wird,
den Hauptteıil der Edition S 55—-274) Der Katechismus gliedert seınen Stoff 1n 2123 Fragen und
Antworten zunächst die grofßen Überschriften »sapıentla« und »1ust1it1a«. Unter »sapıentla«
folgen Glaube: Glaubensbekenntnis; Hoffnung: Vater und Ave Marıa; Liebe Dekalog und
Liebesgebote SOWIl1e die ausführliche Sakramentenlehre. Unter der Tugend der Gerechtigkeit folgt
ıne Sündenlehre, ıne Tugendlehre un! schließlich die vier etzten Dınge. Dieses Raster diente
dem Jesuıten ZuUur Integration eiınes »Puzzle biblischer, systematischer und katechetischer Elemen-
LE « S 312) In den Anmerkungen z deutschen ext werden die Zıtate AUsS der Schrift und
den Kirchenvätern nachgewilesen; ıne durchgängige Benützung einer kritischen Väterausgabe
mindest neben der BKV hätte sıch hier ohl empfohlen. Der berühmte, VO Cyprıan gepragte und
uch bei Canısıus Augustinus zugeschriebene Satz »(Gott kann der nıcht ZU Vater haben, der die
Kırche nıcht ZUTr Mutter hat« wiırd richtig mıt »De symbolo ad catechumenos« belegt
(S 90), doch 1st die augustinısche Vertasserschaft dieser Predigt zumındest recht fraglıch.

Eın einleıtender Teıl ll das Leben des Canısıus ebenso Ww1e die Gattung des Katechismus und
das jesuıtische Erziehungskonzept 1N den zeıtgenössıschen Kontext einordnen (5 e hier
hätte INnan sıch als Kırchenhistoriker vielleicht einıge austührlichere Hınführungen gewünscht, die
klassısche Arbeıt VO:  a James Brodrick wırd ebenso wen12 benützt Ww1e€e die Studien VO:  - Engelbert
Buxbaum ZU Verhältnis VO Canısıus und Bayern. Wıchtig sınd die freilich knapp ausgefalle-
nNnen Hınweıise auf die Vorgängerkatechismen un! lıterarıschen Vorbilder 1mM katholischen Raum,
wa VO Johannes Gropper. Eın kritischer Kommentar, der hıer Abhängigkeiten un! Umtor-
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MUNgCH durch Canısıus nachgewiesen hätte, ware überaus wertvoll, wWenn auch natürlich sehr
mühsam SCWESCH. Dıi1e Würdigung des eigenständıgen Konzepts des Jesuiten (S 33) hätte hıer noch

Protil gewiınnen können. Dıie gebotenen ntormationen tühren aber doch ZU ext des ate-
chısmus hın un:! 1n dıie Eıgenart des dahinter stehenden Plans historisch e1n. »FEıne kritische Inter-
pretation« schliefßt sıch der Edition d} dıe die Glaubenslehre, die Moraltheologie, die relig10ns-
pädagogische Konzeption un: Canısıus als Okumeniker aus heutiger Perspektive würdigt. Hubert
Fılser betont die Wiıchtigkeit der Lehre VO.  - der Tradition und den Tradıtionen als Richtschnur des
Glaubens tür den Jesuiten S 279 283), seıne Betonung des Lehramts und der Hıiıerarchie 1ın der
sichtbaren Kirche, ın der alleın I1a  - zuu eıl gelangen könne (> 291 Ob dıe lutherische un die
retormıerte Theologie wirklich »keinen präzısen, allgemeinen Sakramentsbegriff« kennen ®) 292)X;
se1 dahingestellt; nach Filser kannte auch Canısıus keine Grundlegung der Sakramentenlehre 1in
eıner sakramentalen Christologie un! Ekklesiologie, die TST das 11 Vatikanum geleistet habe An-
ders als 301 1m Kommentar kennt Canısıus kein dreigliedriges bzw. dreistufiges Amt Die
Eschatologie des Canısıus bleibe iınnerhalb der renzen der mittelalterlichen Tradıtıion, während
TST das Jahrhundert die ekklesiologischen, anthropologischen un! signıfıkativen Dimensionen
entwickelt habe S 305) Filsers Fazıt: Kürze, Präzısıon und Sachlichkeit siınd hervorzuheben, krı-
tische Anfragen der retormatorischen Theologie wurden hingegen wen1g aufgenommen bzw. be-
nNntiwortet S Im moralischen Teil stellt Stephan Leimgruber den Ansatz des Jesuıten beim
Liebesgebot heraus, der freilich schnell 1n der konkreten Durchführung hınter einer Gebots- un!
Verbotsmoral 1n den Hintergrund gerate S Nıcht ımmer decken sıch die Konzepte 1m

und I1 Teıl des Katechismus (D 3142%% eın »ausgepragtes Sündenbewusstsein« habe den Jesuıten
gepragt: » Allüberall tinden sıch Gelegenheiten un! Versuchungen ZUr Sünde«, dazu prage ıh: eın
negatıves Verhältnis Zr Leiblichkeit un! Sexualıtät S 312, 316) So könne der Katechismus nıcht
als »Manıftest ignatianıscher Spiritualität« gekennzeichnet werden, dıe sıch durch Weltbejahung
und Christozentrik auszeichne (D 318) Zum didaktischen Konzept des Katechismus stellt Her-
hert Stettberger das normatıv-dogmatische Frage-Antwort-Schema, dıe Praxıs des Auswendigler-
NCNS, die Konzeption für bereıts gläubige Menschen heraus, dass die Katechese hıer 1mM Dienst
der Dogmatik stehe S 328) Irotz gewlsser didaktischer Absıchten,z dem Vorgehen VO AN-
gemeınen Zu Spezıellen, komme die entwicklungspsychologische Sıtuation des Adressaten nıcht
1n den Blick: Leimgruber vermıiısst entsprechend ıne dialogische un! kommunikative Ausrich-
(ung, die mündıger Eigenverantwortlichkeit erziehe S Der Abriss Z Katechismusge-
schichte 1st freilich einahe 11UTr eın »Name-dropping« S dıe Aufklärung WAar vielleicht doch
nıcht ganz reduktionistisch, W1e 3 3() nahe legt. Durch se1n exklusıivistisches Modell, dass
die Heilsmöglichkeit VO Nıchtkatholiken negıert, könne Canısıus Leimgruber eın 71-
tat Johannes Paul I1 bzw. Peter-Hans Kolvenbachs nıcht als »Modell eiınes ökumenischen Dı1a-
logs« gefeıiert werden: vielmehr se1 miıtverantwortlich >für viele Vorurteile un! negatıve Eın-
stellungen« gegenüber remden Religionen bıs 1Ns Jahrhundert hıneın. (S 343)

Auts (GGanze vesehen iıne verdienstvolle Edıtion un Übersetzung einer hıistorisch wichtigen
Quelle, deren renzen AaUuUsSs der Sıcht der heutigen Religionspädagogik un Dogmatik mıiıt
Gründen betont werden. Für ıne historisch-genetische Einordnung ın die eıt uch 1n inhaltlıcher
Hınsıcht, die die Eıgenart noch profilierter Zu Vorschein kommen ließe, sınd iımmerhıiın wichtige
Vorüberlegungen angestellt. Klaus Unterburger

KLAUS UNTERBURGER: Das Bayerische Konkordat VO  - 1583 Dıie Neuorientierung der päpstlichen
Deutschlandpolitik nach dem Konzil VO  e} Irıent und deren Konsequenzen für das Verhältnis
VO:  ' weltlicher und geistlicher Gewalt (Münchener Kırchenhistorische Studien, Bd 11) Stuttgart:

Kohlhammer 2006 541 Geb 60,—.

Anzuzeıgen 1st ine 1m Hınblick auf Fragestellung, Methode, Quellenhandhabung, Argumentatıon
und Ergebnis schlichtweg brillante Studie Dabe] 1st Gegenstand der be1 Manfred Weiıtlauft der
Katholisch-Theologischen Fakultät üunchen entstandenen Diıissertation VO  . Klaus Unterburger
e1In gerade einmal acht halbe Druckseiten langer, VO Autor mıiıt deutscher Übersetzung versehe-
er lateinischer ext (S 523—530): das Bayerische Konkordat VO September 1583 Geschlossen
wurde dieser Vertrag, dessen Zustandekommen der päpstliche Nuntıus Felicıan Ninguarda


