
3726 UCHBESPRECHUNGEN

Be1 der Fokussierung autf den Bereich des Universitätsstudiums verliert Immenhauser nıcht Aaus

dem Blick, dass die Bildung in der Vormoderne L11UT eın Faktor vielen weıteren WAar Die
Möglichkeit e1ınes Studiums und darüber hinaus der Erwerb eines Bildungsgrades wesent-
iıch VO' der soz1ıalen Herkuntt und den finanzıellen Verhältnissen des FEinzelnen abhängıg.

eat Immenhauser stellt bei den Hochschulabsolventen verschiedene Motivatiıonen test bzw.
verschiedene Funktionen akademischer Bildung heraus: So diente der Universitätsbesuch der
Mehrzahl der Studenten Sanz allgemeın ZUr Verbesserung ıhrer Kenntnisse, allen der
sprachlichen. Verliefßen diese die Hochschule 1n der Regel ohne Abschluss,; anschließend 1n
kirchliche Dienste gehen, hielten sıch jene, die das Bakkalareat rworben hatten, verschiede-

Laufbahnen offen: S1€e konnten sowohl kirchliche als uch weltliche Amtsträger werden. Der
Magistergrad führte 1n der Regel 1Ns Lehramt Schulen un: Universıitäten; Liızentiaten und
Doktoren der Theologie, Jurisprudenz oder Medizin wirkten Hochschulen oder in anderen
gehobenen weltlichen oder kirchlichen Posıtionen.

Die Studie VO  — eat Immenhauser zeıgt, dass das Bıstum Konstanz überdurchschnittlich stark
akademisıert W3  —$ An drei Uniiversıitäten aufn Raum studierten diejenıgen, die anschliefßend
1n der Verwaltung des Herzogtums Württemberg oder der zahlreichen Reichsstädte tätıg wurden.
Das Panorama, das Immenhauser mıiıt seıner Arbeit VOL Augen führt, 1st beeindruckend: Eıne sol-
che Fülle Quellendaten in ıne überaus detailgenaue, durch zahlreiche Tabellen, Diagramme
un UÜbersichtskarten bereicherte und dabe1 esbare Abhandlung xjeßen, nötıgt Respekt
ab. Es bleibt hoffen, dass dieser Arbeit, die bislang die einz1ge Veröffentlichung 1st;, 1n der die
Personen eıner orofßen 10zese bildungsgeschichtlichen Gesichtspunkten untersucht WUI-

den, weıtere Studien die Seıte gestellt werden. Sabine Arend

THOMAS EINKAUF:! Nicolaus USAanus. Eıne Einführung (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft,
Bd I5 unster: Aschendorft 2006 2735 art. 24,80

Nikolaus Krebs (Crifftz) Aaus Kues der Mosel, ZCENANNL Nicolaus USanus (1401—-1464), lebte 1n
bewegten Zeıten: 1n der eıt der großen Reformkonzilien, des Konziliarısmus, der Renaıssance,
der Türkengefahr, der etzten orofßen Einigungsversuche der europäıischen Christenheit unmuittel-
bar VOT den darauf beginnenden und bıs heute andauernden Irennungen und Spaltungen der Re-
ftormatıionszeıt. Wıe erinnerlic suchte das Konstanzer Konzıil (1414—-1418) ıne Reihe weıterer
Konzilien etablieren: 1423, 1430 un! VO  — da alle ehn Jahre Tatsächlich erfolgten das Base-
ler (1431-1437 bzw. und das Florenzer Konzil (1439-1443), auf dem, wenngleıch L1UI für
kurze Zeıt, die Unıion mıt der griechisch-orthodoxen Kirche gelang (vgl Bulle über die Union mıiıt
den Griechen, Laetentur caeli, 1300—-1308). Als die Türken Sultan Muhammed I1
Maı 1453 Konstantinopel eroberten, vertasste Cusanus, inzwischen einer der größten Denker se1-
neTr Epoche, seıne Dialogschrift » [Je PaCcC fidei«, »ÜUber den Frieden den Religionen« (leider
wiırd die mustergültig VO  e} Berger und Chr. ord übersetzte Ausgabe, Frankturt a.M 2002,
nıcht erwähnt), 1n der das Bıld eiıner Versammlung VO  - Vertretern aller Weltreligionen ZU Dialog
über das s1e alle Einigende entworfen wird: über das Gute, das Wahre und das eın » Wenn du
dich«, heißt (sott gerichtet 1n dieser Schrift, »1n deiner Gute ze1gst, werden Schwert
und hasserfüllter eiıd un! alles Böse verschwinden. I)ann werden alle erkennen, dass der
verschiedenen Formen des Gottesdienstes 1Ur ıne einz1ıge Religion S1Dt« ® VI) Wer Wal der
Mann, der schon damals Vısıonen hatte; die WIr heute dringend benötigen?

Die vorliegende Studie o1bt kompetent Antwort: Zunächst wiırd die Biographie des USanus
skizziert, sodann werden elt » Iradıtionsstränge« ausgemacht, die für Nikolaus ‚VOIN zentraler
Wiıchtigkeit« (S 24) und schließlich kommt die »erst 1in Jüngster eıt aufgehellte Wırkungs-
geschichte« (S 27) Wort Vor allem aber wiırd 1ın das Denken des USanus eingeführt und dabe!1
in gelungener Weıse die Mıtte zwıischen ZweI,; übrıgens nıcht 11UTr 1n der gegenwärtigen ‚USAanus-
forschung beobachtenden Extremen gehalten: 7zwischen eıner systematischen Zusammenschau
und eıner genetischen Differentialdiagnose. Der Vertasser erreicht diesen Ausgleich der Gegensat-

dadurch, dass eınen für die eıt der Renaıissance generell un! tür USanus spezıiell (vgl De
udo globı] 42, 47) charakteristischen »Systemgedanken« herausgreift, den zentralen Ge-
danken davon, dass »das eın insgesamt sıch als eın >mundus triplex« darstellt: als eın >mundus I11d-
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X1MUS<, der (ott entspricht, als eın >mundus Magn UuS<, der dem entspricht, W as normalerweıise -
ter >mundus« verstanden wiırd, also der Gesamtwirklichkeit als Natur un:! Unıyversum, SOWIl1e
schließlich als eın ysmundus»für den der Mensch einsteht.« (D 13)

Doch bevor der Verfasser diesen drei Perspektiven 1n werkgenetischer dequenz nachgeht, kon-
zentriert sıch der Überschrift »Im Austalten Eintalten« (D 29-121) auft den Begriff des
Geıistes; und ‚War in wıederum dreitach gegliederter Weıse Zunächst kommt, dem irrıtie-
renden Titel »Wıssen und Selbsterhaltung« > diıe menschliche Vernuntft ZuUur Darstel-
lung, dass ıhr definitives un! endliches Wesen als Reftflexion bestimmt wird, die, 1M »Kreıs des
Nichtwissens« eingeschlossen, als endliches Bıld der unendlichen Vernunft be1 allem Wıssen
vollendet bleibt un! gerade darın 1n der Retflexion des Wıssens se1ines Nıchtwissens permanent
nach Weisheıt » } agt«. In diesem ruhelosen »Jagen« aber zeıgt sıch die menschliche Vernuntft als
das, W as und w1€e S1e 1St. als Reflexion des Wıssens des Nıchtwissens un! als dabei selbst Gedräng-
tes und selbst GejJagtes, das sıch 1mM reflektierenden Dräangen un Jagen VOIL allem selbst erhalten
sucht. Sodann stöfßt Leinkauft Z Zentrum dessen VOTLI, das ıhm 1st. ZU » Wesen
un Begriff des (Geistes« S Im besonderen Blick auf die genannten »Idiota-Bücher«,
allesamt 1mM Jahre 1450 innerhalb weniıger Wochen verfasst, entfaltet Nıkolaus VO Kues ıne
Geıisttheorie, die den Menschen in exklusiver Weiıse als Mikrokosmos tasst. Insgesamt, VEILIMNAS
der Verftasser plausibel nachzuweısen, stellt »dıe Theorie des menschlichen Geistes be1 USanus
eıne TIranstormation dieser sıch nicht-anthropologischen Geist-Konzeption 1n die Lehre VO  -

schlechthin indıividualisıerten FEinzel-Geistern« dar; VOIN mmMentfes indıviduales«, dıe, W as unseren

Erfahrungsbereich betrifft, tür u1ls ausschließlich 1n Gestalt VO mentes humanae« gegeben sind«
47) rst jetzt wird der Weg frei, ZUT Sache un: Methode kommen S 78-121), den

Grundtheoremen des Nıkolaus VOI allem, Ww1e z dem VO der »co1ıncıdentia oppositorum«
(D 89—102) oder dem VO  a der »complıcatıo et explicatio« a 1021 10) oder dem VO  ; der »praec1s10
absoluta«, dem genannten Genauigkeitstheorem ®) 11-118)

Der 1n seiınem Wesen trımorph begriffene Geılst legt sıch 1ın den dreı einleitend bereıits NN}  e
jetzt aber näher entfalteten Perspektiven A4UsS (S. 120-203): nach oben hın auf Gott S 122-153),
nach außen hın auf die Welt (S 154—-181), un! schliefßlich auf sıch selbst, autf den Menschen
hın (D 182-203). Hıer kommt endlich das Zr Sprache, W as bereıts ZUVOT, nämlich 1M »Geilst-
Kapitel« hätte deutlicher VO Vertasser artıkuliert werden dürten: dass nämlich Nıkolaus VO  - Kues
christlicher Theologe 1st. Er denkt VO christliıchen Gottesverständnis her, permanent
VOTaus und bewegt sıch ständig iınnerhalb dieses »dreifaltigen Denkraumes«; un! ‚.WarTr uch dort,

das christliche Gottesverständnis VOT lauter ust Denken (die aber nıcht CpCNH, sondern
1mM Gegenteıl für seıne Theologie spricht) gleichsam Ende un:! L1Ur Ww1€ VO fterne in Sıcht SC
rat Gerade die Explikationen über das Wesen und den Begriff des Geıistes, die nıcht VO  — ungefähr
»SaC.  ich« die genannten drei Grundtheoreme ZUr Sprache bringen, waren ohne christliche Often-
barung, ohne das »mysterıum trinıtatıs eit incarnat1on1S« überhaupt nıcht spruchreıif geworden.
Dıi1e ausdrücklich thematisierte Perspektive »nach oben« hın macht unmissverständlich deutlich.
Selbstredend geht USanus zunächst VO dem einen und einzıgen Gott aUSs, der sıch aber als der
reimal Eıne geoffenbart hat un:! entsprechend denken 1St als unıtas, aequalitas, connex10
S 128—143), 1n seıner absoluten TIranszendenz und absoluten Immanenz (S 143—-153), als der (sott
über allem un! 1n allem. DDass VO  - hıer aAaus auch das Bekenntnis Z allmächtigen (Gsott erstie-
hen Ist, legt Leinkauf 1M Blick auftf das Können-lI£st (possest) austührlich dar, hätte aber noch
deutlicher uch im Blick auf das »DOSSC 1PSUM«, das Können selbst, das Nıkolaus VO: Kues 1in se1-
Nnem gleichnamigen etzten Werk durchaus selbstkritisch VO »PDOSSESL« abhebt, erortern dürfen;
enn das, W as Gott VECIIMNAS Gerwing: Was (sott CITNAS, 1n Festschriuft tür Bischoft Miıxa, Re-
gensburg 2006, 135—-151), 1St das, Was 1st, ohne dass das, W as ist, schlechthın mıt Gott iıdentitiziert
werden dürfte Nur weıl Gott Gott 1St, bei dem nıchts unmöglıch und ohne den nıchts möglıch ist,
vermag ‚USanus ıh auch, W1€e anfangs dargelegt, Frieden bıtten.

Doch uch Wenn I11lall nıcht mıiıt allem einverstanden 1st und etliche Flüchtigkeitsfehler un!
sprachliche Holprigkeiten VOIL zentraler Wichtigkeit« noch finden sınd, selen WIr nıcht UNnsSC-
recht: Das vorliegende Buch gehört weltweıt den besten Einführungen 1n das Denken des (1
NU: Autor und Verlag seien dafür gedankt! Manfred Gerwing


