GEORG BIER

Aufwertung der Bischofe nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil?

In den Beitrigen von Bernd-Jochen Hilberath und Norbert Liidecke! ging es um grund-
satzliche Fragen: Wie hat der kirchliche Gesetzgeber das Zweite Vatikanische Konzil
rezipiert? Welchen Niederschlag haben die konziliaren Vorgaben im Gesetzbuch der
katholischen Kirche gefunden? Nachfolgend soll als Spezialfall dieser Fragestellung die
ekklesiologische und rechtliche Stellung der Bischéfe in und nach dem Konzil in den
Blick genommen und bedacht werden?.

1. Problemskizze

Die Frage nach dem Verhiltnis der Diozesanbischofe zum Papst stand bereits auf der
Agenda des Ersten Vatikanischen Konzils. Es kam jedoch nicht zu einer lehrmifigen
Klirung. Lediglich die Dogmen iiber den Jurisdiktionsprimat und die Unfehlbarkeit des
Papstes wurden vorgelegt; danach musste das Konzil aufgrund zeitgeschichtlicher Um-
stinde abgebrochen werden®. Im Ergebnis definierte das Erste Vatikanum die Kirche
ausschliellich vom Papst her*. Der deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck folgerte
in einer berithmt gewordenen Cirkulardepesche, durch diese Beschliisse sei »der Papst

1 Indiesem Band S. 3946 und 47-69.

2 Die nachfolgenden Ausfiihrungen entsprechen im Wesentlichen meinem Referat bei der Wein-
gartener Studientagung. Es wurde fiir die Drucklegung nur geringfiigig iiberarbeitet und um die
Anmerkungen erganzt. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

3 Am 19. Juli 1870, dem Tag nach der Definition der Papstdogmen, brach der Deutsch-Franzo-
sische Krieg aus, zwei Monate spiter brachte der Einmarsch der Italiener in Rom das Ende des
Kirchenstaates, vgl. Klaus ScHATzZ, Der pipstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen
bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990, 208f. Papst Pius IX. vertagte das Konzil im Oktober 1870 auf
unbestimmte Zeit. Es ist bis heute formell nicht geschlossen worden, vgl. Otto Hermann PEscH,
Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse — Nachgeschichte, Wiirz-
burg 2001 (*1996), 371.

4 Vgl. Lukas ViscHER, Die Rezeption der Debatte iiber die Kollegialitit, in: Die Rezeption des
Zweiten Vatikanischen Konzils, hg. v. Hermann Josef Porrmever, Giuseppe ALBERIGO u. Jean-
Pierre Jossua, Diisseldorf 1986, 293-312, hier: 294. — Gegen die These, das Erste Vatikanische
Konzil habe wegen des Abbruchs nicht verwirklicht, was eigentlich geplant gewesen sei, meldet
Klaus ScHaTz, Primat und Kollegialitit. Eine geschichtliche Skizze ihres Verhiltnisses, in: IKZ
Communio 27, 1998, 289-309, hier: 304f., Widerspruch an: Der »Papst und die Kerngruppe« des
Konzils hitten sehr wohl mit dem Abbruch gerechnet und deshalb die ihnen wichtige Primatsde-
finition vorangetrieben. Zudem berechtige die Kenntnis der bereits ausgearbeiteten Vorlagen
»nicht zu der Vermutung, dafl damals iiber das Bischofsamt wesentlich mehr als Selbstverstind-
lichkeiten hitten gesagt werden kénnen«.
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in die Lage gekommen, in jeder einzelnen Diézese die bischoflichen Rechte in die Hand
zu nehmen [...]. Die bischofliche Jurisdiktion ist in der papstlichen aufgegangen [...]. Die
Bischofe sind nur noch seine Werkzeuge, seine Beamten ohne eigene Verantwortlich-
keit«®. Zwar widersprach der deutsche Episkopat diesen Thesen und wurde dafiir von
Papst Pius IX. ausdriicklich belobigt®. Gleichwohl urteilt Klaus Schatz: »Daf} die fakti-
sche nach-vatikanische Stellung des Papstes gegeniiber den Bischofen weitgehend dem
verfassungsrechtlichen Begriff des »Absolutismus< entspricht, kann man schwer leug-
nen«’. Ekklesiologisch waren die Bischofe in der Folgezeit von nachrangiger Bedeutung.
Das kirchliche Gesetzbuch von 1917 brachte die rechtliche Umsetzung dieses Kirchen-
verstandnisses.

Vor diesem Hintergrund verband sich mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil die
Erwartung einer Richtungsinderung®. Fiir den jungen Theologieprofessor Joseph Rat-
zinger gehorte zu den »grundlegenden Zielsetzungen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils [...] von Anfang an die Absicht, die Primatslehre des Ersten Vatikanums [...] durch
eine entsprechende Lehre vom Episkopat zu erginzen®. Erhofft wurde aber nicht nur
eine blofle Erginzung. Erhofft wurde von Vielen — auch von vielen Bischofen - eine
Aufwertung des Bischofsamtes, eine »Wiederherstellung der urspriinglichen Bischofs-
rechte«!,

Hat das Zweite Vatikanum eine solche Aufwertung der Bischofe gebracht? Nicht
wenige haben die Texte des Konzils in diesem Sinn verstanden'!. Indes wurde vor allem
von Seiten der systematischen Theologie schon frithzeitig auf mogliche Rezeptionshin-
dernisse aufmerksam gemacht. Karl Rahner etwa bedauert, das dritte Kapitel der Kir-
chenkonstitution lasse ungeachtet aller positiven Ansatze viele Einzelfragen offen'?. Die
reale Bedeutung des Kapitels hange davon ab, wie sich die Akzentsetzungen des Konzils
in Leben und Recht der Kirche auswirken wiirden®. Otto Hermann Pesch verweist auf
die Kompromisshaftigkeit vieler Konzilstexte!*. Nach Ansicht anderer hat das Konzil

5 Vertrauliche Cirkulardepesche vom 14. Mai 1872, in: Deutscher Reichs-Anzeiger und Kéniglich

Preuflischer Staats-Anzeiger Nr. 304 v. 29.12.1874, 1-2.

6 Vgl. die »Collectiv-Erklirung des deutschen Episkopats betreffend die Circular-Depesche des

deutschen Reichskanzlers« in: AfkKR 33, 1875, 344-348, und Papst Pius IX., Apostolisches

Schreiben Mirabilis illa constantia vom 2.3.1875, in: AfkKR 33, 1875, 465-466. Ausfiihrlicher dazu:

Georg BIEr, Die Rechtsstellung des Didzesanbischofs nach dem Codex Iuris Canonici von 1983

(Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 32), Wiirzburg 2001, 378-381.

7 ScHATZ, Primat (wie Anm. 3), 197.

8 Vgl. ViscHER, Rezeption (wie Anm. 4), 294.

9 Joseph RaTzINGER, Die bischéfliche Kollegialitit nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen

}Il(onzils, in: DERs., Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 171-200,
len 7l

10 Etienne FourLLoux, Die vor-vorbereitende Phase (1959-1960). Der langsame Gang aus der

Unbeweglichkeit, in: Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965). Bd. I, hg. v. G.

ALBERIGO u. K. WiTTsTADT, Mainz-Leuven 1997, 61-187, hier: 166f. — Jan GRoOTAERS, Zwischen

den Sitzungsperioden. Die »zweite Vorbereitung« des Konzils und ihre Gegner, in: Geschichte des

Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965). Bd. IL, hg. v. G. ALseriGo u. K. WiTTsTADT, Mainz-

Leuven 2000, Bd. 2, 421-617, hier: 537f. mit Anm. 225.

11 Belege bei Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 13-17.

}112 Vgl. Karl RAHNER, [Kommentar zu LG 18-27], in:LThK?-Konzilskommentar, Band I, 210-246,
ier: 223.

13 Vgl ebd,, 211.

14 Vgl. PescH, Konzil (wie Anm. 3), 150-153.
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zwar einen theologischen Wandel vollzogen; dieser sei aber praktisch-rechtlich nicht
ausreichend umgesetzt worden'.

Die kanonistische Bewertung fillt zumeist gilinstiger aus. Klaus Morsdorf, in den
Jahren nach dem Konzil einer der einflussreichsten deutschen Kanonisten, konstatierte
seinerzeit »eine grundsitzliche Umkehrung in dem Verhiltnis zwischen Papst und Di-
ozesanbischof«. Er sah sich sogar zu der Warnung veranlasst, »die Ausiibung der Bi-
schofsgewalt nicht zu einer Willkiirherrschaft ausarten zu lassen«'®. Andere erkannten
in der unmittelbaren nachkonziliaren Gesetzgebung eine »pro-episkopale Tendenz«, die
sie im CIC von 1983 bestitigt fanden'’.

Es gibt jedoch auch Hinweise, die geeignet sind, die behauptete Aufwertung des Bi-
schofsamtes in Frage zu stellen. Im Marz 2002 verfiigte Papst Johannes Paul IL gegen
den erklirten Willen des Bischofs von Limburg, in der Diozese Limburg diirften im
Rahmen der Schwangerenkonfliktberatung keine Beratungsscheine mehr ausgestellt
werden!s. Der betroffene Bischof erklirte, nach kirchlichem Selbstverstindnis sei das
pipstliche Eingreifen zwar zulissig, er frage sich aber, ob es vom Zweiten Vatikanischen
Konzil gedeckt sei'®. Hat der Papst tatsichlich den Boden des Konzils verlassen? Wider-
spricht seine Intervention einer vom Zweiten Vatikanum gelehrten Aufwertung des Bi-
schofs? Bleibt die konziliare Lehre folgenlos, weil sie nicht eindeutig genug formuliert
wurde oder weil die anschlieBende praktisch-rechtliche Umsetzung misslungen ist?
Oder erweist das Beispiel die These von der konziliaren Aufwertung des Bischofs als
1rrig?

Zur Anniherung an eine Antwort auf diese Fragen sollen im Folgenden ausgewihlte
Konzilstexte und deren rechtliche Umsetzungen miteinander verglichen werden. Dabei
liegt das Augenmerk auf einigen jener Textpassagen, die gemeinhin als Ausdruck einer
Aufwertung des Bischofs verstanden werden.

2. Bischofe — Stellvertreter Christi?

Nach der Kirchenkonstitution Lumen Gentium (LG) iiben die Bischofe ihre Aufgaben
und Amter nicht als Vertreter des Papstes aus, sondern als Nachfolger der Apostel. Sie
stehen an Gottes Stelle (loco Dez) der Herde vor, deren Hirten sie sind?°. Die Konstitution
betont: »Wer die Bischofe hort, hort Christus, und wer sie verachtet, verachtet Christus

15 Vgl. z.B. Medard Kenr, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, 376.

16 Klaus MOrspORE, Einleitung und Kommentar zum Dekret tiber die Hirtenaufgabe der Bischofe
in der Kirche, in: LThK?-Konzilskommentar, Bd. II, 126247, hier: 160 (Herv. GB).

17 Vgl. Heribert Scamrrz, Tendenzen nachkonziliarer Gesetzgebung, in: AfkKR 146, 1977, 381
419, hier: 384-397. — Bruno PRIMETSHOFER, Zur pro-episkopalen Tendenz des neuen Kirchen-
rechts, in: Theologisch-praktische Quartalschrift 139, 1991, 38-48.

18 Vgl. Papst Johannes Paul I1., Schreiben an Bischof Franz Kamphaus v. 7. Mirz 2002, in: Abl.
Limburg 144, 2002, 23f. Zum gesamten Vorgang vgl. auch U.(Irich) R.(uh), Limburg: Ausstiegs-
verfigung fiir Bischof Kamphaus, in: HerKorr 56, 2002, 169-171, mit Hinweisen zur Vorge-
schichte der pipstlichen Entscheidung.

19 Vgl. die Wiedergabe der von Bischof Franz Kamphaus am 8.3.2002 gegebenen Pressekonferenz
bei Christian GEvER, Freiheit fiir Kamphaus, in: FAZ vom 9.3.2002, und Guido Hogsr, Es ging
um die Bewahrung der Communio, in: Die Tagespost vom 12.3.2002.

20 Vgl. LG 20: Episcopi [...] ministerium [...] susceperunt, loco Dei praesidentes gregi, cuius sunt
pastores, [...].
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und ihn, der Christus gesandt hat«?!. Demnach ist jeder einzelne Bischof Stellvertreter
Christi. Er nimmt seine Hirtenaufgabe in und fiir die Gesamtkirche an Gottes Stelle
wahr?,

Was hier unterschiedslos fiir alle Bischofe festgestellt wird, unterstreicht Lumen
Gentium in Bezug auf die Didzesanbischéfe: Sie »leiten die ihnen anvertrauten Teilkir-
chen als Stellvertreter und Gesandte Christi«?. Flankiert wird diese Aussage von weite-
ren Formulierungen mit dhnlicher Sinnspitze. So seien die Ditzesanbischofe nicht als
Stellvertreter der romischen Bischofe zu verstehen, sondern hitten eine ihnen eigene
Gewalt inne?. Diese Gewalt iibten sie im Namen Christi personlich aus®. Sie seien mit
der Autoritit Christi ausgeriistete Lehrer ihrer Teilkirche und befugt, ihren Gliubigen
Glaubens- und Sittenlehren im Namen Christi vorzutragen®. Damit distanziert sich das
Konzil deutlich vom damals geltenden Recht. Dort hiefl es, die Bischofe leiteten die ih-
nen anvertrauten Teilkirchen unter der Autoritit des Papstes?.

Es hat den Anschein, als sei damit ein erster Beleg fiir die Aufwertung der Bischofe
im Konzil gefunden. Doch so eindeutig ist die Sache nicht. Denn obschon die Disze-
sanbischofe Stellvertreter Christi sind, wird der Vollzug ihrer Gewalt vom Papst gere-
gelt?®. Und in einem anderen Konzilsdokument, dem Dekret Christus Dominus (CD)
tber die Hirtenaufgabe der Bischofe, heifit es zum selben Thema: »Die einzelnen Bi-
schofe, denen die Sorge fiir eine Teilkirche anvertraut ist, weiden ihre Schafe unter der
Autoritit des Papstes«”’. Diese Formulierung entspricht im Wesentlichen der damals
geltenden Rechtslage. Die Aussagen der bereits ein Jahr vorher verabschiedeten Kon-
stitution Lumen Gentium werden nicht einmal in einer Fufinote beriicksichtigt.

Dieser Befund illustriert ein grundsitzliches Problem. Die Konzilsviter vertraten in
vielen Fragen unterschiedliche, mitunter kontroverse Standpunkte. Den einen ging es
darum, die umfassende, zum Teil in Vergessenheit geratene kirchliche Tradition wieder

21 LG 20: [...] Episcopos, [...] quos qui andit, Christum audit, qui vero spernit, Christum spernit
et Eum qui Christum misit.

22 Anderer Meinung ist Rodger J. Austin, The Particular Church and the Universal Church in
the 1983 Code of Canon Law, in: Studia Canonica 22, 1988, 339357, hier: 347: »[...] the view that
LG calls all bishops vicars of Christ is not a true reflection of the Councils teaching. The sole oc-
casion on which the Council called bishops svicars of Christ« is when it was speaking only of di-
ocesan bishops«. Austin stellt hier allerdings nur auf LG 27 ab und lisst LG 20 unberiicksichtigt.
23 LG 27: Episcopi Ecclesias particulares sibi commissas ut vicarii et legati Christi regunt.

24 Vgl. LG 27: [...] neque vicarii Romanorum Pontificum putandi sunt, quia potestatem gerunt
sibi propriam [...]. Umberto BerTI, La dottrina sullepiscopato del concilio Vaticano IL. Tl capitolo
IIT della Costituzione dommatica LG, Roma 1984, 436, sieht in dieser Formulierung eine entschei-
dende Bestirkung der theologischen Bedeutung des Diézesanbischofs und seiner Stellung als Vi-
kar und Legat Christi.

25 Vgl. LG 27: Haec potestas qua nomine Christi personaliter funguntur [...].

26 Vgl. LG 25: Episcopi [...] sunt [...] doctores authentici sew auctoritate Christi praediti [...] fide-
les autem in sui Episcopi sententiam de fide et moribus nomine Christi prolatam concurrere [...]
debent. Das besitzanzeigende Fiirwort sui macht — neben dem eindeutigen Kontext von LG 25 -
deutlich, dass vom bischéflichen Vorsteher einer Teilkirche, also implizit auch vom Amt des Di-
ozesanbischofs die Rede ist.

27 Vgl.c. 329 § 1 CIC/1917: Episcopi [...] ex divina institutione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur
quas cum potestate ordinaria regunt sub auctoritate Romani Pontificis.

28 Vgl. LG 27: Haec potestas [...] licet a suprema Ecclesiae auctoritate exercitium eiusdem ultima-
tim regatur et certis limitibus [...] circumscribi possit.

29 CD 11: Singuli Episcopt, quibus Ecclesiae particularis cura commissa est, sub auctoritate Summi
Pontificis [...] oves suas in nomine Domini pascunt [...].
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in Erinnerung zu rufen. Die anderen wollten verhindern, dass die jiingere Tradition, re-
prisentiert vor allem durch das Erste Vatikanische Konzil, tibergangen wird®. Der Aus-
gleich zwischen beiden Positionen ist vielfach nicht vollauf gelungen'.

Dies lasst auch im vorliegenden Fall Spielraum fiir unterschiedliche Interpretationen.
Ist Christus Dominus 11 ein unbedachter Riickfall hinter eine durch Lumen Gentium
bereits iiberwundene Position? Oder erginzt Christus Dominus 11 einen Aspekt, der in
Lumen Gentium 20 nicht ausreichend betont wurde, und bringt auf diese Weise — in
Einklang mit Lumen Gentium 18*? — den piapstlichen Jurisdiktionsprimat zur Geltung?
Fiir beide Positionen lassen sich Argumente finden.

Die zutreffende Antwort ergibt sich nach dem Selbstverstindnis des kirchlichen Ge-
setzgebers aus dem Gesetzbuch der romisch-katholischen Kirche®. Es ist, wie Norbert
Liidecke ausgefiihrt hat, die mafgebliche rechtliche Transformation des Konzils. An den
kodikarischen Normen ist ablesbar, welche ekklesiologische Konzeption der Gesetzge-
ber im Konzil verwirklicht sieht und als verbindlich betrachtet. Im CIC kommt das
theologische Selbstverstindnis des Gesetzgebers zum Ausdruck®.

30 Vgl. Walter Kasper, Die bleibende Herausforderung durch das II. Vatikanische Konzil. Zur
Hermeneutik der Konzilsaussagen, in: Die Welt fiir morgen. Ethische Herausforderungen im An-
spruch der Zukunft. Festschrift Franz Bockle, hg. v. G.W. HunoLp u. W. Korrr, Miinchen 1986,
413-425, hier: 418f. Vgl. auch die Hinweise zur Interpretation der Texte des Zweien Vatikanischen
Konzils bei PescH, Konzil (wie Anm. 3), 148-160.

31 Vgl. Kasper, Herausforderung (wie Anm. 30), 418. — PEscH, Konzil (wie Anm. 3), 152f,
spricht in Anlehnung an Max Seckler vom Kompromiss des >kontradiktorischen Pluralismus, der
die Konzilstexte prige, und von bewusst in Kauf genommenen »logischen Rissen«.

32 Dort wird betont: Quam doctrinam [Concilii Vaticani primi] de institutione, perpetuitate, vi ac
ratione sacri Primatus Romani Pontifis deque eius infallibili Magisterio, Sacra Synodus cunctis fide-
libus firmiter credendam rursus proponit [...].

33 Dies hat Papst Benedikt XVI. kurz nach seinem Amtsantritt in einem Fernsehinterview her-
vorgehoben (hier zitiert nach: hetp://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/
october/documents/hf_ben_xvi_spe_20051016_polish-television_ge.html; eingesehen: 30.07.2007).
Mit Blick auf die Dokumente seines Vorgingers erklirte er, sie boten »die authentische Interpre-
tation des IL. Vaticanums. Wir wissen, dass der Papst der Mann des Konzils war, der den Geist
und den Buchstaben des Konzils innerlich aufgenommen hatte und uns mit diesen Texten verste-
hen lisst, was das Konzil wirklich wollte — und was es nicht wollte«.. Zu den von Papst Johannes
Paul IL. hinterlassenen Dokumenten gehoren die beiden Gesetzbiicher der katholischen Kirche,
der CIC und der CCEO. Mit Papst Benedikt kann gefolgert werden: Auch die Gesetzbiicher las-
sen erkennen, was das Konzil »wirklich wollte — und was es nicht wollte«.

34 Vgl. Norbert LiipEckE, Der Codex Turis Canonici von 1983: »Kronung« des II. Vatikanischen
Konzils?, in: Die deutschsprachigen Linder und das II. Vatikanum, hg. v. Hubert Worr u. Claus
ArNOLD (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 4), Paderborn u.a. 2000, 209—
237, hier: 236. — Das hier vertretene kodexkonforme Verstindnis von Gesetzesinterpretation wird
in der Literatur gelegentlich als rechtspositivistisch, voluntaristisch oder anachronistisch kritisiert,
vgl. die Belege bei H. Socha, in: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici
(Loseblattsammlung; Stand: April 2007), hg. v. K. LUpIckE, Essen seit 1984, 17.,7; vgl. auflerdem
Tlona RIEDEL-SPANGENBERGER, Ortskirche oder Teilkirche? Das vom Bischof geleitete Volk Got-
tes in der Didzese, in: Rechtskultur in der Dibzese: Grundlagen und Perspektiven, hg. v. Tlona
RIEDEL-SPANGENBERGER (QD 219), Freiburg 2006, 1449, hier: 23 Anm. 36, oder Ludger M-
LER, Kirchenrecht als kommunikative Ordnung, in: AfkKR 172, 2003, 353-379, sowie DERs,,
Codex und Konzil. Die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils als Kontext zur Interpretation
kirchenrechtlicher Normen, in: AfkKR 169, 2000, 469-491. Nach Miiller wird ein »norma-
tivistischer Positivismus [...] dem Wesen der Rechtsordnung nicht gerechte, vgl. DEgs., Kirchen-
recht 378. Das »Wesen« dieser Rechtsordnung sieht Miiller in ihrem »kommunikativen Charakter<,
vgl. ebd., 370-379. Er behauptet diesen Charakter, ohne ihn im Gesetz nachweisen zu konnen.
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Ubernimmt der CIC die Kennzeichnung des Bischofs als Stellvertreter Christi? Er
iibernimmt sie nicht — weder fiir den Bischof im Allgemeinen noch fiir den Dibzesanbi-
schof im Besonderen. Die Formulierung aus Lumen Gentium 20, wonach die Bischofe
an Gottes Stelle der Herde vorstehen, wird im kirchlichen Gesetzbuch ebenso wenig
rezipiert wie die einschligigen Passagen aus Lumen Gentium 27. Der Stellvertreter-

Stattdessen muss er beispielsweise einrdumen, der Gesetzgeber scheine »eine Abhingigkeit der
Geltung der Norm von ihrer Rezeption [...] gerade ausschliefen zu wollen« (S. 373). Miiller er-
kennt emne »gewisse Ungleichheit« zwischen seiner Konzeption und der Rechtslage (S. 377) und
registriert das Fehlen einer Bestimmung, die »allen Gesetzgebern in der Kirche [...] auferlegte, ihre
Entscheidungen zumindest knapp zu begriinden« (S. 378). An die Stelle von Belegen treten bei
Miiller Postulate: In der Kirche miisse es zu einer neuen Kultur des Dialogs auch in Bezug auf kir-
chenrechtliche Entscheidungen kommen (S. 376), rechtliche Entscheidungen miissten so darge-
stellt werden, dass sie nicht als »Willkiirakte« verstanden werden konnten (S. 377), die Sinnhaftig-
keit kirchlicher Gesetze miisse deutlich gemacht werden (S. 379). Mit dem »kommunikativen
Charakter« des Rechts formuliert Miiller eine rechtspolitische Option. C. 17 zeigt indes, dass der
Gesetzgeber solche und dhnliche Optionen nicht aufgenommen hat. Nach Bernd T. DrOSSLER,
Bemerkungen zur Interpretationstheorie des CIC/1983, in: AfkKR 153, 1984, 3-34, hier: 15,
bringt diese Norm eine »bewufite methodologische Entscheidung des Gesetzgebers zum Aus-
druck« — ein Umstand, der bei Miiller weitgehend unberiicksichtigt bleibt. Offen bleibt auch: Auf
welche Weise will Miiller gegen die eindeutige Wortbedeutung einer Norm eine bestimmte rechts-
politische Option durchsetzen? Es bleibt daher festzuhalten: Die Methode einer konzilskonfor-
men Gesetzesauslegung entspricht nicht der rechtlich verbindlichen Vorgabe des Gesetzgebers.
Dies ist auch zu unterstreichen im Blick auf die vorsichtigeren und differenzierenden Ausfiihrun-
gen von Myriam WijLENs, Zur Verhiltnisbestimmung von Konzil und nachkonziliarer Rechts-
ordnung. Eine theologisch-kanonistische Reflexion, in: Das Zweite Vatikanische Konzil und die
Zeichen der Zeit heute, hg. v. P. HONERMANN, Freiburg 2006, 331-339. Sie mahnt zu »grofler Vor-
sicht«, wenn es darum gehe, aus kirchenrechtlichen Normen die kirchliche Lehre zu destillieren.
Wenn im CIC ein theologisch aufgeladener Begriff (wie »communio« oder »Kirche«) begegne,
miisse der Kanonist vom Theologen erfragen, wie sich der Begriff theologisch entfaltet habe (S.
339). Angesichts einer Vielzahl von theologischen — hier z.B.: ekklesiologischen — Konzepten stellt
sich indes die Frage: Von welchen Theologen bekommt der Kanonist (und die Kanonistin) eine
verldssliche Auskunft? Beansprucht nicht auch der Gesetzgeber theologische Kompetenz? Erfah-
ren Kanonist und Kanonistin nicht auch von ihm, wie sich ein theologischer Begriff entwickelt
hat? Wijlens< Ausfithrungen liegt die Annahme zugrunde, der Gesetzgeber verwende lediglich
»Begriffe«, deren zugrunde liegende Konzepte er nicht niher ausfiihre (S. 338f.). Das ist insofern
richtig, als der Gesetzestext keine detaillierten theologischen Erdrterungen bietet. Das bedeutet
aber nicht, die dahinter stehenden verbindlichen theologischen Vorgaben des Gesetzgebers konn-
ten aus dem Gesetzestext nicht erhoben werden. Aus dogmatischer Perspektive formuliert Peter
HONErMANN, Ist der CIC revisionsbediirftig?, in: Theologie und Glaube 50, 2007, 15-30, eine
Anfrage zur Interpretation des CIC. Gegen die Aussage, in der Rechtsgestalt der Kirche manifes-
tiere sich ihr verbindliches Selbstverstindnis, macht er geltend, »die Verbindlichkeit, welche die
Rechtsgestalt der Kirche beansprucht«, kénne »immer nur eine rechtliche Verbindlichkeit sein [...]
und nicht die Verbindlichkeit des Glaubens«. Der theologische Gehalt der Rechtsmaterie sei
»nicht reduzierbar auf gesetzlich festgelegte Funktionen« (S. 20). Richtig ist: Rechtssitze formulie-
ren (in der Regel, vgl. aber z.B. c. 207 § 1) keine Glaubensinhalte, sie miissen nicht geglaubt wer-
den. Gleichwohl wire es ein Missverstindnis, eine »nur« rechtlich verbindliche Vorgabe fiir eine
Vorgabe von minderer Bedeutung zu halten. Was nicht zu glauben ist, ist deshalb nicht unbeacht-
lich oder belanglos. Nach c. 752 ist in jedem Fall zumindest religioser Gehorsam des Verstandes
und des Willens gefordert. Und: Auch wenn ein Gesetzestext nicht »geniigend« Theologie enthilt,
um seinem Gegenstand theologisch vollauf gerecht zu werden, so folgt daraus nicht, die theologi-
sche Dimension komme in den gesetzlich festgelegten Funktionen gar nicht oder nur marginal
zum Tragen. Insofern kann der Gesetzestext sehr wohl ein Selbstverstindnis artikulieren, das
mehr als eine blofle rechtliche Verbindlichkeit beansprucht.
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Christi-Titel wird zur Kennzeichnung der Rechtsstellung des Bischofs im CIC nicht
herangezogen. Der Papst hat diesen Titel im Codex exklusiv; in rechtlicher Perspektive
kommt allein ihm die Stellvertretung Christi zu (c. 331)*.

3. Papst und Bischofe — ekklesiologisch-rechtliche
Verhiltnisbestimmung

Als Schliisselbegriff der konziliaren Ekklesiologie gilt vielfach der Begriff communio®.
Er ist jedoch alles andere als eindeutig. Die Konzilsviter verwendeten ihn in unter-

35 Im CIC/1917 findet sich der Stellvertreter-Christi-Titel auch fiir den Papst nicht. Yves Con-
GAR, Titel, welche fiir den Papst verwendet werden, in: Conc(D) 11, 1975, 538-544, halt ihn fiir
missverstindlich. Nach einem »nahezu einstimmigen Beschlufl« der Internationalen Theologen-
kommission (der seinerzeit auch Congar angehérte) sei er zu vermeiden, vgl. ebd., 543. Auch nach
Bruno PriMETSHOFER, Vom Geist des Codex Iuris Canonici/1983, in: Ecclesia peregrinans. Fest-
schrift Josef Lenzenweger, hg. v. K. Amon u.a., Wien 1986, 405417, 408, wiren »ausreichende
Griinde vorhanden gewesen, den in Rede stehenden Titel entweder allen Bischofen oder keinem
von ihnen, also auch dem Papst nicht, zuzuweisen«. — WijLENs, Verhiltnisbestimmung (wie Anm.
35), 338, gibt zu bedenken, LG 27 formuliere eine theologische Aussage. Sie miisse in einem
Rechtstext nicht nur nicht wiederholt werden, ihre Wiederholung wiirde dem Rechtstext auch
nichts hinzufiigen. Es komme darauf an, das Gesetz vor dem Hintergrund der theologischen Lehre
zu verstehen. Die Annahme, die Nicht-Ubernahme der Konzilsaussage in den Gesetzestext habe
nichts zu bedeuten, ist ein Postulat. Ist es plausibel? Mit Sorgfalt hat der Gesetzgeber darauf ge-
achtet, andere zentrale theologische Aussagen aus dem dritten Kapitel von LG wortlich in den
Konzilstext zu iibernehmen, vgl. Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 36-38. — Warum hat er ausge-
rechnet auf jene Formulierung verzichtet, die Papst und Bischofe als Stellvertreter Christi auf eine
Ebene stellen wiirde? Warum ist der Stellvertreter-Christi-Titel fiir den Papst trotz Bedenken von
Seiten der wissenschaftlichen Theologie iibernommen worden? Spricht das nicht fiir die Annahme,
der Gesetzgeber habe signalisieren wollen, dass in >rechtlicher< Hinsicht eine Gleichordnung von
Papst und Bischéfen nicht besteht? Dafiir kénnte sprechen, dass im Direktorium fiir den Hirten-
dienst der Bischéfe vom 22. Februar 2004 (dt. Text und Kommentar: Heribert HALLERMANN, Di-
rektorium fiir den Hirtendienst der Bischofe, Paderborn 2006), dem nicht die Dignitit eines Ge-
setzes zukommt, LG 27 wiederum aufgenommen wird (n. 158). Soll vielleicht signalisiert werden,
»Stellvertretung« stehe — unterhalb der Schwelle einer rechtlichen Kategorie — »lediglich« fir die
Reprisentation des unsichtbar anwesenden Christus? Dazu passt die Verwendung des Stellvertre-
ter-Christi-Titel in n. 1 des Direktoriums: Als Stellvertreter Christi »muss der Bischof mit seinem
Leben und mit seinem bischéflichen Dienst die Viterlichkeit Gottes zum Ausdruck bringen sowie
die Giite, die Fiirsorge, die Barmherzigkeit, die Sanftmut und den gebieterischen Anspruch Christi
[-..]«

36 In der Relatio finalis der auflerordentlichen Bischofssynode 1985, in: HerKorr 40, 1986, 4048,
wird die Communio-Ekklesiologie als »zentrale und grundlegende Idee der Konzilsdokumente«
bezeichnet (II C 1). Papst Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Christifideles Laici, in: AAS
81, 1989, 393-521, n. 18, spricht von der communio als dem eigentlichen Geheimnis der Kirche,
wie das Zweite Vatikanische Konzil in Erinnerung gerufen habe. Nach C Fid, Schreiben Commu-
nionis notio vom 28.5.1992, in: AAS 85, 1993, 838-850, n. 1, kommt dem Begriff in den Konzils-
texten »eine erhebliche Bedeutung« zu. — Kent, Kirche (wie Anm. 15), entwickelt seine Darstel-
lung einer katholischen Ekklesiologie vom communio-Begriff her; fiir Walter Kasper, Kirche als
communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des Zweiten Vatikanischen Konzils, in:
Die bleibende Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils, hg. v. F. Kard. Kénie (Schriften der
Katholischen Akademie in Bayern 123), Diisseldorf 1986, 62-84, hier: 64, ist communio eine,
»vielleicht sogar die Leitidee des letzten Konzils« (Herv.i.O.). - Joseph Kard. Ratzinger, Com-
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schiedlicher Bedeutung”. Fiir Bernd Jochen Hilberath ist er nachkonziliar zu einer
»Zauberformel« geworden, »die vieles, ja Unterschiedliches und sogar Gegensitzliches
bedeuten kann, wobei der differierende Sprachgebrauch nur darin tibereinkommt, daff
mit scommuniox jeweils etwas anderes beschworen werden soll«.

Fiir sich genommen und vor dem Hintergrund des allgemeinen Sprachgebrauchs
kann der communio-Begriff die Assoziation einer Kirche aus gleichberechtigten Glie-
dern wecken. Das Verhiltnis zwischen Papst und Bischofen wird in der Kirchenkonsti-
tution mehrfach als communio bezeichnet®. Ist dies ein Hinweis auf die weitgehende
Gleichrangigkeit von Papst und Bischofen und damit ein Beleg fiir die Aufwertung der
Bischofe?

Wie die Riickmeldungen zu den Entwiirfen der Kirchenkonstitution deutlich ma-
chen, haben einige Konzilsviter den communio-Begriff zunichst in diesem Sinne aufge-
fasst. Um diesem Missverstindnis entgegenzutreten, wurde iiberall dort, wo die Ge-
meinschaft von Papst und Bischofen bezeichnet werden sollte, das Adjektiv hierarchisch
erganzt®. In einer erlauternden Vorbemerkung zu LG wurde klargestellt, das Kollegium
der Bischofe sei nicht ein Kreis von Gleichrangigen. Es bestehe selbstverstandlich keine
Gleichheit zwischen dem Haupt und den Gliedern des Kollegiums. Zwischen Papst und
Bischofen besteht nach dem Verstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils ein Ver-
hiltnis der Uber- und Unterordnung*'.

Dieses Ergebnis wird auch durch die ekklesiologische Kurzformel in LG 23 nicht in
Frage gestellt. Dort heifit es von den Teilkirchen: In thnen und aus ihnen besteht die eine
und einzige katholische Kirche.

Aus dieser Formel wird bisweilen die Gleichrangigkeit von Gesamtkirche und Teil-
kirchen abgeleitet. Daraus wiederum wird gefolgert die Gleichrangigkeit des Papstes,
der die Gesamtkirche reprisentiert, und der Bischofe, die die Teilkirchen reprasentieren.
Auf diese Weise wird jedoch der Begriindungszusammenhang aus LG 23 auf den Kopf
gestellt. Fiir die Konzilsviter ist die ekklesiologische Kurzformel nicht Ausgangspunkt
tir eine Aussage tiber Papst und Bischofe, sondern Konsequenz aus deren Verhiltnis
zueinander*2. Die communio ecclesiarum kann sich strukturell nicht von der communio
hierarchica zwischen Primat und Episkopat unterscheiden®.

munio — ein Programm, in: IKZ Communio 21, 1992, 454463, hier: 458, weist allerdings darauf
hin, unmittelbar nach dem Konzil sei zunichst der Begriff »Volk Gottes« als eigentliche Neuerung
angesehen worden, wihrend communio erst allmahlich ins Bewusstsein geriickt sei. Weitere Belege
bei BIER, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 53f. Skeptisch gegeniiber der These von der communio als
konziliarem Leitmotiv duflert sich PescH, Konzil (wie Anm. 3), 186-192.

37 Nachweise bei Oskar Sater, »Communio« in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Eine rechtsbegriffliche Untersuchung (MThSt III. KanAbt. 32), Miinchen 1973, 4-24.

38 Bernd J. HiLERATH, Kirche als communio. Beschworungsformel oder Projektbeschreibung?,
in: ThQ 174, 1994, 45-65, hier: 46.

39 Vgl. LG 18-27.

40 Vgl. RarzinGeRr, Kollegialitit (wie Anm. 9), 194. Vor diesem Hintergrund ist es nicht ge-
rechtfertigt, die Einftigung des Adjektivs hierarchica als »Einschrinkung« der communio-Kon-
zeption zu bezeichnen, wie dies bei Jiirgen Wersick, Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir
Studium und Praxis, Freiburg-Basel-Wien 1994, 319, geschieht. Es ging nicht um die nachtrigliche
Einschrinkung einer Lehre, sondern um die explizite Prizisierung des Gemeinten und um die
Abwehr irriger Positionen. Dies betont auch Rosalio Kard. CastirLo Lara, La communion eccle-
siale dans le nouveau Code de Droit Canonique, in: Comm. 16, 1984, 242-266, hier: 252.

41 Vgl. n. 1 der Erliuternden Vorbemerkung zu LG.

42 Wortlich und im Textzusammenhang heifit es in LG 23: Romanus Pontifex, ut successor Petri,
est unitatis, tum Episcoporum tum fidelinm multitudinis, perpetunm ac visibile principinm et fun-
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Das geltende Gesetzbuch der katholischen Kirche verwendet den communio-Begriff
im Sinne der konziliaren Vorgaben. Zwar wird die Gemeinschaft zwischen Papst und
Bischofen nur in zwei Canones explizit als eine hierarchische bezeichnet, der Sache nach
wird sie aber auch in den iibrigen Normen als solche verstanden*.

Das hierarchische Gefille zwischen Papst und Bischofen spiegelt sich wider in der
hierarchisch strukturierten communio von Gesamtkirche und Teilkirchen®. Der im CIC
durchgingig verwendete Begriff » Teilkirche« verweist sprachlich auf die Gesamtkirche
als den grc’ji%eren und iibergeordneten Zusammenhang. Die Terminologie lisst eine Sicht
erkennen, deren Dreh- und Angelpunkt die Gesamtkirche ist*. Der Kirchenbegriff des
CIC ist gekennzeichnet durch den Vorrang der gesamtkirchlichen Autoritit vor der
teilkirchlichen und durch den Vorrang der Gesamtkirche vor der Teilkirche. Diese Prio-
ritit der Gesamtkirche ist nach dem Inkrafttreten des CIC in pipstlichen und kurialen
Verlautbarungen wiederholt hervorgehoben worden?.

damentum. Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis
particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis, in quibus et ex quibus una et unica Ec-
clesia catholica exsistit. Qua de causa singuli Episcopi suam Ecclesiam, omnes autem simul cum Pa-
pa totam Ecclesiam repraesentant in vinculo pacis, amoris et unitatis.

43 So auch Kenr, Kirche (wie Anm. 15), 104, der feststellt, mit der Rede von der communio hier-
archica werde »implizit [...] das Verhiltnis der einzelnen Ortskirchen zur Gemeinschaft der Uni-
versalkirche ausgedriickt«. Anders Peter HUNERMANN, Der romische Bischof und der Weltepisko-
pat. Systematisch-theologische Uberlegungen, in: Zentralismus statt Kollegialitit? Kirche im
Spannungsfeld, hg. v. F. Kardinal Kéni1G (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern 134),
Diisseldorf 1990, 129-152. Nach ithm kann iiber das Verhiltnis zwischen Papst und Episkopat
»angemessen nur im Ausgang vom Verhiltnis Gesamtkirche-Teilkirche gehandelt werden« (S. 135).
Folgerichtig kommt er, da er zumindest implizit von der Gleichwertigkeit von Teil- und Gesamt-
kirche ausgeht (vgl. S. 139-142) zu dem Ergebnis, auch Papst und Bischofe seien weitgehend
gleichberechtigt: So kénne es z.B. kein »héheres« Amt in der Kirche geben als das Dibzesanbi-
schofsamt (8. 145), und es gebe Fille, in denen die erforderliche Konsensbildung »nicht einfach
durch eine papstliche Entscheidung ersetzt werden« koénne, sondern »ein Konzilium oder eine Bi-
schofssynode notwendig« mache (S. 149).

44 Vgl. cc. 204 § 2, 333 § 2, 336, 375 § 2, 749 § 2, 753. Der Begriff communio hierarchica findet
sich explizit nur in cc. 336 und 375 § 2, ist der Sache nach aber auch in den {ibrigen Canones ge-
meint, vgl. CasTiLLo Lara, Communion (wie Anm. 40), 251-252.

45 Die Uberschrift des zweiten Teils des zweiten Buchs des CIC lautet: De Ecclesiae constitutione
hierarchicae.

46 Vgl. BIer, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 67-74 mit weiteren Belegen.

47 Vgl. als besonders prignanten Beleg C Fid, Schreiben Communionis notio (wie Anm. 36) n. 9:
Quare [... ] Ecclesia universalis [... ] non est enim fructus communionis istarum [sc. ecclesiarum par-
ticularium], sed, pro essentiale swo mysterio, ontologice et temporaliter praecedit quamcumque Ecc—
lesiam particularem. Vgl. auflerdem Papst Jomannes Paur IL, Apostolische Konstitution Pastor
Bonus, in: AAS 80, 1988, 841-934, wonach die Kirche von Rom gegeniiber allen anderen Teilkir-
chen einen Vorrang an caritas besitzt (n. 2), wichtige Dienste fiir die Gesamtkirche leistet (n. 9)
und aus diesen Griinden das Zentrum besetzt, wihrend alle anderen Teilkirchen die Peripherie
bilden (n. 12). Insbesondere das Schreiben Communionis notio léste eine theologische Diskussion
um den Vorrang der Gesamtkirche vor der Teilkirche aus, vgl. exemplarisch die Debatte zwischen
Walter Kasper und Joseph Kard. RaTzinger. Nach Kasper, Zur Theologie und Praxis des bi-
schoflichen Amtes, in: Bischofsbestellung. Mitwirkung der Ortskirche?, hg. v. B. Korner, M. E.
AIGNER u. G. ErcHBERGER (Theologie im kulturellen Dialog 3), Graz 2000, 18-39, hat die konzi-
liare Verhiltnisbestimmung von Gesamtkirche und Teilkirchen durch das Schreiben der Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre »praktisch mehr oder weniger eine Umkehrung« erfahren (33). Thm
antwortete RATZINGER, L’ecclesiologia della Costituzione »Lumen gentiums, in: Il Concilio Vati-
cano II — Recezione e attualita alla luce del Giubileo, hg. v. R. FisicueLLa, Cinisello Balsamo 2000,
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4. Pipstliche Gewalt und didzesanbischofliche Gewalt

Das Dekret iiber die Hirtenaufgabe der Bischife weist den Diozesanbischofen in den
ihnen anvertrauten Dibzesen per se jede ordentliche, eigenstindige und unmittelbare
Gewalt zu, die zur Ausiibung ihres Hirtendienstes erforderlich ist (CD 8a). Fiir Klaus
Morsdorf ist mit dieser Aussage das bis dahin tibliche System der Gewahrung von Ein-
zelvollmachten an den Bischof abgel6st worden. Im Verhiltnis von Papst und Didze-
sanbischof habe sich eine grundsitzliche Umkehrung ergeben. Zwar heift es in Christus
Dominus 8a weiter, die Gewalt des Papstes, sich selbst oder anderen bestimmte Angele-
genheiten vorzubehalten, bleibe unangetastet. Die vermeintlich starke Position des Di6-
zesanbischofs siecht Morsdorf durch das papstliche Vorbehaltsrecht jedoch nicht in Fra-
ge gestellt. Er stiitzt sich fiir diese Einschatzung nicht zuletzt auf Lumen Gentium 27,
wonach die Didzesanbischofe Stellvertreter Jesu Christi und nicht Stellvertreter des
Papstes sind*.

Ob die These von der Umkehrung im Papst-Bischof-Verhiltnis mit der Lehre vom
Jurisdiktionsprimat des Papstes vereinbar ist, kann bezweifelt werden. Gleichwohl sind
viele Kirchenrechtlerinnen und Kirchenrechtler Mérsdorf in seiner Einschitzung ge-
folgt*. Wirkungsgeschichtlich ist Christus Dominus 8a innerhalb der Kanonistik zum
wohl mafigeblichsten Beleg fiir die These von der Aufwertung des Bischofs geworden.

Der Gesetzgeber hat die konziliare Festlegung weitgehend unverindert ibernom-
men. Nach c. 381 § 1 kommt dem Bischof in seiner Diézese die ganze ordentliche, ei-
genberechtigte und unmittelbare Gewalt zu, die zur Wahrnehmung seines Hirtendiens-
tes erforderlich ist. Die Umschreibung erweckt den Eindruck von Vollstindigkeit und
Fiille. Unmittelbar im Anschluss heifit es jedoch im zweiten Halbsatz der Norm: Von
der Gewalt des Didzesanbischofs ist ausgenommen, was von Rechts wegen oder auf-
grund eines pipstlichen decretum der hochsten oder einer anderen kirchlichen Autoritit
reserviert ist®®. Das bedeutet: Die Gewalt des Ditzesanbischofs ist von Rechts wegen
eingeschrinkt. Und sie kann von Fall zu Fall noch weiter eingeschrinkt werden.

Die dem Didzesanbischof zukommende Gewalt ist mithin das Ergebnis einer Sub-
traktion®: Zu ihr gehoren die Kompetenzen, die im Rahmen der Leitung einer DiGzese
prinzipiell ausiibbar wiren und potenziell zu seinem Hirtendienst gehéren®, vermindert
um diejenigen Kompetenzen, die anderen Autorititen vorbehalten sind*. Der Umfang

66-81, worauf sich Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche
Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal RATZINGER, in: StdZ 218, 2000, 795-804,
»in grundsitzlicher Weise« (S. 797) zur Sache dufierte. Dazu nahm wiederum Stellung RATZINGER,
Die grofie Gottesidee. »Kirche« ist keine Schwirmerei, in: FAZ vom 22.12.2000, 46.

48 Vgl. MdrspORF, Einleitung (wie Anm. 16), 160. Dass CD 11 zu LG 27 — wie oben bereits dar-
gelegt — in Spannung steht, bleibt bei Mérsdorf unberiicksichtigt.

49 Belege bei Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 84, 134 Anm. dort auch eine ausfithrlichere
Auseinandersetzung mit Mérsdorfs Position, vgl. ebd., 133-137.

50 C. 381 § 1: Episcopo dioecesano in dioecesi ipsi commissa omnis competit potestas ordinaria,
propria et immediata, quae ad exercitinm eius muneris pastoralis requiritur, exceptis causis quae
inre aut Summi Pontificis decreto supremae aut alii auctoritati ecclesiasticae reserventur.

51 Nibheres bei Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 140-143.

52 Vgl. Klaus Liipicks, Das Bischofsamt in Orts- und Weltkirche: kanonistische Kontroversen,
in: Weltkirche — Ortskirche. Fruchtbare Spannung oder belastender Konflikt?, hg. v. J. WeRrsICK
u. F. ScHUMACHER, Miinster 2006, 63-75, hier: 69.

53 Fiir eine detaillierte Darstellung solcher Vorbehalte vgl. Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6),
144-193.
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der didzesanbischoflichen Gewalt ist nicht abschlieflend festgelegt. Er ist abhingig von
etwaigen Vorbehalten. Wer aber bestimmt sie und in welcher Weise geschieht das?
Vorbehalte kénnen nach c. 381 § 1 von Rechts wegen vorgesehen sein oder auf ein
pipstliches decretum zuriickgehen. Soweit sie von Rechts wegen festgelegt sind, ist der
Papst als oberster Gesetzgeber die dafiir mafigebliche Autoritit™. Vorbehalte von Rechts
wegen sind ebenso wie ein decretum® Ausdrucksformen pipstlichen Handelns®. Der
Papst bestimmt den Umfang der diézesanbischéflichen Gewalt. Er legt fest, was fiir die
Ausiibung des Diézesanbischofsamtes erforderlich ist. Da der Papst das kirchliche
Recht jederzeit andern kann, ist auch der Zuschnitt der diézesanbischoflichen Gewalt
grundsitzlich verinderlich®. Beispielsweise ist in der Vergangenheit durch authentische
Interpretationen des Gesetzestextes die Dispensgewalt des Di6zesanbischofs einge-
schrinkt worden’; die Zustindigkeit des Didzesanbischofs fiir bestimmte Strafsachen

54 Vom Papst unabhingige Rechtssetzung anderer Autorititen kommt in diesem Zusammenhang
nicht in Betracht. Paolo MonTINi, Alcune riflessioni sull’omnis potestas del vescovo diocesano, in:
QDE 9, 1996, 23-34, hier: 27, weist ankniipfend an CD 11 auf die Mdglichkeit gewohnheitsrechtli-
cher Vorbehalte zugunsten von Patriarchen der orientalischen Kirchen hin. Soweit ein derartiger
jurisdiktioneller Vorrang gegeniiber den Eparchen des Patriarchats besteht, konnte es sich unter
Umstinden um eine nichtprimatiale Reservation handeln. C. 56 CCEO spricht allerdings nur von
einer potestas des Patriarchen iiber die Bischofe und Metropoliten ad normam iuris a suprema Ec-
clesiae auctoritate approbati. Damit sind auch die Vorrechte eines Patriarchen abhingig von der
vorgingigen Genehmigung des Papstes bzw. des Bischofskollegiums mit dem Papst.

55 Zu Bedeutung und Problematik dieses Begriffs vgl. Lipicke, Bischofsamt (wie Anm. 52), 71-74.
56 Dem ebenfalls als Trager hochster und voller Gewalt bezeichneten Bischofskollegium (c. 336)
hat der Gesetzgeber eine entsprechende Kompetenz nicht ausdriicklich eingerdumt, vgl. John M.
Hugws, The Correction and Punishment of a Diocesan Bishop, in: Jurist 49, 1989, 507-542, hier: 511.
Theoretisch kann auch das Bischofskollegium, in Gemeinschaft mit dem Papst als seinem Haupt,
die Rechte des Didzesanbischofs durch legislative Mafinahmen einschrinken. In der Praxis spielt
diese Moglichkeit derzeit jedoch keine Rolle. Faktisch setzt allein der Papst Vorbehalte gemaft
c.381§ 1.

57 Eindeutig formuliert C Fid, Erklirung I/ Primato del Successore di Pietro nel mistero della
Chiesa v. 31.10.1998, in: Osservatore Romano v. 31.10.1998 (dt. in: AfkKR 167, 1998, 474-482),
n. 12: »Daher bedeutet die Tatsache allein, daff in einer gewissen Epoche eine bestimmte Aufgabe
vom Papst ausgefiihrt wurde, nicht, dafl diese Aufgabe notwendigerweise immer dem rémischen
Bischof vorbehalten sein miisse; und umgekehrt: die Tatsache allein, dafl eine bestimmte Funktion
vorher nicht vom Papst ausgeiibt worden ist, berechtigt nicht, daraus den Schluf} abzuleiten, daf}
diese Funktion in keiner Weise in Zukunft zur Zustindigkeit des Petrusdienstes gehoren kénne«.
Schon vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil stellte Karl Raungr, Episkopat und Primat?, in: Karl
Rahner/Joseph Ratzinger, Episkopat und Primat (QD 11), Freiburg u.a. 1961, 13-36, hier: 34, fest, es
gebe keine einzige bischofliche Befugnis, die dem einzelnen Bischof nicht entzogen werden kénne.
Hingegen ist Michael WERNEKE, Tus universale — Ius particulare. Zum Verhiltnis von Universal- und
Partikularrecht in der Rechtsordnung der lateinischen Kirche unter besonderer Beriicksichtigung des
Vermogensrechtes, Paderborn 1998, 157, der Auffassung, Vorbehalte seien »immer und nur dort
geboten und legitim, wo der Dienst der Wahrung der Einheit der Communio und ihres Glaubens
diese erfordert«. Der »verfassungsrechtliche Rahmen des c. 333 § 1« gelte »folglich gerade auch in
diesem Bereich«. Tatsachlich formuliert der CIC weder in c. 333 noch an anderer Stelle Bestim-
mungen, welche den Papst bei der Setzung von Vorbehalten binden wiirden. Es iiberrascht daher
nicht, wenn Werneke im CIC auf Vorbehalte stoft, die »weder inhaltlich unbedingt geboten noch
sachlich gerechtfertigt erscheinen« (S. 158).

58 Vgl. PCI, Responsio ad propositum dubium v. 5.7.1985, in: AAS 77, 1985, 771 [keine dibzesan-
bischafliche Dispens von der Eheschlieffungsform fiir Ehen zwischen Katholiken]; PCI, Responsio
ad propositum dubium v. 26.5.1987, in: AAS 79, 1987, 1249 [keine di6zesanbischdfliche Dispens
vom Verbot der Laienhomilie gemifl c. 767 § 1], vgl. dazu auch Heribert Scumirz, Erwigungen zur
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ist auf die Kongregation fiir die Glaubenslehre iibergegangen®. Jiingst hat Papst Bene-
dikt XVI. mit dem Motu proprio Summorum Pontificum die Zustindigkeit des Diozesan-
bischofs im Bereich der Liturgie neu umschrieben®.

Das weitgehende Eingriffsrecht des Papstes griindet in der Lehre vom papstlichen
Jurisdiktionsprimat. Sie wurde auf dem Ersten Vatikanischen Konzil definiert*! und vom
Zweiten Vatikanischen Konzil abermals als fest zu glauben vorgelegt. Sie wurde auch
durch Christus Dominus 8a nicht in Frage gestellt. Der CIC setzt sie in eine rechtliche
Sprache um*2. Im Einzelnen ergibt sich: Der Papst besitzt kraft seines Amtes die hichste,
volle, unmittelbare und universale ordentliche Gewalt in der Kirche (c. 331). Er kann sie
immer frei ausiiben®. Sie kommt ihm nicht nur in Hinblick auf die Gesamtkirche zu.
Auch iiber alle Teilkirchen besitzt er einen Vorrang ordentlicher Gewalt®. Das bedeutet:
Der Papst hat in der Didzese von Amts wegen die gleiche Gewalt wie der Didzesanbi-
schof®®. Er kann — nach dem Verstindnis des Gesetzgebers — in jeder Didzese tun, was

authentischen Interpretation von c. 767 § 1 CIC, in: Recht als Heilsdienst. Festschrift Matthaus Kaiser,
hg. v. W. Scrurz, Paderborn 1989, 127-143.

59 Nach c. 1362 § 1 n. 1 fallen nicht alle Straftaten in die Zustindigkeit des Di6zesanbischofs; sie
kénnen im Einzelfall der Kongregration fiir die Glaubenslehre vorbehalten sein. Auf welche De-
likte sich der Vorbehalt erstreckt, wird genauer definiert durch Papst Johannes Paul II., Motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela vom 30.4.2001, in: AAS 93, 2001, 737-739. Die durch das
Motu proprio vorbehaltenen Delikte wurden mitgeteilt durch ein Schreiben der Kongregation fiir
die Glaubenslehre an die Bischofe der katholischen Kirche und an betroffene Ordinarien v.
18.5.2001, in: AAS 93, 2001, 785-788. Vgl. zum Ganzen ausfiihrlich Klaus Liipicke, Der Glau-
benskongregation vorbehalten. Zu den neuen strafrechtlichen Reservationen des Apostolischen
Stuhls, in: Flexibilitas iuris canonici. Festschrift Richard Puza, hg. v. Andreas WEiss u. Stefan InL1
(Adnotationes in Tus Canonicum 28), Frankfurt u.a. 2003, 441-455. Die Vorgehensweise bei De-
likten gegen den Glauben ist niher bestimmt durch C Fid, Agendi ratio in doctrinarum examine v.
29.6.1997, in: AAS 89, 1997, 830-835. Vgl. auch dazu Lipicke, Glaubenskongregation, 4431.

60 Das Motuproprio ist derzeit noch nicht in den AAS publiziert, aber zuginglich iiber verschie-
dene Websites, z.B. http://www.va/holy_father/benedict_xvi/motu_proprio/documents/hf_ben-
xvi_motu-proprio_20070707_summorum-pontificum_lt.html (eingesehen: 30.7.2007). Es regelt
u.a. die Zulissigkeit der Eucharistiefeier nach dem so genannten Tridentinischen Ritus. Niherhin
wird der Ditzesanbischof »nachdriicklich ersucht«, interessierten Gruppen Feiern dieser Art zu
ermdglichen, namentlich dann, wenn eine »Gruppe [...] durch den Pfarrer nicht erhalten sollte,
worum sie [...] bittet«. Wenn der Bischof »fiir eine Feier dieser Art nicht sorgen kann, ist die Sa-
che der Pipstlichen Kommission >Ecclesia Dei< mitzuteilen« (Art. 7). Bislang war es den Didzesan-
bischofen freigestellt, den Gebrauch des ilteren Messbuchs zuzulassen oder nicht, vgl. Papst Jo-
hannes Paul II., Motu Proprio Ecclesia Dei vom 2.7.1988, in: AAS 80, 1988, 1495-1498, und so die
Liturgie in ihrem Zustindigkeitsbereich eigenverantwortlich zu regeln. Diese Zustindigkeit ist
ithnen nunmehr in einem Teilbereich entzogen worden.

61 Vgl. das dritte Kapitel der Dogmatischen Konstitution Pastor aeternus, in: ASS 6, 1870/71, 4047
bzw. Denz.-Hiin. 3050-3075.

62 Die cc. 331 und 333 § 1 geben die Lehrformeln des Ersten Vatikanischen Konzils zum Teil
wortgetreu wieder.

63 C. 331: Ecclesize Romanae Episcopus [...] vi muneris sui suprema, plena, immediata et univer-
sali in Ecclesia gandet ordinaria potestate, guam semper libere exercere valet.

64 C. 333 § 1: Romanus Pontifex, vi sui muneris [...] super omnes Ecclesias particulares [...] ordi-
nariae potestatis obtinet principatum.

65 Vgl. Patrick GRANFIELD, The Limits of Papacy. Authority and Autonomy in the Church, New
York 1987, 40. — Juan I. ARRIETA, Primado, episcopado y comunién eclesial, in: Ius canonicum 38,
1998, 59-85, hier: 75. Vgl. auch C Fid, Schreiben Communionis notio (wie Anm. 36), n. 13, mit der
Feststellung, der Primat des Bischofs von Rom wohne jeder Teilkirche inne. Der Gesetzgeber ist
damit nicht der Empfehlung von Klaus M&rsDORF, Das oberste Hirtenamt des Papstes im Lichte
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der Didzesanbischof darin zu tun vermag. Er kann sich grundsitzlich jederzeit in die
Leitung jeder Teilkirche einschalten®. Weil seine Gewalt eine >unmittelbare« ist, hat er
das Recht, direkt und ohne Einschaltung des jeweiligen Diozesanbischofs gegeniiber je-
dem einzelnen Gliubigen titig zu werden®”. Weil er die >oberste« kirchliche Gewalt be-
sitzt, gibt es dagegen keine Berufungsmoglichkeit®®.

Die Gewalt des Dibzesanbischofs und seine Eigenverantwortung erweisen sich da-
mit im Blick auf die Leitung der Didzese als eingeschrankt. In Anbetracht des papstli-
chen Jurisdiktionsprimats ist das konsequent.

Die Auffassung, wonach das Bischofsamt durch das Zweite Vatikanische Konzil auf-
gewertet worden ist, ist mit diesem Befund kaum vereinbar. Kann sie durch eine Relati-
vierung des rechtlichen Befundes dennoch gestiitzt werden? An entsprechenden Versu-
chen fehlt es nicht: Die dem Di6zesanbischof zukommenden Kompetenzen werden als
primir, mégliche Vorbehalte als sekundir qualifiziert®. Die pépstliche Intervention
komme nur als >auferordentlichec Mafinahme in Betracht, und dies lediglich dann, wenn
der Di6zesanbischof versage”. Im Falle von Kompetenzkonflikten spreche die Rechts-
vermutung fiir die Kompetenz des Didzesanbischofs.

des Zuordnungsverhiltnisses von Gesamtkirche und Teilkirchen, in: Etudes de Droit et d’Histoire.
Festschrift H. Wagnon, Louvain 1976, 321-337, gefolgt, der die Klarstellung angeregt hatte, »dass
das Recht des Papstes, in die Leitung einer Teilkirche einzugreifen, nicht aufgrund einer gleicharti-
gen und in jeder Hinsicht mit der des regierenden Bischofs konkurrierenden Kompetenz erfolgt,
sondern kraft eines hoheren Rechtes, das nur dann eingesetzt werden darf, wenn das in ordentli-
cher Weise zustindige Organ versagt« (S. 329). Ein derart gebundener Primat ist nicht ein Primat
im Vollsinn, vgl. Bertr, Dottrina (wie Anm. 24), 436f.

66 Vgl. GRANFIELD, Limits (wie Anm. 65), 40f. — ARRrIETA, Primado (wie Anm. 65), 75.

67 Umgekehrt hat aufgrund der Unmittelbarkeit der papstlichen Gewalt jeder Glaubige das
Recht, sich direkt an den Papst zu wenden, vgl. Hugo ScHwENDENWEIN, Der Papst, in: Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, hg. v. J. ListL u. H. ScumiTz, Regensburg 21999, 331-346, hier: 334.
Dies eroffnet die Moglichkeit, den eigenen Didzesanbischof gezielt zu umgehen; es stirkt nicht
dessen Autoritit.

68 Vgl. GRANFIELD, Limits (wie Anm. 65), 39. Ausdriicklich wurde auf dem Ersten Vatikanum
die Vorstellung zuriickgewiesen, ein Konzil stehe iiber dem Papst und kénne gegen eine Entschei-
dung des Papstes angerufen werden, vgl. DH 3063. Diese Festlegung steht im Gegensatz zu einem
Grundsatz, der in der Epoche des so genannten Konziliarismus im 14./15. Jahrhundert vertreten
wurde. Danach stand die gemeinschaftlich wahrgenommene Entscheidungskompetenz im Kon-
fliktfall {iber einer individualen Entscheidungskompetenz; vgl. Josef WonLMUTH, Konziliarismus
und Verfassung der Kirche, in: Conc(D) 19, 1983, 522-525, hier: 523. Fiir Klaus ScHATz, Primat und
Kollegialitit. Eine geschichtliche Skizze ihres Verhiltnisses, in: IKZ Communio 27, 1998, 289-309,
war der Konziliarismus »der letzte konsequente Versuch, gegeniiber einem absolutistisch-monar-
chischen ein kollegial-synodales Kirchenmodell zu verwirklichen« (S. 303).

69 So dezidiert MORsDORF, Hirtenamt (wie Anm. 65), 329: »Dem Vorwurf, dass sich der Papst
kraft der Unmittelbarkeit seiner Gewalt an die Stelle des bischéflichen Vorstehers einer Teilkirche
setzt, womit diese nicht, wie es das der Kirche eigene Strukturgesetz der Einheit von Haupt und
Leib erfordert, ein Haupt, sondern zwei Haupter hitte, lasst sich nur durch das Anerkenntnis be-
gegnen, dass der bischofliche Vorsteher einer Teilkirche kraft gottlichen Rechts eine Zustindigkeit
besitzt, in die der Papst nicht nach Belieben eingreifen darf [...] es muss klargestellt werden, dass
das Recht des Papstes, in die Leitung einer Teilkirche einzugreifen, nicht aufgrund einer gleicharti-
gen und in jeder Hinsicht mit der des regierenden Bischofs konkurrierenden Kompetenz erfolgt,
sondern kraft eines hoheren Rechtes, das nur dann eingesetzt werden darf, wenn das in ordentli-
cher Weise zustindige Organ versagt«.

70 Vgl. den Schluss des Mérsdorf-Zitats in der vorhergehenden Anm. Nach Winfried Avmans,
Der Leitungsdienst des Bischofs im Hinblick auf die Teilkirche. Uber die bischéfliche Gewalt und
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Weder von der Lehre des Ersten Vatikanums noch vom geltenden Gesetzestext sind
derartige Auskiinfte gedeckt. Es bleibt dem Urteil des Papstes tiberlassen, ob er sich in
die Leitung einer Teilkirche einschaltet. Kriterien fiir sein Eingreifen lassen sich aus
grundsitzlichen Erwigungen nicht benennen. Der Papst wire nicht die hochste Auto-
ritit in der Kirche, wire er an solche Kriterien gebunden’. Mafigeblich ist >seine< Ein-
schitzung der Situation. Er entscheidet, ob und wann seine Intervention notwendig ist.
Er muss nicht warten, bis der Didzesanbischof ausfillt oder versagt. Er kann eingreifen,
wann immer ihm dies zum Wohl der betreffenden Teilkirche oder der Gesamtkirche
erforderlich erscheint’. Dabei ist er selbstverstindlich dem inneren Anspruch seines
Amtes, der Offenbarung und der Kirche verpflichtet. Was jedoch zum Wohl der Kirche
und vom Amt des Papstes her gefordert ist, entscheidet der Papst’.

ihre Ausiibung aufgrund des CODEX ITURIS CANONIC]I, in: AfkKR 153, 1984, 35-55, hier: 39,
ist die papstliche Gewalt dazu da, »im Rahmen der ordentlichen Zustindigkeiten der Kirchenver-
fassung [...] einzugreifen, wenn der Bischof selbst aus irgendeinem Grund ausfillt oder versagt und
andere eventuell rechtlich vorgesehene Mittel nicht greifen«. Ahnliche Positionen werden in der
Dogmatik vertreten: WERBICK, Kirche (wie Anm. 40), 383, duflert im Blick auf die Kennzeichnung
der pipstlichen Gewalt als vere episcopalis die Auffassung, dem Papst werde damit lediglich ein
Eingreifen in »Notfillen« ermdglicht. — Siegfried WieDENHOFER, Das katholische Kirchenver-
stindnis. Ein Lehrbuch der Ekklesiologie, Graz u.a. 1992, 358, spricht vom Jurisdiktionsprimat als
einer Art »Notstandsgesetz«.

71 Vgl. z.B. Heribert Scamirz, Der Didzesanbischof, in: Handbuch des katholischen Kirchen-
rechts (wie Anm. 67), 425-442, hier: 434 (unter Berufung auf Mérsdorf).

72 Vgl. MonTing, Riflessioni (wie Anm. 54), 28. Daher liuft die wegen des Fehlens klarer Inter-
ventionskriterien gelegentlich geduflerte Kritik, vgl. z.B. Patrick GranrieLp, The Church Local
and Universal. Realization of Communion, in: Jurist 49, 1989, 449471, hier: 467-469, ins Leere.

73 Vgl. Georg May, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus. Entstehung, Entwicklung und
Bedeutung einer Unterschriftsformel im Hinblick auf den Universalepiskopat des Papstes
(Kanonistische Studien und Texte 43), Berlin 1995, 532: »Der Universalbischof kann kraft seiner
ordentlichen Gewalt [...] jederzeit die Funktionen eines Bischofs in jeder Teilkirche ausiiben, aber
eben mit dem Vorrang vor dem Diézesanbischof. Mit dem Wort semper in c. 331 ist der irrigen
Meinung vorgebeugt, der Papst konne seine Gewalt nur unter auflergewoéhnlichen Umstinden
ausiiben. [...] Der Papst kann seine Vollmacht auch frei ausiiben, was besagt, daf} er nicht an Be-
dingungen oder Vorgaben anderer gebunden ist«.

74 Dies erkennt auch GRANFIELD, Limits (wie Anm. 65), 130, an: »But he [sc. der Papst] alone is
the final judge of their adequacy«. Gelegentlich wird festgestellt, der Papst diirfe nicht willkiirlich
oder nach Belieben in die Zustindigkeit des Bischofs eingreifen. Bei Winfried Aymans/ Klaus
M&rsDORF, Kanonisches Recht. Bd. 2 Verfassungs- und Vereinigungsrecht, Paderborn u.a. 1*1997,
207, wird dies niher begriindet mit dem Hinweis, die Unmittelbarkeit der pipstlichen Gewalt sei
nicht so zu verstehen, als seien alle Teilkirchen, ihre Hirten und Gliubigen allein dem Papst — un-
ter Ausschaltung anderer Instanzen — unterstellt. Diese unmittelbare Unterstellung, wie sie im alt-
kodikarischen Recht ausnahmsweise vorgesehen war, habe das Zweite Vatikanische Konzil
»weitgehend beseitigen wollen«. Der Hinweis auf CD 40 (Aufhebung der Exemtion von Teilkir-
chen) trigt diese Behauptung allerdings nicht. Der Verzicht auf die Wahrnehmung einer be-
stimmten Gewalt ist nicht gleichbedeutend mit dem Verzicht auf die Gewalt selbst. Entscheidend
ist auch nicht eine dem Konzil unterstellte Absicht, sondern der Gesetzestext. Richtig ist — darauf
hatte bereits die Theologische Kommission des Zweiten Vatikanischen Konzils hingewiesen -,
dass auch der Papst dem inneren Anspruch seines Amtes, der Offenbarung und der Kirche ver-
pflichtet ist, vgl. RaTzINGER, Kommentar zu den »Bekanntmachungen, die der Generalsekretir
des Konzils in der 123. Generalkongregation am 16. November 1964 mitgeteilt hat«, in: LThK2-
Konzilskommentar, Bd. I, 348-359, hier: 356. Zuzustimmen ist auch Hubert MULLER, Die Trager
der obersten Leitungsvollmacht, in: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hg. v. MULLER, LisTL
u. ScHMITZ, Regensburg 1983, 248-252, hier: 251, der erklirt, der Papst kdnne seine Gewalt nur so
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5. Mitsorge der Bischofe fiir das Wohl der Gesamtkirche

Bislang waren vor allem teilkirchliche Beziige des Bischofs im Blick. Der einzelne Bi-
schof wirkt aber nicht nur in eine bestimmte Teilkirche hinein. Nach Lumen Gentium
20 ist er als Glied des Bischofskollegiums in Gemeinschaft mit den tibrigen Bischofen
Hirte der gesamten Herde. Eine Aufwertung der Bischofe kénnte mithin auch zum
Ausdruck kommen in deren gesamtkirchlichen Beziigen.

1. Bischofssynoden

Schon im Vorfeld des Konzils wurde von den Bischofen der Wunsch geauflert, die
Kompetenzen der romischen Kurie zu reduzieren und den Bischofen eine stirkere Be-
teiligung an der Leitung der Gesamtkirche einzurdumen’. Die Erfahrung bischéflicher
Kollegialitit bei den Konzilsversammlungen forderte dieses Anliegen. Die Konzilsviter
befiirworteten die Schaffung eines Bischofsrates, der dem Papst als stindiges Mitwir-
kungsorgan zur Seite stehen sollte. Zumindest einzelne Konzilsviter dachten an ein
Gremium mit entscheidender Stimme’.

weit ad placitum ausiiben, wie es von seinem Amt her gefordert sei. Zu beachten ist jedoch C Fid,
Erklirung Il Primato (wie Anm. 57): »Zu gleicher Zeit aber ist klar, dafl nur der Papst (oder der
Papst mit dem Okumenischen Konzil) als Nachfolger Petri die Autoritit und die Kompetenz hat,
das letzte Wort iiber die Formen der Ausiibung des Hirtenamtes in der Gesamtkirche zu spre-
chen«. Zutreffend konstatiert Helmuth Preg, Das kirchenrechtliche Kernprofil des hierarchischen
Amtes, in: Mehr als nur Nichtkleriker: Laien in der katholischen Kirche, hg. v. Sabine DEMEL, Re-
gensburg 2001, 57-91, hier: 63, mit Blick auf c. 331: »Damit ist jede rechtliche Bindung oder Ein-
schrinkung im Ob und im Wie pipstlichen Handelns ausgeschlossen«. — Aus den genannten
Griinden ist der Jurisdiktionsprimat des Papstes gerade nicht ein Beispiel fiir die von Peter Hii-
nermann vertretene Auffassung, der Gesetzestext artikuliere »nicht einfach das >verbindliche
Selbstverstindnis< der Kirche«, vgl. Hinermann, CIC (wie Anm. 34), 20, sowie die Ausfithrungen
dazu oben Anm. 34. Nach Hiinermann ist der Inhaber des Jurisdiktionsprimats »verpflichtet [...]
zur jeweiligen Begriindung einer Mafinahme, durch welche der Papst auf die Leitung einer Didze-
se bzw. auf die Glaubens- und Lebensformen einer Teilkirche Einfluss nimmt. Diese Begriindung
muss, da sie sich auf eine 6ffentliche Rechtsordnung bezieht, grundsitzlich plausibel fiir die kirch-
liche Gemeinschaft, ebenso wie fiir die aufierkirchliche Offentlichkeit sein« (S. 26-27). Hiiner-
mann formuliert eine im Horizont neuzeitlicher Rechtsvorstellungen nachvollziehbare Option.
Eine rechtliche »Verpflichtung« zu solcher Begriindung gibt es indes nicht. In Hiinermanns Sinn
kénnte eingewandt werden, eine solche Verpflichtung bestehe wenn schon nicht in rechtlicher
Hinsicht, so zumindest in theologischer oder moralischer Hinsicht. Wie aber sollte eine solche
nicht-rechtliche Verpflichtung geltend gemacht werden? Wenn es hingegen keine Méglichkeit gibt,
sie geltend zu machen, handelt es sich dann iiberhaupt noch um eine »Verpflichtung« im engeren
Sinn? Die rechtlich verbindliche kodikarische Regelung iiber den Jurisdiktionsprimat ist Ausdruck
auch des »theologischen« Selbstverstindnisses der katholischen Kirche.

75 Vgl. FourLLoux, Phase (wie Anm. 10), 82f,, 166f., und Richard Puza, 30 Jahre Bischofssynode.
Erfahrungen und Perspektiven, in: Theologia et Ius Canonicum. Festschrift Heribert Heinemann, hg.
v. HJ.E REINHARDT, Essen 1995, 291-303, hier: 291f., mit Nachweisen aus den Konzilsakten.

76 Vgl. die bei John G. Jounson, The Synod of Bishops. An Analysis of its Legal Development
(Canon Law Studies 518), Washington D.C. 1986, 251-256, wiedergegebenen Vorschlige des Patri-
archen Maximos IV. Saigh, der Kardinile Bernard Alfrink und Giacomo Lercaro und der (Erz-)
Bischofe Ermenegildo Florit und Josef Gargitter, vgl. auch Joseph FamergEr, Bischéfe und
Bistiimer (5.-15. November 1963), in: Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (wie Anm.
10), Bd. 3, Mainz-Leuven 2002, 139-222, hier: 147-149, mit weiteren Nachweisen. Bereits vor dem
Zweiten Vatikanischen Konzil hatte es entsprechende Vorschlige gegeben, vgl. Jan P. ScHOTTE,
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Papst Paul VL. reagierte auf dieses Anliegen, indem er noch wihrend des Konzils
durch primatialen Akt die Bischofssynode einrichtete”. Ist dieser Vorgang Ausdruck
einer Aufwertung der Bischéfe, weil der Papst auf den Wunsch der Bischofe einging?
Oder ist das Gegenteil der Fall, weil einige Aspekte des bischoflichen Anliegens unbe-
ricksichtigt blieben?

Im Ergebnis verhinderte das Vorgehen des Papstes jedenfalls, dass »die Synode aus
dem Konzil und als dessen Beschluf geboren wurde. Tatsichlich war die Debatte dar-
tiber abgebrochen worden. Die Synode ist [...] als Organ des Papstes entstanden, und
das Konzil nahm dies zur Kenntnis, ohne nochmals eine Debatte dariiber einzufor-
dern«’®. Damit begaben sich die Konzilsviter der »Gelegenheit, weitergehende Wiinsche
anzumelden bzw. auf frither vorgebrachten zu insistieren«™.

Die seinerzeit formulierte Synodenordnung ist im Wesentlichen unveriandert in den
CIC ibernommen worden®. Die Bischofssynode untersteht in allen Belangen der Auto-
ritit des Papstes. Er beruft die Synode ein, er legt die Beratungsthemen fest, er sitzt der
Synode personlich oder durch Stellvertreter vor, er schliefit die Synode. Entscheidungs-
gewalt hat die Synode nur, wenn dies der Papst im Einzelfall festlegt. Seit der Einrich-
tung der Bischofssynode ist das noch nie geschehen. Die Synodenteilnehmer werden vor
jeder Einberufung der Synode zum grofleren Teil neu bestimmt®!. Die einzelnen Bi-
schofskonferenzen sind mit nur wenigen Synodalen vertreten®.

Im Ergebnis riaumt die Bischofssynode weder dem Einzelbischof noch dem Bi-
schofskollegium jene weitergehenden Mitwirkungsmoglichkeiten ein, die sich die Kon-
zilsviter erhofft hatten. Fiir den einzelnen Bischof ist die Teilnahme an einer Synode eine
seltene Ausnahme®. Der Einfluss der teilnehmenden Bischofe wird durch die rechtliche

The Synod of Bishops: A Permanent yet Adaptable Church Institution, in: Studia Canonica 26,
1992, 289-306, hier: 291.

77 Vgl. Papst Paul VI, Motu proprio Apostolica Sollicitudo v. 15.9.1965, in: AAS 57, 1965, 775-780.
78 Puza, Bischofssynode (wie Anm. 75), 292f.

79 Ludwig Kaurmany, Bischofssynode: Weder Consilium noch Synodus. Fragmente einer Kritik
aus der Sicht der »synodalen Bewegung, in: Conc(D) 26, 1990, 306-312, hier: 310. Zum gleichen
Ergebnis kommt bei anderer Bewertung des Vorgangs Hans Barion, Das Zweite Vatikanische
Konzil. Kanonistischer Bericht. Dritter Teil, in: Hans Barion, Kirche und Kirchenrecht. Gesam-
melte Aufsitze, hg. v. Werner BOCKENFORDE, Paderborn u.a. 1984, 538-549, hier: 543: »Jedenfalls
gehort die Art und Weise, wie der HL. Stuhl den Plan der progressistischen Konzilspartei ausma-
novriert hat, zu seinen glinzendsten Schachziigen. Er tat es, indem er die Bischofssynode schuf,
ehe ein stindiger Bischofsrat vom Konzil formell postuliert oder beschlossen und dabei in seiner
Verfassung priformiert werden konnte, und indem er sie nicht durch kollegialen, sondern durch
primatialen Akt schuf«.

80 Vgl. Puza, Bischofssynode (wie Anm. 75), 294. Die cc. 342-348 bieten nicht das ganze Recht
tiber die Bischofssynode, sondern verweisen mehrfach auf Spezialgesetzgebung. Zu beriicksichti-
gen sind insbesondere das Motu proprio Apostolica Sollicitudo (wie Anm. 77) und die Geschifts-
ordnung der Bischofssynode, in: AAS 61, 1969, 525-539, mit Erginzungen v. 20.8.1971, in: AAS
63, 1971, 702-704.

81 Die Bischofssynode ist mithin ein nichtstindiges Organ, vgl. Jounson, Synod (wie Anm. 76),
490. — Nach Barion, Konzilsbericht (wie Anm. 79), 544, ist die Synode damit »auf das rigoroseste
von jeder Moglichkeit abgeschnitten, sich zu jener Stindigkeit zu entwickeln, die eine Art von mo-
ralischer Mitbestimmung nach sich ziehen wiirde«.

82 Die Zahl der Synodalen, die von einer Bischofskonferenz entsandt werden, ist abhingig vom
Versammlungstyp und von der Grofle einer Bischofskonferenz. Die Deutsche Bischofskonferenz
kann maximal drei Synodale aus ihrer Mitte wihlen. Der Papst kann weitere Synodale ernennen.
Fiir nihere Einzelheiten vgl. Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 320-322.

83 Selbst wenn eine Bischofskonferenz durch ein »Rotationssystem« dafiir sorgte, dass nur die
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Struktur der Synode relativiert. Inwieweit die Bischofe in die Leitung der Gesamtkirche
einbezogen sind, richtet sich nicht nach ihren Wiinschen und Fihigkeiten, sondern da-
nach, ob der Papst die Zusammenarbeit wiinscht. Beratungsergebnisse einer Synode
kann der Papst nach eigenem Ermessen beriicksichtigen. Verpflichtet ist er dazu nicht®.

2. Bischifliche Kollegialitit

Als wichtiges Gegengewicht zu der als einseitig empfundenen Betonung des pépstlichen
Primats vor dem Konzil gilt die konziliare Lehre von der bischoflichen Kollegialitat®,
Sie ist dargelegt in Lumen Gentium 22. Der Abschnitt bietet Anhaltspunkte fiir die
Auffassung, das Bischofskollegium und seine Gewalt stiinden auf einer Stufe mit dem
Papst und seiner Primatialgewalt®. Gleichzeitig wird klargestellt: Nur in Gemeinschaft
mit dem Papst als seinem Haupt ist das Bischofskollegium Trager oberster kirchlicher
Leitungsgewalt. Mehrfach wird auf den Jurisdiktionsprimat des Papstes hingewiesen.
Lumen Gentium 22 ist von daher ein typischer konziliarer Kompromisstext voller un-
geléster Spannungen. Mit Blick auf seine Vorgeschichte und auf die abgelehnten Vor-
entwiirfe’” kann der Text im Sinne einer Aufwertung des Bischofskollegiums interpre-

Dibzesanbischéfe reihum als Synodale zum Zug kimen - ob es sinnvoll wire, Nicht-Diozesan-
bischéfe grundsitzlich von einer Entsendung auszuschlieflen, sei dahingestellt —, wiirde z.B. ein
zur Deutschen Bischofskonferenz gehorender Didzesanbischof nur zu jeder neunten ordentlichen
Generalversammlung entsandt. Das entspricht der Anzahl der ordentlichen Generalversammlun-
gen zwischen 1974 und 2005; ein einzelner Diézesanbischof kime mithin etwa alle 30 Jahre an die
Reihe. Bei grofieren Bischofskonferenzen ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine Entsendung noch
gerlnger.

84 Dariiber hinaus wird die praktizierte Verfahrensordnung der Synodenberatung als ineffektiv
erfahren. Fiir James A. CoripeN, The Synod of the Bishops: Episcopal Collegiality still seeks ade-
quate Expression, in: Jurist 64, 2004, 116-136, ist die Synode deshalb auch vierzig Jahre nach dem
Konzil noch immer nicht ein adiquater und effektiver Ausdruck bischoflicher Kollegialitat. Vgl.
auch JoHNSON, Synod (wie Anm. 76), 498-501. — Puza, Bischofssynode (wie Anm. 75), 300f. Bei
der ersten Bischofssynode unter dem Pontifikat von Papst Benedikt XVI. im Oktober 2005 wurde
das Reglement in einigen Punkten geindert. So gab es an den ersten Synodentagen jeweils eine
Stunde Gelegenheit spontanen Meinungsaustausch, vgl. U.(Irich) R.(un), Eucharistie: Akzentset-
zungen der Bischofssynode, in: HerKorr 59, 2005, 547-549, hier: 548. Die Redebeitrige der
Synodalen und die abschlieBenden Propositiones wurden publiziert (nachzulesen unter:
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/index_ ge.htm; eingesehen: 24.7.2007). Ob dies langfristig
zu einem von den Synodalen als effektiver erlebten Verfahren fiihrt, bleibt abzuwarten. 2005 wur-
den die Propositiones nach Darstellung auf der Website des Apostolischen Stuhls aufgrund
»giitiger Entscheidung« des Papstes »in diesem Fall« zuginglich gemacht. Ein Prijudiz fiir kiinftige
Bischofssynoden liegt demnach nicht vor. Betont wird die vertrauliche Natur des Textes, der
»nimlich nur den Charakter eines Vorschlags« hat.

85 RaTzINGER, Kollegialitit (wie Anm. 9), 171, sieht in ihr die Leitidee des dritten Kapitels der
Kirchenkonstitution.

86 Sieht man zunichst von den Klarstellungen der Erliuternden Vorbemerkung ab, so wiren bei-
spielsweise die Parallelisierung von Apostelkollegium und Bischofskollegium pari ratione oder der
Hinweis auf die gemeinsame Regelung wichtiger Angelegenheiten auf den Konzilien zu nennen,
vgl. jeweils LG 22. Kenr, Kirche (wie Anm. 15), 3741, sieht in LG 22 aus sachlichen Griinden eine
wechselseitige Bindung zwischen Papst und Bischofskollegium zum Ausdruck gebracht, da ein
Haupt ohne Kollegium theologisch genau so widerspriichlich sei wie ein Kollegium ohne Haupt.
87 Vgl. dazu GrooTaEgs, Sitzungsperioden (wie Anm. 10), 465-480, und DEgrs., Primauté et
collégialité. Le dossier de Gérard Philips sur la Nota Explicativa Praevia (LG, Chap. III). Présenté
avec introduction historique, annotations et annexes, Leuven 1986, 147-159.
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tiert werden®®. Karl Rahner etwa hilt als Ergebnis fest, das Bischofskollegium habe die-
selbe Vollmacht, wie sie dem Papst eigne. Zwingend ist eine derartige Interpretation
nicht. Der wiederholte Verweis auf den Primat kann mit Rahner als allzu angstliche
Vorsichtsmafinahme gedeutet werden. Im Hinblick auf die in Lumen Gentium 18 be-
schworene Kontinuitat zur Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils kann er aber auch
als nachdriickliche Betonung der hergebrachten Position verstanden werden®.

Fiir diese Deutung sprechen auch die Ausfihrungen in der Erlauternden Vorbemer-
kung zu Lumen Gentium. Sie unterstreichen: Das Bischofskollegium ist kein Kreis von
Gleichrangigen (Art. 1); nur dem Papst steht es zu, das Kollegium der Bischofe einzube-
rufen und zu leiten; nur er entscheidet, ob er das Kollegium an der Ausiibung der kirch-
lichen Hochstgewalt beteiligt oder ob er alleine handelt. Das Kollegium hingegen kann
niemals unabhingig von seinem Haupt handeln (Art. 4).

Gegen die Erlduternde Vorbemerkung wird geltend gemacht, sie sei eine kirchenpo-
litisch motivierte Geste an die Adresse einer »kollegialitatsfeindlichen Minderheit«®. Sie
zeige lediglich an, was die Mehrheit nicht gewollt habe®. Gleichwohl ist die Vorbemer-
kung nach ihrem Selbstverstindnis eine verbindliche Interpretationsvorgabe und eine
notwendige Prizisierung der durch Lumen Gentium nicht eindeutig formulierten Leh-
re”. Im Ergebnis kann von einer unmissverstindlichen Gleichstellung des Bischofskol-
legiums mit dem Papst keine Rede sein. Die Aussagen tiber das Bischofskollegium sind
zumindest offen fiir unterschiedliche Deutungen.

Der Gesetzgeber hat fiir den CIC eine klare Entscheidung getroffen. Er hat die ein-
schligigen Aussagen aus Lumen Gentium 22 iiber das Bischofskollegium durchgingig
im Sinne ihrer durch die Erliuternde Vorbemerkung geforderten Interpretation tiber-
nommen®. Er hat sich damit fiir ein Verstindnis von Kollegialitit entschieden, welches

88 Dies ist z.B. die Option von Herwi RikaoF, Das Zweite Vatikanum und die bischofliche Kol-
legialitit. LG 22 und 23, in: Conc (D) 26, 1990, 265-275, hier: 271-274, Y

89 Vgl. in diesem Sinne Barion, Konzilsbericht (wie Anm. 79), 540-542. Die Uberlegungen die-
ses dem Konzil insgesamt kritisch gegeniiberstehenden Kanonisten miinden (ebd., 541f.) in das
drastische Urteil: »Vom positiven Kirchenrecht aus gesehen ist also die Einfithrung des Bischofs-
kollegiums ein Fehlschlag geworden, und theologisch hat sie an der Lehre von der gesamtkirchli-
chen Gewalt auch nichts zu dndern vermocht«. Es sei méglich, das »theologische und rechtliche
Scheitern« dieses Projekts der Geschicklichkeit der konservativen Minderheit zuzuschreiben. »Der
Kanonist [...] wird aber nach den Ergebnissen seiner Analyse eher geneigt sein, zur Erklirung des
Scheiterns [...] die theologische und kanonisch-rechtliche Sachlage [heranzuziehen]: Fundament
der hierarchischen Stiftung und Betitigung ist nicht die Ratio ordinis, sondern die Ratio iuris-
dictionis«.

90 So RarziNGer, Kommentar (wie Anm. 74), 349. — Dkrs., Kollegialitit (wie Anm. 9), 195,
spricht von einem »Klima des Mifitrauens und der Angstlichkeit«, das »sich deutlich in den miih-
samen und umstindlichen Klarstellungen« der Erlduternden Vorbemerkung spiegele. Vgl. auch die
Aufzeichnungen von G. Philips bei GRooTaERs, Primauté (wie Anm. 87), 82.

91 Vgl. Rixno¥, Vatikanum (wie Anm. 88), 274.

92 Vgl. May, Episcopus (wie Anm. 73), 5231,

93 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Erliuternden Vorbemerkung und ihres Einflusses auf
den CIC vgl. Knut WaLF, The Supreme Authority of the Church [Einfithrung zu cc. 330-367 und
Kommentar zu cc. 330-341], in: New Commentary on the Code of Canon Law, hg. v. J.P. BeaL,
J.A. CoripEN u. T.J. GreEN, New York-Mahwah 2000, 423453, hier: 423-425. — Eugenio Co-
RECCO, Aspekte der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex Iuris Canonici, in: Die Rezepti-
on des Zweiten Vatikanischen Konzils (wie Anm. 3), 313-368, hier: 354, bemingelt, aufgrund der
starken Anlehnung an die Erlduternde Vorbemerkung habe der CIC dem Bischofskollegium ein
streng hierarchisches Geprige gegeben, wihrend das Konzil nicht gezogert habe, wiederholt den
Vorrang des Apostelkollegiums gegeniiber Petrus und des Bischofskollegiums gegeniiber dem
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die bischéfliche Kollegialitit durch den pipstlichen Primat begrenzt sieht™. Die Betiti-
gung bischoflicher Kollegialitit findet gemafl papstlicher Vorgaben statt. In der Aus-
iibung seiner Hochstgewalt ist das Bischofskollegium vollstindig abhingig vom Papst.
Er ist das Haupt des Kollegiums. Er besitzt den primatialen Vorrang®. Ohne ihn exis-
tiert das Kollegium nicht®. _'

Seine Hochstgewalt kann das Bischofskollegium ausiiben auf einem Okumenischen
Konzil oder durch eine vereinte Amtshandlung der iiber den Erdkreis verstreuten Bi-
schofe. Doch nur der Papst kann ein Konzil einberufen (c. 337 § 1), nur mit seiner Ge-
nehmigung und Bestitigung sind Konzilsentscheidungen rechtsverbindlich (c. 341 § 1)”.
Eine vereinte Amtshandlung aller Bischéfe ohne 6rtliche Versammlung muss er zumin-
dest frei annehmen (c. 337 § 2). Allein der Papst hat die Moglichkeit, weitere Formen
der Ausiibung kollegialer Gewalt festzulegen (c. 337 § 3). Seine Hochstgewalt {ibt das
Bischofskollegium mithin nur in seltenen Fillen aus, in der Regel auf Veranlassung des
Papstes und jedenfalls nicht ohne seine Billigung.

Auch die konziliare Lehre von der bischoflichen Kollegialitat und ihre kodikarische
Rezeption belegen nicht die These von der Aufwertung der Bischofe™.

6. Ergebnis und Ausblick

Der erhobene Befund bestitigt nicht die These von der Aufwertung der Bischofe im
oder nach dem Konzil. Die Konzilstexte bieten Ansitze fiir eine entsprechende Inter-
pretation. Wegen ihres Kompromisscharakters lassen sie jedoch auch andere Deutungen

Papst zu betonen, vgl. ebd., 347. Es ist jedoch zu fragen, wo ein solcher Vorrang in den Konzils-
texten zum Ausdruck kommt. Corecco riumt ein, dies geschehe nur dort, »wo das ekklesiologi-
sche Problem keine eminent kollegiale, institutionelle Implikation beinhaltet und auf der Ebene
ciner breiter angelegten theologischen Reflexion bleibt«. Ob man davon sprechen kann, an diesen
Stellen werde ein Vorrang des Bischofskollegiums gegeniiber dem Papst ausgesagt, erscheint frag-
lich. Richtig ist: Das Verhiltnis Papst-Bischofskollegium steht dort nicht im Vordergrund und
wird daher nicht oder allenfalls am Rande thematisiert. LG 22 jedenfalls weist dem Bischofskolle-
gium keinen Vorrang vor dem Papst zu. !

94 WaLr, Authority (wie Anm. 94), 426, hilt dies fiir eine einseitige Rezeption von LG 22. -
CoRECCO, Aspekte (wie Anm. 94), 346, stellt bedauernd fest, der CIC klammere sich an die Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils, »ohne den Versuch zu wagen, allfillige strukturelle Grenzen
zu ertasten, die dem Primat durch die Kollegialitit gesetzt werden«.

95 Dass der Papst in seiner Eigenschaft als Bischof von Rom auch Glied des Bischofskollegiums
ist, vgl. RATZINGER, Kollegialitit (wie Anm. 9), 182, wird dabei rechtlich vollstindig von seiner
Eigenschaft als dessen Haupt absorbiert.

96 Explizit wurde dies zu Beginn in Art. 3 der Erlduternden Vorbemerkung erklirt: Collegium,
quod sine Capite non datur [...]. Vgl. RAHNER, Kommentar (wie Anm. 12), 225: »Ohne [...] sein
Haupt hért [das Bischofskollegium] auf, Kollegium zu sein, und zerfallt in eine blof gedankliche
Summe einzelner Bischéfe«.

97 C. 341 § 1 fordert zusitzlich zur Approbation eine Bestitigung (confirmatio) des Papstes und
den pipstlichen Promulgationsbefehl. Eine Mitwirkung der Bischofe ist fiir beide Vorginge nicht
vorgesehen. In rechtlicher Perspektive handelt es sich um zusitzliche primatiale Akte, die iiber den
kollegialen Akt der Approbation hinausgehen. Zum selben Ergebnis kommt Konrad HaRrTELT,
Das Olcumenische Konzil, in: Handbuch des katholischen Kirchenrechts (wie Anm. 67), 347-353,
hier: 352, auch wenn er aufgrund eigener Bedenken im Konjunktiv formuliert.

98 Ausfithrlicher dazu Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 6), 338-350. Vgl. auflerdem die Beitrige
zum Thema »bischéfliche Kollegialitit« in: Jurist 64, 2004.
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zu. Vier Jahrzehnte nach dem Ende des Konzils wird deutlich: Die seinerzeit entwickelte
These ist unter anderem auch zurtickzufiihren auf eine selektive Lektiire der Konzilsdo-
kumente. Aussagen, die nicht ins eigene Konzept passten, wurden als bedeutungslose
Zugestindnisse an eine Minderheit bagatellisiert, damit aber auch in ihrer Tragweite
unterschitzt.

Die mafigebliche Interpretation der Konzilsaussagen ergibt sich nach kirchlichem
Selbstverstindnis aus dem Gesetzbuch der romisch-katholischen Kirche. Die Bestim-
mungen des CIC lassen erkennen, wie der Gesetzgeber die Konzilstexte versteht und
welche ekklesiologische Konzeption er als verbindlich ansieht. Das kirchliche Gesetz-
buch macht deutlich, wie der Gesetzgeber die Konzilstexte versteht und verstanden wis-
sen will.

In Bezug auf die Bischofe hat der Gesetzgeber einige Akzente verschoben, andere
hat er neu gesetzt. Vereinzelt hat die Perspektive gewechselt, etwa hinsichtlich der Fra-
ge, ob der Papst — nach dem CIC vom 1917 — den Bischéfen Befugnisse zugesteht oder
ob er — nach geltendem Recht — mit Vorbehalten in ihre Amtsausiibung eingreift”’. Die
Dibzesanbischofe miissen sich nicht mehr Einzelbefugnisse zuteilen lassen, um ihre
Aufgaben sachgerecht wahrnehmen zu konnen. Sie verfigen von Rechts wegen iiber die
fir thr Amt erforderliche Gewalt. Thre gesamtkirchliche Mitsorge ist in den Blick ge-
riickt. Wesentliche Anderungen haben sich dadurch nicht ergeben. Auch aus rechtlicher
Perspektive kann daher von einer » Aufwertung« der Bischofe nicht die Rede sein. Der
Begriff weckt Erwartungen, die der CIC nicht einlést. Die Eckdaten des Verhiltnisses
zwischen Papst und Diézesanbischof haben sich nicht geindert. Sind sie iiberhaupt ver-
inderbar?

Grundgelegt sind sie im Dogma tiber den Jurisdiktionsprimat des Papstes. Die Viter
des Zweiten Vatikanischen Konzils haben ihre Ubereinstimmung damit bekriftigt
(Lumen Gentium 18). Der CIC transformiert es in eine rechtliche Sprache. Die bleiben-
de Herausforderung, die dieses Dogma darstellt, erkennt Papst Johannes Paul IL, wenn
er in der Enzyklika Ut unum sint aus dem Jahr 1995 von der Notwendigkeit spricht,
»eine Form der Primatsausiibung zu finden, die zwar keineswegs auf das wesentliche
ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situation 6ffnet«'®, Er sieht darin »eine
ungeheure Aufgabe, die wir nicht zuriickweisen kénnen und die ich allein nicht zu Ende
bringen kann«'®!. Im Kontext der Enzyklika geht es ihm vorrangig darum, einen 6ku-
menischen Dialog iiber den Primat in Gang zu bringen!®2, Eine verinderte Form der

99 Darin sicht Bruno PRIMETSHOFER, Rezension zu Bier, Rechtsstellung, in: Osterreichisches Ar-
chiv fiir Recht und Religion 52, 2005, 95-97, einen »wenngleich bescheidenen Paradigmenwechsel
im Verhéltnis von papstlicher zu bischéflicher Gewalt«. Es sei ein Unterschied, ob der Bischof in
Bezug auf universale Kirchengesetze grundsitzlich nichts kénne, sofern ihm nicht eigens eine
diesbeziigliche Vollmacht tibertragen werde, oder »ob die Rechtsordnung davon ausgeht, dass dem
Bischof [...] alle Dispensvollmachten beziiglich disziplinirer Gesetze zukommens, sofern nicht
expressis verbis ein Vorbehalt zugunsten der pipstlichen Gewalt vorliege.

100 Papst Johannes Paul IL., Enzyklika Ut unum sint v. 25.5.1995, in: AAS 87, 1995, 921-982, n. 95.
101 Ebd., n. 96.

102 Die 6kumenische Herausforderung formuliert Wolfgang Beinert, Eine Kirche, die so bleibt,
bleibt so nicht. Tradition und Wandel in der Glaubensgemeinschaft, in: Im Spannungsfeld von
Tradition und Innovation. Festschrift Joseph Kardinal Ratzinger, hg. v. G. SCHMUTTERMAYR u.a.,
Regensburg 1997, 219-248, bezugnehmend auf Ut unum sint wie folgt: »Solange Primat so ver-
standen wird, wie es Vaticanum I und IT tun, ist jede Hoffnung auf das Ende der Kirchenspaltung
utopisch. Der einzig denkbare Ausweg: Ein anderes Primatsverstindnis. Die grofle Barriere: Das
geht nicht, weil damit das katholische Traditionsprinzip aufgegeben werden miifite« (S. 240).
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Primatsausiibung bliebe aber auch nicht ohne Auswirkungen auf das Verhiltnis zwi-
schen dem Papst und den Diézesanbischofen'®.

Die Bewiltigung dieser in der Tat »ungeheuren Aufgabe« steht noch aus. Hier ist
vor allem die systematische Theologie gefordert. Es bleibt abzuwarten, ob es gelingt, in
lehramtlich akzeptabler Weise aufzuzeigen, wie eine bestimmte Form der Primatsaus-
iibung verbindlich gemacht werden kann, ohne in den Widerspruch der rechtlichen Be-
schrinkung des per definitionem als unbeschrinkt verstandenen Jurisdiktionsprimats zu

fithren.

103 Nach John R. Qum, The Exercise of the Primacy and The Costly Call of Unity, in: The
exercise of the primacy: Continuing the dialogue, hg. v. P. Zacano u. TW. Trirey, New York
1998, 1-28, hier: 7, ist die bischéfliche Kollegialitit ein wichtiger Indikator fiir die Art der Pri-
matsausiibung. Sie besteht nach Quinn nicht, wo Bischofe papstliche Direktiven und Initiativen
lediglich passiv entgegennehmen. »Bishops are not only sub Petro. They are also cum Petro«.



