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Aufwertung der Bischöte ach dem Zweıten
Vatikanischen Konzıil?

In den Beıträgen VO Bernd-Jochen Hılberath un Norbert Lüdecke! ozing CS grund-
sätzliche Fragen: Wıe hat der kirchliche Gesetzgeber das Zweıte Vatikanische Konzıil
rezıplert? Welchen Niederschlag haben die konziliaren Vorgaben 1M Gesetzbuch der
katholischen Kırche gefunden? Nachtfolgend soll als Spezialfall dieser Fragestellung die
ekklesiologische un: rechtliche Stellung der Bischöte 1n und ach dem Konzıil 1in den
BlickBund bedacht werden?.

Problemskizze
Die rage ach dem Verhältnis der Diözesanbischöfe ZU Papst stand bereits auf der
Agenda des Ersten Vatiıkanıschen Konzıils. Es kam jedoch nıcht einer lehrmäßigen
Klärung. Lediglich die Dogmen ber den Jurisdiktionsprimat und die Untehlbarkeit des
Papstes wurden vorgelegt; danach MUSSTIE das Konzıil aufgrund zeitgeschichtlicher Ka
stände abgebrochen werden:?. Im Ergebnis definierte das Erste Vatiıkanum die Kırche
ausschliefßlich VO apst her*? Der deutsche Reichskanzler Otto VO Bısmarck tolgerte
1n einer berühmt gewordenen Cirkulardepesche, durch diese Beschlüsse se1 »der Papst

In diesem Band 3946 un! 4769
Dıi1e nachfolgenden Ausführungen entsprechen 1M Wesentlichen meınem Reterat beı der Weın-

gartener Studientagung. Es wurde tür die Drucklegung 1Ur geringfügig überarbeitet und dıe
Anmerkungen erganzt. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

Am Julı 187/0, dem Tag nach der Deftinition der Papstdogmen, brach der Deutsch-Franzö-
sısche Krıeg AaUsS, wel Monate spater rachte der Eınmarsch der Italiener 1n Rom das Ende des
Kirchenstaates, vgl Klaus SCHATZ,;, Der päpstliche Prımat. Seine Geschichte VO  ; den Ursprüngenbıs ZuUur Gegenwart, Würzburg 1990, 708 Papst Pıus das Konzıil 1m Oktober 1870 auf
unbestimmte eıt. Es 1st bıs heute ormell nıcht geschlossen worden, vgl ()tto Hermann PESCH,
Das Zweıte Vatikanische Konzil. Vorgeschichte Verlauf Ergebnisse Nachgeschichte, Wurz-
burg 2001 411996), 37$

Vgl Lukas VISCHER, Die Rezeption der Debatte über die Kollegialıtät, 1n Dıie Rezeption des
Zweıten Vatikanıschen Konzıils, hg V. Hermann Josef POTTMEYER, Giuseppe ÄLBERIGO Jean-
Pıerre JOSSUA, Düsseldorf 1986, 293—312, hier: 294 Gegen die These, das Erste Vatikanısche
Konzil habe 1n des Abbruchs nıcht verwirklıcht, W Aas eigentlich geplant SCWESCH sel, meldet
Klaus SCHATZ, Prımat un: Kollegialıtät. Eıne geschichtliche Skızze iıhres Verhältnisses, 11 1K 7
Communı1o Z 1998, 289—309, hıer 304f., Wıderspruch A41l: Der »Papst un! die Kerngruppe« des
Konzıls hätten sehr ohl mıt dem Abbruch gerechnet un deshalb die ıhnen wichtige Primatsde-
tinıtion vorangetrieben. Zudem berechtige die Kenntnıis der bereits ausgearbeıteten Vorlagen»nıcht der Vermutung, dafß damals über das Bischofsamt wesentlich mehr als Selbstverständ-
lıchkeiten hätten gESAaAQT werden können«.
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iın die Lage gekommen, ın jeder einzelnen Diıözese die bischöflichen Rechte 1n die and
nehmen Die bischöfliche Jurisdiktion 1sSt 1ın der päpstlichen aufgegangen Die

Bischöte sınd 1L1UT och seıne Werkzeuge, seıne Beamten hne CIBCILC Verantwortlich-
keit«?. war widersprach der deutsche Episkopat diesen Thesen und wurde dafür VO

apst 1US ausdrücklich belobigt®. Gleichwohl urteilt Klaus Schatz: »Da{fß die takti-
sche nach-vatıkanısche Stellung des Papstes gegenüber den Bischöfen weitgehend dem
verfassungsrechtlichen Begritf des ‚;Absolutismus:« entspricht, ann I11lall schwer leug-
nen«’. Ekklesiologisch die Bischöte ın der Folgezeıt VO  3 nachrangiger Bedeutung.
Das kırchliche Gesetzbuch VO  j 1917 rachte die rechtliche Umsetzung dieses Kirchen-
verständnisses.

Vor diesem Hiıntergrund verband sıch mıt dem Zweıten Vatiıkanıschen Konzıl die
Erwartung einer Rıchtungsänderung®. Fur den Jungen Theologieprotessor Joseph Rat-
zınger gehörte den »grundlegenden Zielsetzungen des Zweıten Vatikanıschen Kon-
z1ls VO Anfang die Absicht, die Primatslehre des Ersten Vatiıkanums durch
eıne entsprechende Lehre VO Episkopat ergänzen“. Erhofft wurde aber nıcht 1Ur
iıne blofße Erganzung. Erhofft wurde VO Vielen auch VO  j vielen Bischöten i1ne
Aufwertung des Bischofsamtes, eine »Wiederherstellung der ursprünglichen Bischots-
rechte«10

Hat das 7 weıte Vatiıkanum eıne solche Aufwertung der Bischöftfe gebracht? Nıcht
wenıge haben die Texte des Konzıls 1n diesem Sınn verstanden!!. Indes wurde VOT allem
VO Seiten der systematischen Theologie schon frühzeıitig auf mögliche Rezeptionshin-
dernisse aufmerksam gemacht. arl Rahner etwa bedauert, das dritte Kapitel der Kır-
chenkonstitution lasse ungeachtet aller posıtıven Ansätze viele Eınzelfragen offen!2. Die
reale Bedeutung des Kapıtels hänge davon ab, Ww1e€e sıch die Akzentsetzungen des Konzıils
1n Leben und Recht der Kirche auswiırken würden‘!?. Otto ermann Pesch verwelılst auf
die Kompromisshaftigkeit vieler Konzilstextel+. ach Ansıcht anderer hat das Konzıil

Vertrauliche Cirkulardepesche VO Maı 1872, 1N' Deutscher Reichs-Anzeiger und Königlich
Preufßischer Staats-Anzeıiger Nr 304 1T

Vgl die »Collectiv-Erklärung des deutschen Episkopats betrettend die Circular-Depesche des
deutschen Reichskanzlers« 11 33 1875, 344—348, un! Papst Pıus IX., Apostolisches
Schreiben Mirabilis Ila constantıa VO 2:35.:18/3: 1n 33, 1875, 465—4 66 Austührlicher dazu:
Georg BIER, Dıie Rechtsstellung des Diözesanbischots nach dem Codex Iurıs Canonicı VO  - 1983
(Forschungen ZuUur Kirchenrechtswissenschaft 32 Würzburg 2001, 3/85—381

SCHATZ, Prımat (wıe Anm 3); 197
Vgl VISCHER, Rezeption (wıe Anm. 4), 294
Joseph RATZINGER, Dıie bischöfliche Kollegialıtät nach der Lehre des Zweıten Vatikanıschen

Konzıils, 1n DERS., Das NECUC Volk Csottes. Entwürte Z Ekklesiologie, Düsseldort 1969, 171—200,
hier: 171

Etienne FOUILLOUX, Dıie vor-vorbereitende Phase (1959—-1960). Der langsame Gang AauUus der
Unbeweglichkeit, 11 Geschichte des / weıten Vatikanischen Konzıils (1959-1965). Bd 17 hg
ÄLBERIGO WITTSTADT, Maınz-Leuven 1997, 611 8/, hıer: 166f. — Jan GROOTAERS, Zwischen
den Sıtzungsperioden. Die »Zweıte Vorbereitung« des Konzıils und iıhre Gegner, 1n Geschichte des
Zweıten Vatikanischen Konzıils (1959—-1965). Bd IL hg ÄLBERIGO WITTSTADT, Maınz-
Leuven 2000, Bd Z 421—617, hier: 537 mıt Anm 225
11 Belege bei BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6), 4 A

Vgl Karl RAHNER, | Kommentar 5 in:LThK*-Konzilskommentar, Band I, 210—-246,
hier 29723

Vgl ebd., z117
Vgl PESCH, Konzıil (wıe Anm 3), 150—-153
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Z W alr einen theologischen Wandel vollzogen; dieser se1 aber praktiısch-rechtlich nıcht
ausreichend umgesetzt worden‘!®.

Die kanonistische Bewertung tällt zumelst günstıger au  N Klaus Mörsdorf, in den
Jahren ach dem Konzıil einer der einflussreichsten deutschen Kanonıisten, konstatierte
seinerzeıt »eıne grundsätzliche Umkehrung in dem Verhältnis zwiıischen apst und Di-
özesanbischoft«. Er sah sıch der Warnung veranlasst, »die Ausübung der Bı-
schofsgewalt nıcht einer Willkürherrschaft lassen«!® Andere erkannten
in der unmittelbaren nachkonziliaren Gesetzgebung iıne »pro-episkopale Tendenz«, die
S$1e 1M C4& VO 1983 bestätigt fanden!?.

Es oibt jedoch auch Hınweıse, die geeignet sınd, die behauptete Aufwertung des Bı-
schotfsamtes in rage stellen. Im Maäarz 2002 verfügte apst Johannes Paul E
den erklärten Willen des Bischots VO  j Limburg, in der Diözese Limburg dürften 1m
Rahmen der Schwangerenkonfliktberatung keine Beratungsscheine mehr ausgestellt
werden!?. Der betrotfene Bischof erklärte, ach kirchlichem Selbstverständnis se1 das
päpstliche Eingreiten ZW ar zulässig, frage sıch aber, ob 6S VO Zweıten Vatikanischen
Konzıil gedeckt se1!?. Hat der Papst tatsächlich den Boden des Konzıils verlassen? Wıder-
spricht seıne Intervention eıiner VO Zweıten Vatikanum gelehrten Aufwertung des Bı-
schofs? Bleibt die konzıliare Lehre tolgenlos, weıl s1e nıcht eindeutig ftormuliert
wurde der weıl die anschließende praktisch-rechtliche Umsetzung misslungen ist?
der erweIlst das Beispiel die These VO der konzıliaren Aufwertung des Bischots als
ırrıg?

Zur Annäherung eıne Antwort auf diese Fragen sollen 1mM Folgenden ausgewählte
Konzilstexte und deren rechtliche Umsetzungen mıteinander verglichen werden. Dabe1i
liegt das Augenmerk auf einıgen jener Textpassagen, die gemeıinhın als Ausdruck einer
Aufwertung des Bischots verstanden werden.

Bischöfe Stellvertreter Christı?

Nach der Kirchenkonstitution Lumen Gentium LG) ben die Bischöte ıhre Aufgaben
und Amter nıcht als Vertreter des Papstes AaUS, sondern als Nachfolger der Apostel. Sıe
stehen (sottes Stelle (Loco De:) der Herde VOTIL, deren Hırten S1e sınd?9 Die Konstitution
betont: » Wer die Bischöfte hört, Ort Christus, und wer S1e verachtet, verachtet Christus

15 Vgl z7z.B Medard KEHL, Dıie Kirche. Eıne katholische Ekklesiologie, Würzburg 1992 176
Klaus ÖRSDORF, Einleitung und Kommentar ZU Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe

der Kırche, 1n LThK*-Konzilskommentar, Bd I 126—24/, hier: 160 Herv
Vgl Herıibert SCHMITZ, Tendenzen nachkonziliarer Gesetzgebung, 1n 146, 19L ATa

419, hier: 384—397 Bruno PRIMETSHOFER, Zur pro-episkopalen Tendenz des Kırchen-
rechts, 1n Theologisch-praktische Quartalschrift 13 1991; 2848
18 Vgl Papst Johannes Paul 1 Schreiben Bischoft Franz Kamphaus Maärz 2002, 11 Abl
Limburg 144, 2002, 23 Zum Vorgang vgl auch U.(lIrıch) R.(uh), Limburg: Ausstiegs-
verfügung tür Bischof Kamphaus, 1: HerKorr 6, 2002, 169—-171, MI1t Hınweıisen ZUE Vorge-
schichte der päpstlichen Entscheidung.

Vgl die Wiıedergabe der VO  } Bischoft Franz Kamphaus N4 2002 gegebenen Pressekonterenz
bei Christian (GEYER, Freiheit tür Kamphaus, 11 FAZ VO 2:3:2002; un:! Gu1do HORST, Es zıng

die Bewahrung der Communi10, 1n Die Tagespost VO 232002
Vgl 2SCOP1 minısterıium susceperunt, [0cO De:1 praesidentes gregt, CU1US SUNLT

SLOTeS,
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und iıhn, der Christus gesandt hat«21. Demnach 1st jeder einzelne Bischof Stellvertreter
Christi. Er nımmt seine Hırtenaufgabe in un! für die Gesamtkirche Gottes Stelle
wahr?

Was 1er unterschiedslos tfür alle Bischöte festgestellt wiırd, unterstreicht Lumen
Gentium 1n ezug auf die Diözesanbischöfe: Sıe »leıten die ıhnen anveritirauten Teılkir-
chen als Stellvertreter un: Gesandte Christi«22. Flankiert wiırd diese Aussage VO weıte-
Ten Formulierungen mit ähnlicher Sınnspitze. So selen die Diözesanbischöfe nıcht als
Stellvertreter der römischen Bischöte verstehen, sondern hätten eine ıhnen eigeneGewalt inne‘ Diese Gewalt übten s1e 1m Namen Christi persönlıch aus®>. Sıe se]en miıt
der Autorität Christi ausgerustete Lehrer ıhrer Teilkirche und befugt, ıhren GläubigenGlaubens- un Sıttenlehren 1mM Namen Christi vorzutragen“®. Damıt distanziert sıch das
Konzıil deutlich VO damals geltenden Recht. Dort hiefß CD, die Bischöte leiteten die ıh-
NnNenNn anvertirauten Teilkirchen der Autorität des Papstes?.

Es hat den Anschein, als se1 damit eın erster Beleg für die Aufwertung der Bischöftfe
1mM Konzil gefunden. och eindeutig 1st die Sache nıcht. Denn obschon die Diö7ze-
sanbischöfte Stellvertreter Christi sınd, wırd der Vollzug ihrer Gewalt VO Papst gCIC-gelt“®. Und 1n einem anderen Konzilsdokument, dem Dekret Christus OMINUS CD)ber die Hırtenaufgabe der Bıschöte, heißt 6S ZU selben Thema » Die einzelnen Bı-
schöfe, denen die dSorge für eıne Teilkirche anvertraut ist, weıden ıhre Schate der
Autorität des Papstes«*”. Diese Formulierung entspricht 1m Wesentlichen der damals
geltenden Rechtslage. Dıi1e Aussagen der bereits eın Jahr vorher verabschiedeten Kon-
stıtution Lumen Gentium werden nıcht einmal iın eiıner Fufßnote berücksichtigt.Dıieser Befund ıllustriert eın grundsätzliches Problem. Die Konzilsväter vertraten in
vielen Fragen unterschiedliche, mıtunter kontroverse Standpunkte. Den einen ging 65
darum, die umftassende, Z Teil in Vergessenheıit kirchliche Tradıtion wıeder

21 Ep1scCopoS, quOS guı audıt, Christum audıt, guı VDEeTO spernıt, Christum spernıt
et Eum guı Christum misıt.

Anderer Meınung 1st Rodger AUSTIN, The Particular Church and the Universal Church 1in
the 1983 Code of Canon Law, 1: Studıa Canonıca 22i 1988, 339-357, hıer. 347 B the VIEW that

calls all bishops Vvicars of Christ 1S NOT S  (D reflection of the Councıl«s teaching. The sole —
casıon which the Councıl called bıshops >VICAars of Christ« 15 when it W as speakıng only of dı-
CCSsanmn bishops«. Austın stellt hier allerdings 1Ur auf ab und lässt unberücksichtigt.23 2SCOD1 Ecclesias partıculares sıbz COMMUSSAS UL DICAYLL et legatı Christı rvegunt.Vgl au DLICATLL Romanorum Pontificum Dutandı Sunlt, QU14 potestatem geruntsıbı propriam Umberto BETTI, La dottrina sullkepiscopato del concılıo Vatıcano I1 capıtolo111 della Costituzione dommatica b Roma 1984, 436, sıecht 1n dieser Formulierung ıne entschei-
dende Bestärkung der theologischen Bedeutung des Dıö6zesanbischofs und seiner Stellung als V1ı-
kar und Legat Christı.

Vgl Haec potestas GUA nomıne Christi personalıiter fungunturVgl 2SCOopL SUNLT doctores authenticı SC auctorıtate Christi praeditı fide-les autem ın S11 Episcopz sententiam de fıide er moribus nomıNe Christz prolatam ONCHKTYENT!I Fadebent. Das besitzanzeigende Fürwort S11 macht neben dem eindeutigen Kontext VO

özesanbıschofs die Rede 1St.
deutliıch, dass VO bischöflichen Vorsteher eiıner Teilkirche, Iso ımplizit auch VO Amt des Aı

Vgl 3729 Episcopı divına ınstıtutione peculıarıbus ecclesus praeficiuntur
GQUuaS Cpotestate Oordinarıa rvegunt sub auctorıtate Romanı Pontificis.Vgl Haec potestas licet suprema Ecclestiae auctorıtate exercıtium eiusdem ultıma-
tım regalur el certıs limitibus cırcumscribi possit.

11 Sınguli Epıscopt, quibus Ecclesiae particularıs UTa COMMUSSA est, sub auctorıtate Summı
Pontificis es S$UASs In nomıNe Dominı pascunt
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1in Erinnerung ruten Die anderen wollten verhindern, 4ass die Jüngere Tradıtion,
präsentiert VOT allem durch das Erste Vatikanische Konzil, übergangen wırd?° Der Aus-
gleich 7zwischen beiden Posıtionen 1st vielfach nıcht vollauf gelungen?.

Dies lässt auch 1mM vorliegenden Fall Spielraum für unterschiedliche Interpretationen.
Ist Christus Domuinus 14 eın unbedachter Rücktall hinter eıne durch Lumen Gentium
bereıts überwundene Posıition? der erganzt Christus Domuinus 11 eiınen Aspekt, der 1n
Lumen Gentium 20 nıcht ausreichend betont wurde, un! bringt auf diese Weıse 1ın
Einklang mMiıt Lumen Gentium 1832 den päpstlichen Jurisdiktionsprimat ZAF Geltung?
Für beide Posıtionen lassen sıch Argumente finden.

Die zutreffende Antwort ergibt sich ach dem Selbstverständnıis des kirchlichen (ze-
setzgebers aus dem Gesetzbuch der römisch-katholischen Kirche®?. Es ISt, w1e Norbert
Lüdecke ausgeführt at, die maßgebliche rechtliche Transtormatıon des Konzıils. An den
kodikarıschen Normen 1st ablesbar, welche ekklesiologische Konzeption der Gesetzge-
ber 1mM Konzıil verwirklicht sıeht und als verbindlich betrachtet. Im C6 kommt das
theologische Selbstverständnıis des Gesetzgebers ZU Ausdruck**

3() Vgl Walter KASPER, Dıie bleibende Herausforderung durch das I1 Vatikanısche Konzıil. Zur
Hermeneutik der Konzilsaussagen, 1n Dıie Welt für MOT(gCH. Ethische Herausforderungen 1m An-
spruch der Zukuntt. Festschrift Franz Böckle, hg. M HUNnNOLD KORFF, üunchen 1986,
413—425, hier 418+t. Vgl uch dıe Hınweise ZUT Interpretation der Lexte des Zweıen Vatikanıschen
Konzıils be1 PESCH, Konzıl (wıe Anm. X 148—1
31 Vgl KASPER, Herausforderung (wıe Anm. 30), 418 PESCH, Konzıl (wıe Anm. 3 152f.,
spricht 1in Anlehnung Max Seckler VO Kompromıiss des ‚;kontradiktorischen Pluralismuss«, der
die Konzilstexte prage, un! VO  > bewusst 1in auf KCNOMUNCHECH »logischen Rıssen«.

Dort wird betont: Quam doctrinam [Concılı Vatıcanı priım1] de ınstıitutione, perpetuitate, D1
ratıone S$aCcYı Prımatus Romanı Pontifis deque 245 infallıbilı Magısteri0o, Sacra Synodus CUNCTLS fıide-
Libus firmiter credendam TUTSLAS proponit
33 Dıies hat Papst Benedikt XVI kurz nach seinem Amtsantrıtt in einem Fernsehinterview her-
vorgehoben (hier zıtlert nach: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/
october/documents/hf_ben_xvi_spe_20051016_polish-television_ge.html; eingesehen: 30.07.2007).
Miıt Blick auft die Dokumente sel1nes Vorgangers erklärte CIs s1e böten »dıe authentische Interpre-
tatıon des I1 Vatiıcanums. Wır wıssen, dass der Papst der Mann des Konzıils WAal, der den Geilst
und den Buchstaben des Konzıils innerlich aufgenommen hatte un:! uns miıt diesen Texten erste-

hen lässt, W as das Konzıil wirklich wollte un! w as nıcht wollte«.. Zu den VO: aps Johannes
Paul 11 hinterlassenen Dokumenten gehören die beiden Gesetzbücher der katholischen Kıirche,
der 6I6 un! der 0.0178) Mıt Papst Benedikt kannn gefolgert werden: Auch die Gesetzbücher las-
SCI1 erkennen, W Aas das Konzıil »wirklıch wollte un! W as nıcht wollte«.

Vgl Norbert LÜDECKE, Der Codex lurıs Canonicı VO  ; 1983 »Kronung« des 11 Vatikanıschen
Konzils?, 1n Die deutschsprachıigen Länder un! das Il Vatiıkanum, hg. V. Hubert WOLF Claus
ÄRNOLD (Programm und Wirkungsgeschichte des H Vatikanums 4), Paderborn 2000, I09—
237 hier: 2236 ] )as hier vertretene kodexkonforme Verständnis VO  . Gesetzesinterpretation wırd
in der Literatur gelegentlich als rechtspositivistisch, voluntarıstisch oder anachronistisch krıtisiert,
vgl die Belege be] Socha, 1n Münsterischer Kommentar ZU Codex lurıs Canonıicı
(Loseblattsammlung; Stand April hg e LÜDICKE, Essen selit 1984, S vgl außerdem
Ilona RIEDEL-SPANGENBERGER, Ortskirche oder Teilkirche? Das VO: Bischof geleitete Volk (3O0ft=
tes 1ın der Diözese, 1n Rechtskultur 1n der 10zese: Grundlagen un! Perspektiven, hg Ilona
RIEDEL-SPANGENBERGER (QD 219); Freiburg 2006, 14—49, hier Anm. 36, oder Ludger MÜL-
LER; Kirchenrecht als kommunikatıve Ordnung, 1n I17Z 2003 353—379, SOWI1e DERS.,
Codex und Konzil. Dıie Lehre des Zweıten Vatikanıschen Konzıls als Kontext ZUI Interpretation
kirchenrechtlicher Normen, 1n 169, 2000, 469—491 ach Müller wiırd ein »M orINLAa-

tivistischer Positivismus dem Wesen der Rechtsordnung nıcht gerecht«, vgl DERS., Kırchen-
recht 378 D)as » Wesen« dieser Rechtsordnung sıeht Müller 1n ıhrem »kommunikatiıven Charakter«,
vgl ebd., 370379 Er behauptet diesen Charakter, ohne ıh: 1mM (Gesetz nachweısen können.
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Übernimmt der CC die Kennzeichnung des Bischotfs als Stellvertreter Christi? Er
übernimmt s1e nıcht weder für den Bischof 1mM Allgemeinen och für den Diözesanbi-
schof 1mM Besonderen. Dıie Formulierung aus Lumen Gentium 20, wonach die Bischöfe

Cottes Stelle der Herde vorstehen, wiırd 1m kırchlichen Gesetzbuch ebenso wen1g
rezıplert Ww1e die einschlägigen Passagen N Lumen Gentium Der Stellvertreter-

Stattdessen I11USS beispielsweise eiınräumen, der Gesetzgeber scheıine »eıne Abhängigkeit der
Geltung der Norm VO  - ıhrer Rezeption gerade ausschließen wollen« S 373) Müller CI -
kennt ıne »geWI1SSE Ungleichheıit« zwischen seiner Konzeption un! der Rechtslage S 377) un!
registriert das Fehlen einer Bestimmung, die »allen Gesetzgebern 1n der Kırche auferlegte, hre
Entscheidungen zumindest knapp begründen« S 378) An dıe Stelle VO  - Belegen treten be1
Müller Postulate: In der Kırche musse einer Kultur des Dialogs uch in Bezug auf kır-
chenrechtliche Entscheidungen kommen S 376), rechtliche Entscheidungen mussten darge-
stellt werden, dass sS1e nıcht als »Willkürakte« verstanden werden könnten S S7739 die Sinnhaftig-
keit kırchlicher (jesetze musse deutlich gemacht werden ® 379) Mıt dem »kommunikativen
Charakter« des Rechts tormuliert Müller ıne rechtspolitische Optıion. zeıgt indes, dass der
Gesetzgeber solche und ähnliche Optionen nıcht aufgenommen hat ach Bernd DRÖSSLER,
Bemerkungen Zur Interpretationstheorie des 1n 153, 1984, 3—34, hier: 15%
bringt diese Norm ine »bewußfßlte methodologische Entscheidung des Gesetzgebers Zu Aus-
druck« eın Umstand, der bei Müller weıtgehend unberücksichtigt bleibt. Often bleibt uch Auft
welche Weıse will Müller die eindeutige Wortbedeutung einer Norm ıne bestimmte rechts-
politische Optıon durchsetzen? Es bleibt daher testzuhalten: Dıie Methode einer konzilskonfor-
INCIN Gesetzesauslegung entspricht nıcht der rechtlich verbindlichen Vorgabe des Gesetzgebers.
Dıies 1st auch unterstreichen 1mM Blick auf die vorsichtigeren un! differenzierenden Ausführun-
SCI1 VO Myrıam IJLENS, Zur Verhältnisbestimmung VO Konzıil un! nachkonziliarer Rechts-
ordnung. Eıne theologisch-kanonistische Reflexion, 1n Das Zweıte Vatikanische Konzıil urid die
Zeichen der eıt heute, hg. HÜNERMANN, Freiburg 2006, 331—339 S1e mahnt »großer Vor-
sicht«, WL darum gehe, aUus kirchenrechtlichen Normen die kırchliche Lehre destillieren.
Wenn 1mM G: eın theologisch aufgeladener Begriff (wıe »COMMUN10« oder »Kırche«) begegne,
musse der Kanonist VO Theologen erfragen, w1e sıch der Begriff theologisch enttaltet habe ®)
339) Angesichts einer Vielzahl VO  3 theologischen hıer z.B ekklesiologischen Konzepten stellt
sıch ındes die Frage: Von welchen Theologen ekommt der Kanonist (und die Kanonıistın) ıne
verlässliche Auskuntt? Beansprucht nıcht uch der Gesetzgeber theologische Kompetenz? Erfah-
ren Kanonıist und Kanonistın nıcht uch VO iıhm, w1ıe sıch eın theologischer Begriff entwickelt
hat? Wiıjlens« Ausführungen lıegt die Annahme zugrunde, der Gesetzgeber verwende lediglich»Begriffe«, deren zugrunde liegende Konzepte nıcht näher ausführt S Das 1sSt insofern
richtig, als der (Gesetzestext keine detaillierten theologischen Erörterungen bietet. Das bedeutet
aber nıcht, dıe dahınter stehenden verbindlichen theologischen Vorgaben des Gesetzgebers könn-
ten aus dem Gesetzestext nıcht erhoben werden. Aus dogmatischer Perspektive formuliert Peter
HÜNERMANN, Ist der W R revisıonsbedürtftig?, 1n Theologie un! Glaube 50, 2007, 15—30, ıne
Anfrage ZUr Interpretation des Al Gegen die Aussage, 1n der Rechtsgestalt der Kırche manıtes-
tıere sıch ıhr verbindliches Selbstverständnis, macht geltend, »die Verbindlichkeıit, welche die
Rechtsgestalt der Kırche beansprucht«, könne »1immer 1Ur ıne rechtliche Verbindlichkeit seın
und nıcht die Verbindlichkeit des Glaubens«. Der theologische Gehalt der Rechtsmaterie se1
»nıcht reduzıerbar auf gesetzlıch festgelegte Funktionen« S 20) Richtig ist: Rechtssätze tormulie-
TI (ın der Regel, vgl aber 7B 207 keine Glaubensinhalte, sS1e mussen nıcht geglaubt WeEI -
den Gleichwohl ware eın Mıssverständnıis, ıne »NUr« rechtlich verbindliche Vorgabe tür ıne
Vorgabe VO:  - mıinderer Bedeutung halten. Was nıcht glauben ist, 1St eshalb nıcht unbeacht-
ıch oder belanglos. ach 752 1st 1n jedem Fall zumindest relig1öser Gehorsam des Verstandes
und des Wıillens gefordert. Und Auch wenn ein (Gesetzestext nıcht »genügend« Theologie enthält,

seiınem Gegenstand theologisch vollauf gerecht werden, folgt daraus nıcht, die theologi-sche Dımensıion komme 1ın den gesetzlich tfestgelegten Funktionen Sal nıcht oder 1Ur margınal
ZU Tragen. Insotern kann der Gesetzestext sehr ohl eın Selbstverständnis artıkulieren, das
mehr als iıne bloße rechtliche Verbindlichkeit beansprucht.
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Christi- Titel WITF': d ZUI Kennzeichnung der Rechtsstellung des Bischotfs 1mM GA1C)} nıcht
herangezogen. Der Papst hat diesen Titel 1m Codex exklusıv:; in rechtlicher Perspektive
kommt allein ıhm die Stellvertretung Christı ( 33197

apst und Bischöte ekklesiologisch-rechtliche
Verhältnisbestimmung

Als Schlüsselbegriff der konziliaren Ekklesiologie gilt vieltach der Begriff commun10°°.
Er 1st jedoch alles andere als eindeut1g. Die Konzilsväter verwendeten ıh 1ın er-

35 Im $findet sıch der Stellvertreter-Christi- Tiıtel uch für den apst nıcht. Yves (CON-
GAR, Titel, welche für den Papst verwendet werden, 1n Conc(D) H; 1973 538—544, hält ıh: für
missverständlich. ach eiınem »nahezu einstımmıgen Beschlufß« der Internationalen Theologen-
kommuıissıon (der seinerzeıt auch Congar angehörte) se1 vermeıden, vgl ebd., 547 uch nach
Bruno PRIMETSHOFER, Vom Geilst des Codex lurıs Canon1c1/1983, Ecclesia peregrinans. Fest-
schrift Josef Lenzenweger, hg. ÄMON u Wıen 1986, 408, waren »ausreichende
Gründe vorhanden SCWECSCH, den 1n Rede stehenden Tiıtel entweder allen Bischöten oder keinem
VO  - iıhnen, Iso auch dem apst nıcht, Zzuzuwelsen«. IJLENS, Verhältnisbestimmung (wıe Anm.
35 338, oibt bedenken, tormuliere ıne theologische Aussage S1e musse ın einem
Rechtstext nıcht 1Ur nıcht wiederholt werden, ıhre Wiederholung würde dem Rechtstext uch
nıchts hinzufügen. Es komme darauf d das (Gesetz VOI dem Hıntergrund der theologischen Lehre

verstehen. Die Annahme, die Nicht-Übernahme der Konzilsaussage 1in den (jesetzestext habe
nıchts bedeuten, 1st eın Postulat. Ist plausibel? Mıt Sorgfalt hat der Gesetzgeber darauf gC-
achtet, andere zentrale theologische Aussagen Aaus dem drıtten Kapitel VO:  . wörtlich 1n den
Konzıilstext übernehmen, vgl BIER, Rechtsstellung (wıe Anm 6), 326—38 Warum hat AaUSSC-
rechnet auf jene Formulierung verzichtet, die Papst un:! Bischöte als Stellvertreter Christiı auf ıne
Ebene stellen würde? Warum 1st der Stellvertreter-Christi- Tıtel für den Papst Bedenken VO

Seıten der wissenschaftlichen Theologie übernommen worden? Spricht das nıcht tfür die Annahme,
der Gesetzgeber habe sıgnalısıeren wollen, dass 1n srechtlicher« Hınsıcht iıne Gleichordnung VO

apst un! Bischöten nıcht besteht? Dafür könnte sprechen, dass 1m Direktorium für den Hırten-
dienst der Bischöfe VO Februar 2004 (dt ext un! Kommentar: Herı1bert HALLERMANN, D1-
rektoriıum für den Hırtendienst der Bischöfe, Paderborn dem nıcht die Dıgnität eınes (3e-
setzes zukommt, wiıederum aufgenommen wırd (n 158) Soll vielleicht sıgnalisiert werden,
»Stellvertretung« stehe unterhalb der Schwelle einer rechtlichen Kategorıe »lediglich« für dıe
Repräsentatıon des unsıchtbar anwesenden Christus? Dazu die Verwendung des Stellvertre-
ter-Christi- Titel 1n des Direktoriums: Als Stellvertreter Christiı »IN1NUSS der Bischof MIt seiınem
Leben und mıiıt seinem bischötflichen Dıienst dıe Väterlichkeit CGottes ZU Ausdruck bringen SOWIl1e
die Güte, die Fürsorge, die Barmherzigkeit, die Santftmut un! den gebieterischen Anspruch Christı
P

In der Relatio ınalıs der außerordentlichen Bischofssynode 1985, 1n HerkKorr 40, 19856, 40—48,
wiırd die Communio-Ekklesiologie als »zentrale und grundlegende Idee der Konzilsdokumente«
bezeichnet (11 Papst Johannes Paul He Apostolisches Schreiben Christifideles Laıcı, 1n: AAS
S, 1989, 393—521, 18, spricht VO  5 der COMMUNLO als dem eigentlichen Geheimnnis der Kıirche,
WI1e€e das Zweıte Vatıkanısche Konzıil ın Erinnerung gerufen habe ach Fid, Schreiben Commuyu-
NLONLS notıo VO 28.:5:1992; 1n AAS 89, 1993, 538—890, n kommt dem Begriff 1n den Konzıils-
texten »eıne erhebliche Bedeutung« KEHL, Kıiırche (wıe Anm. 155 entwickelt seıne Darstel-
lung einer katholischen Ekklesiologie VO communi0-Begriff her: tür Walter KASPER, Kıirche als
COMMUNIO. UÜberlegungen ZUr ekklesiologischen Leitidee des Zweıten Vatiıkanischen Konzıils, 1n
IDIE bleibende Bedeutung des Zweıten Vatikanıschen Konzıils, hg Kard KÖNIG (Schriften der
Katholischen Akademie in Bayern 123 Düsseldort 19786, 62-84, hier: 64, 1st COMMMUNLO eıne,
»vıielleicht O dıie Leıitidee des etzten Konzils« Herv.1.O.) Joseph Kard KATZINGER, Com-
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schiedlicher Bedeutung”. Für Bernd Jochen Hiılberath 1st nachkonzilıiar einer
»Zauberformel« geworden, »die vieles, Ja Unterschiedliches un! Gegensätzliches
bedeuten kann, wobe]l der differierende Sprachgebrauch 1Ur arın übereinkommt, da{fß
MmMi1t >COMMUN1O< jeweils eLtwas anderes eschworen werden soll«>®

Für sıch M un:! VOT dem Hintergrund des allgemeinen Sprachgebrauchs
annn der communio-Begrift die Assozıuatıon einer Kirche A4aUusSs gleichberechtigten lie-
ern wecken. Das Verhältnis zwıschen Papst und Bischöten wırd ın der Kıirchenkonsti-
tut1on mehrtach als COMMUNLO bezeichnet??. Ist dies eın 1NnweI1ls auf die weitgehende
Gleichrangigkeit VO  ; Papst und Bischöten un damıt eın Beleg für die Aufwertung der
Bischöte?

Wıe die Rückmeldungen den Entwürten der Kirchenkonstitution deutlich -
chen, haben einıge Konzilsväter den communio-Begriff zunächst 1ın diesem Sınne aufge-
fasst. Um diesem Missverständnis entgegenzutreten, wurde überall dort, die (36e-
meıinschaftt VO Papst un:! Bischöten bezeichnet werden sollte, das Adjektiv hierarchisch
ergänzt“”. In einer erläuternden Vorbemerkung wurde klargestellt, das Kollegium
der Bischöte se1 nıcht eın Kreıs VO Gleichrangigen. Es bestehe selbstverständliıch keıine
Gleichheıit zwiıischen dem aupt und den Gliedern des Kollegiums. Zwischen apst und
Bischöten besteht ach dem Verständnis des 7 weıten Vatikanıschen Konzıils eın Ver-
hältnıs der ber- und Unterordnung“.

Dieses Ergebnis wiırd auch durch die ekklesiologische Kurztormel 1ın 23 nıcht 1in
rage gestellt. Dort heißt 6S VO den Teıilkirchen: In iıhnen und AUsSs ıhnen besteht die ıne
und einz1ge katholische Kırche.

Aus dieser Formel wırd bısweilen die Gleichrangigkeit VO  ; Gesamtkirche und Teil-
kırchen abgeleitet. Daraus wıederum wırd gefolgert die Gleichrangigkeit des Papstes,
der die Gesamtkirche repräsentiert, un: der Bischöfe, die die Teilkirchen repräsentieren.
Auf diese Weıse wırd jedoch der Begründungszusammenhang aus 23 auf den Kopf
gestellt. Für die Konzilsväter 1st die ekklesiologische Kurztormel nıcht Ausgangspunkt
für iıne Aussage ber Papst un:! Bischöfe, sondern Konsequenz aus deren Verhiältnis
zueinander*®2. Dıie COMMUNLO ecclesiarum annn sıch strukturell nıcht VO der COMMUNLO
hierarchica zwıischen Primat und Episkopat unterscheiden®?.

mun10 eın Programm, 1N} 1K7Z. Communı10 21 1998 hıer: 458, weıst allerdings darauf
hın, unmıiıttelbar nach dem Konzıil se1l zunächst der Begriff »Volk Gottes« als eigentliche Neuerung
angesehen worden, während COMMUNLO TSL allmählich 1Ns Bewusstsein gerückt sel. eıtere Belegebe1 BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6) 53 Skeptisch gegenüber der These VO  - der COMMUNLO als
konzılıarem Leitmotiv zußert sıch PEsCH, Konzıl (wıe Anm 3 186—1

Nachweise bei Oskar SAIER, »Commun10« 1n der Lehre des Zweıten Vatikanischen Konzıils.
Eine rechtsbegriffliche Untersuchung (MThSt 1881 KanAbt. 32 München 4973 4—)24

Bernd HILBERATH, Kırche als COMMUNIO. Beschwörungsformel oder Projektbeschreibung?,
1n ThQ 174, 1994, 45—65, hıer:

Vgl 1R
Vgl RATZINGER, Kollegialität (wıe Anm 9); 194 Vor diesem Hıntergrund 1St nıcht BC-

rechtfertigt, die Einfügung des Adjektivs hierarchica als »Einschränkung« der communı0-Kon-
zeption bezeichnen, w1e dies bei Jürgen VWERBICK, Kırche Eın ekklesiologischer Entwurt für
Studium und Praxıs, Freiburg-Basel-Wien 1994, ID geschieht. Es Zing nıcht die nachträgliche
Eınschränkung eiıner Lehre, sondern die explızıte Präzıisierung des Gemeınnten un! die
Abwehr ırrıger Posıtionen. Dıies betont uch Rosalıo Kard C(CASTILLO LARA, La communı0n eccle-
sıale dans le NOUVEAU Code de Droit Canon1que, 1n Comm. 16, 1984, 242-266, hıer 252
41 Vgl der Erläuternden Vorbemerkung

Woörrtlich und 1im Textzusammenhang heißt 1ın OMANUS Pontifex, UL S$UCCES$SOT Petri,
est uniıtatıs, E  3 Epıiscoporum E:  3 fidelium multitudinis, vıisıbıle princıpıium et fun
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Das geltende Gesetzbuch der katholischen Kirche verwendet den communio-Begriff
1mM Sınne der konziıliaren Vorgaben. War wiırd die Gemeinschaft 7zwiıischen apst und
Bischöten L1L1UT in Z7wel Canones explizıt als eiıne hierarchische bezeichnet, der Sache ach
wırd sS1e aber auch iın den übrıgen Normen als solche verstanden**.

Das hierarchische Geftälle zwischen Papst un! Bischöten spiegelt sıch wiıder 1ın der
hierarchisch strukturierten COMMUNLO VO  } Gesamtkirche und Teilkirchen®. Der 1im CM
durchgängıg verwendete Begriff » Teilkirche« verweıst sprachlich auf die Gesamtkirche
als den größeren und übergeordneten Zusammenhang. Die Terminologie lässt eiıne Sıcht
erkennen, deren reh- un Angelpunkt die Gesamtkirche 1st+6 Der Kirchenbegriff des
C ist gekennzeichnet durch den Vorrang der gesamtkirchlichen Autorität VOT der
teilkirchlichen und durch den Vorrang der Gesamtkirche VOL der Teıilkirche. Diese 1YT10-
rıtät der Gesamtkirche 1st ach dem Inkrafttreten des CC in päpstlichen und kurialen
Verlautbarungen wıederholt hervorgehoben worden“*.

damentum. Episcopiz aAM singulı vıisıbale priıncıpıum et fundamentum SUNLT unıtatıs ıIn SU1S Eccleszs
particularıbus, ad ımagınem Ecclesiae unıversalıs formatıs, ın quibus et quıibus UN  \ el UNLCA Ec-
clesia catholica exXsıstzt. Qua de au singulı Episcopz 5$UuUAam Ecclesiam, sımul CM Pa-
Da Eccleszam rebraesentant ın vınculo pacıs, AMOYTIS et unıtatıs.
42 So uch KEHL, Kırche (wıe Anm 15), 104, der teststellt, mıiıt der ede VO  - der COMMUNLO hier-
archica werde »implızıt das Verhältnis der einzelnen Ortskirchen ZUr Gemeinschaft der Uni1-
versalkırche ausgedrückt«. Anders Peter HÜNERMANN, Der römische Bischof un! der Weltepisko-
pat Systematisch-theologische Überlegungen, 11 Zentralismus Kollegialıtät? Kırche 1im
Spannungstfeld, hg Kardınal KÖNIG (Schriften der Katholischen Akademıie 1ın Bayern 134),
Düsseldort 1990, 129152 ach ıhm kann über das Verhältnis zwischen apst un Episkopat
»aNngseMECSSCH 1Ur 1mM Ausgang VO Verhältnis Gesamtkirche-Teilkirche gehandelt werden« S 135)
Folgerichtig kommt CIy da zumindest implizit VO  e} der Gleichwertigkeit VO Teıl- un! Gesamt-
kırche ausgeht (vgl 139—-142) dem Ergebnis, uch Papst un! Bischöte seıen weitgehend
gleichberechtigt: So könne z B kein »höheres« Amt 1n der Kırche geben als das Diözesanbı-
schotsamt ® 145), und gebe Fälle, 1n denen die ertorderliche Konsensbildung »nıcht eintach
durch ine päpstliche Entscheidung ET SCLZE werden« könne, sondern »e1ın Konzılium oder ıne Bı-
schofssynode notwendig« mache S 149)

Vgl 204 2‚ 333 Z 336, L 2 749 Z 753 Der Begriff COMMUNLO hierarchica findet
sıch explızıt 11UT 1n 3726 und 2375 Z 1St der Sache nach ber auch ın den übrigen anones Be-
meınt, vgl CCASTILLO LARA, Communıon (wıe Anm. 40), 251252
45 Dıie Überschriuft des Zzweıten Teıls des zweıten Buchs des (1C lautet: De Ecclesiae constıitutione
hierarchicae.

Vgl BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6), 6/—-/4 mıt weıteren Belegen.
Vgl als besonders pragnanten Beleg Fid, Schreiben Communıion1s nOot10 (wıe Anm. 36)

Quare Hug Ecclesia unıversalıs RZE NON est nım fructus COMMUNLONAIS ıstarum /sc. ecclesiarum par—
tiıcularıum), sed, Dro essentiale WW / A  © myster10, ontologice et temporalıter praecedit AMCUMOQUE Ecc—
lesiıam particularem. Vgl außerdem Papst JOHANNES PAUTL I4 Apostolische Konstitution Pastor
Bonus, 1nN: AAS 30, 1988, 8541—934, wonach die Kırche VO Rom gegenüber allen anderen Teıilkir-
chen einen Vorrang carıtas besıitzt (n Zu wichtige IDDienste für die Gesamtkirche eistet (n
und Aaus diesen Gründen das Zentrum besetzt, während alle anderen Teilkirchen die Peripherie
biılden (n L2) Insbesondere das Schreiben Communıionıi1s not10 löste ine theologische Diskussion

den Vorrang der Gesamtkirche VOL der Teıilkırche AUS, vgl exemplarisch die Debatte zwiıischen
Walter KASPER un:! Joseph Kard TZINGER. ach KASPER, Zur Theologie un: Praxıs des bı-
schöflichen Amtes, 11 Bischofsbestellung. Mitwirkung der Ortskirche?, hg KÖRNER,
ÄIGNER EICHBERGER (Theologie 1mM kulturellen Dialog I Graz 2000, 18—39, hat die konz1-
liare Verhältnisbestimmung von Gesamtkirche un! Teilkirchen durch das Schreiben der Kongre-
gyatıon für die Glaubenslehre »praktisch mehr oder weniıger ıne Umkehrung« ertahren (33) Ihm
antwortete RATZINGER, L’ecclesiologia della Costituzione »Lumen gentium«, 1n Concılıo atı-
anO I1 Recezio0ne attualıtä alla Iuce de]l Giubileo, hg FISICHELLA, Cinıisello Balsamo 2000,
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Päpstliche Gewalt und diözesanbischöfliche Gewalt

Das Dekret ber die Hirtenautgabe der Bischöfe weıst den Diözesanbischöfen iın den
ıhnen anvertrauten Diözesen per WW jede ordentliche, eigenständıge und unmıiıttelbare
Gewalt Z die ZUr Ausübung ihres Hiırtendienstes erforderlich 1Sst (CD 8a) Fur Klaus
Mörsdort 1St mıt dieser Aussage das bıs dahın übliche System der Gewährung VO  — Fın-
zelvollmachten den Bischot abgelöst worden. Im Verhältnis VO apst und Diöze-
sanbischof habe sıch ine grundsätzliche Umkehrung ergeben. War heißt 65 in Christus
Domuinus 8a weıter, die Gewalt des Papstes, sıch selbst oder anderen bestimmte Angele-
genheiten vorzubehalten, bleibe unangetastet. Die vermeıntlich starke Posıtion des DIö-
zesanbischots sıeht Mörsdort durch das päpstliche Vorbehaltsrecht jedoch nıcht 1n Fra-
C gestellt. Er stutzt sıch tür diese Einschätzung nıcht zuletzt autf Lumen Gentium Z
wonach die Diözesanbischöte Stellvertreter Jesu Christi un: nıcht Stellvertreter des
Papstes sind*8

Ob die These VO  — der Umkehrung 1m Papst-Bischof-Verhältnis mıt der Lehre VO

Jurisdiktionsprimat des Papstes vereinbar ist;, annn bezweifelt werden. Gleichwohl sınd
viele Kirchenrechtlerinnen und Kirchenrechtler Mörsdort in seiner Einschätzung gC-
LÖlet”, Wirkungsgeschichtlich 1St Christus Dominus 8a innerhalb der Kanonistik A
ohl maßgeblichsten Beleg tür die These VO der Aufwertung des Bischots geworden.

Der Gesetzgeber hat die konzıliare Festlegung weıitgehend unverändert übernom-
IN  S ach eB 281 kommt dem Bischot in seiner Diözese die ordentliche, e1-
genberechtigte un unmittelbare Gewalt Z die ZUr Wahrnehmung se1nes Hirtendiens-
tes ertorderlich 1St. Dıie Umschreibung erweckt den FEindruck VO Vollständigkeit und
Fülle Unmittelbar 1m Anschluss heifßt 65 jedoch 1m zweıten Halbsatz der Norm: Von
der Gewalt des Diözesanbischots 1st AaUSSCHOMIACIL, W as VO  — Rechts oder auf-
grund eines päpstlichen decretum der höchsten oder einer anderen kirchlichen Autorität
reserviert ist>© Das bedeutet: Die Gewalt des Diözesanbischots 1st VO  e Rechts
eingeschränkt. Und S1Ce 2n VO Fall Fall och weıter eingeschränkt werden.

Die dem Diözesanbischot zukommende Gewalt ist mithin das Ergebnis einer Sub-
traktıion?!: Zu ıhr gehören die Kompetenzen, die 1mM Rahmen der Leıtung einer Diözese
prinzıpiell ausuüubbar waren un potenziell seiınem Hırtendienst gehören”?, vermiındert

diejenıgen Kompetenzen, die anderen Autoritäten vorbehalten sınd> Der Umfang

66—81, worauft sıch SPER, Das Verhältnis VO  ‘ Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche
Auseinandersetzung mıt der Kritik VO: Joseph Kardinal KATZINGER, 1: StdZ 218, 2000, 795—804,
»1N grundsätzlicher Weıise« (5 797) AT Sache außerte. Dazu nahm wiıederum Stellung RATZINGER,
Dıie orofße Gottesidee. »Kirche« 1St keıine Schwärmereı, 11 FAZ VO9

Vgl MÖRSDORF, Einleitung (wıe Anm 16), 160 Dass 14 Ww1e€e oben bereıts dar-
gelegt 1n Spannung steht, bleibt bei Mörsdort unberücksichtigt.

Belege be1i BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6), 84, 134 Anm dort auch ine austführlichere
Auseinandersetzung mıiıt Mörsdorfts Posıtion, vgl ebd., 13351437

381 2SCOPO dioecesano ın dioecesi ıDs1 COMMULSSA OMMNILS competit ordinarıa,
propria e ıiımmediata, GUAC ad exercıtium 2US MuNeTLS pastoralıs requırıtur, exceptzs CAUSLS GUAC
iure AT Summ1ı Pontificis decreto AMLT alız Aauctorıtatı ecclesiasticae YTEeEsSETVENLUFN.,
51 Näheres be1 BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6), 140—143
572 Vgl Klaus LÜDICKE, Das Bischotfsamt 1in Orts- und Weltkirche kanonistische Kontroversen,
11 Weltkirche Ortskirche. Fruchtbare Spannung oder belastender Konflıikt?, hg WERBICK

SCHUMACHER, ünster 2006, 63—/75, hıer
53 Fuür ine detaillierte Darstellung solcher Vorbehalte vgl BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6),;
144—1 93
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der diözesanbischöflichen Gewalt 1st nıcht abschließend festgelegt. Er ist abhängıg VO

etwaıgen Vorbehalten. Wer aber bestimmt S1€e und 1ın welcher Weıse geschieht das?
Vorbehalte können ach 281 VON Rechts vorgesehen se1n der aut eın

päpstliches decretum zurückgehen. Soweıt s1e VO Rechts festgelegt sınd, 1st der
aps als oberster Gesetzgeber die dafür mafßgebliche Autorität°*. Vorbehalte Von Rechts

sınd ebenso Ww1e€e eın decretum” Ausdruckstormen päpstlichen Handelns°®®. Der
aps bestimmt den Umfang der diözesanbischöflichen Gewalt. Er legt fest, W asSs für die
Ausübung des Diözesanbischofsamtes erforderlich 1St. Da der apst das kirchliche
Recht jederzeıt ändern kann, 1st auch der Zuschnitt der diözesanbischöflichen Gewalt
grundsätzlich veraänderlich?. Beispielsweise 1st in der Vergangenheıit durch authentische
Interpretationen des (‚esetzestextes die Dispensgewalt des Diözesanbischots einge-
schränkt worden??®:; die Zuständigkeıt des Diözesanbischots tfür bestimmte Stratsachen

Vom Papst unabhängige Rechtssetzung anderer Autoritäten kommt in diesem Zusammenhang
nıcht 1n Betracht. Paolo ONTINI, Alcune riıflessionı sull’omnıis potestas del VESCOVO diocesano,
QDE 9 1996, 23—34, hıer: Er weılst anknüpfend 11 auf die Möglıichkeit gewohnheitsrechtli-
her VorbehaltenVO  - Patriarchen der orientalischen Kirchen hın Sowelılt eın derartıger
jurisdiktioneller Vorrang gegenüber den Eparchen des Patriarchats besteht, könnte sıch
Umständen ıne nichtprimatiale Reservatıon andeln. GCCHE) spricht allerdings UTr VO

einer des Patriarchen über die Bischöte un! Metropoliten ad OTNMAM IUYVIS suprema Ec-
clesiae Aauctorıtate approbatı. Damıt sınd auch die Vorrechte eınes Patriarchen abhängıg VO der
vorgängigen Genehmigung des Papstes bzw. des Bischofskollegiums mıiıt dem Papst.

Zu Bedeutung und Problematik dieses Begriffs vgl LÜDICKE, Bischofsamt (wıe Anm 52); 7174
Dem ebenfalls als Träger höchster und voller Gewalt bezeichneten Bischofskollegium (c 336)

hat der Gesetzgeber iıne entsprechende Kompetenz nıcht ausdrücklich eingeräumt, vgl John
HUELS, The Correction and Punishment ot 10cesan Bishop, 11} Jurist 49, 1989, 50/7-542, hıer 511
Theoretisch kann uch das Bischofskollegiıum, 1in Gemeinschaft mıiıt dem Papst als seınem Haupt,
die Rechte des Diözesanbischofs durch legislatıve Mafißnahmen einschränken. In der Praxıs spielt
diese Möglichkeıit derzeıt jedoch keine Rolle. Faktisch alleın der Papst Vorbehalte gemäfß

381
5/ Eindeutig formulıiert Fid, Erklärung Prımato del Successore dı Pıetro nel miıstero della
Chiesa 1n (Osservatore Romano (dt 11 16/, 1998, 474—482),

»Daher bedeutet die Tatsache Neın, da{fß 1ın einer gewissen Epoche ıne bestimmte Auftfgabe
VO Papst ausgeführt wurde, nıcht, dafß diese Aufgabe notwendigerweıse ımmer dem römischen
Bischof vorbehalten seın muSsse; und umgekehrt: die Tatsache Jlein, da{fß ıne bestimmte Funktion
vorher nıcht VO Papst ausgeübt worden ist, berechtigt nıcht, daraus den Schlufß® abzuleıten, da{fß
diese Funktion in keiner Weıse 1n Zukuntft Z Zuständigkeıt des etrusdienstes gehören könne«.
Schon VOIL dem Zweıten Vatikanischen Konzıil stellte Karl RAHNER, Episkopat und Primat?, 171 Kar|l
Rahner/Joseph Ratzınger, Episkopat und Prımat (QD 11); Freiburg 1961, 13—36, hıer: 34, fest,
gebe keıine einz1ıge bischöfliche Befugnis, die dem einzelnen Bischot nıcht werden könne.
Hıngegen 1sSt Michael VWERNEKE, Ius universale Ius partıculare. Zum Verhältnıis VO: Universal- und
Partikularrecht 1n der Rechtsordnung der lateinischen Kırche besonderer Berücksichtigung des
Vermögensrechtes, Paderborn 1998, 137, der Auffassung, Vorbehalte se1en »1Immer un:! 1U dort
geboten und legiıtim, der Dıienst der Wahrung der FEinheit der Communı10 un! ihres Glaubens
diese ertordert«. Der »verfassungsrechtliche Rahmen des 32323 1« gelte »folglich gerade uch 1n
diesem ereich«. Tatsächlich tormuliert der (C4IE)} weder in 332 noch anderer Stelle Bestim-
INUNSCH, welche den Papst bei der Setzung VO:  - Vorbehalten bınden würden. Es überrascht daher
nıcht, WEn erneke 1M CI auf Vorbehalte stöfßt, die »weder inhaltlich unbedingt geboten noch
sachlich gerechtfertigt erscheinen« S 158)
58 Vgl PCL Responsıo ad propositum dubium 5.7:1985,; 1n: AAS R 1985, 71 /keine diözesan-
bischöfliche Dispens VO  — der Eheschließungstorm für Ehen zwischen Katholiken]; P Responsıo
ad proposıitum dubium ' a 26:5:198/; 1n AAS P 1987, 1249 [keine diözesanbischöfliche Dıiıspens
VO Verbot der Laienhomiulıie gemäß 76/ 11; vgl dazu uch Heribert SCHMITZ, Erwagungen ZUTr
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1st auf die Kongregatıiıon tür die Glaubenslehre übergegangen””. Jüngst hat Papst ene-
dikt XN miı1t dem Motu propri0 Summorum Pontificum die Zuständigkeit des Diözesan-
bischofs 1im Bereich der Liturgie TICUu umschrieben®.

Das weıtgehende Eingriffsrecht des Papstes gründet iın der Lehre VO päpstlichen
Jurisdiktionsprimat. S1e wurde auf dem Ersten Vatikanıschen Konzıil definiert®! und VO

Zweıten Vatikanıiıschen Konzıil abermals als test glauben vorgelegt. Sıe wurde auch
durch Christus Dominus 8a nıcht 1n rage gestellt. Der C166 sS1€e 1ın eine rechtliche
Sprache um6®?, Im Einzelnen ergibt sıch Der Papst besıitzt kraft seıines Amtes die höchste,
volle, unmittelbare und unıversale ordentliche Gewalt 1in der Kırche (c 331 Er ann S1e
ımmer treı ausüben®?°. Sıe kommt ıhm nıcht 1Ur in Hınblick auf die Gesamtkirche
uch ber alle Teilkırchen besitzt einen Vorrang ordentlicher Gewalt®*. Das bedeutet:
Der apst hat in der Diıiözese VO:  S Amlts die gleiche Gewalt Ww1e der Diözesanbı-
schof®>. Er ann ach dem Verständnis des Gesetzgebers 1n jeder Diözese Cun, W as

authentischen Interpretation VO  - 767 L 1n Recht als Heıilsdienst. Festschrift Matthäus Kaıser,
hg SCHULZ, Paderborn 1989, OTE

ach 1362 tallen nıcht alle Straftaten 1n die Zuständigkeit des Diözesanbischofs; s1e
können 1mM Finzeltall der Kongregration tür die Glaubenslehre vorbehalten se1n. Auf welche De-
lıkte sıch der Vorbehalt erstreckt, wırd SENAUCIT definiert durch Papst Johannes Paul Ik Motu
propri0 Sacramentorum sanctıtatıs tutela VO 30.4.2001, 1n AAS 9 9 2001, 1737739 Die durch das
Motu ropr10 vorbehaltenen Delikte wurden mitgeteılt durch eın Schreiben der Kongregatıon für
die Glaubenslehre die Bischöte der katholischen Kırche und betroffene Ordinarıen
18.5.2001, 1N' AAS L 2001, 785— 788 Vgl Zzu (GGanzen austührlich Klaus LÜDICKE, Der Jau-
benskongregation vorbehalten. Zu den strafrechtlichen Reservatıonen des Apostolischen
Stuhls, 1N: Flexibilitas 1ur1s canonı1cı1. Festschrift Rıchard Puza, hg Andreas WEIss Stetan IHLI
(Adnotationes in Ius Canonıcum 28), Franktfurt 2003, 441 —455 Dıie Vorgehensweise be1 De-
lıkten den Glauben ist näher bestimmt durch Fid, Agendi Yatıo ın doctrinarum examıne
29.6.1997, 1n AAS 8 9 1997, 80825 Vgl uch dazu LÜDICKE, Glaubenskongregation, 443$.

Das Motuproprio ist derzeıt noch nıcht 1n den AAS publiziert, aber zugänglich über verschie-
dene Websites, z B http://www.va/holy_father/benedict_xvi/motu_proprio/documents/hf_ben-
Xvl_motu-propri0_20070707_summorum-pontificum_It.html (eingesehen: Es regelt

die Zulässigkeit der Eucharistieteier nach dem genannten TIrıdentinischen Rıtus. Näherhin
wırd der Diözesanbischof »nachdrücklich ersucht«, interessierten Gruppen Feıern dieser Art
ermöglıchen, namentliıch dann, WCI1IH ine »Gruppe durch den Pftarrer nıcht erhalten ollte,
WOTUIN s1e bıttet«. Wenn der Bischot »für 1ne Feıer dieser Art nıcht SOTSCH kann, 1sSt die Sa-
che der Päpstlichen Kommissıon ‚Ecclesia De1< mitzuteijlen« (Art 7) Bislang Waltr den D1i6zesan-
bischöten freigestellt, den Gebrauch des alteren Messbuchs zuzulassen oder nıcht, vgl Papst Jo-
hannes Paul H. Motu Proprio Ecclesia De: VO 2./.1988, 1n AAS 80, 1988, —  9 un! dıe
Liturgie 1in ihrem Zuständigkeitsbereich eigenverantwortlich regeln. Diese Zuständigkeit 1st
ıhnen nunmehr 1n einem Teilbereich worden.
61 Vgl das dritte Kapıtel der Dogmatischen Konstitution Pastor aeternus, 1n: ASS 6’ 1870/71, 40—4
bzw. Denz.-Hün.

Dıi1e 331 und 337 geben die Lehrtformeln des Ersten Vatikanischen Konzıls ZUu Teıl
wOortgetreu wieder.
63 331 Ecclesiae OMANAae Episcopus Ü MuNeTLS S11 S uprema, plena, ımmediata et UNLVEY-
salı ın Ecclesia gaudet ordiınarıa potestate, GUAM semper libere valet.

327 OMANUS Pontifex, DÜ S11 UunNnerıSs Ecclesias particulares Yydi-
nNATLAE potestatıs obtinetprincıpatum.
65 Vgl Patriıck GRANFIELD, The Lımıits otf Papacy. Authority and Autonomy 1n the Church, New
York 1987, Juan AÄRRIETA, Primado, ep1scopado cComunıön eclesial, 1n Ius canonıcum 38,
1998, 59—85, hier Vgl uch Fıd, Schreiben Communıionıs notıo (wıe Anm 36), 13, mıiıt der
Feststellung, der Prımat des Bischofs VO Rom wohne jeder Teilkirche inne. Der Gesetzgeber 1st
damıt nıcht der Empfehlung VO  - Klaus MÖRSDORF, Das oberste Hırtenamt des Papstes 1m Lichte
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der Diözesanbischot darın tun VEIINAS. Er ann sıch grundsätzlıch jederzeıt 1n die
Leıtung jeder Teilkirche einschalten®®. Weiıl seiıne Gewalt eıne sunmıiıttelbare« ist, hat CI

das Recht, direkt und ohne Einschaltung des jeweiligen Diözesanbischots gegenüber je-
dem einzelnen Gläubigen tätıg werden®. Weiıl die ‚oberste« kirchliche Gewalt be-
sıtzt, 21Dt dagegen keine Berufungsmöglichkeıit®®.

Die Gewalt des Diözesanbischots un! seine Eıgenverantwortung erweısen sıch da-
mMI1t 1im Blick auf die Leitung der Diözese als eingeschränkt. In Anbetracht des päpstli-
chen Jurisdiktionsprimats 1st das konsequent.

Die Auffassung, wonach das Bischofsamt durch das Zweıte Vatikanische Konzıil auf-
worden 1St; 1st mıt diesem Befund aum vereinbar. Kann s1e durch eine Relatiı-

vierung des rechtlichen Befundes dennoch gestutzt werden? An entsprechenden Versu-
chen tehlt nıcht: Dıie dem Diözesanbischof zukommenden Kompetenzen werden als
primär, mögliche Vorbehalte als sekundär qualifiziert®”. Di1e päpstliche Intervention
komme 11UTr als ‚außerordentliche« Mafßßnahme 1n Betracht, und 1€eSs lediglich dann, wenn

der Diözesanbischot versage’®. Im Falle Von Kompetenzkontilıkten spreche die Rechts-
Sfür die Kompetenz des Diözesanbischots”!

des Zuordnungsverhältnisses VO  - Gesamtkirche un: Teilkırchen, 1n FEtudes de Droıit et d’Hıstoire.
Festschriuftt Wagnon, Ouvaın 1976, 321—-33/, gefolgt, der die Klarstellung hatte, »dass
das Recht des Papstes, in die Leitung einer Teilkirche einzugreifen, nıcht aufgrund einer gleichartıi-
gCH und in jeder Hınsıcht mıiıt der des regierenden Bischots konkurrierenden Kompetenz erfolgt,
sondern kraft eines Ööheren Rechtes, das 1LLUr dann eingesetzt werden darf, WE das 1n ordentlı-
cher Weiıse zuständıge Urgan versagte« S 329) Fın derart gebundener Prımat 1st nıcht eın Prımat
1mM Vollsinn, vgl BETTI, Dottrina (wıe Anm 24), 436%.
66 Vgl (GRANFIELD, Liımuıits (wıe Anm 65), 40£. ÄRRIETA, Primado (wıe Anm. 65),

Umgekehrt hat aufgrund der Unmittelbarkeit der päpstlichen Gewalt jeder Gläubige das
Recht, sıch direkt den Papst wenden, vgl Hugo SCHWENDENVWEIN, Der Papst, 11 Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, hg T, SCHMITZ, Regensburg1 331—346, hier: 334
Dıies eröftnet die Möglichkeit, den eigenen Diözesanbischot gezielt umgehen; stärkt nıcht
dessen Autorität.
68 Vgl GRANFIELD, Lıimıits (wıe Anm 65), Ausdrücklich wurde auf dem Ersten Vatikanum
die Vorstellung zurückgewiesen, eın Konzıl stehe über dem Papst un! könne ıne Entschei-
dung des Papstes angerufen werden, vgl 23063 Diese Festlegung steht 1mM Gegensatz einem
Grundsatz, der 1n der Epoche des genannten Konziliarısmus 1m Jahrhundert vertreten
wurde. Danach stand die gemeinschaftftlich wahrgenommene Entscheidungskompetenz 1m Kon-
tliktfall über einer iındıivyvidualen Entscheidungskompetenz; vgl Josef W OHLMUTH, Konzilıarısmus
und Verfassung der Kırche, 1M' Conc(D) 17, 1983, 522—-525, hıer 5223 Fuür Klaus SCHATZ, Priımat und
Kollegialıtät. FEıne geschichtliche Skizze iıhres Verhältnisses, 1N: Commun10 Z 1998, 289—309,
WAar der Konziliarısmus »der letzte konsequente Versuch, gegenüber einem absolutistisch-monar-
chischen eın kollegial-synodales Kirchenmodell verwir.  ıchen« S 303)

So dezıdiert MÖRSDORF, Hırtenamt (wıe Anm 65), 3979 » Dem Vorwurf, dass sıch der Papst
kraft der Unmiuttelbarkeit seıiner Gewalt die Stelle des bischöflichen Vorstehers einer Teilkirche
€ womıt diıese nıcht, w1e das der Kırche eıgene Strukturgesetz der FEinheit VO Haupt un:!
Leib erfordert, eın Haupt, sondern wel Häupter hätte, lässt sıch Ur durch das Anerkenntnis be-
SCHNCNH, dass der bischöfliche Vorsteher eıner Teilkirche aft göttlichen Rechts ıne Zuständigkeit
besitzt, 1n die der Papst nıcht nach Belieben eingreifen darf P 111US$S klargestellt werden, dass
das Recht des Papstes, 1n die Leıtung eiıner Teilkirche einzugreifen, nıcht aufgrund einer gleicharti-
SCH un! 1n jeder Hinsıcht mıt der des regierenden Bischots konkurrierenden Kompetenz erfolgt,
sondern aft eines Ööheren Rechtes, das 11UTr dann eingesetzt werden darf, W CII das 1n ordentli-
cher Weıse zuständige Urgan V  «

Vgl den Schluss des Mörsdort-Zitats 1n der vorhergehenden Anm. ach Wınfried AYMANS,
Der Leitungsdienst des Bischofs 1M Hınblick autf die Teilkirche. ber die bischöfliche Gewalt und
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Weder VO der Lehre des Ersten Vatikanums och VO geltenden Gesetzestext sınd
derartıge Ausküntte gedeckt. Es bleibt dem Urteil des Papstes überlassen, ob sıch 1n
die Leıtung einer Teıilkirche einschaltet. Krıiıterien für se1n Eingreifen lassen sıch aUuUusSs

grundsätzliıchen Erwägungen nıcht benennen. Der apst ware nıcht die höchste Auto-
rıtät in der Kıirche, ware solche Kriterien gebunden”?. Madßgeblich 1st >SEe1INE< FEın-
schätzung der Sıtuatıion. Er entscheidet, ob un wWann seıne Intervention notwendiıg 1St.
Er I111USS nıcht warten, bıs der Diözesanbischot auställt oder versagt. Er ann eingreiten,
W anl immer ıhm 1€es ZU Wohl der betrettenden Teilkirche oder der esamtkiırche
erforderlich erscheint”?. Dabei 1st Dr selbstverständlich dem inneren Anspruch se1nes
Amtes, der Offenbarung und der Kirche verpflichtet. Was jedoch ZU Wohl der Kırche
un! VO Amt des Papstes her gefordert ist, entscheıidet der Papst’3.
hre Ausübung aufgrund des 1n: 133 1984, 35—55, hıer TT
1st die päpstliche Gewalt dazu da, »1m Rahmen der ordentlichen Zuständigkeiten der Kirchenver-
fassung einzugreifen, wenn der Bischot selbst AUsS$ ırgendeinem rund auställt oder versagt und
andere eventuell rechtlich vorgesehene Mittel nıcht greifen«. Ahnliche Posıtionen werden 1n der
Dogmatik vertreten. WERBICK, Kırche (wıe Anm. 40), 383, außert 1m Blick auf die Kennzeichnung
der päpstlichen Gewalt als VDere episcopalıs die Auffassung, dem Papst werde damıit lediglich eın
Eingreifen 1ın »Notfällen« ermöglıicht. Sıiegfried VWIEDENHOFER, Das katholische Kırchenver-
staändnıs. FEın Lehrbuch der Ekklesiologie, (Gra7z 1992 358, spricht VO Jurisdiktionsprimat als
einer Art »Notstandsgesetz«.
/ Vgl z.B Heribert SCHMITZ, Der Diözesanbischoft, 1n Handbuch des katholischen Kırchen-
rechts (wıe Anm. 67);, 425—442, hier: 434 (unter Berufung auf Mörsdorft).

Vgl ONTINI, Rıtflessioni (wıe Anm. 54), Daher läuft die mn des Fehlens klarer Inter-
ventionskriterien gelegentlich geäußerte Kritik, vgl z.B Patrıck GRANFIELD, The Church Local
and Universal. Realizatıon otf Communi0on, Jurist 49, 1989, 449—471, hier: 46/-469, 1Ns Leere.
/3 Vgl Georg MAY, Ego Catholicae Ecclesiae Episcopus. Entstehung, Entwicklung und
Bedeutung eıner Unterschrittstormel 1m Hınblick auf den Universalepiskopat des Papstes
(Kanonistische Studien und Texte 43), Berliın 1995, 5372 Der Universalbischof kann kraft seiner
ordentlichen Gewalt jederzeıt die Funktionen eines Bischots 1ın jeder Teilkirche ausüben, ber
eben miıt dem Vorrang VOTLT dem Diözesanbischoft. Mıt dem Wort SCHMPCI 1in 331 1sSt der ırrıgen
Meınung vorgebeugt, der Papst könne seıne Gewalt 1Ur außergewöhnlichen Umständen
ausüben. Der Papst kann seıne Vollmacht uch frei ausüben, W as besagt, da{fß nıcht Be-
dıngungen oder Vorgaben anderer gebunden 1St«.

Dies erkennt uch (GRANFIELD, Limıits (wıe Anm. 65), 130, »But he SC der Papst] alone 15
the tinal judge of theır adequacy«. Gelegentlich wırd festgestellt, der Papst dürte nıcht willkürlich
oder nach Belieben 1n die Zuständigkeıit des Bischots eingreifen. Beı1 Winfried ÄYMANS/ Klaus
MÖRSDORF, Kanonisches Recht Bd Verfassungs- und Vereinigungsrecht, Paderborn 1997
207, wırd 1€es näher begründet mıt dem Hınweıs, die Unmiuttelbarkeit der päpstlichen Gewalt se1
nıcht verstehen, als seılen alle Teilkirchen, ihre Hırten und Gläubigen alleın dem Papst -
ter Ausschaltung anderer Instanzen unterstellt. Diese unmıittelbare Unterstellung, w1e s$1e 1mM alt-
kodikarıschen Recht ausnahmsweise vorgesehen Waäl, habe das Z weıte Vatıiıkanısche Konzıil
»weıtgehend beseitigen wollen«. Der Hınweıs auf (Aufhebung der Exemtıion VO  - Teilkir-
chen) tragt diese Behauptung allerdings nıcht. Der Verzicht auf die Wahrnehmung einer be-
stımmten Gewalt 1st nıcht gleichbedeutend mıiıt dem Verzicht auf die Gewalt selbst. Entscheidend
1st auch nıcht ıne dem Konzıil unterstellte Absiıcht, sondern der Gesetzestext. Rıichtig 1st darauf
hatte bereıts die Theologische Kommiuissıon des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils hingewiesen
dass uch der Papst dem ınneren Anspruch seines Amtes, der Offenbarung un! der Kırche VOI-

pflichtet Ist, vgl TZINGER, Kommentar den »Bekanntmachungen, die der Generalsekretär
des Konzıls 1n der 123 Generalkongregation November 1964 mitgeteılt hat«, 1n K*_
Konzilskommentar, Bd L, 348—359, hier: 256 Zuzustimmen 1St uch Hubert MÜLLER, Dıie Trägerder obersten Leitungsvollmacht, 1N: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hg MÜLLER, LISTL

SCHMITZ, Regensburg 1983 248—-252, hiıer 251 der erklärt, der apst könne seıne Gewalt NUur
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Mıtsorge der Bischöfe für das Wohl der Gesamtkirche

Bislang VOT allem teilkirchliche Bezüge des Bischofs 1m Bliıck Der einzelne Bı-
schof wirkt aber nıcht NUur 1in eiıne bestimmte Teilkirche hinein. ach Lumen Gentium
ZU 1st als Glied des Bischofskollegiums in Gemeinschaft mit den übrigen Bischöten
Hırte der Herde ine Aufwertung der Bischöte könnte mıiıthin auch z
Ausdruck kommen in deren gesamtkirchlichen Bezugen.

Bischofssynoden
Schon 1M Vorteld des Konzıils wurde VO  3 den Bischöfen der Wunsch geäußert, die
Kompetenzen der römiıschen Kuriıe reduziıeren und den Bischöten eıne stärkere Be-
teiligung der Leıtung der Gesamtkirche einzuräumen’>. Die Erfahrung bischöflicher
Kollegialität bei den Konzilsversammlungen törderte dieses Anliegen. Dıie Konzilsväter
efürworteten die Schaffung eines Bischofsrates, der dem apst als ständıges Mıtwiır-
kungsorgan ZUr Seıite stehen sollte. Zumindest einzelne Konzilsväter dachten ein
Gremimum mıt entscheidender Stimme?®.

weıt ad placıtum ausüben, w1e VO seinem Amt her gefordert sel. Zu beachten 1St jedoch Fıd,
Erklärung Prımato (wıe Anm 57) »Zu gleicher eıt ber 1st klar, dafß L11UFr der Papst (oder der
Papst mıt dem Okumenischen Konzıil) als Nachfolger Petr1 die Autorität und die Kompetenz hat,
das letzte Wort über die Formen der Ausübung des Hırtenamtes 1n der Gesamtkirche SPIC-
chen«. Zutreffend konstatiert Helmuth PREE;, Das kirchenrechtliche Kernprofil des hıerarchischen
Amtes, 1n Mehr als 1Ur Nıchtkleriker: Lai1en 1n der katholischen Kırche, hg Sabıne DEMEL, Re-
gensburg 2001, 5/-91, hıer 63, mıt Blick aut 331 » Damıt ist jede rechtliche Biındung oder Eın-
schränkung 1m Ob un 1m Wıe päpstlichen Handelns ausgeschlossen«. Aus den genannten
Gründen 1st der Jurisdiktionsprimat des Papstes gerade nıcht eın Beispiel tür die VO  - Peter Huü-
NermMann vertretene Auffassung, der (Gesetzestext artıkuliere »nıcht eintach das ‚verbindliche
Selbstverständnis:« der Kirche«, vgl HÜNERMANN, C: (wıe Anm 34), 20; SOWIl1e die Ausführungen
dazu oben Anm ach Hünermann 1st der Inhaber des Jurisdiktionsprimats »verpflichtet R
ZA2T. jeweıligen Begründung eiıner Mafinahme, durch welche der Papst auf die Leitung einer Dıiöze-

bzw. auf die Glaubens- un! Lebensformen einer Teıilkirche Einfluss nımmt. Diese Begründung
INUSS, da S1e sıch auf ine öftentliche Rechtsordnung bezieht, grundsätzliıch plausibel für die kirch-
lıche Gemeıinschaft, ebenso Ww1e für die außerkirchliche Offentlichkeit SE1IN« S Hüner-
INanın tormuliert iıne 1m Horıizont neuzeıtlicher Rechtsvorstellungen nachvollziehbare Optıion.
Eıne rechtliche »Verpflichtung« solcher Begründung o1bt ındes nıcht. In Hünermanns 1nnn
könnte eingewandt werden, ine solche Verpflichtung estehe WEenNnn schon nıcht 1n rechtlicher
Hınsıcht, zumiındest in theologischer oder moralischer Hinsıcht. Wıe ber sollte ıne solche
nıcht-rechtliche Verpflichtung geltend gemacht werden? Wenn hingegen keine Möglıichkeıit o1bt,
S1e geltend machen, handelt sıch dann überhaupt noch ıne »Verpflichtung« 1mM CHSCICH
Sınn? Di1e rechtlich verbindliche kodikarische Regelung über den Jurisdiktionsprimat 1St Ausdruck
uch des »theologischen« Selbstverständnisses der katholischen Kırche.
75 Vgl FOUILLOUX, Phase (wıe Anm 10), 82.. 166f., und Rıchard PUZzaA, Bıschofssynode.
Erfahrungen und Perspektiven, 1N!' Theologia et Ius Canonıcum. Festschrift Heribert Heınemann, hg

FLIE INHARDT, Essen 1995, 291—303, hier 291{f.; miıt Nachweisen aus den Konzilsakten.
76 Vgl die be1 John JOHNSON, The Synod of Bıshops. An Analysıs ot ıts Legal Development
anon Law Studies 518), Washington 1986, 251—256, wiedergegebenen Vorschläge des Patrı-
archen Maxımos Saıgh, der Kardıinäle Bernard Alfrınk un! 12C0OmMoO ercaro un: der YrZ-)
Biıschöfte Ermenegildo Florit un:! Josef Gargıtter, vgl uch Joseph FAMEREE, Bischöfe und
Bıstümer (5.-15 November 1n Geschichte des Zweıten Vatıkanischen Konzıls (wıe Anm.
10} Bd $ Maınz-Leuven 2002, 139—-222, hiıer: 147-149, mıt weıteren Nachweisen. Bereıts VOT dem
Zweiten Vatikanischen Konzıl hatte entsprechende Vorschläge gegeben, vgl Jan SCHOTTE,
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Papst Paul VI reagıerte auf dieses Anlıegen, indem och während des Konzıils
durch primatialen Akt die Bischofssynode einrichtete”. Ist dieser Vorgang Ausdruck
einer Aufwertung der Bischöfe, weıl der apst auf den Wunsch der Bischöte eingıne?
der 1St das Gegenteıl der Fall, weıl ein1ıge Aspekte des bischöflichen Anlıegens unbe-
rücksichtigt blieben?

Im Ergebnıis verhinderte das Vorgehen des Papstes jedenfalls, dass »dıe Synode A4UsS

dem Konzıl un! als dessen Beschlufß geboren wurde Tatsächlich WAar die Debatte dar-
ber abgebrochen worden. Die Synode 1st als rgan des Papstes entstanden, und
das Konzıl ahm dies Zur Kenntnıis, ohne nochmals iıne Debatte darüber einzutor-
dern«’®. Damıt begaben sıch die Konzilsväter der »Gelegenheıit, weıtergehende Wünsche
anzumelden bzw aut trüher vorgebrachten insıstıieren«f

Die seinerzeıt formulierte Synodenordnung 1st 1mM Wesentlichen unverändert in den
( übernommen worden?®. Die Bıschofssynode untersteht 1n allen Belangen der Auto-
rıtät des Papstes. Er beruft die Synode e1ın, CT legt die Beratungsthemen fest, sıtzt der
Synode persönlıch oder durch Stellvertreter VOI, schliefßt die Synode. Entscheidungs-
gewalt hat die Synode NUL, WEeNn 1€es der apst 1M Einzelftall festlegt. Se1it der Einrich-
tung der Biıschofssynode 1st das och nıe geschehen. Die Synodenteilnehmer werden VOTr

jeder Einberufung der Synode Zzu größeren Teıl HC  _ bestimmt?!. Dıie einzelnen Bı-
schofskonferenzen siınd mıt LLUT wenıgen Synodalen vertreten®?.

Im Ergebnis raumt die Bıschofssynode weder dem FEinzelbischof och dem Bı-
schofskollegıum Jjene weitergehenden Mitwirkungsmöglichkeiten e1n, die sıch die Kon-
zılsväter erhofft hatten. Fur den einzelnen Bischot 1st die Teiılnahme eiıner Synode eiıne
seltene Ausnahme‘®?. Der Einfluss der teilnehmenden Bischöfe wiırd durch die rechtliche

The Synod of Bıshops: Permanent yerl Adaptable Church Instıtution, 1n Studia Canonıca 2 9
1992; 289—306, hıer: 291

Vgl Papst Paul VE Motu propri0 Apostolica Sollicıtudo 15.9.1965, 1: AAS Dı 1965, YISZ/8O
78 PUZA, Bischofssynode (wıe Anm. F5) 7992

Ludwig KAUFMANN, Bischofssynode: Weder Consılıum noch Synodus. Fragmente einer Kritik
AaUuUs der Sıcht der »synodalen Bewegung«, 11 Conc(D) 26, 1990 306—312, hıer: 310 Zum gleichen
Ergebnis kommt bei anderer Bewertung des Vorgangs Hans BARION, Das Zweıte Vatikanische
Konzil. Kanonistischer Bericht. Dritter Teıl, 1n Hans BARION, Kırche und Kırchenrecht. Gesam-
melte Aufsätze, hg. Werner BÖCKENFÖRDE, Paderborn 1984, 538—549, hıer 543 »Jedenfalls
gehört die Art und VWeıse, WI1e€e der Stuhl den Plan der progressistischen Konzilspartei a-
nÖövrıert hat, seınen glänzendsten Schachzügen. Er Lat CD, ındem die Bischofssynode schuf,
ehe eın ständiger Bischotsrat VO Konzıil tormell postuliert oder beschlossen un:! dabei 1n seıner
Verfassung präformiert werden konnte, und iındem sS1e nıcht durch kollegialen, sondern durch
primatıialen Akt schut«.

Vgl PUZA, Bischofssynode (wıe Anm. 75); 294 Die 342—34% bieten nıcht das IL Recht
über die Bischofssynode, sondern verweısen mehrtach auf Spezialgesetzgebung. Zu berücksichti-
gCmn sind iınsbesondere das Motu propri0 Apostolica Solliciıtudo (wıe Anm 77) und die Geschäftts-
ordnung der Bıschofssynode, 1n AAS 61, 1969, 525—539, MIt Ergänzungen 20:8.1971; 1n AAS
63, 1971 Y 702—-704
81 Die Bischofssynode 1st mithın ein nichtständiges Urgan, vgl JOHNSON, Synod (wıe Anm 76),
490 ach BARION, Konzilsbericht (wıe Anm. 79); 5344, 1sSt dıe Synode damit »auf das rıgoroseste
VO jeder Möglıchkeit abgeschnitten, sıch jener Ständigkeıt entwiıckeln, die iıne Art VO
ralıscher Mitbestimmung nach sıch zıehen würde«.

Dıie Zahl der Synodalen, die VO eiıner Bischofskonferenz entsandt werden, 1st abhängig VO

Versammlungstyp und VO der Größe einer Bischotskonferenz. Die Deutsche Bischotskonterenz
kann axımal drei Synodale 4A4US iıhrer Mıtte wählen Der apst kann weıtere Synodale
Für nähere Einzelheiten vgl BIER, Rechtsstellung (wıe Anm 6), 22037272

Selbst WEenNnn iıne Bischotskonferenz durch eın »Rotationssystem« dafür SOrgtLe, dass 11UT die
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Struktur der Synode relativiert. Inwıieweıt die Bischöfe 1n die Leıtung der Gesamtkirche
einbezogen sind, richtet sıch nıcht ach ıhren Wünschen und Fähigkeiten, sondern da-
nach, ob der Papst diıe Zusammenarbeıt wünscht. Beratungsergebnisse einer Synode
kann der apst ach eigenem Ermessen berücksichtigen. Verpflichtet 1st Or Aazu ıcht84

Bıschöfliche Kollegialıtät
Als wichtiges Gegengewicht der als einseltig empfundenen Betonung des päpstlichen
Prımats VOT dem Konzıil oilt die konziliare Lehre VO der bischöflichen Kollegialıtät®.
Sıe 1st dargelegt 1n Lumen Gentium D Der Abschnitt bietet Anhaltspunkte für die
Auffassung, das Bischofskollegium un! seıne Gewalt stünden auf eıner Stutfe mıt dem
apst un! seiıner Primatialgewalt®®. Gleichzeıitig wırd klargestellt: Nur 1ın Gemeinschaftft
mıt dem apst als seinem aupt 1st das Bischofskollegium Träger oberster kırchlicher
Leitungsgewalt. Mehrtach wiırd autf den Jurisdiktionsprimat des Papstes hingewlesen.
Lumen Gentium 27 1st VO daher eın typischer konziliarer Kompromisstext voller
gelöster Spannungen. Mıt Blick auf seıne Vorgeschichte und autf die abgelehnten Vor-
entwürte®7 ann der Text 1im Sınne eıner Aufwertung des Bischofskollegiums interpre-

Diözesanbischöftfe reihum als Synodale Z Zug kıimen ob sınnvoll ware, Nıcht-Diözesan-
bischöte grundsätzlıch VO einer Entsendung auszuschliefßen, se1l dahıingestellt würde z 5B eın
ZuUur Deutschen Bischotskonterenz gehörender Diözesanbischot 1Ur jeder neunten ordentlichen
Generalversammlung entsandt. DDas entspricht der Anzahl der ordentlichen Generalversammlun-
CIl zwischen 1974 und 2005; eın einzelner Diözesanbischof käme mıiıthinz alle Jahre die
Reihe Be1 größeren Bischotskonterenzen 1st die Wahrscheinlichkeit für iıne Entsendung noch
geringer.

Darüber hınaus wiırd die praktizierte Verfahrensordnung der Synodenberatung als iıneffektiv
ertahren. Für James (CCORIDEN, The Synod of the Bishops: Episcopal Collegialıty sti]] seeks ade-

Expression, 1: Jurıist 64, 2004, 116—136, 1st die Synode eshalb auch vierz1g Jahre nach dem
Konzıl noch immer nıcht eın adäquater und effektiver Ausdruck bischöflicher Kollegialıität. Vgl
auch JOHNSON, Synod (wıe Anm. 76), 498—501 PUZA, Bischofssynode (wıe Anm. 7/5), 300 Be1
der ersten Bischofssynode dem Pontitikat VO Papst Benedikt XVI 1M Oktober 2005 wurde
das Reglement ın einıgen Punkten geändert. So gab den ersten Synodentagen Jjeweıls ıne
Stunde Gelegenheıit Spontanen Meinungsaustausch, vgl U.(lrıch) UH), Fucharistie: Akzentset-
ZUNgCH der Biıschofssynode, 1n HerKorr 597 2005, 54/-549, hier: 548% Di1e Redebeıiträge der
Synodalen un:! die abschließenden Proposıitiones wurden publıziert (nachzulesen nter:

http://www.vatican.va/roman__curia/synod/index_ ge.htm; eingesehen: Ob dıes langfristig
einem VO den Synodalen als eftektiver erlebten Verfahren führt, bleibt abzuwarten. 2005 WUT[I-

den die Proposıitiones nach Darstellung auf der Website des Apostolischen Stuhls aufgrund
»gütıger Entscheidung« des Papstes »1nN diıesem Fall« zugänglıch gemacht. Eın Präjudız tür künftige
Bischofssynoden lıegt emnach nıcht VOIL. Betont wiırd die vertraulıche Natur des Textes, der
»nämlic 1Ur den Charakter eines Vorschlags« hat.

RATZINGER, Kollegialıtät (wıe Anm. 9), W sıeht 1n ıhr dıe Leitidee des dritten Kapıtels der
Kirchenkonstitution.
86 Sıeht I1la  ’ zunächst VO:  3 den Klarstellungen der Erläuternden Vorbemerkung ab, waren be1-
spielsweise die Parallelisierung VO Apostelkollegıum un! Bischotskollegium parı ratıone oder der
inweıls auf die gemeiınsame Regelung wichtiger Angelegenheiten autf den Konzilien NECNNECI,
vgl jeweıils KEHL, Kirche (wıe Anm. 15% 374f.; sıeht 1n aus sachlichen Gründen ıne
wechselseıtige Biındung zwıschen Papst un:! Bıschofskollegıum zu Ausdruck gebracht, da eın
Haupt ohne Kollegiıum theologisch 1  ‚U widersprüchlich se1 Ww1e€e eın Kollegium ohne Haupt.

Vgl dazu GROOTAERS, Sıtzungsperioden (wıe Anm. 10), 465—480, un:! DerRs., Primaute e

collegialite. Le dossıier de Gerard Philips SUur la Nota Explicativa Praevıa (LG, Chap III) Presente
MO introduction historique, annotatıons eit AaNNCXCS, Leuven 1986, 147-159
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tiert werden®?. arl Rahner eLtwa hält als Ergebnis fest, das Bischofskollegium habe die-
selbe Vollmacht, WwI1e S1€e dem apst eıgne. Zwingend 1st eine derartige Interpretation
nıcht. Der wıederholte Verweıs auf den Prımat ann mıiıt Rahner als allzu angstliche
Vorsichtsmaßnahme gedeutet werden. Im Hınblick auf die in Lumen Gentium 18 be-
schworene Kontinuität z Lehre des Ersten Vatikanıischen Konzils annn CT aber auch
als nachdrückliche Betonung der hergebrachten Posıtion verstanden werden??.

Für diese Deutung sprechen auch die Ausführungen 1n der Erläuternden Vorbemer-
kung Lumen Gentium. Sıe unterstreichen: Das Bischofskollegium 1st eın Kreıs VO

Gleichrangigen (Art. 1 L1Ur dem apst steht CS Z das Kollegium der Bischöte einzube-
rufen und eıten; NUr entscheidet, ob das Kollegium der Ausübung der kırch-
lıchen Höchstgewalt beteiligt oder ob alleine handelt. Das Kollegium hingegen annn
nıemals unabhängig VO  ; seinem aupt handeln (Art

egen die Erläuternde Vorbemerkung wiırd geltend gemacht, S1e se1 1ne kırchenpo-
ıtısch motivierte Geste die Adresse eıner »kollegialıtätsfeindlichen Mınderheit«?°. Sıe
zeıge lediglich d W as die Mehrheıt nıcht gewollt habe?!. Gleichwohl 1st die Vorbemer-
kung ach ıhrem Selbstverständnis eıne verbindliche Interpretationsvorgabe un eiıne
notwendige Präzisierung der durch Lumen Gentium nıcht eindeutig tormulierten Leh-
re?2 Im Ergebnis ann VO einer unmissverständlichen Gleichstellung des Bischofskaol-
legiums miıt dem Papst keine ede se1n. Die Aussagen ber das Bischofskollegium sınd
zumindest offen für unterschiedliche Deutungen.

Der Gesetzgeber hat für den K, eiıne klare Entscheidung getroffen. Er hat die e1IN-
schlägigen Aussagen A4AUS Lumen Gentium BD ber das Bischofskollegium durchgängig
1mM Sınne ıhrer durch die Erläuternde Vorbemerkung geforderten Interpretation über-
nommen??. Er hat sıch damıt für eın Verständnıis VO Kollegialıtät entschieden, welches

88 Dies 1st z B die Option VO  e} Herwı RIKHOF, Das Zweıte Vatiıkanum un! die bischöfliche Kol-
legialıtät. un! Z 1n Conc (D) 26, 1990, 265-—-275, hıer 7178

Vgl 1n diesem Sınne BARION, Konzilsbericht (wıe Anm. 79), 540547 Dıie Überlegungen die-
SCS dem Konzil insgesamt kritisch gegenüberstehenden Kanonisten münden (ebd., in das
drastische Urteıil » Vom posıtıven Kırchenrecht aus gesehen 1St Iso die Einführung des Bischotfs-
kollegiums ein Fehlschlag geworden, und theologisch hat S1e der Lehre VO:  _ der gesamtkırchlıi-chen Gewalt uch nıchts andern vermocht«. Es se1 möglıch, das »theologische un! rechtliche
Scheitern« dieses Projekts der Geschicklichkeit der konservativen Mıiınderheit zuzuschreiben. » Der
Kanonıist wırd aber nach den Ergebnissen seiner Analyse her geneligt se1n, ZUur Erklärung des
Scheiterns die theologische und kanonisch-rechtliche Sachlage [heranzuziehen]: Fundament
der hierarchischen Stiftung un Betätigung 1st nıcht dıe Ratıo ordinis, sondern die Ratıo 1Ur1S-
diectionis«.

So RATZINGER, Kommentar (wıe Anm 74), 2349 DERS., Kollegialität (wıe Anm. 9 193,
spricht VO:  > einem »Klıma des Mifßtrauens und der Ängstlichkeit«, das »sıch deutlich 1n den muh-

und umständlıchen Klarstellungen« der Erläuternden Vorbemerkung spiegele. Vgl auch die
Aufzeichnungen VO Philıps bei GROOTAERS, Primaute (wıe Anm 87),
91 Vgl RIKHOF, Vatikanum (wıe Anm 88), 270

Vgl MAY, Ep1iscopus (wıe Anm. /3), 523
93 Fuür ıne austührliche Darstellung der Erläuternden Vorbemerkung und ıhres Einflusses autf
den CM vgl Knut WALE, The Supreme Authority of the Church [Einführung 330—36/ un!
Kommentar 330—341], 1n New Commentary the Code of Canon Law, hg. V, BEAL,

ORIDEN ET GREEN, New York-Mahwah 2000, 423—453, hier: 423475 Eugen10 (20*
RECCO, Aspekte der Rezeption des Vatıcanum I1 1mM Codex lurıs Canonicı, 11 Dıie Rezepti-des Zweıten Vatikanischen Konzıls (wıe Anm 3 315—368, hier 354, bemängelt, aufgrund der
starken Anlehnung die Erläuternde Vorbemerkung habe der CC dem Bischofskollegium eın
streng hierarchisches Gepräge gegeben, während das Konzil nıcht gezogert habe, wiederholt den
Vorrang des Apostelkollegiums gegenüber Petrus und des Bischofskollegiums gegenüber dem
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die bischöfliche Kollegialıtät durch den päpstlichen Prımat begrenzt sieht?*. Dıie Betäti-
Zzung bischöflicher Kollegialıtät findet gemäfß päpstlicher Vorgaben In der Aus-
übung seıner Höchstgewalt ist das Bischofskollegium vollständig abhängıg VO apst.
Er 1st das aup des Kollegiums. Er besitzt den primatialen Vorrang””. hne ıhn eX15-
tiert das Kollegıum nıcht?®.

Seıne Höchstgewalt ann das Bischofskollegium ausüben auf eiınem Okumenischen
Konzıil oder durch eine vereıinte Amtshandlung der ber den Erdkreis en Bı-
schöte. och NUr der Papst ann eın Konzıil einberuten ©: 33/ 1), 11UTr mıt seiner (z6-
nehmigung und Bestätigung sınd Konzilsentscheidungen rechtsverbindlich (£ 341 1)97
ıne vereınte Amtshandlung aller Bischöte ohne örtlıche Versammlung 111USS R zumın-
dest fre1 annehmen c 237 Allein der Papst hat die Möglichkeıit, weıtere Formen
der Ausübung kollegialer Gewalt festzulegen f 337 Seine Höchstgewalt übt das
Bischofskollegium mıiıthın L1Ur 1n seltenen Fällen AaUs, 1n der Regel auf Veranlassung des
Papstes und jedenfalls nıcht ohne seıne Bıllıgun

uch die konziliare Lehre VO der bischöflichen Kollegialıtät und ıhre kodikarısche
Rezeption belegen nıcht die These VO  3 der Aufwertung der Bischöte?®.

Ergebnıis un Ausblick

Der erhobene Befund bestätigt nıcht die These VO  3 der Aufwertung der Bischöte 1mM
oder ach dem Konzil. Die Konzilstexte bıeten Ansätze für eıne entsprechende Inter-
pretation. egen ıhres Kompromisscharakters lassen S1e jedoch auch andere Deutungen

Papst betonen, vgl ebd., 347 Es 1st jedoch fragen, eın solcher Vorrang 1in den Konzıils-
textien ZU Ausdruck kommt. OrecCCcCo raumt eın, dies geschehe 1Ur dort, »W O das ekklesiologı-
sche Problem keine emınent kollegiale, institutionelle Implikation beinhaltet un! auf der Ebene
eıner breıiter angelegten theologischen Reflexion bleibt«. Ob INa davon sprechen kann, diesen
Stellen werde eın Vorrang des Bischofskollegıums gegenüber dem Papst ausgesagtl, erscheıint Irag-
ıch Rıchtig 1st. Das Verhältnis Papst-Bischofskollegium steht dort nıcht 1m Vordergrund und
wiırd daher nıcht oder allentfalls Rande thematisıert. jedenfalls weılst dem Bischofskolle-
z1um keinen Vorrang VOT dem Papst

WALE, Authority (wıe Anm. 94), 426, halt dies für ıne einseitiäe Rezeption VO  —;

CORECCO, Aspekte (wıe Anm. 94), 346, stellt bedauernd fest, der (C.. clammere sıch dıe Lehre
des Zweıten Vatikanischen Konzıils, »ohne den Versuch SCH, alltällıge strukturelle renzen
.9 die dem Prımat durch dıe Kollegialıtät ZESETIZL werden«.

95 Dass der apst 1n seiıner Eigenschaft als Bischoft VO Rom auch Glıed des Bischofskollegiums
ist, vgl RATZINGER, Kollegialıtät (wıe Anm 9), 182, wird dabe!1 rechtlich vollständig VO seiıner
Eigenschaft als dessen Haupt absorbiert.
96 Explıizıt wurde dies Begınn ın Art der Erläuternden Vorbemerkung erklärt: Collegium,
quod sine Capıte NO  - datur L Vgl RAHNER, Kommentar (wıe Anm 123; T »Ohne se1n
Haupt hört [das Bischofskollegium] auf, Kollegium se1n, un! zertfällt 1n ıne bloß gedanklıche
Summe einzelner Bischöfte«.

341 tordert zusätzlıc Zr Approbatıon 1ne Bestätigung (confirmatıo) des Papstes un:
den päpstlichen Promulgationsbefehl. Fıne Mitwirkung der Bischöte ist für beide Vorgange nıcht
vorgesehen. In rechtlicher Perspektive handelt sıch zusätzliche primatiale Akte, die über den
kollegialen Akt der Approbatıon hinausgehen. Zum selben Ergebnis kommt Konrad HARTELT,
Das Okumenische Konzil, 1n Handbuch des katholischen Kirchenrechts (wıe 67), 347-353,
hier: 352; uch WEn aufgrund eigener Bedenken 1m Konjunktiv tormuliert.
98 Ausführlicher dazu BIER, Rechtsstellung (wıe Anm. 6), 338350 Vgl außerdem die Beıträge
Z IThema »bischöfliche Kollegialität« 1N: Jurıist 64, 2004
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Vıer Jahrzehnte ach dem Ende des Konzıils wird deutlich: Die seinerzeıt entwickelte
These ist anderem auch zurückzuführen auf eiıne selektive Lektüre der Konzilsdo-
kumente. Aussagen, die nıcht 1Ns eigene Konzept passten, wurden als bedeutungslose
Zugeständnisse eıne Minderheit bagatellisiert, damıt aber auch 1n iıhrer Tragweıte
unterschätzt.

Di1e mafßßgebliche Interpretation der Konzilsaussagen ergibt sıch ach kirchlichem
Selbstverständnis aus dem Gesetzbuch der römisch-katholischen Kırche. Die Bestim-
IMUNSCH des COIC: lassen erkennen, WwW1e€e der Gesetzgeber die Konzilstexte versteht un:!
welche ekklesiologische Konzeption Cr als verbindlich ansıeht. Das kirchliche (sesetz-
buch macht deutlich, WwW1e€e der Gesetzgeber die Konzilstexte versteht und verstanden WIS-
sCcCc  e} 11

In ezug auf die Bischöte hat der Gesetzgeber einıge Akzente verschoben, andere
hat I1ICU DESETZTL. Vereinzelt hat die Perspektive gewechselt, EetrW. hinsıchtlich der Fra-
SC, ob der Papst ach dem ( MC VO 1917 den Bischöten Befugnisse zugesteht oder
ob ach geltendem Recht mıiıt Vorbehalten in ihre Amtsausübung eingreift??. Die
Diözesanbischöfe mussen sıch nıcht mehr Eınzelbefugnisse zuteılen lassen, ıhre
Aufgaben sachgerecht wahrnehmen können. Sıe verfügen VO  — Rechts ber die
für iıhr Amt ertorderliche Gewalt. Ihre gesamtkirchliche Miıtsorge 1st in den Blick gCc-
rückt. Wesentliche Anderungen haben sıch dadurch nıcht ergeben. uch aus rechtlicher
Perspektive annn daher VO eıner »Aufwertung« der Bischöte nıcht die ede se1in. Der
Begriff weckt Erwartungen, die der (AC: nıcht einlöst. Dıie Eckdaten des Verhältnisses
zwıischen Papst un! Diözesanbischof haben sıch nıcht geändert. Sınd s1€e überhaupt V1 -
äinderbar?

Grundgelegt sınd s1e 1m Dogma ber den Jurisdiktionsprimat des Papstes. Di1e Väter
des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils haben ıhre Übereinstimmung damıt bekräftigt
(Lumen Gentium 18) Der GE transtormiert in iıne rechtliche Sprache. Die bleiben-
de Herausforderung, die dieses ogma darstellt, erkennt Papst Johannes Paul IL WEeNn
er 1ın der Enzyklika IJt UNUM sınt A4aus dem Jahr 1995 VO der Notwendigkeit spricht,»eıne orm der Primatsausübung finden, die ZWar keineswegs auf das wesentliche
iıhrer Sendung verzichtet, sıch aber eıner Sıtuation Ööffnet«190 Er sıeht darın »elne
ungeheure Aufgabe, die WwIr nıcht zurückweisen können un:! die iıch allein nıcht Ende
bringen kann«  101_ Im Kontext der Enzyklıka geht 65 ıhm vorrangıg darum, einen Ööku-
meniıschen Dialog ber den Priımat in Gang bringen!°, ıne veränderte orm der

Darın sıeht Bruno PRIMETSHOFER, Rezension Bıer, Rechtsstellung, 11 Österreichisches Ar-
hıv für Recht und Religion 52; 2005, 95—97, einen »wenngleıch bescheidenen Paradıgmenwechsel1mM Verhältnis VO päpstlicher bischöflicher Gewalt«. Es se1 eın Unterschied, ob der Biıschotf 1in
Bezug auf unıversale Kırchengesetze grundsätzlich nıchts könne, sotern iıhm nıcht eiıgens ıne
diesbezügliche Vollmacht übertragen werde, oder »ob die Rechtsordnung davon ausgeht, dass dem
Bischof alle Dispensvollmachten bezüglich diszıplinärer Gesetze zukommen«, sotern nıcht
EXPrESS1S verbis eın Vorbehalt Zzugunsten der päpstlichen Gewalt vorliege.
100 Papst Johannes Paul HS Enzyklıka [ Jt UNUM sint 2501993 AAS 8 ‚ 1995 921—982,
101 Ebd.,
102 Die ökumenische Herausforderung formuliert Wolfgang BEINERT, Eıne Kırche, die bleibt,bleibt nıcht. Tradıition und Wandel 1n der Glaubensgemeinschaft, 1n Im Spannungstfeld VO  —
Tradition und Innovatıon. Festschrift Joseph Kardıinal Ratzınger, hg. SCHMUTTERMAYR u
Regensburg 1997 219—-248, bezugnehmend auft Ut UNKUTNL SIN w1e folgt »Solange Prımat VeEeI-
standen wiırd, WI1e€e Vatıcanum und 11 Cu. 1st jede Hoffnung auf das Ende der Kırchenspaltungutopisch. Der einz1g denkbare Ausweg: Eın anderes Prıimatsverständnıis. Die grofße Barrıere: Das
geht nıcht, weiıl damıt das katholische Tradıtionsprinzip aufgegeben werden müßte« S 240)



UFWERTUNG DER BISCHOFE NACH DEM ZWEITEN ATIKANISCHE KONZIL

Primatsausübung bliebe aber auch nıcht ohne Auswirkungen auftf das Verhältnis Z7W1-
schen dem apst und den Diözesanbischöten 19

Die Bewältigung dieser 1n der Tat »ungeheuren Aufgabe« steht och aus. Hıer 1st
VOLr allem die systematische Theologie gefordert. Es bleibt abzuwarten, ob gelingt, 1n
lehramtlich akzeptabler Weıse aufzuzeigen, Ww1e€ eıne bestimmte orm der Prımatsaus-
übung verbindlich gemacht werden kann, ohne iın den Widerspruch der rechtlichen Be-
schränkung des P€7' definıtionem als unbeschränkt verstandenen Jurisdiktionsprimats
führen.

103 ach John QUINN, The Fxercise of the Primacy and The Costly Call of Unıity, 1n The
exerc1ıse of the primacy: Continuing the dialogue, hg ZAGANO THLEY. New York
1998, 1—28, hıer: F 1st die bischötliche Kollegialıtät ein wichtiger Indikator für dıe Art der Prı-
matsausübung. Sıe besteht nach Quıinn nıcht, Bischöfe päpstliche Direktiven und Inıtiatıven
lediglich pasSıv entgegennehmen. »Bıshops T NOLT only s$u Petro They AL Iso 08 Petro«.


