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Der Codex Iurıs Canonıi1cı als authentische Rezeption des
Zweıten Vatiıkanums?

Einl/eiämg
» Der Bundesgerichtshof 1st etwas Ww1e der Papst«, erklärte eın Kollege der Tübinger
Juristischen Fakultät den Hörerinnen und Hörern der Anfängervorlesung. Nun sınd WIr
hıer in einer Veranstaltung für eıster und Fortgeschrittene‘, WIr können also dıe Aus-
kunft des Juristen nıcht als zureichende Erklärung annehmen, aber vielleicht doch als
Problemhinweis aufgreifen. Immerhin spielt 1n der Diskussion die Rezeption des
Z/weıten Vatikanischen Konzıls un den Umgang mMi1t dem Kırchenrecht die rage » Wer
hat denn das dagen?« ine vorrangıge Rolle Des Weıteren bestätigt der Vergleich die
Erfahrung, ass (nıcht NUL, aber in fast jedem Fall) außerhalb der katholischen Kırche
dem Jurisdiktionsprimat 1ın keiner Weiıse gezweıfelt wiırd. ( W/as ZEWI1SS auch leichter tallt,
wenn INa  e sıch ıhm nıcht unterstellen muss.) Und damıt sınd WIr mıtten drin iın unserem
Thema: Für die Auslegung des (Gesetzes 1st der Wıille des Gesetzgebers entscheidend.
Dıiıeser allgemeıne juristisch-hermeneutische Grundsatz erhält 1n der römisch-katho-
iıschen Kırche auf rund der 1ın ihr völlig unzureichend ausgepragten Gewaltenteilung
iıne besondere Schärte. 1ılt jedoch das, W as Kanonisten für den Codex lurıs Canoni1cı

reklamıeren, auch für die Texte des Zweıten Vatikanıschen Konzıils? Ist also der
Papst der authentische Interpret des Konzıils? Das Thema ertordert angesichts der aktu-
ellen tachtheologischen Diskussion Ww1e€ kırchlicher Rechtspraxıs eıne Zuspitzung: Ist der
Papst der authentische Interpret des Konzıils, un: hat er diese Interpretation 1MmM C
nıedergelegt? Für die theologische Urteilsbildung hätte dies ZUrF Konsequenz, dass nıcht
mehr die hermeneutischen Bemühungen der historischen un! systematischen Dıiszıplı-
nen“, sondern die »korrekte« Auslegung der Kanonisten den Z Buchstaben SCIOMNNLC-
nNen Geilst des Konzils eruleren.

Dass der Codex das letzte Dokument gelegentlich annn INan hören: das letzte Buch
des Konzıils sel, 1st eiıne metaphorische Aussage. Nun haben WIr gelernt, dass metapho-

risch nıcht 11Ur »1mM übertragenen, jedoch une1gentlichen Sinn« bedeuten AT Nach
Paul Rıcoeur geben uns Metaphern auch denken. Obwohl ich die Behauptung, der
€ IC se1 das letzte Dokument des Konzıils, aus tormalen Gründen nıcht und 1N-

Vortrag auf der Studientagung VO Geschichtsverein und Akademıie der 107zese Rottenburg-
Stuttgart » Vıierzig Jahre Rezeption des 7 weıten Vatiıkanums. Mythos und Wıirklichkeit«
(September Der Beıtrag wurde bereits 1n der Theologischen Quartalschrift publızıert, vgl
Bernd Jochen HILBERATH, Der @B als authentische Rezeption des / weıten Vatikanums?, 11
ThQ 186, 2006, 4(0—4

Und der praktischen, sOweıt S1e diesen Grundsatzfragen z 1mM Zusammenhang der Diskus-
S10N des Verhältnisses VO: Lumen Gentium LG) und Gaudıum el Spes GS) nachgehen.
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haltlıchen Gesichtspunkten L1ULE partiell teile, möchte ıch dieser metaphorischen Aussage
die Chance geben, darüber nachzudenken.

Ich versuche das Verhältnis VO Konzıil und Codex durch eıne vergleichende Unter-
suchung bestimmen, ın der iıch frage (4) ach der Textsorte, (2°) ach den Autoren,
(3.) ach den Rezıpienten, (4.) ach dem diachronen Kontext und schließlich (5:) ach
den Konsequenzen. Somıit achte ich VOTr allem autf die Genese des Textes un! den Pro-
Z6SS der Rezeption; inhaltliche Gesichtspunkte kommen eher iındirekt Z Sprache.

Textsorte
In seinem Geleitwort FT lateinısch-deutschen Ausgabe Kardınal Höffner den
Codex das »verbindliche Gesetzbuch der lateinischen Kırche«, das »nach der Art seıner
Entstehung Ww1e seinem Inhalt ach den Geilst des 8 Vatiıkanıschen Konzıls in sıch
tragt]«. Der ( I5 ist also ein Buch, das selnerseılts AaUus Büchern besteht, und hoftentlich
n1ıe das »Buch der Bücher« AaUs der Miıtte des christlich-kirchlichen Lebens verdrängt.
Verdrängt er das Konzıil bzw seiınen Autbruch? Der viel eschworene Geilst des Kon-
Z115, der nıcht ohne den Buchstaben haben, aber nıcht mıiıt iıhm iıdentisch ist, der
och 1m Gesetzbuch? Di1e rage stellt sıch nıcht erst JetZt och grundsätzlicher:
Kann der Gelst überhaupt in Büchern dieser ArtC oder ebt L1U!T 1n den Vısıonen
bzw » l’agträumen« der Dogmatiker weıter, die sıch die Schlüsselbegriffe »Volk
(sottes« bzw. >»Commun10« gruppileren? Man 1I1USS$S5 den Gegensatz nıcht einem völli-
gCH Wiıderspruch hochstilisieren. Wenn der ( 4C ach alter TIradıtion in seinem etzten
Canon (1752) unterstreıicht, ass das eıl der Seelen 1n der Kırche immer oberstes (sJe-
SPT7Z se1ın INUSS, dann stımmt diese Grundsatzerklärung, die zugegebenermaßen 1er un
da eıne Absichtserklärung geblieben 1St, mıt dem Grundanliegen des Zweıten Vatıikani-
schen Konzıils als eines Pastoralkonzils überein.

Welche Texte hat 11U dieses Konzıil produziert, und in welchem Verhältnis können
sS1e Nsere tormalhermeneutische rage DE Gesetzbuch der Kırche stehen?

Peter Hünermann 1st Z Abschluss HSGT Projekts » Theologischer Kommentar
Z Zweıten Vatiıkanischen Konzil«* nochmals der rage nachgegangen, W as denn das
für eın » Lext« sel; In dessen Buchstaben der Gelst des Konzils ogreifbar werde. Es scheint
unbestritten, dass das Zweıte Vatiıkanum eın Konzıil eigener Art darstellt. Und ann
als Novum 1n der Geschichte der Konzıilien gelten, 4ass VOT vier Jahrzehnten keıine

aufgestellt un:! keine Anathemata ausgesprochen wurden. Der Intention Johan-
nes gemäfß wollte das Pastoralkonzil der Erneuerung der ganzen Kırche ANSC-siıchts der Zeichen der elıt dienen. So entstand eın Textcorpus Sanz eigener Art Dem
Jüngsten Konzıl Zine Grundorientierungen tür das Leben und die Sendung der
Kırche, und ZWar > dass nıcht 1Ur die Beziehungen innerhalb der römisch-katho-
ıschen Kirche, sondern auch die ıhren verschiedenen »Außen« (Kırchen, Religionen,der Menschheit insgesamt) 1n den Blickowurden.

Sınd dıie 16 Dokumente des Vatikanum 11 eıne lose Sammlung VO Texten oder tol-
CIl S1e eiıner Architektur? Hünermann vertieft die rage ach einer systematischenOrdnung (z.B ad ad intra, oder: Offenbarung Kırche Welt) durch die Be-

Vgl Theodor SCHNEIDER, Der verdrängte Autbruch, Maınz 1985 Helmut KRÄTZL, Im
Sprung gehemmt, Mödling 1999

Herders Theologischer Kommentar Zu Zweıten Vatıkanıschen Konzil, hg. Peter HÜNER-
MANN Bernd Jochen HILBERATH, Bde., Freiburg Br
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rücksichtigung der orm und der spezifischen Pragmatik der Konzilsdokumente und
kommt tolgendem Ergebnis: »Sucht Ial Sınne ersten Annäherung das
Profil des Textes ach Analogıie, die Beschlüsse charakterisieren, CI -

1bt sıch CI PCWISSC Ahnlichkeit MItL Verfassungstexten, die VO reprasentatıven verfas-
sunggebenden Versammlungen ausgearbeitet werden«). Dıi1e Ahnlichkeiten ZCI1gCNH sıch
darın, dass solche Versammlungen ı Krisenzeıten bzw Zeıten notwendıg geworde-
H. Erneuerung einberuten werden, (2 solche Texte VO  — reprasentatıven Gremien VeCeI-

tasst b7zw verabschiedet werden, (3 iıhrem Erarbeitungsprozess alle Mitglieder un:
zusätzliche Fachleute beteiligt sınd und die Individualität der Autoren zurücktritt (4 9
solche lLexte »lediglich Weichenstellungen tür die[se] öftfentliche Ordnung« vornehmen,

dass S1C »den Leser und Kreatıivıtät MIt einschließen« und notwendig auf Re-
Zept0N ANSCWICSCH sınd [ )as Textcorpus des Zweıten Vatikanıschen Konzıils stellt also
C1i1C Art CONSLILKANLTE de [a fo: oder de P’eglise dar und 1ST durch die geENEraLLVE Dynamıik

(senese und Rezeption charakterisiıeren
Diese Kennzeichnung des Textcorpus lässt sıch Hünermann zufolge durch die

»Familienähnlichkeit«/ der Einzeltexte tutfzen Letztere erhalten ıhre FEinheit durch C6
einheitliche Struktur, S1IC ZCI1gCN »weısheiıtliche un! pragmatische Zusammenhänge« auf
un! CISNEN sıch nıcht für »dıe tradıtionelle Dıifferenzierung VO Lehre un:! Diszıplin«
Offensichtlich hören das Dogmatıiker und Dogmatikerinnen mit größerer Begeıisterung
als Kirchenrechtlerinnen und Kirchenrechtler, die sıch ann sehen, die Biılder-
sprache der Konzilstexte definierte Rechtsbegriffe umzusefifzen WEn schon Y -

NLO, dann doch hierarchica oder och besser: hierarchica. der W as

macht der E, un W as macht die Kıiırchenrechtswissenschaft MTL den »katholischen
Prinzıpien des Okumenismus«, nıedergelegt ı ersten Kapitel des Okumenismusdek-
rets”? och konkreter und brennender: mMit beiden Prinzıipien hinsıchtlich der COTTLITLUNLL-

(Unıitatıs redintegratio Dıe Anschlussfrage SC1 nıcht verschwiegen
Was können WILE ökumenischen Dogmatiker un! Kanoniıisten SCINCINSAIN tun damıt
der Perspektive des Konzils und der Rechtsvorschriften 1Ne entsprechende Praxıs ZUr
Gewohnheit un we1itere Entwicklung entsprechend der Führung des (zelstes den
Zeichen der eıt ermöglıcht werden?

Autorschaft
Di1ie Constituante des Konzıils den (zelst der Erneuerung und der Evangelisierung
S1e wendet sich alle Glieder der Kıirche, Ja darüber hinaus alle Menschen, denen
der unıversale Heıilswille (zottes gilt Wer wendet sıch MI1tL einenmn Text alle? Be1
der Bestimmung der Textgattung hatten WITLr MIt Peter Hünermann als Ahnlichkeit autf-
gedeckt, 4ass solche Texte VO reprasentatıven Gremien verftasst bzw verabschiedet
werden, iıhrem Erarbeitungsprozess alle Mitglieder un! zusätzliche Fachleute bete1i-
lıgt sınd un! die Individualität der Autoren zurücktritt.

Hıer ıinteressiert uns VOILTAaNg1IS die rage, welche Konsequenzen sıch daraus für die
Bestimmung der Intention(en) der Dokumente als Teıl Corpus ergeben

Peter HÜNERMANN, Der ext Werden Gestalt Bedeutung Eıne hermeneutische Reflexion
Herders Theologischer Kkommentar (wıe Anm 4), Bd
Ebd
Ebd 61 (mıt Verweıs auf Ludwig Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen)

Ö Ebd
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Wer den GiIE; ach dem Wıllen des Gesetzgebers auslegen 11 un diesen mıt dem
Papst identifizıert, wiırd ZUTr Kenntnıiıs nehmen, aSss die Constituante des Konzıils nıcht
11UTr die Intention des Papstes bzw der Konzilspäpste wiıderspiegelt, sondern den ber-
wältigend oroßen Mehrheitswillen der Konzilsväter. Selbst wenn juristisch ohne die
Autorität des Papstes nıchts gveht, bleibt doch dıe rage, Ww1e sıch das in der Approbati-
onstormel Urn  \ CU artiıkulierende Zusammenwirken VO apst und Bischöfen Uu-
wiıirken hat Wır fragen 1es 1INSO interessıierter, als Ja das Konzıil während der dritten
Sıtzungsperiode die Eiınschränkung des Konzilsziels 1ın der Eröffnungsrede Pauls VI
un für die Rückkehr ZUur ursprünglichen Intention votlerte. Das heißt Di1e VO Papst
vorgegebene Fokussierung auf den Episkopat 1mM Sınne einer Erganzung des Vatika-
Uu1nls un!: 1MmM Hınblick auf die Codex-Reform wurde be] der Diıiskussion un Bearbei-
tung der vorgelegten Schemata nıcht mıtgetragen. Stattdessen bestanden die Bischöfe auf
Weıchenstellungen und Vorgaben für die »wesentlıiche Ordnung« der Kırche?. (GGenau
1eSs hatte Paul VI ZUur Eröffnung der zweıten Sess10 als Ziel vorgegeben; sowohl 1in se1-
NeTr Schlussansprache Ende der dritten Sess10 WwW1e auch Dezember 1965 ZU
Abschluss des Konzilsprozesses bekannte sıch der Papst wıeder dieser Ausrichtung.
ber auch die Erwartung Johannes’ dıe ın der Perspektive Öömischer un ku-
rialer Theologie vertassten Schemata würden möglicherweise bis Weihnachten Veli-

abschiedet, wurde enttäuscht. Freilich entsprachen die Konzilsväter damıt durchaus der
Intention des Papstes, dem Ja das Konzil als eın geistliıches Ere1ignis, als pastoral und
ökumenisch ausgerichtete Versammlung angesichts der Zeichen der e1it vorschwebte
un der auf die Freiheit der Bischöfe nachdrücklich Wert legte So stehen enn auch die
berühmte Eröffnungsrede w1e die Botschaft des Konzıils 1n Spannung den vorberei-

Texten, dıe sıch 1m alten Stil präsentierten un: die Trennung VO Lehre un: Dıs-
zıplın tortschrieben. Allein das Schema ZUTr Lıiturgie un:! die, in der ersten Sess10 aber
och nıcht offizıellen, Texte AUS dem Einheitssekretariat atmeftfen schon den
Geist.

Wenn WIr 1n der rage, wıewelt der ( A* die Intentionen des Konzils aufnimmt,
nıcht 11UTr beachten, dass die Texte VO apst promulgiert wurden iımmerkhin: UN
CU sondern die iıhrer (senese beteiligten Autoren berücksichtigen wollen, also die
Konzilsväter, die ZUuU eıl sehr aktiven Bischofskonferenzen un die theologischen Kx-
perten, dann sollten WIr nıcht die kleine Schar der Laıen und Frauen als Berater un! Be-
raterınnen übersehen. Nıcht unterschätzen dürten WIr darüber hınaus den Einfluss der
Beobachter, ohne deren FEıinfluss mancher Text nıcht geschrieben worden ware. uch
die ersten, och unzureichenden Versuche, nıcht-katholische Dokumente berück-
sichtigen, W1e€e ELW. die Basıstormel des Okumenischen Rates der Kırchen, gerade ErStT

in Neu-Delhlhı) trinıtarısch erweıtert, geben einen Fingerzeig für den Prozess der
Rezeption.

Will das Gesetzbuch der katholischen Kırche dem gerecht werden und das ertor-
dert der neuartıge Charakter des etzten Konzıils ann reicht nıcht AaUsS, allein dem
Papst un! vatıkanıschen Instanzen die authentische Interpretation des Konzıils über-
lassen. Das bedeutet eın Doppeltes: Der C selbst 1st darauf hın analysıeren,
wıeweılt in seıner Genese und 1mM Endtext diese katholische Pluralität VO  } Subjekten und
Intentionen berücksichtigt wurde. Durch den i mussen Kommunikations- un!
Entscheidungsstrukturen nNgeregt, ıhre Etablierung eröffnet un sotern geschehen
rechtlich abgesichert werden. FEın markantes Beispiel könnte der ekklesiologische Stel-
lenwert der Bischofskonferenzen se1In. Hınsıichtlich des neuralgischen Punktes der (&

Ebd., 5 9
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waltenteilung Lut iıne Erinnerung eın Votum VO Kardıinal Rıtter (St Louıs) gZut, der
dıe Einseitigkeit des 962 vorgelegten Schemas De ecclesia kritisıierte. Dıie Methode, je*
weıls VO  - der (magısterı, iurisdictionis, ordınıs) auszugehen, führe einem
völlig inadäquaten Begriff VO Kırche, weıl die Gewalten nıcht »Prinzipien eiınes (san-
ZCN, sondern lediglich eines Teıls der Aktiviıtäten und des Lebens der Kirche sind«1°.
Was Kardıinal Frings in der Debatte hinzufügte, sollte VO (IC) nıcht gesagt werden
können: »Mır scheint, dafß dieses Schema jener VWeıte, 'Tiete un! Universalıität entbehrt,
1n diesem Sınn der Katholizıtät, welche VO  - einer Konstitution eines ökumenischen
Konzıils in Wahrheit un:! Recht verlangt werden mu{$«11.

Adressaten und Rezıpıenten
Adressaten un Rezıpıienten sınd nıcht Zzwel unterscheidende Gruppen. Jedenfalls
plädıere iıch dafür, die Adressaten der Konzilstexte un eben auch des € Ir zugleich als
Rezıpıenten betrachten, und ZWar nıcht 1Ur als passıve Empfänger, sondern als aktive
Leser. In diesem Sınn sınd S1€e »kreative Leser«. Wenn Lumen Gentium 12 1M Zusam-
menhang der Teıilhabe aller Gläubigen prophetischen Lehramt Christi spricht, VOCI -

1SSt nıcht, die Leitung durch das heilıge Lehramt un:! die getreue Gefolgschaft des
Gottesvolkes herauszustellen. Und WE davon die ede 1St, 4aSSs die Gläubigen mıiıt
rechtem Urteil tiefer 1in den Glauben eindringen, INa diese Orthodozxie CNS die Le1-
(ung gebunden se1n. ber der Passus »den Glauben 1mM Leben immer voller anwenden«
bezog sıch nıcht mehr 11UTr auf die Aktivitäten, die durch Anstof(ß un Leıtung der
Hıerarchie vollzogen wurden. iıne solche Interpretation wiıderspricht dem Kontext 1mM

WI1e€e 1im weıten (dıachronıschen) Sınn. D)as sah auch Joseph Ratzınger »[Zwar
formuliert] das Konzıil seıne Lehraussagen miıt der ıhm eigenen Vollmacht aber
seine geschichtliche Bedeutung [wird] doch erst durch den Proze{fß der Klärung und
Ausscheidung bestimmt der sıch anschließend 1mM Leben der Kıirchen vollzieht.«
Und cr tügte hinzu: »Auf diese Weiıse hat die Kırche Anteıl Konzil«12.

Peter Huüunermann verbindet 1mM Blick darauf (senese und Rezeption des Konzıls un:
macht auf eiınen wesentlichen Unterschied auftmerksam: » Was sıch 1er durch eiıne
Rückbesinnung auf die klassıschen Topoı der Theologie WI1e€e durch iıne kritische
Neubesinnung auf die Probleme und Analysen der modernen Welt un! der geschichtli-
chen Verfassung der Menschheit ergab, tführte diesem Text. Das darın ımplızıerte
kritische Moment ann und [11USS selbstverständlich iın der Hervorbringung der Bedeu-
tung des Textes Je I1ICUu vollzogen werden. Zugleich esteht eın wesentlicher Unterschied
zwıschen der Arbeıt der Konzilsväter und der nachfolgenden Wirkungsgeschichte. Was
das Konzil 1n der Hervorbringung des Textes erarbeitet hat, repräsentiert ın konsensu-
eller orm die Tradıtion des Glaubens iın der modernen Welt Dıie Glaubenden haben
ınfolgedessen diesem Text die Vergewisserung, 4ass 1er eine authentische Gestalt des
Glaubens gefunden 1St. Dıies gilt VO den einzelnen Schritten der Aneıgnung un Re-
zeption nıcht 1n der gleichen Weıse. Hıer bereıtet sıch erst langsam und allmählich
durch die Entfaltung der Y/irkungsgeschichte des Textes jene Sıtuation VOTL, die 1r -

AS 1/4, 137
11 AS 1/4, 2719
12 Josef RATZINGER, Theologische Prinzıpienlehre, München 1982, 391
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gendwann einer großen konsensuellen Form, einem y Lext« tführen
wıird«}>

Dass die Einbeziehung der Adressaten als aktıve Rezıpıienten der Intention des
Textcorpus entspricht, zeıgt sıch seiner Gestalt. In Weıiterführung dessen, des oben
Gesagten, können WIr 1er mit Hünermann auf den »Schilderungscharakter« der Texte
aufmerksam machen und CIINCSSCIL, W as dies für Interpretation und Rezeption bedeutet.
»Zur lıterarıschen orm gehört die Schilderung VO Grundvollzügen und entsprechen-
den Ordnungen kirchlichen Lebens. So tinden sıch 1mM Konzilstext ZW ar Sachverhalte,
die auch iın dogmatischen Detinitionen ausgedrückt werden könnten Da aber
insgesamt einen konstitutionellen Text des Glaubens geht, werden solche Sachver-
halte eintach ZCENANNL und in den ‚Schilderungscharakter:« des Textes einge-
passt«**, Für den Umgang mıt den Texten heifßt 1es5 »FEıne Definition hat die orm e1-
1165 kategorischen Urteils. Eın Sachverhalt, zumeıst ausgedrückt durch das Subjekt, wiırd
durch einen Wasgehalt bestimmt, das Objekt. FEın kategoriales Urteıil ordert VO sıch
her Zustimmung Eın Text mıt Schilderungscharakter, ein konstitutioneller Text des
Glaubens hingegen beansprucht den Leser bzw den Angesprochenen 1n eıner Sanz -deren Weıse. uch 1er 1st eıne Zustimmung gefordert Dıiese aber ann nıcht
eintach MI1t einem Ja oder Neın gegeben werden. Zustimmung meınt 1er eın Sıch-
Einlassen auf den Text. ıbt der 'Text lediglich eiıne Reihe VO Prinzıpien einer Lebens-
ordnung VOIL, 1st die >Auffüllung der Leerstellen« unabdingbar«'>,

Eın Novum 1ın der Konzilıengeschichte
Was schon mehrtach anklang, soll 1er nochmals eıgens erwähnt werden, ach der
synchronen Konstellation TextCorpus Autorschaft Leserschaft der diachronen [Di.
mens1iıonen den Stellenwert UZUMESSCH, der ıhr gerade 1im christlichen Glauben
kommt. Freilich schon die Elemente des synchronen Zusammenhangs nıcht STA-
tisch, sondern 1n sıch w1e auf rund ıhrer Relationen als dynamische beschreiben.
Worın besteht das Novum in geschichtlicher Perspektive? In Anlehnung ermann
Josef Pottmeyer können WIr ausdrücken: Dıie Kırche wiırd sıch in der euzeıt ihres
Subjektcharakters und schliefßlich auch dessen Pluritormität zunehmend bewusst. Dıie-
SCI och keineswegs se1n Ende gekommene Prozess schafft sıch 1MmM Textcorpus des
7 weıten Vatıkanıschen Konzıils einen vorläufigen Ausdruck, präsentiert 1ne Art Zwı1-
schenergebnis.

Dıieses substantiuert sıch 1n der Oorm eıner Constituante, durch 1ne pluriıforme AÄAn:-
torenschaft, 1in der Ausrichtung auf eın dıtterenziert VOT Augen gelassenes Netzwerk
VO Adressaten als Rezıpıienten. War richten sıch die Aufforderungen, etwa ökume-
nıschem Eıter, die katholischen Christen, aber die übrigen Getauften, Juden, Muslıi-
IN Anhänger aller Religionen Ww1e die Religionslosen sınd prasent. In dem Sınn hatten
S1€e eLWAS SapcN, gesehen versteht sıch dıe Kırche nıcht 1Ur VO ıhrem göttlichenrund her und ab Intra ad EXLYA, sondern eben auch AD PXLYA. Das 1st mehr als das
Achten auf Fremdprophetie, das bedeutet: WIr können uns ANSCMECSSCH 1Ur verstehen,
WEn WIr uns auch VO Anderen her verstehen suchen.

HÜNERMANN, ext (wıe Anm 5), 81
Ebd.,
Ebd., 84f
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Der CC entspricht durch den genuınen Charakter seiner Textsorte manchen Passa-
gCcn des Konzilstextes. Wıe weıt berücksichtigt 1 auch, ass diese 1n eın Textcorpus e1in-
gebunden sınd, das eiıner anderen literarıschen Gattung angehört? Soweıt ıch sehe, 1st
darüber 1n der Kirchenrechtswissenschaft selbst die Diskussion 1m ange. Da möchte
ıch nıcht mıt einer belehrenden Geste auftreten. ber die bereıts erwähnte Intention
Papst Johannes’ sollte iıch doch erinnern un:! s1e als Anfrage einbringen: Wıe
weıt wiırd 1m GE und be1i seiner Auslegung deutlıch, ass dıe ıhm zugrunde liegende
Constituante das Ergebnis eınes geistlichen Ereignisses angesichts der Zeichen der eıt
darstellt, miıt pastoraler Zielsetzung und ökumenischer WwW1e interreligiöser Autmerksam-
keıt, 1ın dem dıe Freiheit der Textproduzenten geachtet werden sollte. W as bedeutet N

für die Rezeption un die Jjuristische Umsetzung, WEn diese Freiheit 1mM Verlauft des
Prozesses auch erkämpft werden mMuUuSsSstTe, weıl derselbe Papst S1€e durch die Geschäftts-
ordnung und andere Mafßnahmen zugleich einengte?

Die Beteiligung der Laıen hielt sıch sehr 1n Grenzen, SCHAUCK. wurde 1n Grenzen gCc-
halten. In dieser Hınsıcht stellt das Zweıte Vatıkanum nıcht ohne weıteres iıne sachge-
mafße Weiterentwicklung dar Vermutlich gilt 1es auch für die Entstehung des GG
obwohl Ja inzwischen in der Kirchenrechtswissenschaft namhafte Frauen ıhre Stimmen
erheben. Hıer hat die Rezeptionsgeschichte nıcht 11UT einzuholen, W as das Konzıil VOTI-

gab, sondern auch weıterzuentwickeln, W as NUur rudımentär gegeben WAar. Immerhın be-
gründet Kardınal Höftffner die Notwendigkeıt eiıner lateinisch-deutschen Ausgabe des
CC damaıt, dass der Codex VO 1983 anders als der VOTLE allem tür die and der Priester
gedachte( VO 1917 sallen Gliedern des Volkes Gottes iıhren Platz ın der kirchlichen
Rechtsordnung, ıhre Rechte un Pflichten, ıhre rechtlichen Möglichkeiten und die Er-
wartungen 1ın iıhre rechtlich geordnete Teilhabe Autbau des Leibes Christı und der
Verwirklichung der kirchlichen Sendung klar umschreiben [ will]«16.

Das ertordert den weıteren Ausbau un die rechtliche Absicherung synodaler un
dialogischer Kommunikationsstrukturen, welche eın Mitentscheiden einschliefßen.

Hermeneutische und wıissenschaftstheoretische Konsequenzen
Es machte Sınn, 1n den vorhergehenden Abschnıiıtten jeweıls schon auf mögliche bzw
notwendige Konsequenzen aufmerksam machen. Zum Schluss komme ich autf die ın
der Einleitung gestellte rage zurück: Wer 1St das Subjekt? Di1e Antwort autf die rage
» Was entspricht denn 1n der Kirche dem Bundesgerichtshof?« annn jedenfalls nıcht
mehr lauten: » Der Papst.« Insotern lautet die rage auch nıcht länger » Wer 1St das Sub-
jekt?«, sondern und sınd die Subjekte?« Es liegt 1mM Duktus meıner Ausführun-
SCH ordern, dass die »Leerstellen« des Verfassungstextes nıcht durch eiıne Konstella-
tion VO  } Subjekten ausgefüllt werden, die ekklesiologisch unterkomplex sınd. In
ekklesiologischer Hınsicht 1st unzureichend, den Gesetzgeber zugleich und allein ZUur
absoluten Auslegungsinstanz erklären bzw. eıne solche hermeneutische Praxıs
etablieren und dulden. Weder sollten allein die Kanonisten herausfinden, W as der
Wılle des Gesetzgebers WAar, och dart sıch dieser allein VO  5 hiıerher inspırıeren oder 1N-
struleren lassen. Die Dogmatiker sınd nıcht L1UIX Tagträumer, sondern auch Anwiälte un:!
Interpreten wichtiger Konzilstexte, ihrerseits auch nıcht ohne iın einem Beziehungsge-
tlecht eingeordnet se1in. Es gilt weder die Alternative ekklesiologische Vısıonen ka-

Joseph Kardıinal HÖFFNER, Geleitwort Zur lateinisch-deutschen Ausgabe, 1n Codex des kano-
nıschen Rechts, Kevelaer 1984
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noniıstisch regelnde Realıtät och die Gegenüberstellung VO  — Ekklesiologie und
Kirchenrecht. Letzteres gilt deshalb nıcht, weıl das Kırchenrecht und die sich mıiıt ıhm
beschäftigenden Theologinnen un Theologen selbst eıne Ekklesiologie explizit oder
wenıgstens implizit vertreten, die aber nıcht VO dogmatischen Diskurs und dem ent-

sprechenden Rezeptionsprozess isoliert werden dart Umgekehrt ann Dogmatik nıcht
gleichgültig dem vorbeigehen, W as Kanonisten als möglıche Umsetzung VO  - Buch-
stabe und Geilst des Konzıils erarbeıten oder kommentieren. Dogma und Codex, Dog-
matık un Kirchenrechtswissenschaft dürten nıcht als selbstreterentielle und autopoeti-
sche Subsysteme beschrieben och betrieben werden.

Gerade WE der (I€E) das letzte Dokument des Konzıils se1ın ollte, annn AaUus der
Dynamık der Rezeptionsgeschichte, VO  — der Walter Kasper meınte, S1e hätte och Sal
nıcht recht begonnen bzw. WIr stünden och Anfang, nıcht AUSSCHOIMNUNC werden.
Nıchts rechttertigt die These, als das letzte Dokument se1 der CI zugleich der hermeneu-
tische Schlüssel 717 Auslegung des Konzıils. Vielmehr oilt umgekehrt: Die Canones des
Codex und ıhre Interpretation sınd daran auszurichten, W as WIr 1mM Verbund der Subjekte
1n der Commun10 der Kıirche als Intention des Zweıten Vatikanums erkennen. Bringen WIr
eine wichtige Erkenntnis mıt Kardinal Lehmann auf den Punkt: »Gerade weıl das Konzıil
1n der Art des lehramtlichen Sprechens einen Stil wählte un! sıch nıcht mıt der Ver-
urteilung abweichender Lehren begnügen wollte, I1USS5 diese vielschichtige, spannungsrel-
chere und offenere Struktur der Aussagen staärker beachtet werden. Dies zeıgt allerdings
auch, wıe schwierig 1ın nıcht wenıgen Fällen ein bloßes Festschreıiben, ıne Kanonisierung
oder manchmal auch eın Umsetzen der konziliaren Sprache 1n 7B Rechtsterminologie
bleiben, WE die aufgezeigte Struktur nıcht ZUr Geltung kommt«!7.

Ernst-Wolfgang Böckentörde schließt seinen Vergleich zwiıschen der Formulierung in
Lumen Gentium 25 einerselts un! 1n CaIll. 757 andererseıits geht darum, Aass der COM}
1M Unterschied Zzu Konzil jeden Ööffentlichen Dissens unterbindet mıt eıner orundsätz-
lıchen »Anfrage das Kırchenrecht« ab »Nach der VO der Münchner Schule
Klaus Mörsdort ZUur Geltung gebrachten Auffassung, die ıch für zutreffend halte, 1sSt das
Kıirchenrecht theologisch grundgelegt; CS begründet sıch aus dem sıchtbaren und sakra-
mentalen Charakter der Kırche als Heilsgemeinschaft | Wenn das aber ist; dann] be-
stimmt nıcht das Kirchenrecht die Theologıe, sondern bestimmt umgekehrt die Theologie
das Kırchenrecht:; Umfang, Reichweıite und Eıgenart des Kirchenrechts mussen sıch theo-
logisch herleiten un:! legitimieren, sınd nıcht aufonom. uch der kiırchliche Gesetz-
geber, sehr er sıch als rechtlich freı und sOuveran verstehen INaß, steht nıcht außerhalb
dieses Bezugsverhältnisses. Das kanonische Recht I1USS seiınen antekanonischen Voraus-
setzungen entsprechen, 11 seinen tragenden rund nıcht verlieren Ist dies aber
richtig,] dann mMu auch die Communio-Struktur der Kirche, die theologische und rechtlıi-
che Valenz hat, sıch 1M Kirchenrecht nıederschlagen un! auswirken. Das ist be1 dem (ın
der Praxıs ohnehiın ohl untaugliıchen) Versuch des Can A3Z jede Art öffentlich VeTI-
nehmbarer Kritik un! damıt den Diskurs gegenüber Aufßerungen des nıcht untehlbaren
päpstlichen Lehramts auszuschalten, 1n keiner Weıse der Fall, steht a”711 1mM Wıder-
spruch. Und da diese Norm des kanonischen Rechts selbst keine Außerung des päapstlı-
chen Lehramts, sondern eın Akt des päpstlichen Gesetzgebers ist. s1e auch Gel-
tung des (‚an. F7 öffentlich kritisiert werden«!8.
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