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Konzilien und ıhre Rezeption der Kirchengeschichte

Die bloße Tatsache Wenn auch noch zahlreichen bischöflichen Versammlung 2sSE
och lange heıin Beweıs der wirklichen Ohkumenizität Konzıls B darüber

bannn das Konzıl selbst nıcht entscheiden, annn sıch nıcht selbst Zeugnıs geben; da mufß
erst die doch auch noch über jedem Konzıl stehende Autorıtät oder das Zeugnı1s der Sar-
zen Kiırche als entscheidend und bestätigend hinzutreten Konzılien als solche haben heine
Verheißung ber die Kirche hat dıe Verheißungen, und S16 mufß sıch erst überzengen
dafß physischer oder moralıscher Zwang, Furcht Leidenschaft Verführungskünste nıcht
auf dem Konzıl übermächtig geworden sınd dafß also die wahre Freiheit Ort geherrscht
habe So schreibt der Münchener Kirchenhistoriker gnaz VO Döllinger Be1-
trag, der A Marz 1870 der Augsburger Allgemeinen Zeıtung erschıen! Der An-
lass War hochaktuell Denn MI1 diesen Ausführungen wollte Döllinger die Autoriıtät des
derzeit tagenden Vatıkanums und der VO ıhm erwartenden Deftfinition der päpstli-
chen Lehruntehlbarkeit 4aus den Angeln heben VOT allem mıiıt dem Argument der INan-

gelnden Freiheit un der Majgorıisierung beachtlichen Minderheit Wıe erwarten,
enttfachte SC1M Artikel 1Ne heiße Kontroverse* Nıcht ganz Unrecht warten
Gegner VOT allem C1inMn Münchner Pfarrer Anton W estermayer, ıhm Appell DO Konzıl

das olk VOI, bzw revolutionären jansenistischen Kırchenbegriff (heute würden
WITr die Einführung »basısdemokratischer« Vorstellungen die Kirche) Schüt-
zenhilte erhielt Döllinger dagegen VO  3 dem Franzıskanerpater Petrus Hötzl,; deme
C Bischof VO Augsburg. Nur 14 Tage ach dem Artikel VO Döllinger trat Hötzl! MIit
der Schrift Ist Döllinger Häretiker®? die Offentlichkeit. Miıt Fülle VO Tradıti-
ONSZECUBNISSCH bemühte sıch aufzuweısen, SE die Rezeption durch die Kırche als
Krıterıum für wahre Konzıilien der SaNZECH Konzilıengeschichte C11C em1inent wichtige
Bedeutung spielte Westermayer konterte die Zitierten Autoren w e-
der »gallıkanısch« oder »Jansenistisch« arum natürlich keine Zeugen für die Vel-
tälschte Tradıtion der Kırche: oder, sotern 1es nıcht der Fall SC1 SC1 für S1IC die eigentli-
che Autorıität, die ber dıe Konzilien urteıle, doch der Papst alleine Di1e Lanze, die
Hötzl! für Döllinger gebrochen hatte, sollte jedoch och C1inNn römisches Nachspiel ha-
ben? Nachdem der Münchner untıus Francesco Meglıa ıhn Rom angeZEIgL hatte,

ıh auf Drangen Papst 1US hın SC1II Ordensgeneral ach Rom ach länge-
IC Hın un Her USsstie Hötzl 111Cc Formel unterzeichnen » Wenn C1MN ökumenisches
Konzıl als solches VO Papst bestätigt 1ST bedart 6S keines anderen Zeugnisses und keı1-

» ıe NECUEC Geschäftsordnung des Conscıls un! ihre theologische Bedeutung« abgedruckt
Acta eit decreta Sacrorum Concılıorum recentioru. Collectio Lacensıs Freiburg 18972 Bd

Ignaz VO DÖLLINGER, Briete und Erklärungen über die Vaticanıschen Decrete
1869—87 hg REUSCH ünchen 1890 40—57/ Die Satze ın A, bzw
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NneTr anderen Approbatıon mehr«. Mıiıt anderen Worten: iıne Rezeption, die nıcht letzt-
ıch 1ın der römischen Bestätigung aufgeht, 7zumındest 1n ıhr das letzte Sıegel empfängt,
annn eın entscheidendes Kriterium für die Gültigkeit VO Konzilien sein!

Wıird eıne solche Formel durch die reale Geschichte gedeckt? In dieser eintachen
orm siıcher nıcht, auch WEel die Rezeption durch Rom in dem Rezeptionsgeschehen
ökumenischer Konzilıen eıne grofße und 1mM Laute der eıt ımmer mehr wachsende Rolle
spielt. Wır sınd sıcher ber die allzu eintachen Fragestellungen und Denkkategorien der
eıt des Vatıkanums hınaus und haben gelernt, viel behutsamer miıt der ungeheuer
komplizierten Geschichte der Konzilien umzugehen. Wenn aber eiınes die Forschung
VO mehr als einem Jahrhundert klar gemacht hat, dann 1es5 W as aus eiınem Konzil
wurde, stand praktisch nıe schon ach seiınem Abschluss test. Darüber entschied die
nachträgliche Rezeption, die meiıst eine sehr verwickelte, konfliktreiche und keineswegs
geradlınıge W al. Und neben den heute in der Zählung der römisch-katholischen Kırche
anerkannten ökumenischen Konziliıen 1ın der üblichen Zählung bıs ZU Vatıka-
DU xibt ETW 10 »abortive«, Konzilıen, die einen Sökumenischen Anspruch 61 -

hoben, oftmals eiıne größere Teilnehmerzahl hatten als die schließlich anerkannten, Je-
doch 1m Rezeptionsprozess durchgefallen sind?* ber auch VO den anerkannten haben
manche Jahrhunderte gebraucht, maxımal bıs 400 Jahre, wenı1gstens innerhalb der
mıt Rom ın Einheıit stehenden Kirche allgemeın anerkannt se1n.

Was heißt »Rezeption« eiınes Konzıls durch die Kırche? Der Ausdruck hat ıne
ziemliche Bandbreıite VO Bedeutungen; 7 hat durch die verschiedenen Epochen hın-
durch nıcht ımmer denselben Sınn. Di1e beste Definition für das, W as »Rezeption«
miıindest 1in der alten Kırche bedeutet, scheıint jedoch der nordafrıkanıische Autor Ferran-
dus VO  e Karthago geliefert haben Er schreibt 546, Konzilien seien endgültig
verbindlich un! anerkannt, »Wwenn s1e, ZUr Kenntnıis der BaNzZCH Kırche gebracht, den
Brüdern (Bischöfen) keinen Anstofß oder Skandal CITCHCIL, sondern als dem apostoli-
schen Glauben entsprechend Festigkeit gewinnen«”. Iso ein Konzıil gelangt ZuUur

Kenntnıiıs der SaNzZCH Kirche, und diese empfindet nıcht als Skandal und Ärgernis,
sondern als dem apostolischen Glauben entsprechend; und damıt gewıinnt 6S Festigkeit.
In dem horizontalen Moment der unıversalen Rezeption durch die Kirche des Erdkrei-
SCS kommt das vertikale Moment der Apostoliziıtät der Lehre VO den Aposteln
Zu Ausdruck. Es ware verfehlt, diesen Rezeptionsbegriff der alten Kırche VO LICU-

zeıtlıchen Kategorıen AUS, se1 6S der »gehorsamen Unterwerfung« das Lehramt, se1
s der kritischen Prüfung und Infragestellung seiner Entscheidungen, deuten. ezep-
t10N 1st 1mM Sınne der alten Kirche primär eın Vorgang der Parädosis, der Tradıtio, des
»ÜUberlieferns« und »Empfangens« 1mM Sınne VO  3 Kor 1123 und 15,3 (»Ich habe euch
überliefert, W as iıch selbst empfangen habe«). Eın Konzil rezıpleren heißt in den Vor-
gang der Überlieferung des Glaubens eintreten, der selbst das Wesen des Konzıils 4aUS-

Dıies sınd: Sardıica Seleukia/Rımini (359/360), dıe »Räubersynode« Ephesos 11 das
» ITrullanum« das ikonoklastısche Konzıil VO  . Hıere1ia die beiden photianıschen Sy-
noden VO Konstantinopel 861 und 879/880, Pısa (1409), Pavıa/Sıena (  > Pısa/Maıland
(1511—-1513). Seleuk1a/Rımini zählte z 550 Teilnehmer, Ephesos 11 mıiıt z 150
nıcht wenıger als Ephesos X Hıere1ia 338, dıe beiden photianıschen Synoden VO 861 und 79/880
mi1t über 300, bzw. fast 400 dreimal, bzw. viermal viel w1e das in der römisch-katholischen
Zählung anerkannte anti-photianische Konzıil »Konstantinopel 1V « VO 869/870 miıt maxımal 103
Vatern. Pısa (1409) Zzählte ımmerhın 615 Pisa/Maiıland 8  , NUur VO ftranzösıschen Könıig
protegiert, blieb freilich eın Winkelkonzil.

z perducta ın notıtiam tOtLuUs Ecclesiae nullum offendiculum MOVEANL, mel scandalum fratribus,
sed apostolicae fide: ConvenNıLrTE firmentur (MPL 6/, 9727 C/D)
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macht“. Freilich annn dieser Rezeptionsvorgang auch schon einmal negatıv ausgehen.
Andererseıts stehen die Entscheidungen »wahrer« Konzıilien nıe dem Vorbehalt
spaterer Rezeption. Sıe beanspruchen zumindest immer ıne Autorität » aus sıch, nıcht
AaUus der Zustimmung der Kırche«. Nıcht 1Ur allgemeıne Konzilıen, sondern auch artı-
kularkonzilien haben 1mM Altertum selbstverständlich Häretiker den Glauben de-
inıert, auch mI1t Formeln: Wer das nıcht halt oder wWer das ylaubt, 1st außerhalb der Kır-
che, un selbstverständlich ohne Rom fragen oder die römische Bestätigung
erbitten, 1MmM vollen Bewusstseın, untehlbar und ohne das Rısıko des Irtums den wahren
Glauben verkünden. s1e das treiliıch Recht aten, stellte sıch klar erst durch die
spatere Rezeption heraus.

Dafür, Ww1e€e dieser Prozess verlief un:! W1e€e kompliziert und Jlangwier1g verlauten
konnte, möchte iıch 7Z7wel Beispiele 4aUus dem und Jahrhundert vorlegen. In der röm1-
schen Kirche War urz ach 500 eıne ftörmliche Festschreibung der verbindlichen
schriftlichen Tradıtion versucht worden: sowohl der Bücher des Alten und Neuen 'Tes-

wI1e der ökumenischen Konzilien un der anerkannten Vater. All dies wurde in
einer Lıste zusammengestellt”. Dabe1 kannte INall in Rom L1UIX re1l ökumenische Synoden:
Nıkaia Ephesos und Chalkedon Ausgerechnet jenes Konzıil, dessen
Glaubensbekenntnis heute Gemeinngut aller christlichen Kirchen ist (das »Nıcaeno-Con-
stantinopolitanum«), das Konzıil VO Konstantinopel 381, fehlte och Dıies 1st verständ-
ıch Denn dieses Konzıil VO Konstantinopel W ar zunächst einmal al eın ökumenıt1-
sches Konzıil SCWESCH, hatte gar keinen solchen Anspruch erhoben, sondern Warlr 1Ur eın
Konzıil des (Ostens SECWESCH. YrsSt auf dem Konzil VO Chalkedon 70 Jahre spater wurde
e durch nachträgliche Rezeption »Öökumenisch«. Irgendwıe wurde das jedoch in Rom
och nıcht realisiert, bzw. INall hatte Ort ohl Bedenken dieses Konzıil, ZW al

nıcht se1n Glaubensbekenntnis, ohl jedoch dagegen, 4SSs 1m Kanon den
kirchlichen Rang der Kaiserstadt Konstantinopel aufwertete, ındem CS ıhm Beru-
tung auf seınen Charakter als politische Hauptstadt den zweıten Rang ach Rom Zzuel1-

kannte. Nun kam 65 zusätzlich 32 Jahre ach dem Konzıil VO  e} halkedon ZUr kirchli-
chen Spaltung zwıschen Rom und Konstantinopel, weıl Kaıser und Patriarch 1n
Konstantinopel 1mM »Henotikon« VOIl 484 das Konzıil VO Chalkedon wıeder aufgegeben
hatten, sıch mıt den Konzilsgegnern einıgen. 519 kam erneut ZU kirchlichen
Frieden zwıschen Rom und Konstantinopel. Konstantinopel erkannte das Konzıil VO

halkedon ber dafür uUsste Rom auch einıge Konzessionen machen. Dazu gC-
hörte offensichtlich, ass der kirchliche Rang VO Konstantinopel als Zzweıter Sıtz ach
Rom zumindest stillschweigend anerkannt wurde; An gehörte auch, dass Rom jetzt
das Konzıil VO  . Konstantinopel anerkannte, ELW 140 Jahre nachdem stattgefunden
hatte. Iso uUusste INan die Lıste, die INanll ort vertertigt hatte, erganzen. Was Lut 1U  -

der damalıge Papst Hormisdas (514-523)? LEr schiebt zusätzlich das bisher nıcht ALICGE*

kannte Konzıil VO Konstantinopel zwıischen Nıkaia un! Ephesos hineın, verfügt aber
gleichzeıtig, ass die Liste der (bisherigen) ökumenischen Konzilien nunmehr abge-
schlossen sel; andere bisher stattgefundenen Konzıilıen könnten 1Ur och eıne nachge-
ordnete Autorität beanspruchen: » Wenn 6c5S aber Konzilıen 21Dt, die bıs dahın VO  e den
heiligen Vätern gehalten worden sınd, ann beschließen WIr, 4Ss s1€e ach der Autorität
dieser vier bewahren und rezıpleren sind«8. Und diese Entscheidung 1st eın wich-

Dazu bes SIEBEN, Vom Apostelkonzil ZU Ersten Vatikanum. Studien ZUr Geschichte der
Konzilsıidee, Paderborn 1996,

De hbrıs recıpiendis et NO  - recipiendis, 1n MPL r 163—1
Sed el $2 GUA SUNLE concılıa sanıctıs patrıbus hactenus ınstıtulta, DOost ıstorum auctorıta-

Lem er custodienda el recipienda decrevimus MPL 59 170).
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tiıger Schritt 1in der Rezeption der Konzıilien. Einmal 1st damıt die Abgrenzung VO Par-
tiıkularsynoden vollzogen, welche nıcht denselben Rang beanspruchen und 1U auch
nıcht mehr nachträglich in den Rang ökumenischer Konzıilien aufrücken können. Es
wiırd gleichsam ZESART: Dieses eıne lassen WIr och zwischendurch reın aber Jjetzt 1st
Schluss! Es gibt jetzt den Begriff der »VIer allgemeinen Konzilien«. Diese Liste 1St ZWAar
für die Zukunft otten für Hınzufügungen, aber nıcht mehr tür »Zwischenschiebungen«.

Eın weıteres Beispiel bietet einen Fall selektiver Rezeption. 680/81 hatte das Kon-
711 VO  — Konstantinopel stattgefunden. ach langen Streitigkeiten 1m (Osten wurde ent-
schieden, 4ass 1n Christus nıcht 1Ur Z7wel aturen sınd, die gyöttliche und eıne volle
menschlıche, sondern auch eın göttlicher und eın menschlicher Wıille Dreı Jahre danach,
684, ahm die spanısche (westgotische) Kırche auf ıhrem Reichskonzil VO Toledo die
Beschlüsse dieses Konzıils Auft den ersten Anschein hın geschah dies problemlos; und
1€eSs traf auch auf den dogmatischen Inhalt In Wirklichkeit steht jedoch die Rezepti-

einem entscheidenden Vorbehalt Dıie Beschlüsse dieses Konzıils werden nam-
ıch rezıplert »insotern sS1e VO den ersten 1er Konzilien nıcht abweıchen, vielmehr mıt
ıhnen 1n vollem Eınklang stehen«?. Was 1Sst damıt gemeınt? Das Konzıl VO  — Konstan-
tinopel hatte D se1ın Vorgängerkonzil, das Konzıil VO Konstantinopel 553, bestätigt.
Dıies War jedoch eın Konzil, welches die westgotische Kırche ablehnte, obwohl 6S VO
den Päpsten anerkannt wurde. Denn s1e sah in diesem Konzıl einen Verrat Chalke-
don Chalkedon hatte 1n AaUSSCWOSCHCI Weıse Gottheit und Menschheit Christı, die
Einheit beider aturen un:! auch ıhre Verschiedenheit betont. Hundert Jahre spater 1n
Konstantinopel [ 1 plötzlich Theologen (Theodor VO Mopsuestıia, Theodoret VO

Kyros und Ibas VO  — Edessa) als Ketzer verurteılt worden, die die Konzilsväter VO
Chalkedon als rechtgläubig anerkannt hatten. Das Steuer WAar SOZUSAagECN wıeder iın e1in-
seıtıger Weıse Zugunsten jener Rıchtung, die ın Christus I11Ur den göttlıchen Logos un:!
nıcht auch die volle Menschennatur sah, herumgerissen worden. Jetzt erkannten die
Spanıer Konstantinopel BL: das den vollen menschlichen Wıllen Jesu betont, als 1M Sin-

VO  — Chalkedon ber sS1e wollten nıcht Konstantinopel I} das S1e ablehnten,
gleichsam der and »mıt einkauten«. Deshalb erkannten S1e L11UTr die vier ersten
Konzıilien und danach das VO 680/81 d. aber nıcht das vorherige!®, Und tatsächlich hat
die spanısch-westgotische Kırche, solange sS1e als kirchliche FEinheit 1n dieser orm be-
stand, geeint 1ın den Reichskonzilien VO Toledo, bıs ZUrFr arabischen Eroberung 1mM

Jahrhundert, das Konzıil VO 553 nıe anerkannt.
ach diesen Beispielen, die zeıgen, Ww1e verwickelt die Rezeptionsgeschichte der

Konzilien Ist, soll 19288 eın kurzer Durchblick durch die Geschichte geschehen. Rezepti-
VO  $ Konzıilien, spezıell VO  e} ökumenischen Konzilien, hat mıt estimmten Prob-

lemen tu  5 Vereintacht DESARLT, sınd acht Problemftelder, die 1ın der Konzilienge-schichte aufeinander folgen:

Kanon ınquantium Draem1ssıs concılis NO  _ dıiscedunt; 1MNO0 ıngquantum C ıllıs CON-
cordare uıdentur« (Mansı XL, 1089 A/B)

In dem folgenden Kanon wırd deshalb bestimmt, dıe Akten dieses Konzıils (Konstantinopel
111) nach denen VO Chalkedon einzufügen.
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Sınd Konzıilien zeitbedingt der haben s1e eıne
bleibende Bedeutung?

Als das »Öökumenische« Konzıl,; durch Kaıser Konstantın einberuten un:! VO ıhm
geleitet, 275 1n Nıkaia tagte, hatten weder die Teilnehmer och die Zeıtgenossen eın kla-
L[CS Bewusstseın, dass diesem Konzıl eine qualitativ höhere Autorität zukam als den VIe-
len regionalen Konzılıen, die se1t ber einem Jahrhundert tagten. Das Konzil hatte eıne
enge Beschlüsse gefasst, 6S hatte ine Irrlehre verurteılt, die des Arıus, der die Gottheıt
Christi leugnete; hatte eın Glaubensbekenntnis vertasst. Das hatten aber andere Kon-
zılıen vorher auch Daran, dass ber den aktuellen Anlass und die konkrete Sıtua-
t10N hiınaus se1ın Glaubensbekenntnis VO  e der SaANZCH Kırche übernommen un ZU

Prütstein der Rechtgläubigkeit gemacht würde, dachte zunächst nıemand. Konzıilıen
gyalten als eıne Zzelt- und sıtuationsbedingte Einrichtung!!. Wenn daher Konzıilıen ach
Nıka1ia Absehung VO den Formulierungen des Nızänıschen Credo For-
meln tür das Verhältnis VO Sohn und Vater entwerfen, dart mMan darın nıcht aus spate-
1ET Perspektive einen Verstofßß eın gesamtkirchliches »Dogma« sehen. Es WAar

gekehrt > dass erst durch das Fiasko dieser »NEeCUCI1« Formeln das Bewusstsein des
nızaänıschen Credo als verbindlicher gesamtkırchlicher Glaubensnorm sıch ausbildete.
Zunächst einmal lag 6c5 nahe, 1n Sıtuationen ständıg eUeE Formulierungen des
überlieferten Glaubens suchen. Dieses Suchen ach staändıg Glaubenstormeln
führte jedoch, mıiıt ungelösten theologischen Problemen, eıner steigenden
Verwirrung und dogmatischen Zerklüftung, der 508 »arıanıschen Krıise« des Jahr-
hunderts. Am Ende dieser Kriıse, etwa 50 Jahre ach Nıkaıia, stand in (st un West der
Konsens: Einheit und Ausweg AaUs der Krise erreicht InNnan NUL, WEINNn 111l sıch autf das
nızänısche Glaubensbekenntnis als die Norm des wahren Glaubens besinnt!?2. Jetzt Erstü
durch diese Kriıse hindurch un:! aufgrund ıhrer Erfahrung, wiırd 1ın der Rezeption das

ökumenische Konzıil gleichsam geschaffen, und Z W ar als unbedingt verbindliche
Norm des Glaubens, VO der INall nıcht 1abweichen darf, ohne zu Häretiker Wel-

den

Nıkaia als »Superkonzil« der Konzilıen ım Plural?

Miıt der Anerkennung VO  3 Nıka1a als Norm des Glaubens WAal der Schritt Aur Au-
torıtät, Ja »Untehlbarkeit« ökumenischer Synoden aber auch NUr der
Schriütt. Denn zunächst einmal galt Nıkaia nıcht als 1MmM Prinzıp wiederholbares Ereıignıis.
Es WAar das einmalige Wunder. Nıkaia galt gleichsam als »Superkonzil«. Andere Konzzili-

standen 1in seiınem alles überragenden Schatten®®. S1e hatten sıch keıine gleichrangıge
Autorität anzumafßen. S1e stellten be1 LICUu entstehenden Glaubensstreitigkeiten L11UI test,
W as dem Credo VO Nıkaia entsprach un:! W as ıhm widersprach. Sıe verurteilten als hä-
retisch, W as ıhm widersprach, und erkannten d W as damıt 1n Eınklang stehen
schien. Eınzıge Norm W ar Nıkaia und se1ın Glaubensbekenntnıis. In dieser Weıse Sing
auch das Konzıl VO Ephesos vor!*<. ber diese ausschließliche Berutfung auf Nı-

11 Zeugnisse dazu be1 SIEBEN, Dıi1e Konzilsıdee der Alten Kırche, Paderborn 1979 202204
Zur wachsenden Autorität VO  - Nıka1ia insbes. ebd., 2071A4
Ebd., 2372250
Acta Conciliorum Oecumenı1iıcorum, hg SCHWARTZ u Bd I, 3 61—65
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ala hatte auch eiıne gefährliche dogmatische Schlagseıite. Sıe begünstigte 1in den christo-
logıschen Auseinandersetzungen des Jahrhunderts einselt1g jene Rıchtung, die immer
Ur die Einheit Christiı 1m göttlichen Wort betonte (die 5SO8. »alexandrınısche«), und
nıcht jene Rıchtung, die prımär VO  } der Eigenständigkeıt des Menschseıins Jesu her
dachte (die »antiocheniısche«). Dies WAar schon VO  ; der sprachlichen truktur des nızänı-
schen Glaubensbekenntnisses her gegeben: enn dieses VO dem Sohn als demsel-
ben Subjekt (»eın un:! demselben«) aus, ass (sottes Sohn isSt. hinabgestiegen ist, BC-
liıtten hat USW., während die Unterscheidung VO Gott-seın und Mensch-sein 1ın ıhm
nıcht in gleicher verbaler Ausdrücklichkeit ausgesagt wiırd. Konkret wurde diese Tradı-
tionslinıe »Nıkaia allein« auf der 5SO$: »Räubersynode« VO Ephesos auf die Spitze
getrieben, auch den Wiıderspruch Roms'®°. Und in Chalkedon wurden die Kon-
zılsväter praktisch durch gemeınsamen kaiserlichen un! päpstlichen ruck SCZWUNSCHL,
VO  e jenem Prinzıp abzugehen und, WOgCHCN S1Ee sich zunächst mıt allen Kräften sträub-
ten, ein »NEeEUCS« ogma, also eıne NEUEC Glaubenstormel ber Nıka1a hınaus er-
ten!® Man könnte 1n etwa Chalkedon verhält sıch Nıkaia und Ephesos Ühnlich
WI1e Vatıcanum I1 TIrıent und Vatıcanum Es widerspricht diesen trüheren Konzıilien
nıcht, 65 nımmt sS1e auf: aber N führt iıhre Linıe und Stofßrichtung auch nıcht eintach Be-
radlınıg weıter. Es rezıplert S1€e 1n Sınne. Es bedeutete eıne ZEWISSE Richtungsum-
kehr Und 1es wırd auch in der nachträglichen Resonanz deutlich. Aut der einen Seıite
haben WIr die Gegner VO Chalkedon Man bezeichnet S1€e gewöhnlıch als »Monophy-
sıten«, als Bekenner 1Ur eiıner Natur Christıi, der göttlichen. Dass diese Bezeichnung
zutrettend ISt, wırd heute mehr un mehr erkannt. Besser bezeichnet INa s1e als
»nızänısche Traditionalisten«. Fur sS1€e yab 65 1Ur ein ogma, das VO Nıkaia. Umge-
kehrt setiztie sıch iın der Kırche, die Chalkedon annahm, mehr und mehr das Bewusstsein
durch Nıkaia 1st nıcht das »Superkonzil«, sondern erstes einer Reihe gleichrangiger
Konzilien, VO denen natürlıch keines den rüheren widersprechen kann, jedes jedoch
die rüheren erganzen kann!/.

» Was den ersten 1er entspricht« Wahre und alsche Konzıilien

Damıt hat sıch eın Bewusstsein gebildet, ass auch weıtere Konzilien den Glauben VOI-

bindlich interpretieren können. ber eıner Lehre der »Unfehlbarkeit der Konzilien«
tehlte doch och Wesentliches. Vor allem gab CS och eın klares Krıteriıum, welche
Konzilien »wahre« un: welche »tfalsche« 61l. ach welchen Mafßstäben wurden Kon-
zılıen, die einen ökumeniıischen Anspruch erhoben, rezıpiert oder auch verworten? DDa-
tür gab 6S mehrere Kriıterien. Das iıne die jer Konzilien«. Sıe wurden se1ıt
dem Jahrhundert in West un:! Ost mi1t den vier Evangelien verglichen!®. Sıe rückten

Ebd., Bd Z 3LE 2235—238
Zu diesem Schritt SIEBEN, Konzilsidee (wıe Anm. 11), 250269
So zuerst deutlich 1n einem Briet der kretischen Bischöte 1MmM Codex Encyclus VO  - 458, der die

vier bisher verbindlichen ökumenischen Konzilien als miıteinander übereinstimmen gleichrangıg
autfzählt cta, [wıe Anm. 141, Z ; y 6—13) Fur andere Bischöte 1n diesem Codex 1st freilich
noch Nıkaia einz1ges Ma{fß und Bezugspunkt der Übereinstimmung: Chalkedon legiıtimıert sıch
eINZ1g adurch als gültig und rechtgläubig, dass mıt Nıkaja übereinstimmt.
18 /7uerst 1st dieser Vergleich 516 be1 Abt Theodorus, dem Abt der chalkedon-treuen Mönche 1in
Jerusalem, greifbar (D SCHWARTZ, Kyrillos VO Scythopolıs, Leipzıg 1939, 152) Im Osten

sıch dann durch seiınen Gebrauch 1n der Novelle 1372 Kaıser Justinians 1m Jahre 545 durch Im
Westen wurde se1ın Verbreiter Papst Gregor der Große, der ıh ZuUuerst 591 in seinem Synodal-
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jetzt 1n eıne überragende Autorität auf, wIı1e vorher Nıkaia alleine. Der Eınklang mı1t die-
SCI1 j1er oder der Kontrast dazu, War der Madßstab, dem tolgende Konzilien
wurden!?. Natürlich konnten daraus entgegengesetzte Konsequenzen entspringen. Fur
viele westliche Kıirchen un auch och lange für die spanische Kıiırche W ar Konstan-
tinopel 11 ein Verrat Chalkedon, stand daher in Gegensatz der Autorität der ersten
vier. Für die Ostkirche stimmte 6S mıiıt ıhnen übereın. Für die Päpste galt letzteres auch
aber s1e pflegten ıhrerseıits Konstantinopel I1 mınımalıistisch interpretieren, 65

entschärten un! dem Westen annehmbar machen?°®. Daneben bıldeten sıch mehr
und mehr auch schon ormale Autoritätskriterien aus, aber 1Ur ansatzweıse. Im (Isten
W ar dies selit dem Jahrhundert die Annahme eınes Konzıils durch die tünt Patriarchen,
1ın der Reihenfolge Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antiochıien, Jerusalem. FEın Kon-
711 1st ökumenisch, W CII D VO allen fünt Patriarchen aNSCHOMMEC ist21 Manchmal,;
aber nıcht ımmer, hat 1er Rom eınen besonderen Rang: Rom 1I1USS5 be1 eiınem Konzıil
miıtwirken, dıe anderen mussen zustimmen“*?. Im Westen 1st es VOT allem die Zustim-
INUNS der römischen Kırche, auf die esonderes Gewicht gelegt wiıird ber selbst die
Autorität Roms 1st damals 1m W esten nıcht stark SCNUß, starke Widerstände
die Anerkennung eınes Konzıls kurzfristig durchzusetzen. Trotz Anerkennung Roms
wırd Konstantinopel L1 in großen Teılen der westlichen Kirche och lange nıcht ANeI -

kannt. Nıkaia 11 das Konzıil der Bilderverehrung, wiırd arl dem Großen
VO  —; der fränkischen Kırche abgelehnt und erst 1im 1 Jahrhundert aANSCHNOMMECN.

Sınd Konzilien alleine der Westkirche Sökumenisch?

Vom 11 bıs ZUu 1: Jahrhundert kam 68 1n eiınem längeren Prozess, der nıcht autf das
erühmte Jahr 1054 festzulegen IsSt”. Z.AESX kirchlichen Spaltung zwischen West und (Ost
In derselben eıt bıldete siıch 1mM Westen allmählich 4aus der päpstlichen Synode ein
Konzilstyp heraus. In der spateren Zählung Bellarmıins, die dann miıt gewıssen Modiıti-
katıonen ZUr offiziellen römisch-katholischen Liste geworden ist, wurden diese Konzıilıen
se1lmt dem »1 Laterankonzil« 1123 als ökumenische Konzilien gezählt. In Wirklichkeit ist
ohl erst be1 dem Laterankonzıil VO 1215 be] dem einberutenden apst Innocenz 111
das klare Bewusstsein testzustellen, die Reihe der ökumenischen Synoden des ersten

Jahrtausends fortzusetzen. Nichtsdestoweniger bleibt eıne letzte Unsicherheit. Keınes
dieser mıittelalterlichen Konzilıen wiırd 1ın der offiziellen Einberufung als soundsovieltes

briet die östlıchen Patriarchen verwandte (MPL FE 478 /B)
Zu diesen Krıterien insbes. SIEBEN, Konzilsidee (wıe Anm 11), 271—300

Stellungnahmen VO  - Papst Pelagıus MPL 69, 4021., 408—410; VO:  - Pelagıus I1 —5 Acta
(wıe Anm. 14), Bd 4, Z 105—132; VO  } Gregor dem Großen: Ep 111 MPL Fn 613

(671{£.), (Z128.X% 51 (985
21 Besonders bezeichnende Stellen tür die pentarchische Konzilsvorstellung: In Konstantinopel
L11 (680/681) MANSI XL, 209 GLK 681 In Nıkaia 11 MANSI XM 990 A, 1007, 1086 i 13,4
A, 208t. In Konstantinopel I (869/870) MANSsSI AA G IX 83 A, E, 140
141 Zur Pentarchıe ınsgesamt (GAHBAUER, Die Pentarchietheorie: eın Modell der Kirchen-
leitung VO  - den Anfängen bıs ZUT: Gegenwart, Frankturt 1993

So 1n Nıka1ia I1 (MaAnsı ALE: 208t.; andere bezeichnende Stellen: MANSI AIL, 1134 un! 13 459)
Vgl dazu PERI, La synergıe le Pape le concıile oecumen1que. Note d’histoire SUTr

V’eccle&siologie tradıitionelle de l’Eglise indıvise, 1n Irenikon 56, 1983, 163—193
Dazu jetzt BAYER, Spaltung der Christenheit. [)as SOgeNANNLE Morgenländische Schisma

VO:  - 1054, Köln, 2002
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ökumenisches Konzıil bezeichnet, w1e€e 1es 1m ersten Jahrtausend ach Chalkedon gCc-
schehen W  $ Diese Numerierung, die das Konzıil 1ın seıner Autorität mıiıt den vorherigen
verbindet und CS 1n dıe Reihe der ökumenischen Synoden einreıht, wurde erst wieder
versucht, als die Hoffnung einer Unıion mıiıt der Ostkirche wınkte. Dies War 438/39
auf dem Unionskonzil VO Ferrara und Florenz, einem Konzil,; das, VO apst geleitet
und miıt Vertretern der griechischen Kirche abgehalten, gleichzeitig eın
weıteres Konzıil 1im Westen stand, das 1n Basel und sıch anschickte, die Oberhoheit
des Konzıls ber den Papst auszusprechen. Jetzt wiırd das Konzıil VOonNn Florenz als »8
ökumenisches Konzil« bezeichnet, 1m Anschluss die sıeben gemeinsam VO West und
Ost anerkannten Konzilıen bıs Nıkaia I1{ dem Konzıil der Bilderverehrung““.
Damıt galten auch alle »päpstlichen« hochmiuittelalterlichen Konzilien nıcht mehr als »un1-
versale«, allgemeıne Synoden. Es W arlr ein hoher Preıs; aber konnte 1mM Interesse der
päpstlichen Autorität gezahlt werden, iınsotern die Griechen in Florenz den päpstlichen
Prımat für die Zukunft anerkannten. Es War aber evident, ass diese Rechnung NUr autf-
gehen konnte der Voraussetzung, Aass in Florenz tatsächlich eıne dauerhatte Uni1-

miıt der Ostkirche zustande kam 1Da jedoch das Unionswerk VOIl Florenz keinen Be-
stand hatte, blieb die Benennung VO Florenz als »achtem« ökumenıischem Konzıil nıcht
auf Dauer bestehen. Durch die Konzilsliste Bellarmıins und durch Kardıinal Baronius
SPEZTE sıch in der römischen Zählung seıt Anfang des Jahrhunderts wiıeder die Aner-
kennung der westlichen Konzilien als »ökumenische« Synoden durch

Sınd Konziliıen sich« verbindlich oder durch den Papst?
Wır nähern unls jetzt dem komplıiziertesten Kapıtel der Konziliengeschichte. Seit 1378
gab 6S Z7wel Päpste, 1ın Rom und 1n Avıgnon. Das Konzil VO 152a 1409 sSetizte schließlich
beıide ab un:! wählte einen So hatte Ial Ende reı Päapste: In einem Zzweıten
Anlauft gelang D dem Konzıil VO  3 Konstanz (1414—-1418), das Schisma tatsächlich be-
reinıgen. ber dies geschah, iındem in dem Dekret »Haec«VO Aprıl 1415
tejerlich seıne Oberhoheıt ber die rel »Päapste« proklamierte. Weıter erliefß das Konzıl
das Dekret »Frequens« 1417), welches Konzilien 1ın regelmäßigem Turnus (nach fünf,
sıeben, schließlich alle zehn Jahre) festlegte. Iieser Rhythmus wurde auch zunächst
befolgt. Das Zzweıte Konzıl ach diesem Rhythmus, das selit 1431 in Basel tagte, stand
dann VO Begınn 1n Dauerkontlikt mıiıt apst ugen (1431—-1447) Es ving die
rage, wWer WE übergeordnet sel. Als ann dıe Unıion mıiıt den Griechen winkte, tfühlte
ugen sıch stark SCNUßB, das Konzıil südlıch der Alpen verlegen, ach Ferrara un:
annn ach Florenz. Die Mehrzahl der Konzilsväter verblieb aber 1n Basel Und S1E ent-
schloss sıch, die strikte Überordnung des Konzıls über den Papst als ogma definıie-
1CM (Dekret »Sacrosancta« VO  ; apst ugen I der natürlich dieses »Dogma«
leugnete, wurde darauthın als »Häretiker« für abgesetzt erklärt und ein Gegenpapst BC-
wählt Herzog Amadeus VO 5avoyen als Felıx V., 1439—-1449). War MUsste dieser ( 36%

ach zehn Jahren abdanken, ohne jedoch ormell seınen Anspruch aufzugeben,
bıs dahın einz1g legitimer Papst SCWESCHIL se1n. ber die Gegensätze, die jer aufge-
brochen d  T1, dauerten d überschatteten och Jahrhunderte lang die Geschichte der
katholischen Kırche und erst vier Jahrhunderte spater, 1m Jahrhundert, un:!
1m Grunde definitiv erst 1MmM Vatıkanum, der päpstlichen Seıite entschieden.
Im Großen und (Ganzen hielt bıs dahıin die tranzösısche »gallıkanısche« Kırche den

Dazu PERI, P concılıo ecumen1Cco Ottavo?, 11 AH'!  e S, 1976, 53—79, hiıerP
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»konziliaristischen« Konziliıen VO Pısa, Konstanz und Basel auch ach der Trennung
VO Papst test. Die »römiısche« Richtung, und das heißt sıcher 1n der nachretormatori1-
schen eıt die Mehrheit der katholischen Welt, aber erkannte Florenz d allentfalls in
gew1ssen Grenzen och Konstanz (weıl N schließlich erfolgreich das Schisma geheilt
hat), aber nıcht das Dekret »Haec miıt seiner Oberhoheıt des Konzıls ber dem
Papst, oder höchstens 1ın dem Sınne, dass ausschließlich auf die Sıtuation des Schismas
bezogen se1l iıne solche Interpretation aber lehnte der Zzweıte Gallikanısche Artikel VO  e}

1682 ausdrücklich 1ab »Haec bleibe voll in Geltung, und INnan dürte 6S nıcht da-
durch entkräften, ındem Man entweder behaupte, seıne Autorität se1 7zweitelhaft oder 65

se1l nıcht päpstlich approbiert, oder 6S auf die blofße Sıtuation des Schismas einschrän-
ke2> Letzten Endes Sing s dabe: die Grundsatzfrage, dıe sıch schon die Auseın-
andersetzungen des 15 Jahrhunderts gedreht hatten: Sınd ökumenische Konzıilıen schon

siıch« unbedingt verbindlich, Ja »unfehlbar«, unabhängıg VO iıhrer Rezeption durch
die Kırche oder sınd sS1e C erst kraft der Bestätigung durch den Papst? Tatsächlich ha-
ben Zzuerst die Konzilien des 15 Jahrhunderts Unfehlbarkeit unabhängig VO  — der kırch-
lıchen Rezeption beansprucht, Pısa, Konstanz, besonders Basel2®. Dıies 1st auch Ve1I-

ständlich: Sıe standen Ja in einer Kampfessituation; S1€e kämpfiten erst die Rezeption
durch die Kırche, die keineswegs klar Wal, S1€e konnten ıhre Autorität nıcht VO einem
Faktor abhängıg machen, den s1e erst och mıiıt allen Miıtteln erreichen wollten. Dıies oilt
freilich umgekehrt auch VO der päpstlichen Seıite. Konzıiliare und päpstliche Untehlbar-
eıt haben sıch beide 1ın diesen Auseinandersetzungen se1lit dem Jahrhundert mıtein-
ander, aneinander un gegeneinander entwickelt; un auf der Strecke blieb ZeEW1SSErMA-
en die Rezeption.

Durchgesetzt hat sıch in diesem Rıngen also die römische Posıtıon. Dennoch scheıint
CD ass die Akten ber diese Kontroverse och nıcht geschlossen sınd Be1 allem kommt
INnan nıcht arum herum, 4ass das Papstschisma VOon Zzwe!l un schließlich rel Päpsten
damals nıcht durch das Papsttum A4UsSs eıgener Kraft bereinigt wurde, sondern durch eın
Konzıil, näamlıch das VO  - Konstanz, und 1€es muithilte des Prinzıps, ass das Konzil,
mındest 1in einer solchen Ausnahmesıtuatıon, ber dem Papsttum, ber den wirklı-
chen oder angeblichen »Papsten« steht, w1e CS 1mM Dekret »Haec ausgesprochen
wurde Nach dem Vatikanum empfängt daher das Konzıil VO  > Konstanz un:! insbe-
sondere das Dekret » Haec eıne Aufwertung be1 vielen Kirchenhistorikern un!
Theologen“. war wiırd mıt guten historischen Gründen bestritten, ass »Haec

Nec probarı Gallicana ecclesia, quı decretorum, quası dubiae Sint auctorıtatıs MNUNUS
approbata, robur infringant Aut ad solum schismatiıs Lempus Concılız dıcta detorqueant (DS
Das Konzıil VO  >; Florenz un! iınsbesondere seıne Primatsdefinition wurde noch autf dem Konzil
VO Irıent VO den französischen Konzilsvätern abgelehnt und konnte daher nıcht durchgesetzt
werden. Freilich zab uch ıne mıttlere Posıtion, die sıch der gemäßigte Gallikanısmus eiıgen
machte: Basel wurde nach dem Bruch mıt Eugen nıcht anerkannt, ohl jedoch Florenz, jedoch
Letzteres 1n eiıner limiıtierenden Interpretation seiıner Primatsdefinıition, 1n der I11lall 1U  ; ıne wich-
tıge Waftte 1n der Hand der Gallıkaner sah; dazu SIEBEN, Vom Florentinum ZUuU Ersten atı-
kanum. Zur Okumenizität des Konzıils VO  - Florenz und ZU1I Rezeption seiıner Primatslehre, 11
Theologie un:! Philosophie 65, 1990, 513—548; uch 1n SIEBEN, Vom Apostelkonzil (wıe Anm 6),
392431 Auf dem Vatıkanum Sing dıe Frage der Interpretation der Primatsaussage VO  ;

Florenz: die sinfallibilistische« MaJorıtät sah 1n ıhm eine Stütze der päpstlichen Vollgewalt in Lehre
und Leıtung, während dıe Minorıtät sıch auf die einschränkenden Passagen stutzte, die die Grie-
hen durchgesetzt hatten: CHATZ, Vatıcanum (wıe Anm. 23 Bd 2 143, 23280 233: 3 9497

Dazu bes SIEBEN, Traktate un! Theorıien ZU Konzil. Vom Begınn des Großen Schis-
I1as bıs ZuU Vorabend der Retormatıon 521 Franktfurt 1983

Eınen umtassenden Forschungsüberblick bietet FRENKEN, Dıie Erforschung des Konstanzer
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eine dogmatische Definition, also eine eigentliche Glaubensentscheidung War un se1n
wollte. ber hat nıcht doch eine paradıgmatische Bedeutung in dem Sınne, ass in e1-
NnNeTr bestimmten Sıtuation Versagens des Papsttums als Einheitszentrum der
Kırche (Papstschisma oder auch häretischer Papst) das Konzıil auch ohne und den
Papst (oder die »Päpste«) handeln musste und ann legitime nstanz ware, die Einheit
der Kırche wıederherzustellen? Der englische katholische Hıstoriker Brıan Tierney
welst darauf hın Wer »Haec und das Vorgehen der Konstanzer Konzilsväter tür
ıllegitim un: die wahre Verfassung der Kırche ablehnt, sagt sıch als Katholik den
eigenen Ast ab; denn negıert jenes Mittel, welches damals das einz1ge WAal, die Einheit
des Papsttums un: der Kirche wiederherzustellen?8.

Rezeption durch die weltliche Gewalt?
Der wahre Gewinner des Rıngens 1m Jahrhundert War weder das Papsttum och das
Konzıil,; sondern der trühneuzeıtliche Fürstenstaat. Und das ıldete die Hypothek in der
BaNzZCN trühen euzeıt. Denn dies hiefß Alles W as 1n den tradıtionellen kirchlichen Vor-
stellungen auf Rezeption und nachträgliche Annahme durch die Kirche hinauslief, be-
deutete U ın der realen kırchenpolitischen Konsequenz, 4ss die Staaten Konzilsbe-
schlüsse oder auch päpstliche Entscheidungen annahmen der auch verwarten. Und dies
War 1M Grunde die Rezeptionsproblematik des Konzils VO Irıent (1545—1 563) Seine
Verwirklichung hing VO den Staaten ab b7zw hatte mıt den massıven Wiıderständen p —
litischer Strukturen kämpfen*?, Traf das Konzil 1ın Spanıen, Portugal, in den italieni-
schen Staaten und in Polen aum auf prinzıpielle Widerstände, INSO mehr in Frank-
reich und 1m Heiligen Römischen Reich, einmal die Rücksicht auf die Protestanten
eiıner reichsrechtlichen Verkündigung der Konzilsbeschlüsse entgegenstand, dann Je-
doch auch die konkreten Strukturen, in die die Kırche eingebunden WAal, die Durchfüh-
LUNS der Reformen 1mM Sınne eines »geistlicheren« un!: »seelsorglicheren« Klerus verhin-
derten. In Frankreich sollte bis 50 Jahre ach dem Abschluss des Konzıils dauern, 4ass
seiıne Beschlüsse offiziell für das Königreich ANSCHNOMM! wurden. In Deutschland
konnte iInNan me1lst erst 100 Jahre nachher teststellen, dass im Klerus seıne Reformmafß-
nahmen ein1germaisen »greifen« begannen. Aut bischöflicher FEbene hatte das Reform-
ideal VO Trıent, das den Bischoft als geistlichen Hırten seiner Diözese vorstellte, ın der
türstbischöflichen hochadligen Reichskirche keine Chancen. Im Grofßen un (Gsanzen
usste INan Ort bis 1Ns Jahrhundert arten, bıs das, W as TIrıient wollte, 1mM Episko-
pat durchgesetzt wurde, also tast 400 Jahre nach dem Abschluss des Konzıils. rst die
Französische Revolution und die Säkularisation haben die Strukturen beseıitigt, die VOI-
her einer vollen Rezeption des triıdentinischen Ideals entgegenstanden.

Konzıils 1n den etzten 100 Jahren, 1ın AH  C 23 1993 den Band umtassend. Ferner 17N-
INCT noch SCHNEIDER, Der Konziliarısmus als Problem der NCUCTECNMN katholischen Theologie.
Dıie Geschichte der Auslegung der Konstanzer Dekrete VO Febronius bıs Zur Gegenwart, Ber-
iın/New York 1976

TIERNEY, Hermeneutics and Hıstory The Problem of Haec Sancta, 1! DERS., Church Law
and Constitutional Thought 1n the Middle Ages, London 1979 354—-370, hiıer 362

Dazu VOTLT allem zusammenftassend (JANZER, Das Konzıil VO Trient Angelpunkt für ıne
Retorm der Kirche?, 1n 84, 1989, 41—50 DERS., Dıie Kıirchenretorm nach dem Konzil VO

Trıient, 1n RIKG 23, 2004, 61—74, hier 69—74
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Rezeption durch Interpretation?
Iie Rezeption des Vatikanums (1869/70) und spezıell seiner Papstdogmen der ehr-
amtlichen Infallibilität un des Jurisdiktionsprimats verliet durchaus nıcht problemlos,
speziell bei den Minoritätsbischöfen, die siıch diesen Detinıitionen bıs zuletzt wiıdersetzt
hatten, und beı einer Reihe VO  — Theologen und Intellektuellen 1m nordalpınen Raum*®®.
Sıe vollzog sıch jedoch, abgesehen VO jener ruppe, die die Papstdogmen prinzıpiell
ablehnte und sich annn in der »altkatholischen Kirche« sammelte, relatıv schnell. Der
Hauptgrund 1St nıcht 1n dem ruck der Öömischen Kurie sehen, der durchaus VOI-

handen, jedoch relatıv sanft WAar, sondern einerseılts (so VOT allem 1ın Frankreich) in der
kirchlichen Isolatıon der Unfehlbarkeitsgegner, andererseıits (so VOT allem in Deutsch-
land) in den Entscheidungszwängen der kirchlichen Polarısierung. Andererseıts zeıgte
sıch ziemlich bald, dass die Interpretationen auseinandergingen?‘. Neben solchen, die die
Unfehlbarkeitsdefinition in möglıchst schroffem Sınne interpretierten, stand eın breıites
gemäßigtes Mittelteld, ann aber auch Interpretationen 1M Sınne der Konzilsminorität,

1n England durch John Henry Newman, 1ın Deutschland durch die Bischöfe Wilhelm
Emmanuel Ketteler VO Maınz, Philıpp Krementz VO  - Ermland un! Carl-Josef VO

Heftele VO Rottenburg. Anderseıts annn IMNan nıcht SageCnN, dass diese entschärfenden
Interpretationen unmittelbar geschichtswirksam wurden. S1e auch in Rom ll-
kommen, die Gegner beschwichtigen, nıcht zuletzt 1mM Zeichen des beginnenden
Kulturkampfes. Dazu gehört auch die VO 1US selbst gebilligte Kollektiverklärung
des deutschen Episkopats Bismarck VO 1875, die klarstellt, der Papst se1 eın ab-
soluter Monarch un nıcht die Stelle der bischöflichen Gewalt. Sıe wurden Je-
doch nachher wıeder weitgehend veErgeSSCH. Die Kollektiverklärung wurde
VO Theologen erst 1956 wieder entdeckt und stand auch och nıcht 1m Denzinger VO

1957 erst 1mM nachkonziliaren Denzinger-Schönmetzer VO 196752

Konzil als Festschreibung oder Weg?
Von der grundsätzlichen Anerkennung her scheint die Rezeption des Vatiıkanums
problemlos W1e€e be1 keinem bisherigen Konzıil in der Geschichte. esehen VO e-
L1 Rıchtungen auf der Linıe Letebvres wırd die Verbindlichkeit Vatikanums,
mehr och: ASS dieses Konzıil den entscheidenden Leıitstern tür dıie Kırche heute und
ıhren Weg darstellt, VO gut w1e keiner Seıite bezweıtelt. Die Auseinandersetzungen
drehen sıch vielmehr als be1 bısherigen Konzilien die Interpretation, aber auch nıcht
primär die Interpretation VO Einzelaussagen, sondern die Interpretation des mC
schichtlichen eges, den das Konzıil darstellt. Oberftlächlich gesehen beruten sıch die
einen auf den »(Geist« des Vatiıkanums, ber seine konkreten Beschlüsse un Aus-

hinauszugehen; die anderen eruten siıch auf den »Buchstaben« seiner Dekrete,
die Kırche darauft festzunageln. Iso das Konzıil als »Festschreibung« oder »Weg«‚

als Endpunkt oder Anfang? Mır scheint, dass beide Posıtionen 1n ihrer Extremtorm die
wirkliche Geschichtlichkeit des Konzıils verfehlen®?. Wer das Vatikanum als » Fest-

30 Zu dieser Rezeption SCHATZ, Vatıcanum (wıe Anm 2); Bd Y 207=300
31 Überblick ebd., 2837296
32 DS die Approbatıon durch Pıus IX.)
33 Vgl auch die Erwägungen bei W ASSILOWSKY, Universales Heilssakrament Kırche. Kar' l
Rahners Beıtrag Zur Ekklesiologie des I1 Vatikanums, Innsbruck 2001, 58, /2—/4, 400—408
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schreibung« versteht, übersieht einmal, 4ass auch die offiziell VO  $ Rom sanktıiıonierte
Entwicklung in manchen Bereichen, z.B der Liturgiereform, ber das Konzıil hinausge-
SaNnsSCH 1St, weıter ass auch das Vatıkanum lehrmäßig ebenso wenıg einen Endpunkt
der Entwicklung darstellen ann Ww1e 7B die Enzyklıken 1US XE Wenn INa sıch mit
Ühnlichen Argumenten auf die Dekrete des Vatıkanums berulft, WwW1e€e Begınn des
Konzıils die Rıchtung Ottavıanıs und Tromps auf die Enzyklıken »Mystıicı CorporI1s«
und »Humanı gener1S«, ann sagt INall sıch evidentermafßen den eigenen Ast ab ber
auch eine Interpretation des Konzıls als »Weg«‚ die sıch mehr un mehr VO  ; seinen 1CA-

len Aussagen löst, oder besser: L11UI eıne bestimmte Linıe 1ın ıhnen weıterführt, INUusSss$S sıch
lassen, ass S1€e diesen geschichtlichen Weg L11ULr ann wirklich ernstnımmt, WE

s1e den unstreıitigen »Kompromisscharakter« vieler konzıliarer Aussagen nıcht 1UTX als
politische Konzession versteht (weıl eben damals mehr nıcht durchsetzbar war), SOI1-

ern als dezidierten Wıllen der Konzilsväter, die Tradıtion der Kirche integrie-
FenN, auch in ıhrer Pluralıtät und Widersprüchlichkeıit.
Was bedeutet also »Rezeption« der Konzıilien? Der Durchblick durch dıe Geschichte
hat aZu beigetragen, die emınente Bedeutung der Rezeption tür die Geschichte der
Konzilien hervorzuheben, aber auch ıhre Handhabbarkeit 1mM Sınne eiıner möglıchen
nachträglichen Infragestellung 1m Sınne Döllingers iıhrerseıts 1n rage stellen. Denn:

Der Rezeptionsprozess der ökumenischen Synoden 1st weıthın iıdentisch mıt jenem
Prozess, 1n welchem sıch überhaupt erst die Autorität allgemeiner Konzılıen und die
Unterscheidung »wahrer« VO »falschen« Konzıilıen durch historische Erfahrung mi1t
konkreten Konzilien 1mM kirchlichen Bewusstseın ausbildet. Man ann also aus ıhm
schon deshalb nıcht eine überzeıtliche Regel für die nachträgliche Rezeption der Kır-
che als Ratıitikationsinstanz ber eın ökumenisches Konzıil ableiten, weıl die Autorität
des Konzıils selber 1er erst och 1im Werden 1St.
Streng unıversale Rezeption, EeIW. auch NUr durch die Totalıtät jener kırchlichen (ze-
meıinschaft, die VOT der betreffenden Streitfrage mıiıteinander 1n Communı10 stand, 1st
LLUTr in wenıgen Fällen taktısch erfolgt un wırd auch al nıcht unbedingt als Gültig-
keitsbedingung verlangt. Nıka1ia 1st nıcht allgemeın rezıplert worden, auch wenn die
»Arıaner«, die ablehnten, heute nıcht mehr existleren. Chalkedon 1st nıcht allge-
meın rezıplert worden, auch wWenn die nicht-chalkedonischen Kırchen heute zahlen-
mäfßıg eıne Minderheit bılden. Meıst kommt 6S be1 der Rezeption auf bestimmte QqUa-
lıfızıerte kirchliche Fixpunkte (etwa auf die wichtigsten apostolischen Kırchen
oder die Patriarchate) der darauf, 4aSSs die rezipierende Parteı das wesentlich unıver-
salere Verbreitungsgebiet hat
Nıcht erst 1m Zzweıten Jahrtausend, sondern schon se1ıt dem un Jahrhundert S”
wınnt die Rezeption durch die römische Kirche immer größeres Gewicht un:! 1St
me1st langfristig entscheidend. Dies hat siıcher nıcht blofß darın seinen Grund, dass
Rom n1ıe VO seiınen Ansprüchen abgeht und 1n der Durchsetzung eigener Rechtspo-
sıtıonen außerst Zzäh 1St, auch dann, wenn CS sıch 1mM Augenblick nıcht durchzusetzen
VEIINAS. Fın entscheidender Hintergrund 1st vielmehr einfach, dass Rom 1n seiıner Re-
zeption der Konzilien Nalı dem Jahrhundert eiıne klare Legitimitätslinıe verticht:
einmal anerkannte Konzılıen werden alle Widerstände verteidigt, abgelehnte
bleiben abgelehnt. Dadurch SCWaANN gerade römische Rezeption eine Verlässlichkeıit,
die auch anderen Kirchen alt bot
Schliefßlich darf eın Gesichtspunkt nıcht vErgCSSCH werden, der bei der rage der Re-
zeption oft nıcht genügend bedacht wiırd. Weder bei den Konzıilien des ersten Jahr-
tausends och be] irgendeinem Konzıl VOT den beiden Vatikan-Konzilien WAar die
Mehrheit der iın der Communı10o0 mıiıt den Konzilsvätern stehenden Bischöfe faktisch
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anwesend. Fın »real ökumenisches Konzil« W ar erst se1it dem Vatikanum durch die
modernen Verkehrsmiuttel möglıch. Das Konzıil selbst W ar also vorher eın och NV!

riıfizierter Vorgriff auf den Konsens des Bischofskollegiums. Es konnte sıch auch her-
ausstellen, dass in ıhm NUur eine Minderheıit 1mM Namen der Kırche reden bean-
spruchte. Rezeption WAar also VOL allem Annahme durch die Mehrheit jener Bischöfe,
die nıcht anwesend War und me1st erst nachträglich VO dem Konzil erfuhr.
Dennoch ilt Was AUS einem Konzıil wiırd, in welcher Rıchtung weıtergeführt wiırd,
welche vielleicht überraschenden und nıcht voraussehbaren Konsequenzen 65 1n sıch
birgt, welche Aussagen plötzlıch wiıchtig werden, welche wenıger wichtig, in welche
ganz Zusammenhänge bisherige Aussagen hineingestellt werden un:! dadurch
ganz CuHe Perspektiven eröffnen, 1es enthüllt erst der nachträgliche Rezeptionspro-
76855 Rezeption bedeutet: Die Kirche selbst schreibt iıhre Geschichte ständıg 11C  C Sıe
bleibt aber auch ständig diese Geschichte gebunden. Dabe!1 oilt für Konzilıen, und
dies siıcher nıcht zuletzt für das Vatikanum: Wııe tief s1e in das Leben der Kırche
eingegangen sınd, zeıgt sıch SrS« wenn der epochale »Geist«, der s1€e beseelte, die
Mentalıtät und Zeıtströmung, 1ın der ihre Beschlüsse entstanden sınd (die sıcher och
einmal VO dem >Geilst des Konzils« unterschieden werden INUSS, 1aber diesen doch
auch mıt bestimmte), der Vergangenheit angehört.
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