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Jakob Frohschammer aber be1 weıtem nıcht 1Ur ihn, der bald VErISCSSCH Wal, sondern in
reichlicher Breıite (vorwiegend) 1in der Theologie danach. Mıt ıhrem geradezu klinisch-
sezıierenden und -präparatorischen Beıtrag Zr Anamnese un! Dıiagnose dieser Krankheiıit hat die
Vertfasserin 1n historisch-systematischer Zusammenschau FErhebliches ıhrer Therapie beige-
tragen. Abraham Peter Kustermann

STEFAN UPPERT: Kirchenrecht un! Kulturkampf (Jus Ecclesjasticum, 70) Tübingen: ohr
Sjiebeck 2002 L 297 Geb 59,—

Stefan Rupperts mıiıt der Otto-Hahn-Medaiaılle ausgezeichnete un:! be1i Michael Stolleis Frank-
turter Max-Planck-Institut für Europäische Rechtsgeschichte entstandene Untersuchung stellt
ausgehend VO  - Emil (»Aemilıus«) Ludwiıg Richter (1808-1 864) die wissenschaftliche »Legitimation«,
»Mitwirkung« un: »Begleitung« des »Kulturkampfes« VO dessen Schülern (Otto Mejer

Emil Friedberg (1837-1910), Paul Hınschius (1835—1898) und Johann Friedrich VO:  - Schulte
(1827-1914) dar,

Im 508 »Kulturkampf«, 1n dem die 1mM Jahrhundert »fortschreitende innere Entfremdung
zwıschen Kırche un! Staat« Heckel) eskalierte, prallten nıcht L1L1LUTr 1n der politischen Praxıs,
sondern auch 1in der kirchenpolitischen Theorie unvereinbar die Super10Or1täts- un Vernunftan-
sprüche aufeinander, die der Protestantismus und der Katholizısmus, die der Staat und die die Kır-
che mıiıt metaphysiıschen Legitimitätsgründen beanspruchten. Die Kontextualisierung dieses STAaats-
und gesellschaftspolitischen Machtkampftes, Modernisierungskonfliktes und schlussendlichen
Differenzierungsprozesses mıt dem wissenschaftlichen Werk jener das deutsche Staatskirchenrecht
und die Kanonistik bıs heute prägenden historischen Schule Emıil Richters 1st das grofße Verdienst
der Untersuchung, die I1la  . übrıgens als rechtshistorischen Krımi a nıcht 1Ur mıit Gewinn, sondern
mıiıt außerordentlichem (senuss ZUr Kenntniıs nımmt.

Der Autor stellt Personen und Posıtiıonen AUsS profunder Kenntnıis der Quellen un! ohne Scheu
VOTr jenen kräftigen Strichen dar,; die eın anschauliches Bild TSLT zeichnen vermogen. Mut un!
Methode der ecriture de l’histoire, narratıve und stilıstische Gewandtheıt, verdankt Ruppert
selbstredend uch seiınem Mentor Stolleis. Auft ıhn, insbesondere die »Geschichte des öffentlichen
Rechts« verweılst Kuppert auch 1n seiner (sehr überschaubaren) methodologischen Einführung,
WEn Sanz ohne Arg erklärt, wolle Geschichte »erzählen« S 16) Jedoch MNUT, WeTr nıcht ak-
zeptiert, »WI1e unausweiıchlich un:! WI1e subjektiv die vielen direkten und iındirekten Werturteile
sınd, mıiıt deren Hılte 11141l versucht, sprachgebundene Vergangenheıt rekonstruleren« (Stolleis),
wırd Kupperts übrigens bıs 1Ns menschlich-psychologische reichende Wertungsfreude kritisieren.
Selbst WT indes VO dieser Selbstverständlichkeit ausgeht, hätte allerdings H den »subjekti-
ven erturtejlen« des Autors selbst mehr eriahren wa W CI den Entwurt eiınes seiner Pro-
tagonısten als »vernünftig« bezeichnet: vernünftig warum ? und Aaus welcher Perspektive? für wen?

Pertormativ 1st dies bereits der Kern dessen, W Aas nıcht NUur 1n historischer, sondern uch STLAaaAatiSs-
kırchenrechtlicher Perspektive die Arbeıt wertvoll un! die behandelten Autoren taszınıerend
erscheinen lässt: die Spannung zwiıischen den glanzvollen historischen un editorischen Leistungen
SOWI1e dem hohen wissenschaftlichen Objektivitätsanspruch der behandelten Forscher einerseılts
und der hier zugleich überdeutlich hervortretenden, uneingestandenen Erkenntnisinteressen, deo-
logien, polıtischen, allzumenschlichen persönlichen Interessen. Waren die Staatskırchenrechtler
der Rıchter-Schule, Ww1€e Bischof Wıilhelm Emmanuel VO:  - Ketteler 1in seiner Auseinandersetzung
mıiıt Friedberg behauptete, » Tendenzwissenschaftler«, die sıch den Anschein gaben »1N den höchs-
ten Regionen des reinen Forschens un:! Denkens« schweben, »während s1e doch 11U!T W1e€e ein-
seıtige Parteimänner VO mitgebrachten Vorurteıilen, VO  —_ Leidenschatten und Gehässigkeıiten 5C-
eitet« wurden? ach der Lektüre VO  - »Kırchenrecht und Kulturkampf« Mag INnan dies annehmen,
ahnt aber auch, dass natürlich dasselbe uch der neuscholastisch verkleideten Gegenseıte u-
werten ware.

Es 1st für die behandelten Autoren be1 allem Respekt einzelner für einzelne Personen oder
Aspekte 1n der katholischen Kırche selbstverständliches »Werturteil«, dass »das Katholische«
nıcht 1Ur dringendem Verdacht staatsteindlicher Subversion und Agıtatiıon steht un! der
Staat die katholische Kırche (den untehlbaren Papst, die Zentrumspartei, die Bischöte und Priester,
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die Orden, Vereıine, die Kirchenvermögen UuSW.) miıt allen Mitteln ın und seıne Gewalt
bringen hat. Der Staat hat damıt und darüber hinaus das Katholische auch ZUuUr Moderne, ZU!r Ver-
nunft, ZUr Wissenschaftlichkeit, Zu Deutschen (v.a. be1 Mejer), kurz ZUuU Protestantismus gemäfß
der organischen Dynamık der Hıstorie betreien. Indiıyıduum und politisches Kollektiv mussen
VOTLT dem Rückfall ın die Dunkelheıt römisch-katholischer Unmündigkeıt ewahrt werden, nÖt1-
genfalls uch mıt staatlicher Gewalt. Es ware reizvoll, diese fasziınıerenden wissenschatts- und
machtdiskursıven Operationen un! Aquivalenzen 1mM Kampf die politisch-weltanschaulich-
relıg1öse Hegemonıie mıt dem nstrumentarıum der Diskursanalyse Foucaults oder Laclaus be-
trachten.

Wilhelm Kahl,;, der tür das Weıimarer und damıt uch das bundesrepublikanische Staatskirchen-
recht prägende Jurist un! Politiker, hielt seıne Rektoratsrede 1908 ZU!T Frage der Trennung VO

Staat und Kirche. Wenn CI, der ın der heißen eıt des Kulturkampfes studiert hatte, Jahrzehnte
spater mıiıt dem glühenden Appell endete: »Fordern s1e n1€e 1mM Namen der Freiheit für sıch die Un-
treiheıit für andere!«, CIy OVOIN sprach. Unser heutiges Staatskirchenrecht, das auf Frei-
heıt und Partnerschaft sE€’ erinnert bıs heute die VO  n Ruppert eindrücklich geschilderten

Christian HermesAuseinandersetzungen.

RKEINHOLD WEBER: Bürgerparteı1 un: Bauernbund 1n Württemberg. Konservatıve Parteıen 1n Kaı-
serreich un 1in Weımar (1895—1933) (Beıträge ZU!r Geschichte des Parlamentarısmus und der
poliıtischen Parteıen, Bd 141) Düsseldort: Droste 27004 606 Mıt eiıner Beilage: Wahldaten
und Wahlkarten CD-ROM) Geb 84,80

Württemberg Warlr anders. 7 war gehörte mıt Baden den Wegbereitern des Konstitutionalis-
IMUS 1m trühen Jahrhundert, und freilich eistete das Königreich personell w1e programmatiısch
einen bedeutenden Beıtrag ZU!r Parlamentarısierung Deutschlands 1mM Kaiserreich. Allerdings weıst
die württembergische Parteıen- und Politiklandschaft 1n der zweıten Hältte des Jahrhunderts
Eigentümlichkeiten auf, die andernorts nıcht anzutreften und die das Land bis ZU Ende
des deutschen Parlamentarısmus 1933 nachhaltig pragten.

FEıne Besonderheit der württembergischen Parteienlandschaft 1m Kaiserreic. WAar außer dem
Dualismus VO Links- und Nationalliberalen un! neben der vergleichsweise spaten Gründung des
Zentrums 894/95 die verzogerte Selbstorganısation des Konservatısmus und seıne organisator1-
sche Zweiteiuung. Der Konservatısmus teilte sıch 1n der Phase des entstehenden politischen Mas-
senmarkts 1n ıne urbane Rıchtung, welche die Deutsch-Konservatıve Parte1ı verkörperte, und 1n
einen ländlichen Ableger, den Bauernbund, der aber nıcht die ländliche Vorfeldorganisation der
Deutschkonservatıven ıldete, sondern 1ne politische Parteı W3a  $ Diese Zweiteilung
dauert 1n der WeıLimarer Republik fort, als die rechtsliberal bıs völkischnationale Bürgerpartel, seıt
November 1918 die württembergische Regionalvertretung der VP: ıne Fraktionsgemeinschaft
miıt dem Württembergischen Bauern- un! Weingärtnerbund einging.

(Semeıinsam Walr den Formatıionen, dass sS1e das protestantische Lager repräsentierten un! seıt
1918 ıne zunehmend aggressiv-nationalistische und antisemitisch-rassistische Propaganda betrie-
ben SOWIl1e be1i der 1mM Kaiserreic un! 1n der Republik heftig umstrittenen Schulfrage der alther-
gebrachten Bekenntnisschule testhielten.

In seiınen ersten beiden Kapiteln untersucht Weber die Vergesellschaftungsformen un! Organı-
sationsbedingungen der konservatıven Parteıen SOWI1e deren interne Ausdifferenzierung. Während
sıch die Deutsch-Konservatıve Parte1 bereıts 1876 formierte, gehörte der 1895 als regionale Ver-
tretung des 1893 gegründeten Bundes der Landwirte 1Ns Leben gerufene Bauernbund den Par-
teıen Typs, die den bisherigen Platzhirschen 1m Königreich neben der emokratisch-
Iinksliberalen Volkspartei VOIL allem der nationalliberalen Deutschen Parte1ı rasch den Kang ab-
lıef, denn der Aufsteiger sıcherte sıch iıne breitere Mitgliederbasıs als die lıberalen Honoratıiıoren-
parteıen. Dabe: stabılisıerte der erfolgreiche Autbau einer zentralen und hierarchischen Organısa-
ti1on in Ortsvereinen un! Delegiertenversammlungen die Anhänger ebenso w1e€e S1e mobilisierte.
Der Bauernbund professionalısıerte seıne politische Arbeıt, indem 1n Stuttgart eın Parteisekreta-
rlat gründete un! dies hauptamtlıch besetzte.


