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seıne uch VO  - hier her rührende orge Bildung und Ausbildung VOIL allem der Mädchen INSp1-
rierte die Lehrerinnen die 1985 selıg gesprochene Marıa Theres1ıa VO: Jesu Gerhardinger ZUr

Gründung der Armen Schulschwestern Unserer Lieben Frau (endgültig nach seinem Tod
Durch dıe CNSC Rückbindung die Schriften Wıttmanns selbst gelingt Wıinkler eın sehr

authentischer FEinblick in dessen geistliche Welt Sıe hat Teıil dessen Größe un! dessen Eng-
tührungen. Verdienste hat sıch der Vertasser durch die Herausstellung VO  - Wıttmanns Bedeutung
als orijentalistisch gebildeten Exegeten un! VO' seıner tridentinisch-jesuitischen Pragung erworben.

Klaus Unterburger

LKE PAHUD MORTANGES: Philosophie und kirchliche Autorität. Der Fall Jakob Frohscham-
iIner VOT der römischen Indexkongregation (1855—1 864) (Römische Inquisıition und Indexkon-
gregation, Bd 4 Paderborn: Ferdinand Schöningh 2005 500 Geb 60,—.

Dıie Arbeıit konzentriert sıch auf L1UT LCUIN Jahre des » Falls« eınes Philosophen, der sıch bıs heute
neben der süffisanten Verballhornung se1ınes Namens (immer noch schreibt bzw. liest InNan

Froschhammer) die Verdrehung, Ja Verunglimpfung seiner besten Intentionen gefallen lassen
111US5 Dabeı geht seınen »Fall« 1mM Räderwerk der römischen Indexkongregation, nıcht
den Mann, »der in der Folge menschlich vereinsamte und 1ın wissenschattlicher Bedeutungslosig-
keıit versank« (S 20); nıcht den Eıgenwert seiner Doktrinen un! Reflexionen aus heutiger
Sıcht, w1ıe S1e neuerdings wieder Beachtung (bes VO Raimund Lachner) erfahren haben So wiırd
S1e der and mehr und mehr uch einem ungemeın erhellenden »Beıtrag ZUT Kleutgen-
Forschung« (S 373) und adurch sachlichem Aspekt einer geradezu stupenden De-
taılstudie ZUuUr theologischen Motivık und institutionellen otorik jener Zensurbehörde, die 1n den
hıer skizzierten Vorgangen der fürderen Allgemeingeltung eines »ordentlichen Lehramts« der L’O-
mischen Kırche (gleichgesetzt mıiıt der Öömischen Kurıe) den Durchbruch verschaffte und sıch
gleichzeıtig als dessen Königsinstrument etablierte (vgl 226)

Methodisch stellt sıch die Arbeit VOT als »historische Annäherung 1n systematischer Absicht«
E 384 u.Ö.), nıcht undeutlich VO 7 weitel eleckt, ob S1e dergestalt die Anerkennung jeder

Seıite für sich bzw. beider dafür bekommen könne, »das letztlich untrennbare Verwo-
benseıin VO Geschichte und Systematik« kenntlich gemacht, 1m besten ınn des Wortes Theolo-
giegeschichte geschrieben haben fa 28) Solche Selbstzweiıtel widerlegt die Arbeit allerdings
glänzend: als Kabinettstück 1n der Umsetzung ıhrer eigenen methodischen Intention, das durch
seıne taktısche Leistungskraft weıt mehr überzeugt als mancher geschichtsblinde Husarenritt
voll systematisch-spekulativer Schwertstreiche. Von dieser Anlage her hat die Arbeıt mıit gutem
Recht und glücklicherweise Aufnahme 1n die Publikationsreihe der unsteraner Forschergruppe

Hubert Wolf gyefunden, die sıch 1in einem orofß angelegten DFG-Projekt mıiıt Energıe und brei-
ter OÖffentlichkeitswirkung auf die Erforschung VO  ; Inquisıtion und Index konzentriert. Auch der
Name VO  3 Peter Walter, dessen Geleıit die Habilitationsschrift 1n Freiburg Br. 2001 abge-
schlossen wurde, steht hier als der eınes kongruenten Patrons.

Dıie historische Annäherung gelingt der Vertasserin durch iıne NEeEUu eröffnete, wahrhaftt goldene
Pforte (generell w1e spezıell für die vorliegende Arbeıt) »die Öffnung des Archives der römischen
Indexkongregation für die wissenschaftliche Forschung 1mM Januar 1998« (5 24f.) 1n Verbindung
mıi1t spezıeller Vermittlung durch Kardınal Walter Kasper durch die sıch das einschlägige
Archivymaterial ZU allerersten Mal heben jeß Eıne völlig NECUC Forschungssituation also, die sıch
die Vertasserin mıiıt Bravour und Ma{(stäbe setzend Zunutze machte! Von den 1n der Indexkongre-
gatıon nachweisbaren tünt Vertahren Frohschammer (ein sechstes konnte, weıl Froh-
schammer nıcht betreffend, ausgeschlossen werden) oreift die Untersuchung 1n bewusster Aus-
ahl] die entscheidenden Wwe1l A4UusSs den Jahren und auf entscheidend 1mM
Konkreten für die Urteilsbildung der römischen Instanzen 1n Sachen Frohschammer, ungleich enNnt-
scheidender und tolgenschwerer noch für die Theoriebildung der Theologischen Prinzipienlehre
und die Ausgestaltung iıhrer realen Praxıs 1M Vorteld des Vatiıkanums. Dreı weıtere Indizierun-
gCH 1869 und durftten als den Beschuldigten O: entschiedene Nachhutge-
techte hne zusätzlichen Erkenntniswert außer Betracht Jeiben.
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Diıiesen beiden Vertahren gelten we1l unterschiedlich lange un! VO  - der >»Dramatiık« her nNntier-
schiedlich dichte Kapıtel der Arbeıt Kap (»Das Vorspiel«) betrifft die Indizierung VO  3 Froh-
schammers Buch über den (GGeneratianısmus (versus Kreatianısmus) VO  - 1854 In ıhm tinden sıch
auch Aufgabe un Struktur der Indexkongregation SOWIl1e der »ordentliche« Verfahrensgang eınes
Indiızıerungsverfahrens nach damalıgem Stand beschrieben S unerlässliche Verstehens-
hılten für die 1m Folgenden geschilderten Abläufe. Das ungleich längere un 1in der Sache zentrale
Kap analysıert detailnah, detailreich un! 1n ständiger Perichorese VO  — handlungsgeschichtlichem
Gang un! (fundamental-)theologischer Reflexion die verschiedenen Etappen des Indizıerungsver-
ahrens die 1n Kap eigens, unabhängig VO Indiızıerungsverfahren elbst, nkl der
zeitgenössıschen publizıstischen Begleitmusik vorgestellten Schritten Frohschammers (»>Einleitung
1in die Philosophie...«, 1858; »Ueber die Freiheit der Wiıssenschaft«, denen 1mM Lauf des
Vertahrens noch Anderes zugeschlagen wurde. Dıieses Zzweıte Vertahren Frohschammer
dete mıt der Indizierung der inkriminıerten Schriftten durch das päpstlıche Breve »(Cravıssımas 1N-
ter« VO (AR Dezember 1862, dessen zeitgenössischer Wırkungs- un:! Interpretationsgeschichte
materialreich un mıt siıcheren Analysen ın Kap nachgegangen 1St. Kap bietet seıner
Überschrift (»>Das Nachspiel«) keineswegs L1UT Abgesang, sondern tesselt nochmals mıiıt einıgen aus
der Arbeit resultierenden Blicken autf die Münchener Gelehrtenversammlung bzw. das s1e
(dis-)qualifizierende päpstliche Schreiben » Iuas lıbenter« VO 1863 sSOWwI1e den Syllabus VO:  - 1864
Eın sehr dicht geschriebener, systematiısch vertietender »Schluss« resümıiert 1ın Punkten die
skizzierte »Krankheitsgeschichte« 5 .0 chronologisch und sachlich gemeınt) VO Theologie
und Kirche 1ın der Moderne und bringt die iın den Hauptteilen der Arbeit mıt Tietfe und Breıite
austapezıerten Analysen nochmals pointenreich 1ın eın erudıiertes systematısches Gesamtbiıld.
Quellen- un! Literaturverzeichnis schließen den ruck ab, wobei kein Zweıtel se1ın ollte, dass
sıch hınter den wenıgen Zeılen ungedruckter Quellen, VOTLr allem der ausgewerteten vatıkanıschen
Archive, wahre Aktenberge autftun.

Beiläufig se1 bemerkt, dass sıch die Vertasserin mıiıt redundanter Zitierung daraus iın den Orı1g1-
nalsprachen 1im Apparat (vorwiegend Lateın, Italıenısch und Französisch) SOWI1eEe der Wıedergabe
des Zıtierten 1m Haupttext 1n flüssigem, lesbarem un! zugleich tachterminologisch präzısem
Deutsch spezielles Verdienst erwirbt: leidet doch die Kultivierung der Theologiegeschichte nıcht
zuletzt der verbreiteten prekären sprachlichen Kompetenz derer, die s1e zumiındest Zur Kennt-
n1ıs nehmen (können) sollten.

In der Frohschammer ZzIng uch W CII das ‚Objekt:« Z Tragen dieses Gewichts —
der wiıssenschafrtlich noch persönlich prädestiniert SCWESCH seın dürfte durchgängig die Fra-
AC, »welche enk- un! Meinungsfreiheıit 1in der katholischen Kırche geben dürte un W as 1n der
katholischen Kırche als verbindlıche Lehre gelten habe, dass dem katholischen Denker
(und nıcht NUuUr dem Theologen!) nıcht mehr 1Ns Belieben gestellt 1st, ine andere Meınung haben
und öffentlich vert:  « S 68) Insotern hatte schon das Vertahren Frohschammer
»zentrale tormalthematische un! hermeneutische Bedeutung« S 370) Woher diese Tendenz? Mag
manches den Gründen un! Wegen, WAarum un! w1e des Münchener Philosophieprofessors(außerhalb der Theologischen Fakultät, aber Priester) Generatianısmus-Schriuft überhaupt ZUr ber-
prüfung die Index-Kongregation gelangte, nach w1e€e VOL 1mM Dunkeln Jleiben dort traf S1e mıiıt
Joseph Kleutgen 5] als zunächst einz1gem Gutachter auf ıhren Mann! » Dem Jesuiten vingletztlich Sal nıcht die Frage >»Kreatianısmus CISUS Generatianısmus<«<, sondern die Prinzı-
pıenfrage, W as 1in der Kırche als verbindliche Lehre gelten habe« S 44) Weil Frohschammer
die behandelte Sachfrage, da dogmatisch unentschieden, anders als der (Neu-)Scholastiker Kleut-
SCH dem treien Dıiskurs vorbehalten sah, plädierte Kleutgen auf Indizierung. Allerdings drangdamit nıcht sofort durch, sondern TSLT mıt eiınem zweıten, weniıger dilatorischen Gutachten, in
dem seıne andernorts entwickelte Lehre VO ‚doppelten Lehramt 1n der Kırche« MAaSsS1V 1Ns Spıelbringt, das seinerseıts ber wıeder auf erheblichen Widerspruch (von Angelo Trullet OFMCap)stiefß und L1UTI ‚Meta-Wiıderspruchs: dazu (von Bernard Smith SB) die Meinungsbildungfür sıch entschied doch 1Ur denkbar knapp: mıiıt VO  } Stimmen 1mM Konsult. D.h 1M Konsult
estand keıin wirklicher Oonsens darüber, ob über ıne Sachfrage (Frohschammer) oder ıne
Machtfrage (Kleutgen) entscheiden W al

Bereıts dieses »Vorspiel« z1bt der Vertasserin Gelegenheit, das konkrete Agıeren, Reagıeren,
Intrigieren, Rıngen, Fiınassiıeren USW. der diversen Gruppen und Köpfe nachzuzeıchnen, kurz: das
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argumentat1ve und institutionelle Kräftespiel iınnerhalb der Indexkongregation SC1INECIN realen
Verlauft MIt biografischen (teilweise prosopografischen) Hınweisen Vielzahl VO  - Akteu-
ICI, MIL Aufmerksamkeıt für Chronologie agendarısche Handhabung, protokollarısche Aufftällig-
keıiten uUSW Von den Quellen her diese Darstellung Kap noch anschaulicher
oder WE Ianl 11 noch beklemmender Denn wurde MITL härtesten Bandagen gekämpft
die jeden dem (ım Kalkül Kleutgens) verborgenen Vertahrens Skrıipt und se1iNnem Ziel Wiıderspre-
chenden selbst binnen Kurzestem un! mMIi1t versuegensten Argumenten den Verdacht der Hete-
rodoxie bringen konnte Trotzdem xibt bereits ersten Verfahren Frohschammer den-
ken, dass 4AUS dem Indexkonsult selbst heraus der klare Vorwurt Kleutgen erhoben worden
Waäl, »IL1CUC Maf(ßstäbe einzuführen« (S 69) Und dass die Nıcht-Reaktion Frohschammers, SC1M

negligement der Maßregelegung gegenüber, den römischen (Kleutgen’schen) ‚Sieg« 1 München ı
DPatt enden 1e18

Im zentralen drıtten (und MI1L 149 Seiten umfangreıichsten) Kapitel treten neben die bereits be-
kannten Namen LHeCUuC und sedimentieren sıch bereıts bekannte Argumente mMi1t

geradezu tundamentalıistischer Geltung tür die Theologische Erkenntnislehre Insgesam Dreı
Verfahrensetappen zwischen Sommer 1860 und Frühjahr 1862 VO: der Vertasserin,ber
dankenswert übersichtlich nachgezeichnet demonstrieren die Unerbittlichkeit des Rıngens, uch
WE das IL Vertahren zwıischendurch gelegentlich versacken droht Als dıe spiel tührenden
Antıpoden schälen sıch diesem Hauen und Stechen der Jesuıit Joseph Kleutgen und der Resur-
rektionist Diotr Semenenko heraus Dabe! standen die Aktien Frohschammers SEeIT April 1861 nıcht
einmal schlecht denn ‚WC1 gründliche Gutachten Semenenkos boten Frohschammers Posıtion
bzw Schriften Sukkurs als ihrer Indizierung eindeutig un entschieden widersprach
Im Unterschied Kleutgen W ar Semenenkos Autftmerksamkeit Neo )Scholastiker uch aber
VO gEISTIS Zuschnitt und VO Charakter her nıcht ıntransıgent mehr auf den
» Traditionalismus« der Owener Protessoren ixilert VO dem bei Frohschammer nıcht diıe
Spur tinden konnte, während Kleutgen überall und be1 Frohschammer spezıell »Rationalismus«

bzw nachzuweisen sıch unterwand. Interessant auch, weıl doch ınsgesam noch nıcht
schabloniert WI1IC I11all möchte, die kürzeren oder längeren Gutachten CINISCI namentliıch
bekannter WICII ‚Seitenreferenten«, die hier ungenannt leiben INUSSCIl Überhaupt hijefße
CSy die Absicht der Vertasserin uts Detaıil und sorgfältige Dıfferenzierung konterkarıieren, wollte
Ial das Vertfahren b7zw iıhre Darstellung dieser Stelle aut ZWCI1, drei Sätze reduzieren

Sachlich endete diese Runde zunächst MIit Gutachten Kleutgens 1862 dem Froh-
schammers Posıtion auf CIN1SC WEN1ISC (verkürzte) Proposıtionen rachte dagegen alle Regiıster
SC1LI1LCI CIHCHNCN Argumentatıon ZOS (vor allem jegliche Unabhängigkeit der Philosophie VO der
kırchlichen »POTLESLAS« bestritt 240ft.) und zuletzt den instıtutionellen Aspekt dez1ısıv 1115 Spiel
rachte die (nach nde des ersten Verfahrens) VO Frohschammer ZUE Schau geLrageNC
»Impertinenz gegenüber der römischen Indexkongregation« die Deutschland unbedingt Schule
machen u  9 WE I1a  - solche »Frechheit« nıcht entschieden einschritte (D 248)
Damaıt MI1L Kleutgen schen Syllabus (!) VO  - Thesen (S 2437246 Jahre VOTL ‚dem«
Syllabus VO WAar auch MI1L Semenenko abgerechnet (siıehe dıe sorgfältige »Rekapitulation der
Gutachten« 265-277) un! die Frohschammer schließlich vierten, etzten
Schritt ZuUur ‚Chefsache« geworden Dıies allerdings nıcht auf ırekte Veranlassung durch Kleutgen;
vermutlich hatte sıch der Münchener Erzbischof Gregor Scherr Veranlassung 1:  -
mentalısieren lassen (durch SC1NECIMN Vorganger Kurienkardinal Reisach? 259-262) Am 11 Dezem-
ber 1862 erfolgte die Indizıerung der inkriminierten Schritten Frohschammers »111 torma specifica«
durch das päpstliche Breve »(Gravıssımas inter« S Y das »wirkungsgeschichtlich
betrachtet, lehrbildend gewirkt hat« (S 289) als >1atrogener< Beıtrag gewissermaßen der
Krankheitsgeschichte 7zwischen Kıirche un: Theologie der Moderne

Denn I11USS Kleutgen »als dıe treibende Kraft bei der Indizierung der Schriften Frohschammers
gelten« und W ar Strategıe dabei die, »dıe katholische Lehre ınterpretaliiv auszudehnen und
machtpolitisch einzuklagen« S 1ST N:  u den hıer dokumentierten Vertahren
Frohschammer (vor allem deren Ende dem Urteilsspruch und der Urteilstorm nach) der
‚Umschlag« dieser Strategıe allgemeingültige kirchliche Doktrin konstatieren, der UV! freı
diskutierbare wissenschaftstheoretische Fragen ekklesiologischen machte Aus dieser ekklesio-
logischen Tiefendimension erklären sıch auch Schärte und Nachhaltigkeit« (S 374) des Kontlikts
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Jakob Frohschammer aber be1 weıtem nıcht 1Ur ihn, der bald VErISCSSCH Wal, sondern in
reichlicher Breıite (vorwiegend) 1in der Theologie danach. Mıt ıhrem geradezu klinisch-
sezıierenden und -präparatorischen Beıtrag Zr Anamnese un! Dıiagnose dieser Krankheiıit hat die
Vertfasserin 1n historisch-systematischer Zusammenschau FErhebliches ıhrer Therapie beige-
tragen. Abraham Peter Kustermann

STEFAN UPPERT: Kirchenrecht un! Kulturkampf (Jus Ecclesjasticum, 70) Tübingen: ohr
Sjiebeck 2002 L 297 Geb 59,—

Stefan Rupperts mıiıt der Otto-Hahn-Medaiaılle ausgezeichnete un:! be1i Michael Stolleis Frank-
turter Max-Planck-Institut für Europäische Rechtsgeschichte entstandene Untersuchung stellt
ausgehend VO  - Emil (»Aemilıus«) Ludwiıg Richter (1808-1 864) die wissenschaftliche »Legitimation«,
»Mitwirkung« un: »Begleitung« des »Kulturkampfes« VO dessen Schülern (Otto Mejer

Emil Friedberg (1837-1910), Paul Hınschius (1835—1898) und Johann Friedrich VO:  - Schulte
(1827-1914) dar,

Im 508 »Kulturkampf«, 1n dem die 1mM Jahrhundert »fortschreitende innere Entfremdung
zwıschen Kırche un! Staat« Heckel) eskalierte, prallten nıcht L1L1LUTr 1n der politischen Praxıs,
sondern auch 1in der kirchenpolitischen Theorie unvereinbar die Super10Or1täts- un Vernunftan-
sprüche aufeinander, die der Protestantismus und der Katholizısmus, die der Staat und die die Kır-
che mıiıt metaphysiıschen Legitimitätsgründen beanspruchten. Die Kontextualisierung dieses STAaats-
und gesellschaftspolitischen Machtkampftes, Modernisierungskonfliktes und schlussendlichen
Differenzierungsprozesses mıt dem wissenschaftlichen Werk jener das deutsche Staatskirchenrecht
und die Kanonistik bıs heute prägenden historischen Schule Emıil Richters 1st das grofße Verdienst
der Untersuchung, die I1la  . übrıgens als rechtshistorischen Krımi a nıcht 1Ur mıit Gewinn, sondern
mıiıt außerordentlichem (senuss ZUr Kenntniıs nımmt.

Der Autor stellt Personen und Posıtiıonen AUsS profunder Kenntnıis der Quellen un! ohne Scheu
VOTr jenen kräftigen Strichen dar,; die eın anschauliches Bild TSLT zeichnen vermogen. Mut un!
Methode der ecriture de l’histoire, narratıve und stilıstische Gewandtheıt, verdankt Ruppert
selbstredend uch seiınem Mentor Stolleis. Auft ıhn, insbesondere die »Geschichte des öffentlichen
Rechts« verweılst Kuppert auch 1n seiner (sehr überschaubaren) methodologischen Einführung,
WEn Sanz ohne Arg erklärt, wolle Geschichte »erzählen« S 16) Jedoch MNUT, WeTr nıcht ak-
zeptiert, »WI1e unausweiıchlich un:! WI1e subjektiv die vielen direkten und iındirekten Werturteile
sınd, mıiıt deren Hılte 11141l versucht, sprachgebundene Vergangenheıt rekonstruleren« (Stolleis),
wırd Kupperts übrigens bıs 1Ns menschlich-psychologische reichende Wertungsfreude kritisieren.
Selbst WT indes VO dieser Selbstverständlichkeit ausgeht, hätte allerdings H den »subjekti-
ven erturtejlen« des Autors selbst mehr eriahren wa W CI den Entwurt eiınes seiner Pro-
tagonısten als »vernünftig« bezeichnet: vernünftig warum ? und Aaus welcher Perspektive? für wen?

Pertormativ 1st dies bereits der Kern dessen, W Aas nıcht NUur 1n historischer, sondern uch STLAaaAatiSs-
kırchenrechtlicher Perspektive die Arbeıt wertvoll un! die behandelten Autoren taszınıerend
erscheinen lässt: die Spannung zwiıischen den glanzvollen historischen un editorischen Leistungen
SOWI1e dem hohen wissenschaftlichen Objektivitätsanspruch der behandelten Forscher einerseılts
und der hier zugleich überdeutlich hervortretenden, uneingestandenen Erkenntnisinteressen, deo-
logien, polıtischen, allzumenschlichen persönlichen Interessen. Waren die Staatskırchenrechtler
der Rıchter-Schule, Ww1€e Bischof Wıilhelm Emmanuel VO:  - Ketteler 1in seiner Auseinandersetzung
mıiıt Friedberg behauptete, » Tendenzwissenschaftler«, die sıch den Anschein gaben »1N den höchs-
ten Regionen des reinen Forschens un:! Denkens« schweben, »während s1e doch 11U!T W1e€e ein-
seıtige Parteimänner VO mitgebrachten Vorurteıilen, VO  —_ Leidenschatten und Gehässigkeıiten 5C-
eitet« wurden? ach der Lektüre VO  - »Kırchenrecht und Kulturkampf« Mag INnan dies annehmen,
ahnt aber auch, dass natürlich dasselbe uch der neuscholastisch verkleideten Gegenseıte u-
werten ware.

Es 1st für die behandelten Autoren be1 allem Respekt einzelner für einzelne Personen oder
Aspekte 1n der katholischen Kırche selbstverständliches »Werturteil«, dass »das Katholische«
nıcht 1Ur dringendem Verdacht staatsteindlicher Subversion und Agıtatiıon steht un! der
Staat die katholische Kırche (den untehlbaren Papst, die Zentrumspartei, die Bischöte und Priester,


