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takte einen lesbaren ext tormulı:eren, iındem S1e zahlreıche, tür weıtergehende Arbeıiten 11VEI -

zıchtbare bıiographische Angaben un Erläuterungen 1n den Anmerkungen unterbringt.
In einem Zzweıten großen Teıl S 223-—358) werden die historischen Arbeiten VO Bucelin in die

Historiographie der eıt eingeordnet. Weıt ausgreitend wırd zunächst dıe Geschichtsschreibung
VO Mittelalter bıs 1n das Jahrhundert hıneıin charakterisiert (S 223-—260), dann Bucelıins
Arbeıten anhand der Grundprobleme der monastischen Historiographie beurteilen S 261
358) Seine Hınwendung ZUrTr Geschichtsschreibung gründet auf den drei Faktoren Konfessiona-
lısmus, polıtische Intention un:! praktischer Nutzwert. Seine Arbeitsmethodik kennzeichnete
selbst als Kompilation. Er stand Übergang der Wiıssenschaftsorganisation des Jahrhunderts.
Er schloss sıch keiner Gruppe oder Akademie Den Methoden, den historischen Hılts-
wissenschaften w1e Genealogie un:! Chronologie gegenüber War aufgeschlossen, uch WEECINN

seiınem Material z großen Teıl noch recht unkritisc gegenüber stand. Miıt der Diplomatık
SeiIztie sıch dagegen überhaupt nıcht auseinander. Mıt einer Charakterisierung der gedruckten
Werke und eıner Einordnung Bucelins als Universalgelehrten und Polyhistor 1ın den Wissenschafts-
etrieb des Jahrhunderts schließt die Arbeit aAb FEın kommentiertes Verzeichnis der gedruckten
Werke Bucelins S 361—410) tführt die vollständigen Tiıtel auf, während für dıe handschriftlichen
Werke Bucelin$ auf den gedruckten Katalog der Württembergischen Landesbibliothek Stuttgart
und dıe VO Pırmin Lindner 1909 angefertigte Aufstellung verwıesen wird. Quellen- un! Liıtera-
turverzeichnisse SOWIl1e (Irts- und Personenindizes erleichtern die Benutzung dieser materı1alre1-
hen Arbeıt.

Da Bucelin eiıner der gelehrtesten un! produktivsten Benediktiner mıt einer breitgefächerten
wissenschaftlichen Publikationstätigkeit Wal, hat Neesen nıcht 1Ur einen Bausteıin AT benediktini-
schen Geschichtsschreibung vorgelegt, sondern auch ine lesenswerte und zut lesbare Eiınführung
1n die monastische Historiographie un 1n die Geistesgeschichte des Jahrhunderts.

Wılfried Schöntag

Jakob Biıdermann un! se1ın »Cenodoxus«. Der bedeutendste Dramatiker AUS$ dem Jesuıtenorden
und se1n erfolgreichstes Stück, hg HELMUT (GIER (Jesuitica, Bd Regensburg: Schnell
Steiner 2005 247) 5 s/w Abb Geb 49,90

Auf der Bühne des Augsburger Jesuitengymnasıums erlebte 1MmM Jahr 1602 eınes der bıs heute be-
kanntesten » Jesuitendramen« seıne Uraufführung, der »Cenodoxus« des Paters Jakob Bıdermann
(1578—1639). Geschildert wırd darın ıne Szene AUS dem Leben des Bruno VO  - Köln, des Grün-
ders des Kartäuserordens, der durch Außerungen des Leichnams seıines verehrten Lehrers Ceno-
doxus mıterlebt, w1e dieser als selbstgefälliger, eitler, scheinfrommer Heuchler VOT dem hımmlı-
schen Strafgericht keine Gnade tindet. Durch die frühe UÜbersetzung Joachim Meichels VO:  > 1635,
den ruck des lateinıschen Spieltextes 1n Bıdermanns »Ludiı theatrales« 1666 und zahlreiche NECUC-

Auflagen und FEditionen 1st das Interesse diesem Stück wach geblieben; bıs heute wird
aufgeführt WEnnn uch oft 1ın zeiıtgenössischer Bearbeitung und gilt geradezu als Paradebeıispiel
eınes lateiniıschen Schulstücks jesuıtischer Provenıienz. Anlässlıch des 400 Jubiläums der Urauf-
führung des »Cenodoxus« veranstaltete das Akademıische Forum der 1Ö0zese Augsburg 1n 1
sammenarbeit mıiıt dem Vereın für Augsburger Bistumsgeschichte und der Staats- un! Stadtbiblio-
hek Augsburg 1mM Jahr 2002 eın Kolloquium, dessen Beıträge U 1mM ruck vorlıegen.

War schon Zielsetzung der Tagung, »den Voraussetzungen, Bedingungen un: Gründen für
dieses bedeutende Ereignı1s 1n der Theatergeschichte und der gahnız außergewöhnlichen Wırkung
eines frühen Jesuitendramas nachzugehen, SOWI1e die Persönlichkeıit des Autors un! se1ın Schaffen

beleuchten« (Gıer, Vorwort, 8);, OSt der Band dies ebentalls eın Neben dem Vorwort des
Herausgebers versammelt zehn Beıträge namhafter Forscher, die sıch mıiıt dem Stück selbst, MmMIt
dem geistigen Umfteld seıner Entstehung Augsburger Kolleg, mıt der Legende des Bruno
und ihrer Darstellung 1n der Kunst w1e miıt anderen Werken Bıdermanns auseinandersetzen.

Barbara Mahlmann-Bauer beschäftigt sıch gewohnt kundıg mıiıt dem Schaften des Jacob
Pontanus, des sicherlich prägenden Intellektuellen Augsburger Jesuitenkolleg Ende des
Jahrhunderts, mıt dessen Drama »Immolatıo Isaac« und dessen uch für Bıdermann wichtigen
Tragödientheorie. Alois Schmid x1bt eiınen Arbeitsbericht z Edıtion des erhaltenen Brietwechsels
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des Matthäus Rader öl der in den Jahren 1600 Augsburger Kolleg lehrte und uch Bı-
dermann seınen Schülern zählte. Eın Schwerpunkt des Beıtrags lıegt autf den Briefen Biıder-
1: seınen verehrten Lehrer. Julius Oswald schildert in seınem Beıtrag den Lebensweg
Bıdermanns, seıne Laufbahn 1im Jesuitenorden und seıne Tätigkeiten auf den verschiedenen Ar-
beitsteldern der Socıietas Jesu, das Rüstzeug für ıne Interpretation des »Cenodoxus« liefern
un:! den Finfluss der Ordensspiritualıität aut das Theaterschaffen Bıdermanns unterstreichen.
An ıne solche Interpretation wagt sıch Hans Pörnbacher, der den »Cenodoxus« mıt anderen
dramatiıschen Bearbeitungen des Bruno-Stottes vergleicht und einıge Besonderheiten VO Bı-
dermanns Herangehensweıise herausarbeıten kann. Die Aktualıtät des Stoffes angesichts eiıner
wachsenden Bruno-Verehrung Begınn des Jahrhunderts unterstreicht ebenso Ww1€ die DG
schickte Perspektivverschiebung VO: der Lebensgeschichte des Heiligen hın autf die Person des
Cenodoxus und mithın auf eınen VO  $ den Menschen geachteten, gleichwohl der Verdammnıs
heim tallenden Gelehrten. Der Stoff konnte adurch einem insbesondere schulischen, gebildeten
Publikum als abschreckendes Beispiel dienen und ZUr großen Wirkung des Stückes beitragen.

Sandra Krump bestätigt 1n ihrem Bericht über iıne VO  - ıhr geleitete »Cenodoxus«-Inszen:erung
1n Passau 1998 die Bedeutung der Exerzitien für das Stück un! erläutert die Probleme, die Bot-
schaft des Autors 1in Inhalt un: Form als multimediales Gesamtkunstwerk umzusetzen Eınen Teil
dieser Multimedialıtät versucht Franz Körndle erhellen, ındem siıch den musikalischen (ze-
staltungsmitteln des »Cenodoxus« annähert. DDass 1mM Laufe des Stückes wurde, geht Aaus

Angaben 1ın der Übersetzung Meichels hervor; da aber bislang keın Notenmaterial aufgefunden
wurde, INUSS sıch Körndle mıiıt Verweısen auf die Chöre anderen Theaterstücken Kollegien
des deutschsprachigen Kaumes, VO: allem auf Orlando dı Lassos Komposıtionen Tuccıs
»Christus ludex« behelten. Der Umsetzung der Cenodoxus-Legende in der bildenden Kunst der
Frühen Neuzeıt wıdmet sıch Dietz-Rüdiger Moser, und ‚W al iınsbesondere einer plastischen Dar-
stellung 1n der Asamkirche 1n ünchen. Unter Heranziehung der Ikonographie des Bruno
nımmt sich der Frage d} ob dort Cenodoxus als Doppelfigur oder miıt dem Bru-

dargestellt sel1. ach ausführlicher Erörterung der Argumente 1mM Dıialog mıiıt der alteren For-
schung halt letzteres für richtig: Der Bruno schreckt VOTL dem »sprechenden Leich-

se1nes Lehrers Cenodoxus zurück.
Fıdel Rädle, (Jünter Hess un! Wilfried Stroh wıdmen sich weıteren Werken Bidermanns,

das Qeuvre des Autors über den bekannten »Cenodoxus« hınaus vorzustellen un! »dıe Breıte der
dramatischen Ausdrucksformen 1n Bıdermanns Schaften deutlich werden lassen« (Gıer, ALAB-
WOTT, 10) Rädle stellt Bıdermanns 1617 in Dillingen aufgeführte Parabel »Cosmarchia« VOI, die,
w1e€e der »Cenodoxus«, VO:  - einer grundsätzlich pessimistischen Weltsicht 1St. Hess nımmt
sıch des 601/02 parallel ZUuU »Cenodoxus« verfassten, noch 1m 18 Jahrhundert ZU1 Schullektüre
gehörenden Epos »Herodias« d 1n dem Bidermann den Kindermord VO Bethlehem schildert.
Hess arbeıtet heraus, dass die »Herodias« w1e uch der »Cenodoxus« als exercıtıum spirituale,
als Medium geistlicher Imagınatıon 1m Sınne der Fxerzıitien des Ignatıus werten sel1. Mıt seinen
Hınweıisen auf den Gesang der Amme VO: Opfertod der Tochter Jephtes 1n der »Herodias«
schlägt zudem ıne Brücke FA Beıtrag VO Wıilfried Stroh, der mi1t seınen Ausführungen
einem 1638 1n Bidermanns Heroiden-Brieten erschıenenen tıktıven Brief der Tochter Jephtes
(nebst Edıition und Übersetzung desselben) den Band abschließt.

IJer Sammelband bereichert fraglos die selbst 1m Hınblick auf den »bedeutendsten« Dramatiker
des Jesuitenordens nıcht gerade ausutfernde Literatur. Er 1st gyut komponıert, dıe Abfolge der Be1-
trage schlüssıg und inhaltlich abgestimmt, qualitative Unterschiede zwıschen den einzelnen Beıträ-
gCH sınd gering. Wenn uch 11UI wenıge Autsätze durch Interpretation un Textarbeıit direkt 1n das
Zentrum des >Cenodoxus« tühren, bietet der Sammelband eın buntes Panorama VO  ; Beıträgen,
die sıch AaUus unterschiedlicher Rıchtung dem Stück annähern und der Person des Autors Konturen
geben, die über se1ın Erfolgsstück hinausreichen. Der Verlag hat für eın ansprechendes, durchaus
aufwändiges Außeres des gut lektorierten Bandes gesorgt, w1e€e auch tfür andere Bände der CMP-
tehlenswerten Reihe »Jesult1ca« üblich 1St. Frank Pohle


