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ersten Blick nıcht ylaubt tinden können, mıt eiınem Ende des ersten TeilbandesN-

gestellten »Alphabetischen Index der Begriffe« geholfen.
Weniger disparat erscheint das zweıte, »Repräsentatiıon un! Legitimation« gewıdmete Großka-

pitel. Hıer tinden sıch (wiederum mıiıt Unterbegriffen) behandelt die Begriffe »Herkunft und Z
kunft«, »Person un Rang«, »Pracht un! Vielfalt«, »Geordneter Raum und 1stanz« und endliche
»Künstler un:! Fachleute«. Wiederum 1st INan auch hıer VO der Fülle der aufgenommenen Unter-
bZw. Einzelbegriffe überrascht, die I1a  - zunächst nıcht ohne weıteres mıiıt dem Gesamtthema
»Höte und Residenzen« glaubt 1n Verbindung sehen können.

Dagegen 1Twartet INa  ' ohne weıteres 1m drıitten und letzten, mıiıt »Integration un! Kommuni-
katıon« überschriebenen Großkapitel dıe Behandlung der Themen » Feste und Feiern«, »Schenken
und Stitten« SOWl1e »Medien«.

Aber das alles können 11UT Andeutungen se1n. Wer ımmer auch 1Ur den geringsten »Verdacht«
hegt, könne in diesem, einem zentralen Thema der Geschichte des Spätmittelalters gewidmeten
Nachschlagewerk, dessen Stichworte VO:  - rund einhundert Autoren verfasst worden sınd, tündıg
werden, sollte mıt einer Konsultation nıcht zOgern. Selbst WEeN) nıcht das VO  — iıhm Gesuchte
tinden ollte, könnte doch se1ın, dass ıh: die jedem Artikel 1in reichlichem aße angefügten
bıbliographischen Hınvweise ZuU Ziel tühren 1ın der Lage sınd. Und wiırd überdies ankbar
seın für die den meısten Artıkeln VO Teıilband beigefügten Hınweise autf die 1ın Teilband VeEeI-

sammelten Farbtafeln un! Abbildungen, die ine lebendige Anschauung VO  = den 1n den »Be-
oriffen« behandelten »Gegenständen« vermitteln vermogen. Nıcht unerwähnt Jeiben sollen die
dreı Grundsatzartikel, die Teilband vorangestellt sınd: die VO  ‘ Olıiver Auge un Karl-Heinz
Spiess vertasste Abhandlung über »Hoft un! Herrscher«, die Jens Friedhoff verdankende Studie
über »Burg un:! Schloss« und schließlich der AUS der Feder VO Andreas Ranft stammende Beıtrag
ber »Residenz un! Stadt«.

Angesichts all dessen, W as 1n den bislang vier Teilbänden geboten wird, ware verständlıch,
wenn siıch Herausgeber und Bearbeiter zutrieden zurücklehnen un! ıhr Werk als abgeschlossen
betrachten würden. Das tun sS1e jedoch nıcht. Vielmehr kündıgt Werner Paravıcını als nächstes e1-
NnenNn Band d der den Graten un! Herren gewıdmet se1ın wiırd, und einen weıteren, der Beispiele
VO  ; exttypen enthalten soll Und uch damıt oll offenbar keineswegs se1In. Aber schon
jetzt dürten Herausgeber, Bearbeiter und Autoren des Dankes un der Bewunderung einer Viel-

Helmut Mayurerzahl VO Lesern un! Benützern für ıhre grofße Leistung sıcher se1n.

ÄNDREAS BIHRER:! Der Konstanzer Bischotshot 1mM Jahrhundert. Herrschaftliche, soz1ıale un:!
kommunikative Aspekte (Residenzenforschung, Bd 18) Osttildern: Jan Thorbecke 7004
697 Geb /5,—

Dıie Freiburger Dıssertation entstand 1m Kontext des Sondertforschungsbereichs »Der Fürstenhof
In der mıiıttelalterlichen Gesellschatt Identitätsfindung und Fremdwahrnehmung« Lehrstuhl
tür Landesgeschichte der Universıität Freiburg/Brsg. (Prof. Dr Thomas OtZz Bıhrers Ziel 1st CI
die Spezıfika eines geistlıchen Hoftes 1M Unterschied den Höten weltlicher Herrscher 1n
»transdıszıplinärer synthetischer Gesamtschau« herauszuarbeiten. »Bıschofsgeschichte, Instıtutio-
nengeschichte (Domkapitel un! bischöfliche Verwaltung) und Personengeschichte (Amtsträger
un! Pfründbesitzer) werden zusammengeführt«. Dadurch kann Bihrer die Verflechtungen ZW1-
schen den Bischöten und ıhrer Umgebung, personelle Verflechtungen 7zwischen den Korporatı1o-
nen un! die »ENSCH Vernetzungen VO Verwandtschaftsgruppen un! Interessenbün nıssen mıiıt
kirchlichen Instiıtutionen« aufzeigen, die Ämter und Pfründen bereitstellen. Das Hauptaugenmerk
oilt dabei den Gruppierungen des Hoftes, »dıe 1mM Spannungsfeld VO  b zentraler bischöflicher
Macht, Korporatıon un:! meı1st adelıger b7zw. patrızıscher Familienbindung« handelten. Der Blick
auf »adelıge Weltkleriker« zudem einen »Akzent 1n der bısher 1n erster Linıie weltlıi-
chen Famılienmitgliedern interessierten Erforschung des mittelalterlichen Adels«. Bıhrer versteht
seiıne Untersuchung als Pılotstudie, die Beispiel Konstanz allgemeine Tendenzen herausarbei-
tet. Behandelt wird dıe Entwicklung während der Herrschaft der Bischöte Gerhard VO Bevar,
Rudolf VO: Montfort, Nıkolaus VO Frauentfeld, Ulrich Ptetferhard un! Johann Wındlock, Iso
die Jahre 1307 bis 1356, wobel Bihrer Je nach Argumentationszusammenhang auch die Episkopate
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Heıinrichs VO  a} Klingenberg (1293-1306) un! Heinrichs VO  - Brandıs (1357-1383) einbezieht. Dıie
Untersuchung gliedert sıch 1n vier große Kapitel: Rahmenbedingungen, herrschaftliche, soz1ıale
und kommunikatıve Aspekte des Konstanzer Bischofshots.

Im Kapitel Rahmenbedingungen wird geklärt, inwıeweılt die Päpste, die Maınzer Erzbischöte,
dıie deutschen Könige, die Herzöge VO  e} Osterreich und die Stadt Konstanz Einfluss autf die Ent-
wicklung nahmen, Ww1e€e Bischot und Domkapitel aut diese Herausforderungen VO  ; außen reagıler-
ten un! welche Handlungsspielräume ıhnen lieben. Entscheidend die Folgen des se1it dem
Pontitikat Johannes’ X X11 erstarkenden päpstlichen Zentralismus un der Pfründenreservatıon.
Sowohl der Bischofsstuhl nach strıttiger Wahl Ww1e€e einzelne Domkapitelspfründen wurden jetzt
VO Papst vergeben. Die Könige spielten abgesehen VO Streıit zwischen Ludwig dem Bayern und
dem Papst bald keine Rolle mehr, ebenso dıe Maınzer Erzbischöte. IDıie Autonomiebestrebungen
der Stadt Konstanz hatten bıs 1334 Erfolg, konnten dann aber abgeblockt werden. Die Posıtion
der Habsburger wurde durch temporaren Machtverlust nach dem Tod Könıg Albrechts un:! ıh-
rer Wendung nach (Isten geschwächt. Die österreichischen Herzöge heben aber, w1e Bihrers
weıtere Untersuchung zeıgt, jedem Zeitpunkt eın mafßgebender Faktor.

Das Kapıtel ‚Herrschaftliche Aspekte« bietet uch 1M 1nnn eiıner Verwaltungsgeschichte ıne
Übersicht über geistliche un! weltliche Aufgaben, Befugnisse und tatsächliche Tätigkeitsschwer-
punkte VO  5 Domkapıtel, Bischot und bischöflicher Verwaltung, wobe!ı nıcht 1Ur auf Weihbischöte,
Generalvıkare, Offiziale, Insiegler un:! Träger VO Hofämtern, sondern uch auf nachweisbare
Advokaten, Pronotare, Notare, Prokuratoren, Kapläne un! lokale Amtsträger 1n Hochstitt und
10zese instruktiv eingegangen wird. Etwas knapp sınd ohl aufgrund VO Quellenlage un:! For-
schungsstand die Ausführungen über Herrschaftspraxı1s miıt den Stichworten Institutionalisierung,
Schriftlichkeıit, Protessionalısierung und Zentralisierung ausgefallen. Der Abschnıiıtt Protessionalıi-
sıerung geht außer auf die zunehmende akademische Bildung 1NUuUr auf die Domkbibliothek, Prıvat-
bibliotheken und die Briefsammlung des Notars Berthold VO  — Tuttliıngen ein Unter Zentralisie-
rung werden Itınerare, Bischotsstadt un! Residenzen behandelt.

Mıt der Lektüre der Kapıtel über soz1ıale und herrschaftliche Aspekte des Bischofshots Lal der
Rezensent sıch zunächst schwer. Zwar hatte 1n der Einleitung die Definition Bihrers gelesen,
dass Hof »das gesamte Umtfteld des Bischots« und damıt alle Personen verstehen se1en,
»die iıne persönliche Biındung ZU Ordinarius besaßen, die mıt der Konstanzer Kırche VL

bundenen Herrschaftsrechten beteiligt oder die iın der bischöflichen Umgebung (Z: E uch 1Ur

kurzzeıt1g) anwesend WAaicIiIl« Trotzdem fragte sıch immer wiıeder, WAarum der Autor VO  - Hoft
spricht, W CII Aktıvıtäten des Domkapıtels un! insbesondere wichtiger Domhbherren 1n Abgren-
ZUNS ZUr Polıitik des Bischots behandelt. Hıltreich altere Veröffentlichungen Bihrers, 1n de-
11C  ; ausdrücklich 7zwischen dem CHNSCICH und einem weıteren Hof unterscheidet. Zum ENSCICH
Hof gehören dıe dem Bischoft direkt unterstehenden Hotbeamten, Notare un! Kapläne. Neben
dem ENSCICH Hof 1St, Bıhrer, »analog 7.B dem tfürstliıchen Beratergremıium Königshof
uch 1m geistlichen Bereich VO einem weıteren Hof auszugehen. Die Bedeutung dieser L11UT Zze1it-
weıise anwesenden Höflinge und bischöflichen Lehensträger W arlr geistlichen Höten jedoch sehr
viel oröfßer als weltlichen, da diese Personengruppe über möglıche Funktionen Hoft hınaus
zudem meıst 1n wichtigen Abteıen, geistlichen Stiften und besonders 1im Domkapıtel 1n die Regıie-
rung des Bischofs und des Hochstiftts nıcht 1Ur miteinbezogen Wal, sondern geradezu führende
Posıtiıonen inne hatte un! unabhängıg VO Bischof FEinfluss ausüben konnte«. Ob diese Definition
VO: geistlichem Hof, die das gEeEsamMLE un! ben uch das gegnerische »Umteld des Bischofs« un
FEinschluss iınsbesondere der Mitglieder des Domkapıtels, das als Korporatıon Wahl- un! Kon-
trollorgan des Bischots mıt weıtreichenden Einspruchsrechten un! Privilegien WAal, sıch durchset-
ZC1 wird, 1L11USS der künftigen Forschung überlassen Jeiben. Mıt seiner Deftinition schafft Bıihrer
sıch jedoch den passenden Rahmen für se1ıne Untersuchung der soz1ıalen un! kommunikatıven As-
pekte des Bischofshofs, die den Kern seıner Studie bılden.

Biıhrer macht wel große gegnerische Gruppen Hoft und ınsbesondere be1 den Mitgliedern
des Domkapıtels aus, bei denen sıch 1mM Kern Verwandtschaftsverbände handelte: Dıie hoch-
adelıge Grafenparte1 un! die niederadelige Klingenbergpartel, »die allerdings einıge wenıge hoch-
adelıge Sympathisanten esaß«. Neben Verwandtschatt WAar Patronage be1 der Herausbildung der
Gruppierungen bedeutsam, die sıch 1ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts tormiert hatten.
Wiährend dıe Grafenparte1 lediglich eınen leinen Kreıs VO  $ Klienten SCWAaLNn oder den Hoft
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brachte, protegierte die Klingenbergparte!1 Geschlechter, die dem Konstanzer ‚Amtsadel« ZUSC-
hörten, un! ıntegrierte S1e als gleichgestellte Mitglieder. Die geistlichen Familienangehörıigen der
beiden Parteıen heben weıterhin mıiıt ıhren Verwandtschaftsverbänden verbunden un sıcherten
diesen einen Zugriff auf den Bischotshot. Der » Konstanzer Hof«, Bihrer, damıt in der
ersten Hältte des Jahrhunderts CS mıiıt seıner Umwelt verflochten und wurde 1n manchen Pha-
SC  , o VO  3 dieser kontrolliert«. Hınzu kam die Gruppe der Aufsteiger, studierter Kleriker,
die in den IDienst des Bischots traten und aufgrund päpstlicher Provısıon auch 1Ns Domkapiıtel aut-
rücken konnten. Bıhrer stellt die Interaktion dieser Gruppen un! iıhrer führenden Mitglıieder, ıh-
ren Kampf Äl'l'lt€l' un! die Macht 1m Bıstum dar, den die beiden Adelsparteien des Domkapı-
tels VOL allem immer dann sıch austragen konnten, W C111 eın Bischof politische Probleme
hatte, 1abwesend WAar oder mıt der Leıtung seıner großen 10zese und se1nes Jleinen weltlichen
Herrschaftsgebiets nıcht zurechtkam. Dıie studierten Aufsteiger mıt ÄIH[CI' n 1n der bischöflichen
Verwaltung oder ıhnen durch päpstliche Reservatıon zugefallenen Domkapitelspfründen schlossen
sıch zuweılen einer der Gruppierungen d} standen dem Bischof Zzumelst loyal gegenüber un:!
terstutzten Bemühungen der Bischöte Rudolf VO  ' Monttfort un Johann Wındlock Z Reform
VO  - 10zese un:! Domkapitel. Diese Retormversuche erklärt Bihrer aber allein mıt Geldgier
(Rudolt VO Montfort) bzw. dem Kampf dıe Adelsopposıition 1m Domkapitel (Johann
Windlock). Die Macht der beiden Adelsgruppen begann nach 1320 schon aufgrund der vermehr-
ten Besetzung der Domkapitelspfründen durch den Papst bröckeln und endete 1356 Die
verbliebenen Parteigänger konnten aber ımmer wiıeder Entscheidungen ıhren (CGsunsten durch-
seizen un! nach Bihrer uch für die Ermordung VO  - Johann Wiıindlock verantworrtlich. Bıh-
Fer elässt nıcht be1 der sozilalgeschichtlichen Analyse, sondern erhärtet seine Thesen mıiıt einem
Durchgang durch die Repräsentation VO:  - Bischof und Hof, wobe! anhand VO Bau und Kunst-
gyeschichte, Lıteratur, Chronistik, Festen un! Memorı1a das yrößere Gewicht des Hoftes, Iso insbe-
sondere einflussreıicher, mächtiger Domherren herausarbeitet. Mıt dem Zurücktreten der Adels-
SIupDCH W alr eın Qualitätsverlust 1n Kunst un! Literatur verbunden. Dıi1e Bischöte un! selbst
Heinrich VO Klingenberg traten als Mäzene 11UTr wen1g hervor.

Bihrers WAar lange, aber ınsgesamt gul esbare Studie breıtet ıne eENOTME Fülle VO Material
und Zusammenhängen VOTLr dem Leser aus Es gelingt dem umfassend belesenen Autor eiıner
manchmal fast schon ausführlichen Darstellung VO  — Einzelheiten immer, den Faden se1-
Her Interpretation deutlich herauszuarbeıten un! die aus Literatur un: Quellen ZzZUsammMeENZELFA-
N  n Fakten un! Textstellen strıngent auf seıne Thesen hın Dieser beachtlichen
Leistung LUuUL kaum Abbruch, dass Historiker mıt anderen Themenschwerpunkten 4aUs dem VO  -

Bihrer usammengetragenen Material uch andere Schlüsse zıiehen können als dieser selbst. So
würde der Rezensent VO  - seınen eigenen Arbeitsgebieten ausgehend dem einzelnen Bischöten
übertragenen Amt eınes päpstlichen Konservators der Bettelorden doch orößere Bedeutung -
INCSSCIL, zumal uch die Habsburger die Bettelorden nachhaltıg ftörderten. Mehrere Bischöte STan-
den zudem 1n I:  I} Beziehungen Mitgliedern des Domuinikanerordens, W as nıcht zuletzt 1mM
Zusammenhang propäpstlicher Politik wertfen 1Sst. Auch bleibt fragen, ob die Retormbemü-
hungen Rudolfs VO Monttort un:! des ınsgesamt unglücklich agierenden Johann Windlock wiırk-
lıch alleıin mıiıt Geldgier un! polıtischer Taktık erklärt werden dürten. Im überregionalen Kontext
waren uch die tast gleichzeitigen Bemühungen kirchliche Reformen 1in anderen Bıstümern
un! 1n Böhmen, die Nn  MN Beziehungen VO  - Johann Wıindlocks Förderer Albrecht IL VO abs-
burg den Kartausern oder dıe Tatsache berücksichtigen, dass die avignonesischen Päpste
studierte Kleriker mıt akademischen Abschlüssen Zu Nachteil VO  e nıcht gradulerten Adelıgen
deutlich bevorzugten. Zudem Walr Reform noch 1m Jahrhundert immer uch mıiıt der Durchset-
ZUNg eigener polıtıscher Interessen verbunden und ving miıt der Sanıerung der Finanzen un!
der Sıcherung VO  w} Besitzrechten and 1n and Wenig hılfreich tand der RKezensent 1n diesem Zu-
sammenhang, dass Bihrer für se1ine These VO fehlenden echten Reformwillen bei Johann Wınd-
ock keine Belege 21bt, sondern pauschal auf den Abdruck selines Vortrages VOT dem Konstanzer
Arbeıitskreis verweıst, der wıederum keıine Anmerkungen enthält.

Dıie Schlussbetrachtung Bıhrers stellt für das gesamte Spätmittelalter Strukturelemente des Bı-
schofshofs 1n Abgrenzung gerade VO weltlichen Höten Hıer zeıgt sıch, Ww1e viel For-
schungsarbeit noch nötıg se1ın wird, bıs eın für die einzelnen Zeitabschnitte, Iypen un! Regionen
gleichermaßen yültiges Bıld gezeichnet werden kannn Bernhard Neidiger


