JUDITH SCHEPERS

Widerspruch und Wissenschaft

Die ungleichen Briidder Wieland im Visier kirchlicher Zensur
(1909-1911)!

Euerer Exzellenz [g]estatte ich mir, hiermit einige Zeilen zu unterbreiten mit der erge-
bensten Bitte, diese einer giitigen Beachtung wiirdigen zu wollen. Ich schreibe als Bruder
des gewesenen Subregens Dr. theol. Franz Wieland in Dillingen und des gewesenen Vi-
kars Konstantin Wieland in Lauingen. Zum Voraus kann ich versichern, dass wir einer
treukatholischen Familie entstammen und dass meine beiden Briider aus reinstem Idea-
lismus katholische Priester geworden sind?. g
Mit diesen Worten erdffnete der Rechtsanwalt Bruno Wieland (1868-1935), der Al-
teste der drei Wieland-Briider, ein Schreiben an den Miinchner Nuntius, Erzbischof
Andreas Frihwirth (1907-1916) und versuchte, Verstindnis fiir seine Briider Franz
(1872-1957) und Konstantin (1877-1937) zu wecken’. Denn durch ihre Weigerung, den
»Antimodernisteneid« zu leisten*, den Papst Pius X. (1903-1914) mit dem Motu Proprio
Sacrorum Antistitum® vom 1. September 1910 eingefiihrt hatte, hatten sie sich in Oppo-
sition zur papstlichen Autoritit begeben. Ebenso hatten sie sich — zumindest in den Au-
gen vieler — zum Modernismus bekannt und avancierten so zu Kirchenfeinden ersten
Ranges. Schliefllich galt der Modernismus als Gift aller Héiresie®, dessen Gefihrlichkeit

1 Der vorgelegte Aufsatz basiert auf im Rahmen meiner Diplomarbeit begonnenen und in mei-
nem Dissertationsprojekt erweiterten Untersuchungen. Die Diplomarbeit mit dem Titel »Franz S.
(1872-1957) und Konstantin (1877-1937) Wieland. Elemente einer »modernistischen< Parallelbio-
graphie« war fiir den Bischof-Karl-Joseph-von-Hefele-Preis des Jahres 2005 eingereicht und durch
das Kuratorium mit einer Belobigung ausgezeichnet worden. In der Dissertation werden die Le-
benswege der Briider Wieland, die rémischen Verfahren gegen sie und dariiber hinaus Entstehung
wie Rezéption des Motu Proprio Sacrorum Antistitum erarbeitet.

2 Bruno Wieland an Nuntius Frithwirth vom 22. Mirz 1911, in: Archivio Segreto Vaticano, Archivio
della Nunziatura Apostolica in Monaco 271, Fasz. 18, Bl. 4r—7v, hier 4r.

3 Bisher zu den Briiddern Wieland v.a. Otto WEiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag
zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995, 410-439. Hierauf beruhen auch die Artikel von Weif§
zu den Briidern Wieland in: BBKL, 13, 1083-1089. Ferner kiirzlich DERs., Franz Sales (1872-1957)
und Konstantin Wieland (1877-1937), in: Lebensbilder aus dem Bistum Augsburg. Vom Mittelal-
ter bis in die neueste Zeit, hg. v. Manfred WerrLAurE in Zusammenarbeit mit Walter ANSBACHER
(Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 39), Augsburg 2005, 415-431.

4 Vgl. zu den Griinden fiir die Eidverweigerung wie zu den auf sie erfolgten Reaktionen und
lehramtlichen Schritten mein Dissertationsprojekt. Einige Informationen bietet bereits Wrss,
Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3), 418-422, 428-433.

5 Vgl. die offizielle Publikation des Motu proprio in: AAS 2, 1910, 655-680. Vgl. auch den aus-
fiihrlichen zeitgenéssischen Kommentar: Julius Bessmer, Philosophie und Theologie des Moder-
nismus. Eine Erklirung des Lehrgehaltes der Enzyklika Pascendi, des Dekretes Lamentabili und
des Eides wider den Modernismus, Freiburg i.Br. 1912,

6 Papst Pius X. im 6ffentlichen Konsistorium vom 17. April 1907, zit. nach: Stimmen aus Maria
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gemif der Enzyklika Pascendi dominici gregis vom 8. September 19077 in philosophi-
schen »Systemvoraussetzungen« griindete: Aus den Prinzipien des Agnostizismus und
der vitalen Immanenz® speisten sich die modernistischen Charakteristika, so dass die
lehramtliche Definition vornehmlich von zwei typologischen Akzenten im Modernis-
mus spricht — einem rational-wissenschaftlichen und einem empirisch-mystischen. Ei-
nerseits werden die »Modernisten« als Verfechter der historisch-kritischen Methode wie
der Dogmenentwicklung qualifiziert, denen die scholastisch-thomistische Philosophie
als Grundlage fiir die theologische Wissenschaft fehle’. Andererseits wird ihnen eine re-
ligiose Subjektivitit und damit die Betonung der personlichen Erfahrung wie des offe-
nen, sogar grundlegend demokratischen Charakters der Kirche und ein umfassender
Katholizismusbegriff zugesprochen, was eine gewisse Autonomie jedes Gliubigen und
eine Distanzierung von der hierarchischen Struktur der Kirche beinhaltet'®. Mit diesen
»hiretischen« Positionen in Zusammenhang gebracht zu werden, zeitigte fiir das Pries-
terbriidderpaar Wieland — trotz aller Fiirsprache ihres ilteren Bruders — Konsequenzen:
beide wurden lehramtlich gemafiregelt und von ihren Amtern suspendiert.

Im Folgenden werden Aspekte der schicksalhaften Verstrickung von Franz und
Konstantin Wieland in die Modernismuskontroverse in den Blick genommen, wobei
sich die Darstellung an einigen Publikationen der Wielands und den darauf antworten-
den Reaktionen in der Offentlichkeit und vom kirchlichen Lehramt abarbeitet. Vor al-
lem, wenn man die Bedeutung der Buchzensur im dibzesanen wie gesamtkirchlichen
Kampf gegen den Modernismus hinzunimmt'!, ist eine Analyse von Intention und Wir-

Laach 52, 1907, 478.

7 Etwa zwei Monate zuvor waren bereits durch das Dekret der Rémischen und Universalen In-
quisition Lamentabili sane exitu vom 3. Juli 1907 als modernistisch zu verdammende Propositio-
nen vorgelegt worden. Vgl. die zeitgenéssische lateinisch-deutsche Ausgabe beider Dokumente in
Anton MicHELITscH, Der biblisch-dogmatische »Syllabus« Pius’ X. samt der Enzyklika gegen den
Modernismus und dem Motu proprio vom 18. November 1907, Graz/Wien 1908, und Claus Ar-
NOLD, »Lamentabili sane exitu« (1907). Das Rémische Lehramt und die Exegese Alfred Loisys, in:
Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte 11, 2004, 24-51. — DErs., Absage an die Moderne? Pius
X. und die Entstehung der Enzyklika Pascends (1907), in: Theologie und Philosophie 80, 2005,
201-224. Einfithrend zum Modernismus: Otto Weiss, Modernismus, in: LThK? 7, 367-370. —
Degs., Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3). — Bernard R. G. Rearbon, Modernismus, in:
TRE 23, 130-138. — Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum
theologiegeschichtlichen Vorfeld des II. Vatikanums, hg. v. Hubert Worr (Programm und Wir-
kungsgeschichte des II. Vatikanums 2), Paderborn u.a. 1998. Zum Forschungsstand vgl. Claus
ArnoLp, Neuere Forschungen zur Modernismuskrise in der katholischen Kirche, in: Theologi-
sche Revue 99, 2003, 91-104.

8 Zur romischen Definition der Lehren des Agnostizismus’, demgemiff die menschliche Er-
kenntnis streng auf den Kreis der sichtbaren Erscheinungen beschrinkt ist, so dass tibersinnliche
Erkenntnisse und damit vor allem die Erkennbarkeit Gottes bestritten werden, und der vitalen
Immanenz, dergemif die Erklirung der Tatsache Religion, da jede dufiere Offenbarung abgewie-
sen wurde, im Menschen selbst zu suchen ist, vgl. die Ausfiihrungen zur modernistischen Philoso-
phie in Pascendi § 4f., zit. nach: MicHEeLITSCH, Syllabus (wie Anm. 7), 289-292.

9 Vgl. ebd., 339-341.

10 Vgl. Peter NEUNER, Ein mifilungener Versuch der Begegnung mit der Neuzeit. Die Moder-
nismus-Kontroverse und ihre Folgen, in: Kirche im 19. Jahrhundert, hg. v. Manfred WEITLAUFF
(Themen der katholischen Akademie in Bayern), Regensburg 1998, 186-206, hier bes. 190, 200-203.
11 Vgl. Pascendi § 33, zit. nach: MicHELITSCH, Syllabus (wie Anm. 7), 343: Im allgemeinen, ehr-
wiirdige Briider [die Bischofe], und das ist der Hauptpunkt, tut alles, wum verderbliche Schriften
von euren Dibzesen fernzubalten, und schreitet, wenn’s not tut, auch zur feierlichen Verurteilung.
Der Heilige Stubl unterlifit nichts, um Schriften dieser Art unschidlich zu machen; aber ibre Zahl
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kung der Schriften, die die beiden Wielands in den Jahren um die Einfithrung des Anti-
modernisteneides mit der Absicht publizierten, ihre Ansichten in eine breite Offentlich-
keit zu transportieren, hilfreich zu ihrer Verortung im Koordinatensystem des Moder-
nismus. So soll nicht nur untersucht werden, in welchem biographischen Kontext die
Publikationen stehen und inwieweit sie als modernistisches Gedankengut angesehen
wurden, sondern auch in welcher Weise das kirchliche Lehramt auf sie reagierte und
welche Position die Buchzensur im Gesamt der Mafiregelungen der Wielands einnahm.

I. Man ist, was man schreibt? Zum Hintergrund der romischen
Beschiftigung mit Schriften der Briidder Wieland'?

Blickt man auf die streng-katholische Prigung im Haus des Ravenburger Gymnasial-
professors Joseph Wieland (1835-1896) und seiner Frau Maria (1846-1920), aut die Jahre
der Ausbildung ihrer beiden S6hne sowie auf deren erste Zeit im priesterlichen Dienst"?,
erscheint ein Konflikt zwischen den Briidern Wieland und »Mutter Kirche« kaum vor-
stellbar: Franz wurde nach seiner Priesterweihe 1894 fiir weitere Studien freigestellt, die
er zwei Jahre spiter mit einer patristischen Promotion'* zum Dr. theol. abschloss. Nach
kurzer Titigkeit in der Seelsorge konnte er seine Studien in Alter Kirchengeschichte und
Archiologie in Rom fortsetzen. Er wihlte sich den altchristlichen Altar als For-
schungsthema, womit er sich nach seiner Berufung zum Subregens am Priesterseminar
in Dillingen/Donau im Jahr 1898 nebenbei weiter beschiftigte in der Hoffnung, sich mit
diesen Studien fiir einen Lehrstuhl zu qualifizieren. Der Werdegang des ilteren Wieland
scheint also vorherbestimmt: Er hatte sich im Studium als forderungswiirdig erwiesen,
legte mit seiner Dissertation eine Arbeit vor, die »durch klare Gedankenfithrung und
wissenschaftliche Genauigkeit iiberraschte«!® und Grofles von ihm erhoffen lief}; von
seinem Ordinarius Bischof Maximilian von Lingg (1902-1930) in die Priesterausbildung
cinbezogen hatte er den ersten Schritt auf dem klassischen, vom Bischof unterstiitzten
Weg zu einer wissenschaftlichen Karriere bereits getan.

Wenn auch weniger gradlinig, so doch nicht minder tberzeugt fand Konstantin
Wieland seinen Weg ins priesterliche Amt. Zwar versuchte er sich zunichst in der Juris-
terei —und dies erfolgreich, wie seine Anstellung als Richter im Jahr 1904 verdeutlicht —,

ist heutzutage so grofl, dafl es iiber seine Krifte gebt, sie alle zu zensurieren. Vgl. dazu auch folgen-
den Kommentar in Franz Hemngr, Die Mafiregeln Pius’ X. gegen den Modernismus nach der En-
zyklika Pascendi vom 8. Sept. 1907 in Verbindung mit dem Motu proprio vom 1. Sept. 1910, Pa-
derborn 1910, 54: Wabrlich, der Papst wiirde schlecht seines obersten Lebr- und Hirtenamtes
walten, wenn er der Ausbreitung des Modernismus, dieses »Komplexes von Irrlebren«, durch die
Literatur desselben rubig zusehen wiirde und nicht gerade bier die Glinbigen durch das Verbot der
Lektiire derartiger Schriften schiitzen und vor Anfechtungen zu bewabren suchte!

12 Die folgenden Ausfithrungen zum biographischen Hintergrund orientieren sich an WEIss,
Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3), 410-439.

13 Es sei darauf hingewiesen, dass Franz wie Konstantin Wieland nicht in ihrer Heimatdiozese
Rottenburg blieben, sondern in das Nachbarbistum Augsburg wechselten, was zu dieser Zeit al-
lerdings nicht uniiblich war. Vgl. zur Abwanderung von Priesternachwuchs aus der Diézese Rot-
tenburg Claus Arnorp, Zwischen Zentrum und Peripherie — die Rottenburger Didzesanidentitit
(1919-1978), in: RJK.G 24, 2005, 35-50, bes. 38—40.

14 Franz WieLanD, Die genetische Entwicklung der sogenannten Ordines minores in den drei
ersten Jahrhunderten, RQ Suppl. Heft 7, Rom/Freiburg 1.Br. 1897.

15 Weiss, Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3), 411.
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zeigte aber von jeher ein leidenschaftliches Engagement fiir die Kirche, wobei ihm vor
allem die Integration der gebildeten Laienwelt ein Anliegen war, die sich, beheimatet in
den Errungenschaften der Moderne, in der traditionellen Ausrichtung von Glauben und
Kirche nur bedingt zuhause fiihlte. »Ihr religioses Leben erschien ihm >zur leeren Form
und Gewohnheitssache« erniedrigt. Den Grund sah er darin, dafl die Gebildeten in der
Seelsorge zu wenig Beachtung finden«'¢. Hieran etwas zu verindern, diirfte ein Haupt-
motiv fiir seinen Eintritt ins Priesterseminar gewesen sein. Nach nur zweijihrigem Stu-
dium empfing er 1906 die Priesterweihe und wurde zunichst Kaplan in Neu-Ulm, im
Jahr 1909 dann Benefiziat in Lauingen/Donau. Auch von dem begeisterungsfihigen,
mitreiflenden jiingeren Wieland hatte der Ordinarius von Augsburg eine hohe Mei-
nung’.

Wegen ihrer Ideale — der eine aufgrund seines Anspruchs auf wissenschaftliche Pra-
zision, der andere aufgrund seiner Vision von einer Versohnung zwischen Moderne und
Glauben - schienen die Briider der Traum eines jeden Bischofs zu sein. Dass gerade die-
se Grundiiberzeugungen Franz und Konstantin Wieland zu Beginn des 20. Jahrhunderts
anfechtbar machen sollten, stellte sich heraus, als sie, angewandt auf konkrete Einzelfra-
gen, schriftlich fixiert und so fiir die Leserkreise der Wieland’schen Abhandlungen
greifbar wurden.

Auf dem Weg zu einer wissenschaftlichen Karriere'® war die Publikation seiner in
Rom begonnenen und im Lauf der Jahre prizisierten Studien fiir Franz Wieland ein
iiberaus wichtiger Schritt. Als er 1906 mit der Schrift »Mensa und Confessio. Studien
iiber den Altar der altchristlichen Liturgie. Der Altar in der vorkonstantinischen Kir-
che« erste Ergebnisse zu Auftreten und Gebrauch des Altars und damit auch zum frith-
christlichen Eucharistieverstindnis vorlegen konnte, traf er damit den Puls der Zeit,
denn die altchristlichen Liturgien [... bildeten] einen Hauptanziehungspunkt fiir die kir-
chen- und dogmengeschichtliche Forschung'. Dieser wissenschaftliche Boom hatte zahl-
reiche Abhandlungen und Neuansitze? zur Folge, die heftigst diskutiert wie kritisiert

16 Ebd., 426.

17 Vgl. Bischof von Lingg an Nuntius Frithwirth vom 15. April 1908. ANM 271 (wie Anm. 2),
Bl. 102r-103v, hier 102v.

18 Dass sich Franz Wieland um eine solche bemiihte, zeigt u.a. das Berufungsverfahren zur Neu-
besetzung des Lehrstuhles fiir Patrologie an der Universitit Wiirzburg 1906-1907. Vgl. O. Braun
an A. Ehrhard vom 22. Dezember 1906, Abtei Scheyern Nachlass Ehrhard, zit. nach: Wolfgang
Weiss, Modernismuskontroverse und Theologenstreit. Die Katholisch-Theologische Fakultit
Wiirzburg in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und des Hochstifts Wiirzburg 56), Wiirz-
burg 2000, 450: Die Liste lautet nun: an erster Stelle meine Wenigkeit; an zweiter Regens Nieder-
huber — Passau u. Subregens Wieland — Dillingen.

19 Franz WieLanD, Mensa und Confessio. Studien iiber den Altar der altchristlichen Liturgie
(Veroffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar Miinchen II. Reihe 2), Miinchen 1906, V.
20 Vgl. ua. folgende Studien Pierre BatirroL, Les origines de I’Eucharistie, Paris 1909. — Louis
DucHEsNE, Origines du culte chrétien. Etude sur la liturgie latin avant Charlemagne, Paris 1889. —
Franz S. Renz, Opfercharakter der Eucharistie nach der Lehre der Viter und Kirchenschriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte. Eine dogmengeschichtliche Abhandlung, Paderborn 1892. - Degs.,
Die Geschichte des Messopfer-Begriffs oder Der alte Glaube und die Neuen Theorien iiber das
Wesen des Unblutigen Opfers, Bde. 1-2, Freising 1901-1902. — Adolf STruckmany, Die Gegen-
wart Christi in der hl. Eucharistie, Wien 1905. Zu deren Rezeption vgl. u.a. Wilhelm Imxame, Die
katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des zweiten Weltkrieges,
in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte, hg. v. Walter BRanoMULLER, Bd. 3, St. Ottilien
1991, 539-651, hier 575-581. — Helmut Morr, Die Lehre von der Eucharistie als Opfer. Eine dog-
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wurden. So erging es auch der Wieland’schen Studie, die mit ihren Untersuchungen zu
Liturgieart und -ort, zum Opferbegriff und natiirlich zum Altar selbst Ziindstoff fir die
iiberkommene Meinung bot. Denn Wielands unbefangener historisch-kritischer Um-
gang mit den Quellentexten lief ihn eine Entwicklung erkennen, die, so seine These,
iiber die Trennung der Eucharistie von der Agape und iiber die Entstehung eigener Kir-
chenbauten allméiblich, aber sicher auch zu einer Heilighaltung der mensa eucharistica
selbst gefithrt habe, die in apostolischer Zeit nicht denkbar gewesen wire?!. Ausschlag-
gebend fiir diese Verehrung des Altars selbst sei vor allem eine Verinderung im Opfer-
verstindnis der frithen Christen gewesen. Bei Irenius von Lyon (t um 200) sei der
Schwerpunkt des Opferbegriffs von den rein geistigen Eucharistiegebeten auf die mate-
riellen Opfergaben sibergegangen®, wodurch die in der Gegenreformation manifestierte
Vorstellung einer selbstindigen Opferbandlung der Christen im Sinn einer objektiven
Darbringung erst ermoglicht worden sei®.

Obwohl bereits die generelle Annahme einer Lehrentwicklung von der neuscholasti-
schen Schultheologie skeptisch bis ablehnend betrachtet wurde?, so war dieser Arg-
wohn nichts im Vergleich zu der »dogmatischen« Emporung, die den Wieland’schen
Beobachtungen zum Opfercharakter der Eucharistie entgegenschlug®. Vor allem der
Innsbrucker Professor fiir Dogmatik und spiter fiir Fundamentaltheologie, Pater Emil
Dorsch SJ (1867-1934), wandte sich vehement gegen die Annahme einer geschichtlichen
Entwicklung des Opferbegriffs und trat mit Franz Wieland in eine nicht selten polemi-
sierende Kontroverse?. Ausgehend von der Uberzeugung, das Konzil von Trient habe
den Opfercharakter der Eucharistie als Darbringung definiert”, wies Dorsch die Wie-
land’sche These einer Verinderung des Opferbegriffs zur Zeit Irendus‘ zuriick, da das,
was (heute) von der Gesamtkirche gelehrt werde, als auf die apostolische Zeit zuriickge-
hend angenommen werden kénne?. Wihrend Dorsch also den Vorwurf erhob, Wieland

mengeschichtliche Untersuchung vom Neuen Testament bis Irendus von Lyon, Kéln/Bonn 1975.

21 Vgl. WigLaND, Mensa (wie Anm. 19), 36, 114, Zitat 117.

22 Ebd., 56.

23 Ebd. 23,

24 Vgl. Oskar KSHLER, Die Auffassung von der Kirchengeschichte, in: HKG 6/2,.328-334, hier
332-334.

25 Vgl. u.a. die Rezension in: Pastor Bonus 19, 1906-1907, 191f. wie auch die Kontroverse zwi-
schen Franz Wieland und Adolf Struckmann in: Theologische Revue 6, 1907, 624-627; 7, 1908, 59~
61; 9, 1910, 337-340.

26 Am Beginn der Auseinandersetzung steht die Rezension von Dorsch »Altar und Opfer. Be-
merkungen zur Studie Dr. Fr. Wielands iiber mensa und confessio«, in: Zeitschrift fiir katholische
Theologie 32, 1908, 307-352, worauf Wieland mit der Replik »Die Schrift Mensa und Confessio
und P. Emil Dorsch S] in Innsbruck. Eine Antwort« (Verdffentlichungen aus dem Kirchenhistori-
schen Seminar Miinchen III. Reihe 4), Miinchen 1908, antwortete. Darauthin legte Dorsch eine
umfassende Gegenschrift unter dem Titel »Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt. Eine
dogmatisch-patristische Untersuchung zur Abwehr« (Verdffentlichungen des biblisch-patristi-
schen Seminars zu Innsbruck 4), Innsbruck 1909 vor, der Wieland seine Abhandlung »Der vorire-
niische Opferbegriff« (Verdffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar Miinchen IIT.
Reihe 6), Miinchen 1909, entgegensetzte und seinerseits die Kontroverse beschloss. Mit der
Dorsch’schen Rezension »Aphorismen und Erwigungen zur Beleuchtung des >vorireniischen
Opferbegriffs«, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 34, 1910, 71-117, 307-347, endete die
Kontroverse.

27 Vgl. u.a. Dorsch, Opfercharakter (wie Anm. 26), 146.

28 Vgl. ebd., 187, 304.
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stehe im Widerspruch zu Tradition und Tridentinischem Konzil?, hielt dieser seinem
Gegner entgegen, dass eine lehramtliche Definition des Gabencharakters der Eucharistie
(noch) nicht erfolgt sei, bezeichnete seine durch historisch-kritische Analyse gewonnene
vorirendische Messopfertheorie als einzige logisch und theologisch vollig einwandfreie
Erklirung der tridentinischen® und kritisierte, Dorsch gehe von der Fiktion aus, als ob
eine nachtrigliche Entwicklung, welche frisher Abgelebntes in den Begriff des Opfers
hereinbezogen, mit der Kontinuitit des Dogmas unvereinbar sei®'. Dass beide Kontro-
versparteien aus denselben historischen Fakten sich bisweilen diametral entgegenstehen-
de Schliisse zogen, lenkt den Blick auf das eigentliche, in methodischen Differenzen zu
suchende Konfliktpotential: Dorsch vertrat die Position, alle Quellen miissten solange
im Sinn der Oblationsopferdefinition verstanden werden, bis eine andere Interpretation
eindeutig als iiberzeugender erwiesen werden konne, und gab eine bestimmte Definition
bereits vor, die er aus den Quellen zu belegen versuchte’?. Dementgegen richtete sich
der Wieland’sche Blick, den Anspriichen der historisch-kritischen Methode an wissen-
schaftliche Prizision geniigend, unvoreingenommen auf die Quellen und orientierte sich
nicht zuvor an Schulmeinungen und Dogmen. Als Historiker diirfe man, so Franz Wie-
land, nicht lehren, was man als Historiker nicht beweisen kdnne; so diirften Tatsachen,
welche dem Dogma zu widersprechen scheinen, nicht verschwiegen oder aus dogmati-
scher Riicksicht umgedeutet werden. Vielmehr habe man eine aus den geschichtlichen
Befunden eruierte Dogmenentwicklung anzuerkennen®. Da ein solches Bekenntnis zur
historisch-kritischen Methode und zur Dogmenentwicklung als Charakteristikum einer
modernistischen Position angesehen wurde, nimmt es nicht wunder, dass Dorsch, als
glihender Verfechter eines neuscholastisch-dogmatischen und bisweilen ahistorischen
Denkens, Franz Wieland mit dem Modernismus in Verbindung brachte®. Aber gegen
den Eindruck von Franz Wieland, Dorsch wolle den »Modernisten« treffen und wver-
nichten in seinem wissenschaftlichen Ruf, seinem ebrlichen Namen und in seiner Stel-
lung™®, ist festzuhalten, dass Dorsch eine solche Verurteilung Wielands als »Modernist«
ablehnte, da dazu doch etwas mebr gehore, als dafl ein Autor in einem einzelnen Satz,
vielleicht obne es zu wollen, sich mit der modernistischen Lebre beriibre®. Dariiber hin-
aus wurde in keiner anderen Rezension zu den Kontroversschriften der Modernismus-
vorwurf gegen Franz Wieland erhoben — die Annahme einer Verbindung des ilteren
Wieland zum Modernismus war folglich zu dieser Zeit in der Offentlichkeit nicht ver-
breitet.

29 Vgl. ebd., 155.

30 WieLanDp, Opferbegriff (wie Anm. 26), 181.

31 WieLanp, Schrift Mensa und Confessio (wie Anm. 26), 5.

32 Vgl. Dorsch, Opfercharakter (wie Anm. 26), bes. 58, 187, 195, 210-219, 247.

33 Vgl. Franz WieLanD, Der Modernisteneid, in: Augsburger Abendzeitung 1911, Nr. 21, 3.

34 Gemif} der Ansicht von Emil Dorsch steht die Wieland’sche These mit dem 49. Satz des Dek-
retes Lamentabili auf gespanntem Fufle, da Wieland zum einen von einer Entwicklung der Eucha-
ristie zu einer liturgischen Feier ausgehe und der von diesem vertretene Mahlcharakter der Eucha-
ristie zum anderen keinen Priester im technischen Sinn zulasse. Vgl. Lamentabili Satz 49, zit. nach:
MicueLITscH, Syllabus (wie Anm. 7), 202. — DorscH, Opfercharakter (wie Anm. 26), 157-161.
Dariiber hinaus vertrete Wieland die in der Enzyklika Pascendi verworfene Weiterentwicklung des
christlichen Kultus durch auflerchristliche Sitten. Vgl. Pascendi § 8, zit. nach: MICHELITSCH, Sylla-
bus (wie Anm. 7), 314f. — DorscH, Opfercharakter (wie Anm. 26), 174f

35 WieLaND, Schrift Mensa und Confessm (wie Anm. 26), 1.

36 DogrscH, Opfercharakter (wie Anm. 26), 175.
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Obwohl er durch seine Anstellung als Kaplan ginzlich in die Seelsorge eingebunden
war und keine Ambitionen zu einer wissenschaftlichen Karriere hatte wie sein Bruder,
begann Konstantin Wieland an einer Abhandlung iiber die Soteriologie zu arbeiten.
Dass er seine Arbeit bereits 1907, nur ein Jahr nach Abschluss seines Studiums, unter
dem Titel »Die Heilstat Christi als Neuschépfung und Wiedergeburt« vorlegte, zeigt,
wie sehr ihm das Thema unter den Nigeln brannte. Konstantin Wieland wollte — anders
als sein Bruder Franz, dem es um die wissenschaftliche Erarbeitung eines Themas ging -
cinen quasi katechetischen Beitrag zur Kommunikation christlicher Glaubensinhalte
leisten. Entsprechend bewegte er sich auf populirwissenschaftlichem Niveau und
wandte sich an einen groflen Adressatenkreis”’. Um das Heilsgeheimnis zu erkliren,
setzte er sich bewusst von der bis in die Neuscholastik hinein nahezu ausschliefilich re-
zipierten Erlosungslehre Anselms von Canterbury (1033-1109) ab: Die juridische Vor-
stellung einer stellvertretenden Genugtuung durch Christi Sterben stehe mit der Heili-
gen Schrift, die einzig Rechtfertigung aus Gnade kenne, auf gespanntem Fuf, sie
widerspreche der Unverinderlichkeit Gottes und erklire nicht, welche Bedeutung der
Auferstehung Christi fiir die menschliche Erlosung zukomme, da ihr gemidf der Ver-
dienst allein durch das Kreuz erfolgt sei. Diese Schwierigkeiten wiirden behoben, wenn
man sich die Erlésung als Regeneration, als Wiedergeburt vorstelle. Dadurch, dass Gott
in der Inkarnation den Fluch der Siinde mit den Menschen teile, in seinem Kreuz die
verdorbene Natur des Menschen auflése und in seiner Auferstehung den Menschen neu
schaffe, so der Wieland’sche Ansatz, geschehe Erlosung®. Mit dieser Theorie, die sich
auf die fast in Vergessenheit geratenen Erlosungsansitze der ostlichen Kirchenviter
stiitzte, wollte Konstantin Wieland auf eine newe Fihrte zur Evkenntnis des Heilsge-
heimnisses aufmerksam machen®. Durch sein Bemiihen, Reizthemen wie die Erbstinde
verstindlich zu machen, sowie durch seinen wortgewandten, metaphernreichen und
bisweilen pathetischen Stil wird die Intention des jiingeren Wieland deutlich: Dem ge-
bildeten, kritischen Menschen der Moderne sollte der christliche Glaube wieder nahege-
bracht werden — als mit den Standards modernen Denkens einholbar und vor allem als
den Menschen zuinnerst treffendes Mysterium. Auch wenn Konstantin Wieland
»bisweilen weitschweifig und umstindlich [argumentiert] und von einer gewissen Ver-
worrenheit nicht freizusprechen ist«, erweist er sich als »Theologe von spekulativer
Kraft und Selbstindigkeit«*, dem sein Abweichen von der Lehrmeinung durchaus be-
wusst war. So stellte er im Vorfeld der notwendigen Einholung der kirchlichen Druck-
erlaubnis*! an das bischofliche Generalvikariat Rottenburg die Anfrage, ob eine Schrift
das Imprimatur erhalten kénne, die sich gegen die hergebrachte Satisfactionstheorie der

37 Vgl. Konstantin WigrLanD, Die Heilstat Christi als Neuschépfung und Wiedergeburt, Leipzig

1907 (Manuskript), 3.

38 Vgl. ebd., 68-77.

39 Ebd., 3. Vgl. v.a. die Ansitze von Athanasius von Alexandrien oder Gregor von Nyssa. Dazu

Einﬁihrend: Harald WaGNER, Erlésung. II1. dogmen- u. theologiegeschichtlich, in: LThK? 3, 805-808,
ier 806.

40 Weiss, Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3), 426.

41 Zur Erteilung des Imprimatur vgl. v.a. Karl HiLGeENREINER, Die kirchliche Vorcensur und das

Partikularrecht, Wien 1901, 19f. — Joseph HiLGEgrs, Der Index der verbotenen Biicher. In seiner

neuen Fassung dargelegt und rechtlich-historisch gewdiirdigt, Freiburg i.Br. 1904, 6. - Johannes B.

SieMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg i.Br. 21909, 467. Vgl. zudem die

Konstitution Leos XIII. »Officiorum ac munerum« vom 25. Januar 1897, in: ASS 29, 1896-1897,

388-400.
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scholastischen Erlosungslebre [wende]*?. Nachdem dies nicht ausgeschlossen wurde®,
reichte Wieland sein Manuskript bei Bischof Paul Wilhelm von Keppler (1898-1926)
ein, da die Studie nicht veroffentlicht werden sollte, bevor die zustindigen Behorden des
kirchlichen Lebramtes ihre Billigung ausgesprochen [hitten]*. Wie aus einer hand-
schriftlichen Notiz auf der Anfrage Wielands hervorgeht, war die Entscheidung in Rot-
tenburg rasch gefallen: Aufgrund des vom beauftragten Zensor Dr. Eberhard Dentler
(1865-1931) erstellten Gutachtens habe man sich zur Erteilung des Imprimaturs nicht
entschliefen kénnen*. Auch eine Intervention des iltesten Wieland-Bruders Bruno im
Mairz 1908 beim Miinchner Nuntius* brachte die Erteilung der Druckerlaubnis nicht
voran. Im Gegenteil: sie weckte das Misstrauen Frithwirths, so dass er nach der Lektiire
der Schrift die Anfrage an den Augsburger Bischof stellte, ob Konstantin Wieland die
Eigenschaften [besitze), als Stadtkaplan angestellt zu sein, da er die katholische Lehre
von der Genugtuung nicht wahre?’. Dass seine Erlosungstheorie keine ernsthaften Kon-
sequenzen fiir den jlingsten Wieland zeitigte, war der riickhaltlosen Unterstiitzung sei-
nes Bischofs zu verdanken, der Wielands Engagement in Seelsorge und Studium betonte
und dessen aufsehenerregenden Thesen als letztlich harmlosen Ubereifer verstand®.
Obwohl die Abkehr von der (neu)scholastischen Lehrtradition Konstantin Wieland die
kirchliche Druckerlaubnis kostete, brachte sie ihm dennoch keinen Modernismusvor-
wurf ein.

Dies inderte sich auch nicht, als er im April 1910 nochmals um das Imprimatur fiir
eine iiberarbeitete Fassung der »Heilstat Christi« mit der Begriindung ersuchte, dass
sich Tag fiir Tag die Angriffe auf die christliche Erlosungslehre verschirften und er diese
mit seiner Studie verteidigen helfen wolle*”. Wie schon bei der ersten Anfrage wurde
Dentler mit der Begutachtung betraut und sprach sich ein weiteres Mal gegen die Ertei-
lung des Imprimatur aus. Wieland habe sich zwar bemiiht, seine Auffassung mebrfach zu

42 Konstantin Wieland an das bischéfliche Generalvikariat Rottenburg vom 7. August 1907.
DAR G 1.1, D 1.4b 1904-1908: Druckerlaubnisse, Einzelfille. Bevor Konstantin Wieland ein
Verfahren zur Erteilung der Druckerlaubnis in Rottenburg anstrebte — es ist anzunehmen, dass er
sich in seiner Heimatstadt Ravensburg einen Verleger suchen wollte —, hatte er sich an seinen Dié-
zesanbischof von Lingg gewandst, da er die Schrift zunidchst in Ulm drucken lassen wollte. Als es in
Augsburg zu einer Verfahrensverzégerung kam, weil zunichst die Mafinahmen der Enzyklika Pas-
cends beziiglich der Vorzensur umgesetzt werden sollten, verzichtete Wieland auf eine Approbati-
on in Augsburg. Zu den genaueren Umstinden vgl. Bischof von Lingg an Nuntius Frithwirth vom
15. April 1908. ANM 271 (wie Anm. 2), Bl. 102r-103v. Im Bistumsarchiv Augsburg sind keine
Unterlagen zur Beantragung des Imprimatur aus der Zeit vor 1913 erhalten.

43 Vgl. Bischofliches Generalvikariat Rottenburg an Konstantin Wieland vom 20. August 1907.
DAR G 1.1 (wie Anm. 42).

44 Konstantin Wieland an Bischof von Keppler 0.D. Ebd.

45 Vgl. die Notiz in ebd. Das genannte Gutachten Dentlers wurde auf Anfrage an den Miinchner
Nuntius geschickt, der es am 21. Februar 1911 wieder zuriicksandte. Dennoch konnte es weder im
Dibzesanarchiv noch im Nuntiaturarchiv aufgefunden werden. Vgl. Bischof von Keppler an Nun-
tius Frithwirth vom 14. April 1908 sowie die Minute eines Schreibens von Nuntius Frithwirth an
Bischof von Keppler vom 21. Februar 1911. ANM 271 (wie Anm. 2), BL. 100r-101r, 90r, DAR
G 1.1, A 14 2b: Miinchen Nuntiatur 1894-1922.

46 Vgl. Bruno Wieland an Nuntius Frithwirth vom 30. Mirz 1908. ANM 271 (wie Anm. 2),
Bl. 95r-96r.

47 Minute eines Schreibens von Nuntius Frithwirth an Bischof von Lingg vom 14. April 1908.
Ebd., BL. 99r.

48 Vgl. Bischof von Lingg an Nuntius Frithwirth vom 15. April 1908. Ebd., BL. 102r-103v.

49 Vgl. Konstantin Wieland an das Bischéfliche Generalvikariat Rottenburg vom April 1910.
DAR G 1.1 (wie Anm. 42). Die Tagesangabe fehlt bei diesem Schreiben.
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der traditionellen kirchlichen Anschanung in grifiere Anniherung zu bringen, aber in
seiner Regenerationstheorie bleibe der Sithnopfercharakter des Todes Christi unterbe-
lichtet®. Ausgehend vom verbreiteten Erlésungsverstindnis nahm Dentler eine rein de-
fensive Haltung ein: Er sah die anselmianische Satisfaktionstheorie als Doktrin an, die
es, obwohl sie nicht dogmatisch festgeschrieben war, gegentiber gefihrlichen, modernen
Ansitzen zu bewahren galt, ohne diese einer ergebnisoffenen, kritischen Analyse zu
unterziehen. Dass er Wieland bei diesem Argumentationsmuster und im Kontext der
sich zuspitzenden Modernismuskrise nicht als Neuerer qualifizierte oder ihn explizit
mit dem Modernismus in Zusammenhang brachte, spricht fiir die Annahme, auch
Dentler habe — dhnlich wie Dorsch in der Auseinandersetzung mit Franz Wieland — die
Ansicht vertreten, zum Modernismus gehére mehr, als sich in einzelnen Punkten mit
der modernistischen Lehre zu beriihren.

Konstantin Wieland war 1910 allerdings nicht mehr bereit, sich dem negativen Urteil
der zustindigen Behérden zu unterwerfen. Die Schrift wurde durch seinen Bruder Bru-
no in Ravensburg herausgegeben und durch Franz Wagner in Leipzig ausgeliefert. Es
scheint, der jiingste Wieland sei sich nach Aufgabe seiner anfanglichen Opposition gegen
die Genugtuungslebre keines Verstofles gegen die Glaubensdoktrin mehr bewusst gewe-
sen und meinte, seinen Ansatz, den er lediglich als Weiterfiihrung der Satisfaktionstheo-
rie verstand®!, aufgrund der Anfechtungen des Erlosungsglaubens publizieren zu miis-
sen. Obwohl die Schrift nicht als Apologie des katholischen Glaubens aufgenommen
wurde, sondern einem Rezensenten der Theologischen Revue vielmehr als durch und
durch héretisches System mit pantheistischen Tendenzen galt®, wurde auch in der 6f-
fentlichen Meinung kein expliziter Modernismusvorwurf gegen Konstantin Wieland er-
hoben.

Ebenfalls 1910 erschien eine weitere Publikation des jiingsten Wieland, mit der er
sich bewusst von der »modernistischen« Methode distanzierte. Unter dem Titel »Hat
Jesus geirrt? Ein Losungsversuch zur Parusiefrage«*> wandte er sich gegen die ~ bei-
spielsweise von Joseph Schnitzer (1859-1939)** angestellten — historisch-kritischen Uber-
legungen zur Naherwartung Christi und verteidigte die durch diese gefihrdete Gottes-
sohnschaft Jesu. So zeigte er in Abgrenzung zu der Annahme, Jesus habe geirrt, da er
das baldige Weltgericht zwar lehrte, dieses aber nicht eingetreten sei, dessen Irrtumslo-
sigkeit in dogmatisch-neuscholastischer Manier auf. Durch eine mitunter recht willkiir-
liche Aneinanderreihung von Bibelzitaten versuchte Wieland seine vorgefasste dogmati-
sche These von der Gottessohnschaft zu belegen und argumentierte so an den Fragen
50 Gutachten von Eberhard Dentler vom 18. April 1910. Ebd. Das Gutachten ist nicht vollstindig
im Archiv erhalten.

51 Konstantin Wieland an Bischof von Keppler vom 20. April 1910. Ebd.

52 Bernhard DoruOLT, Die Heilstat Christi als Neuschépfung und Wiedergeburt (Rezension),
in: Theologische Revue 8, 1911, 246249, hier 248.

53 Erschienen im Selbstverlag in Dillingen/Donau und ohne Imprimatur.

54 Vgl. Aus dem Tagebuch eines deutschen Modernisten. Aufzeichnungen des Miinchener Dog-
menhistorikers Joseph Schnitzer aus den Jahren 1901-1913, hg. v. Norbert TrippEN u. Alois
ScuNITZER, in: Aufbruch ins 20. Jahrhundert. Zum Streit um Reformkatholizismus und Moder-
nismus, hg. v. Georg SCHWAIGER, Gottingen 1976, 139-222, hier 150: Es zeigte sich, daf} Jesus, der
Herr, von der Uberzengung beberrscht war, das Weltende mit dem Gericht stehe unmittelbar be-
vor [...] Jesus hat demnach etwas vorausgesagt, was sich nicht erfiillte; es bleibt nun nichts anderes
iibrig als: Entweder haben die Apostel den Herrn miffverstanden [...] oder Jesus teilte eben die ge-
meinsame Uberzeugung seiner jiidischen Zeitgenossen und bewegte sich mit ihnen im Irrtum [...]
Wohin fiihrt nicht schon die unlengbare Tatsache: Jesus hat sich geirrt? Wie reimt sich ein solcher
Irrtum mit der Gottheit Jesu zusammen?
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der radikalen Bibelkritik vorbei*®. Dennoch ist Wielands Ansatz, das »Paschaereignis als
Beginn der endzeitlichen Kénigherrschaft Gottes« zu sehen, durchaus als modern ein-
zustufen®. Dass Konstantin Wieland immer wieder nach neuen Erklirungsmodellen
suchte und sich zugleich vor der radikalen Zuspitzung der kritischen Glaubenszweifel
auf den sicheren Boden der Dogmatik »fliichtete«, lisst sein Anliegen hervortreten: Ei-
ner Versohnung zwischen Christentum und Moderne sollte der Weg bereitet und der
Glaube im gleichen Zug davor bewahrt werden, von der modernen Kritik ernsthaft an-
gezweifelt oder gar ad absurdum gefithrt zu werden. Zur Erfiillung dieser selbst ge-
wihlten Vermittlerrolle griff Wieland, wie die beiden besprochenen Schriften zeigen, auf
unterschiedliche Methoden zuriick und machte damit deutlich, dass er — anders als sein
Bruder Franz — keinen Beitrag zu einem wissenschaftlichen Diskurs leisten, sondern von
allgemeinreligiosen Sehnstichten und dem Wunsch nach Unsterblichkeit ausgehend®”
das Christentum als plausibel aufweisen und wieder erfahrbar machen wollte.

Die Beschiftigung mit den Schriften der Wielands zeigt, dass Stil wie Zielsetzung der
Briider zutiefst unterschiedlich waren: Wihrend es Franz Wieland um die Wissenschaft
ging, um eine methodisch-sachlich konsequente, vorurteilsfreie Quelleninterpretation,
ist das von Konstantin Wieland vermittelte Bild vom Widerspruch geprigt — von dem
Willen, sich nicht mit der Kluft zwischen Moderne und Christentum abzufinden. Selbst
vom Glauben zuinnerst angeriihrt, wollte er diesen dem modernen Menschen wieder
nahebringen und nahm dafir auch »Widerspriichlichkeiten« in seiner Positionierung in
Kauf. Die Realisierung dieser Ziele fithrte beide Briider zur Abkehr vom neuscholasti-
schen Mainstream und dessen Engfithrung der Theologie, weshalb ihre Publikationen
als Beitrage zu einer modernen Theologie gelten diirfen und ihren Zeitgenossen de facto
gegolten haben, wie die kritische Rezeption der Schriften demonstriert. Obgleich die
Wieland’schen Bemiihungen, sich mit ithren Neuansitzen auf dogmatisch gesichertem
Terrain zu bewegen, nicht ausreichend gewiirdigt wurden — sei es in der Kontroverse
Wieland/Dorsch, sei es im Rottenburger Praventivzensurverfahren zur »Heilstat Chris-
ti« —, begegnet der offene Vorwurf der Hiresie oder des Modernismus in der deutschen
Diskussion zu diesem Zeitpunkt nur selten und blieben die Wielands unbehelligt von
disziplinarischen Mafinahmen.

I1. Verbieten oder nicht? Die Schriften der Briidder Wieland und die
romische Buchzensur 1909-1911

1. Franz Wieland und die Indexkongregation

Bereits im Sommer 1909, als die Kontroverse zwischen Franz Wieland und Emil Dorsch
— mit der Publikation der ersten umfassenderen Replik Wielands im Jahr 1908 und der
frisch erschienenen monumentalen Entgegnung des Jesuitenpaters — ihrem Hohepunkt

55 Vgl. WEiss, Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3), 427f. Vgl. auch Alfons STEINMANN,
Hat Jesus geirrt? (Rezension), in: Theologische Revue 17, 1911, 510: Der Lisungsversuch des Verf.
ist bervorgegangen aus dem berechtigten und l6blichen Bestreben, sich selber iiber [esus, seine Irr-
tumslosigkeit oder seine Irrtumsfibigkeit klar zu werden. So gut das an sich ist, so mufi doch vor
der Meinung gewarnt werden, als seien Probleme, an denen sich bislang die gesamte Theologie ab-
gequdlt bat, im Handumdrehen zu losen.

56 WEIss, Modernismus in Deutschland (wie Anm. 3), 428.

57 Vgl. WieLanD, Heilstat (wie Anm. 37), 38.
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entgegensteuerte, wurde die Kongregation fiir den Index*® aufmerksam auf den ilteren
Wieland-Bruder. So notierte der Sekretir der Kongregation, Pater Thomas Esser OP
(1850-1926), am 4. Juli 1909 in sein zur Dokumentation der Kongregationsabliufe ge-
fithrtes Diarium: »Weil auch in Deutschland® ein Buch iiber die hl. Eucharistie
[Wielands »Mensa und Confessio«] herausgekommen ist, das Kontroversen und Skan-
dale hervorrief, beauftragte der Pater Sekretir den nimlichen Pater Bund, dass er die
iiber diesen Gegenstand verdffentlichten Biicher kaufe und iiber sie ein Votum verfasse«®.
Schon die hier skizzierte Verfahrenseroffnung ist als ungewohnlich einzustufen, da Es-
ser zwar die inhaltliche Motivierung des Vorgehens gegen Franz Wieland festhilt, ohne
aber auf eine Denunziation zu verweisen, die einem Verfahren vor der Indexkongregati-
on zumeist voranging®’. Da ihm die Tatsache einer Denunziation kaum entfallen sein
diirfte, wenn dem Indexsekretir die Begriindung einer Behandlung der Kontroverse im
Gedichtnis geblieben ist, und da er sich zudem als Kenner und genauer Beobachter der
deutschen Theologie erwies®?, darf man in ihm den Initiator des Verfahrens sehen. Je-
mandem, der wie Esser ein Auge auf die theologische Diskussion in Deutschland hatte,
konnte die Kontroverse Wieland/Dorsch aufgrund ihrer Beachtung in der wissenschaft-
lichen Presse nicht verborgen bleiben. So wundert es nicht, wenn er die »Kontroversen
und Skandale« hervorrufende Schrift Wielands zum Ausléser fiir eine Untersuchung
seitens der Indexkongregation nimmt. Unerwartet erscheint hingegen der Auftrag an
den Konsultor Pater Jacques Bund SSCC (1853-1913), sich neben den Wieland’schen
Schriften »Mensa und Confessio« sowie »Mensa und Confessio und Pater Emil Dorsch«
auch die Dorsch’sche Replik »Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt« pro
voto zu beschaffen. Wollte Esser durch die Beriicksichtigung beider Seiten ein faires und

58 Zum Verfahren der rémischen Buchzensur zu Beginn des 20. Jahrhunderts vgl. u.a. die Kon-
stitution Sollicita ac provida Benedikts XIV. vom 9. Juli 1753, von der 2007 eine von Hubert Wolf
und Bernward Schmidt, Miinster, bearbeitete kritische Edition erscheinen soll. Vorliufig zur Kon-
stitution Hans PAARHAMMER, »Sollicita ac provida«. Neuordnung von Lehrbeanstandung und Bii-
cherzensur in der katholischen Kirche im 18. Jahrhundert, in: Ministerium lustitiae. FS fiir Heri-
bert Heinemann, hg. v. André Gasriers u. Heinrich J. F. REINHARDT, Essen 1985, 343-361; die
bereits genannte Konstitution Officiorum ac munerum Leos XIII. sowie Hubert Worr, Einleitung
1814-1917 (Rémische Inquisition und Indexkongregation Grundlagenforschung: 1814-1917), Pa-
derborn u.a. 2005, 32-38. — Claus ArRNOLD, Der Beginn des Falles Turmel vor der Indexkongrega-
tion (1900/01). Mit Seitenblicken auf Alfred Loisy und einem Gutachten von Laurentius Janssens,
in: Biicherzensur — Kurie — Katholizismus und Moderne. FS fiir Herman H. Schwedt hg. v. Peter
WALTER u. Hermann-Josef ReunenBacH (Beitrige zur Kirchen- und Kulturgeschichte 10), Frank-
furt a.M. 2000, 83-104. — DEgs., Die Rémische Indexkongregation und Alfred Loisy am Anfang
der Modernismuskrise (1893-1903), in: RQ 96, 2001, 290-324.

59 Der durch das Wort »auch« artikulierte Vergleich diirfte sich auf den vorangehenden Diariums-
eintrag vom 1. Juli beziehen, der von den Schriften des Franzosen Pierre Batiffol handelt, die
ebenfalls die Eucharistie zum Gegenstand haben. Vgl. Diariumseintrag vom 1. Juli 1909. Archivio
della Congregazione per la Dottrina della Fede, Index Diari 23, 1908-1914, 72f.

60 Diarlumseintrag vom 4. Juli 1909. Ebd., 73: Cum etiam in Germania liber de ss. Eucharistia
prodierit, qui controversias et scandala creavit, P. Secr[etarlius eidem Rev[erendissilmo P. Bund
commisit, ut libros de hac re publicatos emat et de eis votum conscribat.

61 Vgl. Wour, Einleitung (wie Anm. 58), 34{.

62 Vgl. etwa in der Diskussion um die unter dem Pseudonym Clericus Germanicus erschienene
Schrift »Der Modernisteneid«; dazu die private Korrespondenz zwischen Pater Esser und Nuntius
Frithwirth im Januar 1911. ASV, ANM 280, Fasz. 11, Bl. 148r-151r, 161r—162r, oder auch Essers
Rolle im Gewerkschaftsstreit. Vgl. dazu Otto Weiss, Modernismus und Antimodernismus im
Dominikanerorden: zugleich ein Beitrag zum »Sodalitium Pianum« (Quellen und Studien zur neu-
eren Theologiegeschichte 2), Regensburg 1998, 183—186 u.6.
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theologisch zumindest duflerlich unvoreingenommenes Verfahren erméglichen, das den
Raum offen lief}, auch in der von dogmatischen Kreisen zumeist gelobten Abhandlung
Dorschs Irrtiimer zu finden? Sollte auf diese Weise die in Deutschland gefiithrte Kontro-
verse als solche in den Blick genommen und die tiber den zentralen Glaubensinhalt
»Eucharistie« angestoflene Diskussion durch eine romische Entscheidung beendet wer-
den? Oder war die Abhandlung Dorschs in das Verfahren aufgenommen worden, um
die als Gegenschrift konzipierte zweite Wieland-Schrift in ihrem Kontextbezug besser
verstehen und vielleicht sogar widerlegen zu konnen?%

Aufschluss hieriiber liefert die Reaktion des Indexsekretirs, als Bund am 24. August
1910 sein Gutachten einreichte und in diesem die dritte Schrift Wielands »Der vorirenii-
sche Opferbegriff«, die — im Juli 1909 abgeschlossen® — kurz nach der Beauftragung des
Konsultors erschienen war, anstelle der Dorsch’schen Schrift behandelte. Denn obwohl
sich im Diarium keine Notiz findet, die eine Revision des Auftrages respektive eine Uber-
gabe des »vorireniischen Opferbegriffs« an Bund belegt oder das Auflenvorlassen der
Monographie Dorschs begriindet, ist weder ein Erstaunen noch eine Verirgerung Essers
ob des modifizierten Priifungsgegenstandes festzustellen, die sich bei seinem Stil der Di-
ariumsfithrung durchaus in diesem hitte niederschlagen konnen. Der Eintrag des Do-
minikaners erweckt vielmehr den Eindruck, er habe nichts anderes als ein Votum zu den
drei Wieland-Schriften erwartet®. Dass die Nichtbegutachtung des Dorsch’schen
»Opfercharakters« folglich als offiziell gebilligt zu werten ist, lasst vermuten; die Schrift
habe im Verfahren letztlich als dogmatisches Instrumentarium zur Widerlegung Wie-
lands fungiert. An ihrer statt die soeben publizierte dritte Kontroversschrift Wielands
im Gutachten zu beriicksichtigen, war naheliegend und diirfte zu einem besseren Ver-
standnis des Wieland’schen Ansatzes beigetragen haben, da sie als dessen Prizisierung
galt und von Wieland selbst als Nachweis seiner Rechtglaubigkeit angesehen wurde®.

Die Auffilligkeiten zu Beginn des Verfahrens, zum einen dass die Kongregation fiir
den Index aus sich heraus aktiv geworden sein diirfte und zum anderen dass im Rahmen
einer Beschaftigung mit der deutschen Eucharistieckontroverse die Wieland’sche Position
als die zu priifende ermittelt worden war, gaben dem Verfahren, bevor es auf Basis des
Gutachtens zur eigentlichen Beratung iiber die Schriften kam, bereits eine gewisse Ziel-
gerichtetheit.

Als die Causa Wieland am 22. Dezember 1910 in der Versammlung der Konsultoren,
der Congregatio Praeparatoria, die den Kardinilen der Kongregation zu jedem Fall eine
Beschlussvorlage mit empfehlendem Charakter unterbreitete®”, verhandelt wurde, spra-
chen sich die anwesenden Konsultoren einstimmig fiir ein Verbot der Schriften aus®®. Im

63 Diese Vermutung wird durch die Annahme Essers gestiitzt, die Monographie von Dorsch sei
vor der zweiten Wieland-Schrift — nimlich 1907 in Freiburg und nicht 1909 in Innsbruck — er-
schienen. Vgl. Diariumseintrag vom 4. Juli 1909. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 73. Da Dorsch mit
seiner Abhandlung ausdriicklich auf »Mensa und Confessio und Pater Emil Dorsch« reagiert (vgl.
DogrscH, Opfercharakter [wie Anm. 26], 1), ist die Annahme des Indexsekretirs als falsch zuriick-
zuweisen.

64 Vgl. WieLanD, Opferbegriff (wie Anm. 26), XII.

65 Diariumseintrag vom 24. August 1910. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 112: Rev[erendissi]mus
P. Bund votum de opusculis D[omin]i Wieland absolvit.

66 Vgl. WieLanD, Opferbegriff (wie Anm. 26), X1.

67 Vgl. WoLk, Einleitung (wie Anm. 58), 36.

68 Vgl. Diariumseintrag vom 22./23. Dezember 1910. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 121: Omnes
steterunt in voto: opuscula esse probibenda. Bei den unter dem Vorsitz des Indexsekretirs tagenden
Konsultoren handelte es sich um Francesco Alessandroni OP (1857-1914), Jacques Bund, Enrico
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Unterschied zu manch anderer in dieser Sitzung verhandelten Schrift — etwa zum Manu-
skript der vierten Auflage des Werks »L’eucharistie, la présence réelle et la transsubstan-
tiation« von Pierre Batiffol — dokumentierte der Indexsekretir keine inhaltliche Diskus-
sion des Wieland’schen Ansatzes: Allen Konsultoren schien angesichts des erstellten
Gutachtens eine Indizierung der Schriften opportun zu sein. Schlieffilich sensibilisierte
Bund bereits zu Beginn des Votums seine Kollegen im Konsultorenamt fiir die mit der
Wieland’schen Theorie einer Entwicklung des Opferbegriffes verbundenen Gefahr®
und gab auf diese Weise einen prijudizierenden Blickwinkel auf die Studien Wielands
vor, den auch der Gesamtduktus des Gutachtens weiter forcierte. So hatte die fiir die
Gutachtenschreibung typische Zusammenfassung der zu priifenden Schriften in Propo-
sitionen” vor allem aufweisenden Charakter: Indem der Konsultor die historische Ar-
gumentation Wielands auf Einzelaussagen verkiirzte, erweckte er den Anschein, Wie-
land selbst habe unumstofiliche Propositionen im Sinn der dogmatischen Methode
aufstellen wollen. So wird weder deutlich, dass Wielands Ergebnisse letztlich einer ge-
nauen, denkbare Alternativmodelle beriicksichtigenden Untersuchung der einschligigen
Kirchenvitertexte erwuchsen, noch kann diese Art der Darstellung den Geltungsan-
spruch der Wieland’schen Uberlegungen widergeben: Als Resultate einer historisch-
kritischen Quellenanalyse konnen sie, so sah es Wieland selbst, ein letztes hypotheti-
sches Moment niemals ablegen — ganz gleich, wie iiberzeugend ihre Begriindung ist -,
weil die Moglichkeit einer Widerlegung aufgrund neuer Befunde grundsitzlich offen
gehalten werden miisse’’. Da Bund das historisch-kritische Vorgehen Wielands véllig
fremd, wenn nicht gar suspekt war’?, kam er zu einem negativen Urteil: Der Verfasser
bemiihe sich vergeblich um den Nachweis seiner Ubereinstimmung mit dem Dogma, da
sein System in vielen Punkten von der Lehre des Tridentinums abweiche”. Uber diesen
Widerspruch zur kirchlichen Lehre hinaus begiinstige der Wieland’sche Ansatz eine
Dogmenentwicklung und schmecke daher nach Modernismus, was Bund durch einen
Verweis auf die Enzyklika Pascendi untermauert’®. Entsprechend lautete sein Gesamt-
urteil: Die These Wielands sei falsch; sie widerspreche der Lehre des Tridentinums be-
ziiglich des Messopfers, sie schmecke nach der »Hiresie der Reformatoren« und sei dem
Modernismus giinstig, weshalb die Schriften »absolut verboten werden miissen«”.

Buonpensiere OP (1853-1929), Serafino Cimino OFM (1875-1928), Gioacchino Corrado OMD
(1835-1925), Michele De Maria SJ (1836-1913), Isidoro Donzella OSBCass (1845-1931), Alphonse
Eschbach CSSp (1839-1923), Enrico Gismondi SJ (1850-1912), Laurentius Janssens OSB (1855~
1925), Pie de Langogne OFMCap (1850-1914), Arcangelo Lolli CRLat (1857-1922), Giuseppe
Maria da Monterotondo OFMCap (1869-1942) und Francesco Zanotto (1839-1929) sowie um den
Magister Sacri Palatii Alberto Lepidi OP (1838-1925), der qua Amt Mitglied des Konsults war.

69 Vgl. Gutachten von Jacques Bund o.D. Archivio della Congregazione per la Dottrina della
Fede, Index Protocolli 140, 1910-1911, Nr. 137, 1f.

70 Vgl. zu diesem Typus ArNoOLD, Indexkongregation (wie Anm. 58), 305, 310.

71 Vgl. WieLanD, Modernisteneid (wie Anm. 33), 3. — WigLanD, Die Schrift Mensa und Confessio
(wie Anm. 26), 32.

72 Vgl. Gutachten. Index Protocolli 140 (wie Anm. 69), Nr. 137, 25: Res ardua videtur, quia sub
aspectu Theologis non assueto, sed novo, exhibetur notio sacrificii encharistici.

73 Vgl. ebd.: Conatus inutiles! Systema Wielandi a doctrina Tridentini in plurimis deflectit.

74 Ebd., 28: Systema Wielandi evolution: essentiali dogmatis favet, adeoque modernismum sapit.
[...] Nonne tali evolutioni, causatae per ideas praeconceptas circa sacrificia, guam in Ecclesiam
introduxissent, populi neo-conversi, propositio a Pio PP. X in Encyclica Pascendi damnata convenit.
Hervorhebung im Text.

75 Ebd., 29: Thesis Wielandi est falsa; doctrinae a Concilio Trid. circa sacrificium Missae sancitae
adversatur; baeresim Reformatorum sapit et modernismo favet. [...] Tre libri itague sunt absolute
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Dieses Votum tiberzeugte die Konsultoren nicht nur, sondern diirfte einige von ih-
nen zu weiteren Forderungen animiert haben, die den Kompetenzbereich der Index-
kongregation iiberschritten. So wurde vorgeschlagen, die »Verdffentlichungen aus dem
Kirchenhistorischen Seminar Miinchen«, die Reihe, in der die Wieland-Schriften er-
schienen waren, der bischoflichen Priventivzensur zu unterstellen’s. Nach Ansicht eini-
ger Konsultoren wiren die Werke Wielands wohl nicht veroffentlicht worden, wenn ein
Ersuchen um das Imprimatur notwendig gewesen wire, da sie die kirchliche Drucker-
laubnis wohl kaum erhalten hitten. Ferner wurde durch den Wunsch, Wieland moge aus
seinem Amt des Subdirektors entfernt werden’, die Sorge artikuliert, ein Ausbilder, der
solche Ansichten vertritt, konne die Alumnen gefihrden. Dass solche Personalfragen in
keiner Weise in die Kompetenz der Kongregation fiir den Index fielen, fihrt die Hirte
des Urteils der Congregatio Praeparatoria iiber die Causa Wieland vor Augen und wird
noch genauer in den Blick zu nehmen sein.

Als sich am 2. Januar 1911 die Kardinile in der Congregatio Generalis, der eigentli-
chen Kongregation’®, zusammenfanden, wies der im Fall Wieland referierende Kardinal
Della Volpe insbesondere auf die mit der Lehre einer Dogmenentwicklung einherge-
hende Gefahr hin, plidierte — wie die Konsultoren — fiir das Verbot der Schriften und
regte ebenfalls an, dass der Bischof Wieland aus seinem Amt entferne, falls dieser nicht
von selbst zurticktrete”. Wihrend die Indizierung der Schriften in keiner Weise zur De-
batte stand, diskutierten die Kongregationsmitglieder allerdings, ob es dem Dikasterium
zustehe, einem Bischof Anweisungen zur Amtsenthebung eines seiner Kleriker zu ma-
chen. Da die Meinungen in diesem Punkt von einer Ubergabe der Angelegenheit an die
fiir die Disziplin des Klerus’ zustindige Konsistorialkongregation bis zu der Ansicht
reichten, die Sache auf sich beruhen zu lassen, weil sie sich von selbst regeln wiirde,
wurde keine Entscheidung getroffen®. Der Papst, dem das letzte Urteil zustand und
durch dessen Anerkennung die Beschliisse erst Rechtsverbindlichkeit erlangten®!,
bestitigte simtliche Beschliisse und ordnete die Publikation des Verurteilungsdekretes
anf;

Der einseitige Zugang zur historischen Studie Wielands, der wiederholte Rekurs auf
den Modernismus in der Urteilsfindung und das unisono gefillte Urteil selbst spiegeln
in gewisser Weise eine generelle Radikalisierung des Standpunktes der Congregatio In-

prohibendi [...]. Hervorhebung im Text.

76 Vgl. Diariumseintrag vom 22./23. Dezember 1910. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 121f.

27 Ebd., 122: Nonnulli etiam aunctorem (Wieland) ab officio vicerectoris Seminarii removeri desi-
erant.

78 Vgl. WoLk, Einleitung (wie Anm. 58), 36f. Folgende Kardinile waren anwesend: Francesco di

Paolo Kard. Cassetta (1841-1919), Francesco Salesio Kard. Della Volpe (1844-1916), Casimiro

Kard. Gennari (1839-1914), Benedetto Kard. Lorenzelli (1853-1915), Sebastiano Kard. Martinelli

OSA (1848-1918) und José Calasanzio Kard. Vives y Tuté (1854-1913). Der Prifekt der Index-

kongregation, Francesco Kard. Segna (1836-1911), fehlte wegen schwerer Krankheit. Vgl. Diari-

umseintrag vom 2. Januar 1911. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 126.

79 Diariumseintrag vom 2. Januar 1911. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 126: E[minentissi]mus

Card. Della Volpe pergunam egregie de his opusculis retulit, eorum errores indicavit et periculum

ostendit, guod sub doctrina de mutato et evoluto dogmate latet. Opuscula omnino proscribenda esse

censuit, atque anctorem a munere, quod in Seminario Clericornm obtinet, ab Ordinario removen-

dum esse, si ipse sponte non abscedat.

80 Vgl. ebd., 126f.

81 Vgl. Worr, Einleitung (wie Anm. 58), 37.

82 Vgl. Diariumseintrag vom 3. Januar 1911. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 128.



WIDERSPRUCH UND WISSENSCHAFT 285

dicis, die in Parallele zur Zuspitzung der Modernismuskrise gesetzt werden kann®:
Wihrend sich in der langen Diskussion der Indexkongregation (und des Sanctum Offi-
cium) iiber die historisch-kiritische Exegese Alfred Loisys (1857-1940) und iiber den
dogmengeschichtlichen Ansatz Joseph Turmels (1859-1943) zunichst keine streng ein-
heitliche Position gegeniiber den modernen Methoden ausmachen lisst, wurde eine erste
Etappe des Antimodernismus eingeleitet, als die Werke Loisys im Dezember 1903 durch
das Sanctum Officium verboten wurden. Sie fithrte zur »antimodernistischen Offensive
von »Lamentabili¢, >Pascendi< und >Sacrorum Antistitums, [die] leistete, was im Jahr 1901
noch nicht gegeben war: eine Definition des >Modernismus« als System, eine dogmati-
sche Basis, die weitreichenste Gegenmafinahmen rechtfertigte«<®. Vor diesem Hinter-
grund konnte es in den Jahren 1909 bis 1911 zur Indizierung Turmels kommen und
konnte es auch im zeitgleich laufenden Verfahren gegen die Schriften Franz Wielands
nur ein geschlossenes Vorgehen geben. In diese antimodernistische Kernphase sind auch
die skizzierten Besonderheiten des Prozessverlaufes, die Eigeninitiative des Indexsekre-
tirs in der Verfahrenseroffnung wie die Debatte um die Amtsenthebung Wielands, zu
verorten®: In der Hochphase der Modernismuskontroverse, genauer wenige Wochen
nach der Leistung des Antimodernisteneides durch die Mitglieder der Indexkongregati-
on®, mussten der Wieland’sche Rekurs auf die historisch-kritische Methode wie auf die
Idee der Dogmenentwicklung — beides Ansatze, denen in der Eidesleistung unter Gefahr
des Meineides »abgeschworen« werden musste®” —, ebenso wie die fiir neuscholastisch-
dogmatische Kreise eindeutige Nihe zum Protestantismus und die damit einhergehende
Unvereinbarkeit mit dem Tridentinum als modernistische Lehre verstanden und verur-
teilt werden. Als Franz Wieland, dessen Eidverweigerung zeitlich parallel zur Promul-
gation des Verbotes durchsickerte, der Aufforderung des Bischofs sich innerhalb von 14
Tagen der Indizierung zu unterwerfen nicht nachkam®, bestitigte sich in den Augen
vieler diese Interpretation der Kongregation.

2. Konstantin Wieland und die Indexkongregation

Wihrend Sekretir Esser die Indizierung der Schriften von Franz Wieland als
»providentiell« bezeichnete®, als ihm dessen Eidverweigerung bekannt wurde, und so
konstatierte, dass die sich in den Schriften des idlteren Wieland lange abzeichnenden mo-

83 Vgl. zu Folgendem Arnorp, Indexkongregation (wie Anm. 58). - ARNoOLD, Beginn (wie
Anm. 58).

84 ArNOLD, Beginn (wie Anm. 58), 98.

85 Vgl. dazu auch III. in diesem Aufsatz.

86 Vgl. u.a. Diariumseintrag vom 30. November 1910. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 118.

87 Vgl. Sacrorum Antistitum Kap. 1 § 4, Kap. 2 v.a. § 2 und 3, zit. nach: Bessmer, Philosophie
(wie Anm. 5), 548, 555, 570f., 586.

88 Vgl. Bischof von Lingg an Nuntius Frithwirth vom 17. Januar 1911. ANM 271 (wie Anm. 2),
Bl 62r-63v, hier 62r. Zur Begriindung der Wieland’schen Weigerung vgl. Dr. Wielands Erklirung
gegeniiber dem Index, in: Neues Jahrhundert 3, 1911, 71: Er verweigerte die Unterwerfung mit der
Begriindung, dass er sich keines Verstosses gegen ein Dogma bewusst sei. Solange die katholische
Theologie selbst keine befriedigende Erklirung der Messe geben kinne, wie jedes beliebige Lebr-
buch der Dogmatik zeige, vermége er nicht einzusehen, warum seine Theorie nicht ebensoviel Be-
rechtigung haben solle, wie die 12 bis 13 iibrigen. Da er zudem von der Richtigkeit seiner Theorie
vollig iiberzeugt sei, kinne er, obne unwahrhaftig zu sein, niemals bekennen, dass er ibre Zensurie-
rung fiir berechtigt und gerecht halte.

89 Sekretir Esser an Nuntius Frithwirth vom 17. Januar 1911. ANM 280 (wie Anm. 62), Bl. 148r—
149v, hier 148v.
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dernistischen Tendenzen nun nicht mehr von der Hand zu weisen seien, war die Situation
vollig anders, als die rémische Kurie erstmalig auf eine Publikation des jiingsten Wie-
land-Bruders aufmerksam gemacht wurde: Denn nicht nur die Eidverweigerung Kon-
stantin Wielands war lange bekannt, sondern er war auch durch besonders scharfe Pro-
teste gegen die Eidesforderung aufgefallen. Als schliefilich am 21. Januar 1911 eine erste
Besprechung seiner Abhandlung »Eine deutsche Abrechnung mit Rom. Protest gegen
den pipstlichen Modernisteneid« in den Miinchner Neuesten Nachrichten erschien und
die Schrift als von streng katholisch-glinbigem Standpunkt aus verfasste Rechtfertigung
der Eidverweigerung und als bittere und sarkastische Kritik an der neuscholastischen
Engfithrung der Dogmatik feierte”, war die Aufmerksamkeit des Augsburger Bischofs
bereits geschirft: So kiindigte er dem Miinchner Nuntius eine Priifung der Schrift an
und hoffte, Wieland aufgrund der Broschiire exkommunizieren und damit ein klares
Signal gegen dessen Proteste setzen zu kénnen®!. Tatsichlich bestitigte sich diese Ver-
mutung tir von Lingg, als er die Protestschrift eine Woche spiter in den Handen hielt;
denn Wieland ging in dieser Abhandlung weit iiber das kritische Potential seiner ersten
Schrift hinaus: So zog er bereits im Vorwort simtliche Register und diffamierte den Ei-
deshandel als ein Produkt und ein[en] Beweis der Todesangst, welche die romische Kurie
befallen hat, [da diese] die altersgrauen Siulen ihrer Weltmacht wanken [sehe und hof-
fe,] durch drakonische Mafinabhmen den Zusammenbruch des mittelalterlichen Kirchen-
gebiudes authalten zu kénnen®. Die herrliche Freiheit der Kinder Gottes, so fiihrt Wie-
land nachfolgend aus, wird zur inhaltslosen Phrase. All das finstere Gefolge, welches die
Vermenschlichung einer gottlichen Institution nach sich zieht: Gewissenszwang, Verket-
zerung, Verfolgung, Unterdriickung wahren, aufrichtigen Forschens lastet auf der glin-
bigen Jiingerschaft. Man darf nur das finden, was das angemafSte, fiir kirchliche Lebre
ausgegebene Schulsystem rechtfertigt®. Vor dem Hintergrund dieser Anmaflung arbeitet
er heraus, dass im Unterschied zur Verabsolutierung der Neuscholastik nur die streng
apostolische Tradition, zu deren Bewahrung das kirchliche Lehramt den Beistand des
Heiligen Geistes erhalten habe, als Glaubensquelle anerkannt werden diirfe. Rom habe
verschwiegen, wie eng gesteckt die Grenzen der pipstlichen Unfehlbarkeit, des Kenn-
zeichens fiir den Beistand des Geistes, eigentlich seien und habe — insbesondere in der
Eidesforderung — die Infallibilitit im eigenen Interesse zu iibertreiben versucht. Die
Beobachtung, dass in vielen von Rom gebilligten Lehrentwicklungen, sei es beim Zoli-
batszwang, sei es bei der Heiligenverehrung oder bei der Unterwerfung der Laien unter
einen herrschsiichtigen Klerus, Theologen- und Nonnenweisheit fiir Gotteswort ausge-
geben werde®, fithrt den Verfasser zu einer finalen Abrechnung mit Rom: Jene Theolo-
gen, die die Lehre von ihrer Verfilschung durch Menschensatzung zu befreien sowie fiir
den modernen Menschen wieder annehmbar zu machen bestrebt sind, als verwegene
Neuerer zu bezeichnen und Beifall zu klatschen, wenn sie zwischen die Rider der heili-

90 Eine deutsche Abrechnung mit Rom (Rezension), in: Miinchner Neueste Nachrichten Jg. 64,
21. Januar 1911, 1.

91 Vgl. Bischof von Lingg an Nuntius Frithwirth vom 22. Januar 1911. ANM 271 (wie Anm. 2),
Bl. 65r—66v hier 65r: Ich werde die Broschiire mir verschaffen, und den Verfasser wegen dieser
Haltung nach kurzem Prozesse exkommunizieren, vorausgesetzt, dafl die Broschiire geniigendes
Material hierfiir bietet, was nach den »N[euesten] N[achrichten]« nicht zu bezweifeln ist.

92 Konstantin WizLanp, Eine deutsche Abrechnung mit Rom. Protest gegen den papstlichen
Modernisteneid, Miinchen 21911, XIIIf.

93" Ebd.3.

94 Vgl. ebd., 38f., 43.

95 Vgl. ebd., 42-54, Zitat 45.
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gen Inquisition geraten, diene nicht dem Schutz des Katholizismus, sondern fiihre ihn
vielmehr immer tiefer in die Krise®. Aufgrund der Wieland’schen Absicht, die romische
Amtskirche in einem kimpferischen, anklagenden und bisweilen hetzenden Stil des
Missbrauchs wie der Vergiftung des Glaubens zu tiberfithren und in dezidiertem Wider-
spruch zu ihr und ihren antimodernistischen Mafinahmen zu treten, und aufgrund des
durchschlagenden Erfolges der Schrift — die erste Auflage war sofort vergriffen” —,
nimmt es nicht wunder, dass von Lingg seinen Diozesankleriker wie angekiindigt der
von selbst eintretenden, dem Papst reservierten Exkommunikation verfallen erklirte
und dessen Abhandlung dem Sanctum Officium denunzieren wollte”®. Doch nicht nur
der Ordinarius, sondern auch der Miinchner Nuntius forderte Taten, nachdem er das
Vorwort und einige Seiten der » Abrechnung« gelesen hatte und diese irrtumslos »als ei-
ne der schlimmsten bisher in Deutschland publizierten« Schriften qualifizieren zu kon-
nen glaubte. Daher regte er beim Kardinalstaatssekretir Rafael Merry del Val (1865-
1930) an, die Schrift »schnellstmoglichst auf den Index zu setzen« und den Verfasser —
trotz der wahrscheinlichen Exkommunikation durch den Augsburger Bischof — direkt
durch den Heiligen Stuhl zu exkommunizieren”, wovon sich Frithwirth eine besondere
Auflenwirkung versprochen haben diirfte. Nachdem der Nuntius seine Aufforderung zu
einem die Moglichkeiten der kirchlichen Strafgewalt voll ausschopfenden rémischen
Vorgehen um die Ubergabe der ohne Imprimatur erschienen Schriften »Hat Jesus ge-
irrt>« und »Die Heilstat Christi« erginzt hatte, damit alle Publikationen des jiingeren
Wieland fiir das Verfahren vorligen'®, war abzuwarten, wie sich die Causa Wieland in
Rom entwickeln wiirde. Da eine Denunziation diesen Stils durch einen pipstlichen De-
legaten nicht unbeachtet bleiben konnte, {ibergab der Kardinalstaatssekretar die Angele-
genheit an das Sanctum Officium, welches wiederum die Schriften Konstantin Wielands
an die Kongregation fiir den Index weiterleitete'?".

Vor dem Hintergrund, dass Nuntius Frithwirth trotz seines Wissens um das bi-
schofliche Einschreiten gegen die »Abrechnung« und ihren Verfasser eine umfassende
romische Stellungnahme forcierte, muss das Vorgehen der Indexkongregation allerdings
erniichternd erscheinen: Denn da Konstantin Wieland nach seiner Eidverweigerung be-
reits seines Amtes enthoben und aufgrund der Hiresie in der » Abrechnung« als der Ex-
kommunikation verfallen erklirt worden sei, war der iiber die Verfahrenser6ffnung ent-
scheidende Congressus'® nicht der Ansicht, »dass in Bezug auf diese Schriften weiteres

96 Vgl. ebd., 66f.

97 Vgl WorrcanG [Pseudonym], Méchten wir doch die Kirche nicht verlieren, in: Neues Jahr-
hundert 3, 1911, 66.

98 Bischof von Lingg an Nuntius Frithwirth vom 28. Januar 1911. ANM 271 (wie Anm. 2), BL.
74r-75v, hier 74r.

99 Minute eines Schreibens von Nuntius Frithwirth an Kardinalstaatssekretir Merry del Val vom
28. Januar 1911. Ebd., BL. 73 hier 73v: [...] uno dei peggiori [opuscoli] pubblicati finora qui in Ger-
mania. lo sarei di subordinato parere che tale opuscolo fosse al pii presto messo all’indice, e che
Pautore, il guale con ogni probabilita sara excommunicato dal Vescovo, venga direttamente ex-
communicato dalla Santa Sede.

100 Vgl. Nuntius Frithwirth an Kardinalstaatssekretir Merry del Val vom 1. Februar 1911. ASV,
Segretaria di Stato epoca moderna, 1911 Rubrica 255, Fasz. 4, Bl. 160r.

101 Vgl. Minute eines Schreibens von Kardinalstaatssekretir Merry del Val an Kardinal Rampolla
vom 31. Januar 1911. Ebd., Bl. 155r-156v; Diariumseintrag vom 14. Januar 1911. Index Diari 23
(wie Anm. 59), 133. Obwohl eine Zusammenschau der Dokumente beider Kongregationen zeigt,
dass der Sekretir der Indexkongregation diesen Eintrag falsch datiert hat, konnte die Notiz als in-
haltlich korrekt nachgewiesen werden.

102 Vgl. zu diesem Gremium § 8 der Konstitution Sollicita ac provida, zit. nach: PAARHAMMER,
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unternommen werden missse«'®. Dieses Vorgehen, mit dem die Kongregation trotz der
vehementen Indizierungsforderungen durch Nuntius Frithwirth von einem Verbot ab-
sah, ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Wieland’schen Replik auf den An-
timodernisteneid ihnliche Schriften indiziert wurden!®, durchaus bemerkenswert und
soll nun genauer in den Blick genommen werden.

I11. Schwere Ubel verlangen immer energische Mittel.'® Zur Rolle
der romischen Buchzensur im Antimodernismus
am Beispiel der Briidder Wieland

Fiigt man die Geschehnisse im Vorfeld der Konflikte zwischen den Briiddern Wieland
und der Indexkongregation und die kongregationsinternen Ablaufe zu einem Gesamt-
bild zusammen, so fallen gewisse Diskrepanzen auf. Wihrend bis weit in das Jahr 1910
hinein in der 6ffentlichen Wahrnehmung zwar gewisse Berithrungspunkte zwischen den
Wielands und dem Modernismus erkannt wurden, es aber letztlich keine offenen Mo-
dernismusvorwiirfe gab, stellte sich die Wahrnehmung der Indexkongregation im 1909
begonnenen Prozess gegen die Studien Franz Wielands anders dar: In einem formal kor-
rekten Verfahren kam es mit antimodernistischer Ausrichtung zu einem harten Durch-
greifen gegentiber den nach Meinung der Kongregation »dem Modernismus giinstigen«
Schriften. Vor diesem Hintergrund hitte man gegen die Abhandlungen Konstantin
Wielands, die nur wenige Wochen nach dem Urteil gegen Franz Wieland bei der Behor-
de eingingen, ein dhnlich konsequentes Vorgehen erwartet, vor allem weil sich die Affi-
nititen des jiingeren Wieland zum Modernismus durch Eidverweigerung und Protest
sowie Suspendierung und Exkommunikation zu handfesten Indizien entwickelt hatten.
Beriicksichtigt man zudem den expliziten Auftrag von Pius X., dem Modernismus auch
durch die Buchzensur den Kampf anzusagen'®, ist man zu fragen geneigt, ob die Index-
kongregation hier tiberhaupt einer Logik folgte. Dass dies tatsichlich so war, wird er-
sichtlich, wenn man die Dependenzen zwischen dem »Image« der Wielands und den
Entscheidungen der Indexkongregation herausarbeitet.

Sollicita (wie Anm. 58), 349. Zur Bezeichnung dieses Gremiums, das gemifl der Sollicita aus dem
Sekretir der Kongregation und zwei Konsultoren bestehen sollte, verwendete Sekretir Esser den
Begriff congressus.

103 So in den von Sekretir Esser fiir den Prifekten Kardinal Della Volpe erstellten Notizen zur
Papstaudienz am 23. Februar 1911. Index Protocolli 140 (wie Anm. 69), Nr. 205: Non sembra
dungue che si debba fare altro intorno a quegli opuscoli. Vgl. auch den Diariumseintrag vom 14.
Januar 1911. Index Diari 23 (wie Anm. 59), 133.

104 Vgl. die Indizierung folgender Schriften: Adolf Ten Homper, Uditore Heiner und der Anti-
modernisteneid. Aphorismen und Eroffnungen zu Dr. Franz Heiners Schrift iiber die Mafiregeln
Pius X. unter Beriicksichtigung einer brieflichen Ausserung Herman Schells (Grenzfragen 1),
Miinster 1910, verboten per Dekret der Indexkongregation vom 2. Januar 1911 und CrERICUS
Germanicus [Pseudonym], Der Modernisteneid. Ein Appell an deutsche Priester, Augsburg 1910,
verboten per Dekret der Indexkongregation vom 5. Juni 1911. Die entsprechenden Verbotsplakate
finden sich in: Rémische Biicherverbote. Edition der Bandi von Inquisition und Indexkongregati-
on 1814-1917. Auf Basis von Vorarbeiten von Herman H. ScaweDT bearbeitet von Judith Scue-
PERS u. Dominik Burkarp, hg. v. Hubert WoLF (Rémische Inquisition und Indexkongregation
Grundlagenforschung I: 1814-1917), Paderborn u.a. 2005, 547-550, 553f.

105 BEssMER, Philosophie (wie Anm. 5), 520.

106 Vgl. Pascendi § 33, zit. nach: MicueLITscH, Syllabus (wie Anm. 7), 343-345.
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Der iltere Wieland, der mit seinem streng historisch-kritischen Vorgehen, mit seiner
zumindest argumentativ tiberzeugend prisentierten Versicherung, sich mit seinen Stu-
dien innerhalb der doctrina sana zu bewegen, und mit der zumeist sachlichen wie elabo-
rierten Vorstellung seines Ansatzes durchaus seri6s und glaubwiirdig in seiner Position
als Subregens wirkte, passte perfekt in das antimodernistische »Jagdschema«: Denn die
vom Modernismus drohenden Gefahren wurden fiir umso grofler erachtet, je mebr die
Modernisten sich Miihe gaben, jeden dufSeren Bruch mit der Kirche zu meiden, ja gera-
dezu in ihren Amtern zu verharren, um die Gliubigen der katholischen Wabrheit abspen-
stig zu machen'”. Vor allem die zentrale Position der Protektion des Klerikernachwuchses
in der antimodernistischen Kampagne'®® und das Faktum, dass die Indexkongregation
dariiber diskutierte, ob dem Augsburger Bischof eine Entfernung Wielands aus seinem
Amt und damit aus der Priesterausbildung zu empfehlen sei, legen die Vermutung nahe,
der Kongregation schien ein klares Einschreiten gegen die Schriften auch aufgrund ihres
Verfassers notwendig zu sein. Man konnte gar die These aufstellen, dass mit der Indizie-
rung seiner Studien auch ein klares Zeichen gegen Franz Wieland gesetzt, er als »Wolf
im Schafspelz« entlarvt werden sollte: Gerade weil er zur Zeit des Verfahrens in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung nicht als »Modernist« galt, durfte es aus Sicht der Indexkon-
gregation, auch abgesehen von den vorgestellten inhaltlichen Griinden fiir die Indizie-
rung, nur ein geschlossenes Vorgehen gegen diesen bisher unentdeckten Feind im
eigenen Hause'” geben.

Dass die Kongregation ihre Funktion im Antimodernismus auch iiber eine solche
Kennzeichnung von »Modernisten« definiert haben diirfte (auch wenn dies mit der
Konstitution Benedikts XIV. zur Buchzensur Sollicita ac provida auf gespanntem Fuf}
stand, dergemif} es nur indirekt, namlich mittels der Publikationen um einen Autor ge-
hen sollte!?), wird insbesondere auch an der seltsam anmutenden Ablehnung eines
Verfahrens gegen die Schriften Konstantin Wielands deutlich. Auf ein Verfahren zu ver-
zichten, obwohl zumindest die » Abrechnung« und wohl auch die »Heilstat Christi« den
romischen Behorden, wenn auch anders, so doch gewiss nicht weniger modernistisch
gegolten haben diirfte als die Studien des ilteren Wieland, kann nur logisch erscheinen,
wenn die in der Begriindung fiir die Ablehnung genannte Eidverweigerung, Suspendie-
rung und Exkommunikation als hinlingliche »Entlarvung« von Konstantin Wieland als
»Modernist« interpretiert wurde. Ansonsten hatte die inhaltliche Kritik an den Schriften
zusammen mit der Indizierungsforderung des Nuntius’ und mit dem erfolgten Verbot
vergleichbarer Schriften zumindest zu einer Indizierung der » Abrechnung« fiihren diir-
fen. Dass sich der jiingere Wieland fiir Viele obendrein selbst ins Abseits man&vrierte
durch seinen polemisch-emotionalen Widerspruch, der zu einer strikten Ablehnung
simtlicher Mafinahmen des papstlichen Antimodernismus und zu einer Generalkritik an
lehramtlich approbierten theologischen Traditionen fiihrte, schien ein explizites Verbot
tatsichlich in gewisser Weise tiberfliissig zu machen'!.

107 BessMER, Philosophie (wie Anm. 5), 517.

108 Vgl. etwa im disziplinarischen Teil der Enzyklika Pascend; §§ 30-33, zit. nach: MicuELITSCH,
Syllabus (wie Anm. 7), 339-345. Vgl. zudem HEINER, Mafiregeln (wie Anm. 11), 55f.

109 Pascendi § 2, zit. nach: MicHELITSCH, Syllabus (wie Anm. 7), 287.

110 Vgl. Sollicita ac provida § 10, zit. nach: PAArRHAMMER, Sollicita (wie Anm. 58), 3501.

111 Dies vielleicht auch deshalb, weil Wieland sich nach Ansicht der kirchlichen Obrigkeit so
weit vom rechten Weg entfernt hatte, dass ihm durch weitere Mafiregelungen ebensowenig beizu-
kommen sei wie durch die bereits erfolgten. Vgl. Kardinalstaatssekretir Merry del Val an Nuntius
Frithwirth vom 18. Februar 1911. ANM 271 (wie Anm. 2), Bl. 88r: E veramente deplorevole la
campagna che fa il suddetto Ecclesiastico [Konstantin Wieland], a danno specialmente della gio-
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Angesichts dieser Beobachtungen bleibt zu den Wielands und ihren hier untersuch-
ten Publikationen erstens festzuhalten, dass die Schriften vor allem dem kirchlichen
Lehramt zur Verortung der Briider in das Koordinatensystem des Modernismus’ dien-
ten. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Indizierung der Schriften von Franz Wieland,
aber auch fiir Konstantin Wieland, dessen Exkommunikation auf seine in der
»Abrechnung« vertretenen Positionen zuriickzufiihren ist. Zweitens wird deutlich, dass
in der lehramtlichen Auseinandersetzung mit den Wielands ihre Kennzeichnung als
»Modernisten« das vornehmliche Ziel gewesen sein diirfte, hinter welches die Bewer-
tung der in den Schriften transportierten Inhalte zuriicktreten konnte. Wihrend bei
Franz Wieland die Indizierung seiner Studien in der lehramtlichen Wahrnehmung auch
diese Signalfunktion zu {ibernehmen hatte und sie — dafiir spricht die Diskussion um
seine Amtsenthebung — wohl tatsichlich iibernahm, war sie im Fall des jiingeren Wie-
land durch seine Suspendierung in Folge der Eidverweigerung und durch seine Exkom-
munikation bereits ausgefiihrt worden und lief§ eine Indizierung seiner Schriften — trotz
ihres vielfach kritisierten Inhalts — nebensachlich erscheinen!'?.

Alles in allem bestitigt der lehramtliche Umgang mit den ungleichen Briidern Wie-
land allerdings das Bild, mit dem die Situation der Kirche in der Modernismuskrise als
»Kessel unter Hochdruck« charakterisiert wird, »auf den Lehramt und Kurie durch In-
dizierung, Exkommunikation, Suspendierung, Ausgrenzung und andere Verfolgungs-
mafinahmen den Deckel hielten«!',

venti, contro la Santa Sede e contro le disposizioni della medesima. Non resta pertanto che racco-
mandare quell’infelice sacerdote alla divina misericordia, affinché lo illumini e lo richiami sulla
retta via. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass es im Mai 1912 zu einer erneuten Beschifti-
gung der Indexkongregation mit Konstantin Wieland kam, die von seiner Schrift »Das sechste Ge-
bot und die Ehe. Ein offenes Wort an Eheleute, Eltern, Erzicher, Aerzte und Geistliche«, Augs-
burg 1912 ausgeldst worden war. Auf Bestreben der Kongregation kam es zu einem Verbot der
aus Sicht katholischer Sexualmoral verderblichen Schrift durch den Bischof von Augsburg. Da die-
se Auseinandersetzung nicht im unmittelbaren Kontext der Diskussion um den Modernismus des
jungeren Wieland stattfand, bleibt sie hier unberiicksichtigt. Genauer dazu in meinem Dissertati-
onsprojekt.

112 Von dieser Einschitzung zum Fall Konstantin Wieland ausgehend wire eine Untersuchung
dazu lohnend, ob sich die Ansicht, die Eidverweigerung von Autoren und ihre disziplinarischen
Folgen reichten aus, um Katholiken von der Lektiire ihrer Schriften abzuhalten, zu einem Hand-
lungsschema der Indexkongregation entwickelte.

113 Hubert Worr, Einleitung: (Anti-)Modernismus und II. Vatikanum, in: Antimodernismus
(wie Anm. 7), 15-38, hier 34.



