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SwıIss Reformatıon) sSOWwle Peter Blickle und seinen Schülern ınaustühren. Entscheidende Fragen,
z nach den Trägern un! der soz1ıalen Zusammensetzung der Reformationsbewegungen, leiben
me1lst Verweıis auf die ungenügende Forschungslage unbeantwortet. Das VO  - Zünd
Schluss se1ines Buches kreierte »Reformationsmodell«, das zwischen einem »trägerbedingten« und
einem »motivationsbestimmten« Scheitern unterscheıidet, wiırkt gekünstelt un! bringt keinen Er-
kenntnisgewınn (das »motivationsbestimmte Scheitern« der Reformationsbewegungen se1 »ent-
weder primär politisch-rechtlich, wirtschaftlich-sozial oder relig1ös-kirchlich bestimmt«, 252)
Schuldig bleibt TZünd auch, w1e sıch die VO  3 ıhm vorgeschlagene Anwendung der Systemtheorie
auf seiın Thema vorzustellen hat. Die nıcht immer sehr strıngente Darbietung des Stoffes SOW1e
verunglückte Ausdrücke (z.B 15/ »ausgesteuerte Konventualen« oder 176 »Das Plebiszıt be-
schloss«) machen die Lektüre des Buches nıcht erfreulicher. Wolfgang Dobras
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Die Studie VO  3 Bırgıit Emich lässt nıcht 1m Geringsten erkennen, dass sich jerbei eigentlich
eine Erstlingsarbeit handelt. Souverän führt Emich durch die Geschichte des Pontifi-
kats Pauls un! vermuittelt ank ıhres angenehmen Schreibstils das Gefühl, 1M Zentrum der
päpstlichen Macht angelangt se1n. Was sich dem schlagwortartigen Tıtel »Bürokratie und
Nepotismus« verbirgt, 1st SCHNAUSO iıne behördengeschichtliche, aktenkundliche, diplomatiege-
schichtliche, politische w1e auch alltagsgeschichtliche Untersuchung, die päpstliche Politik VOT —

WI1e Begınn des Dreißigjährigen Krieges veranschaulicht. In Fortführung der Staatssekretarıi-
atsforschung der Görres-Gesellschaft aAaUus den 1950/60er Jahren hat Emich AUS den einschlägigen
Archiven un! Bibliotheken 1n Ferrara, Rom un! 1mM Vatikan mustergültige Forschungsergebnisse
präsentiert. hre Studie 1st Beleg dafür, w1e Erkenntnisse der historischen Hıltfswissenschaften der
klassıschen Diplomatiegeschichte kommen können. Paul \ 738 jener Camiullo Borghese, der
VO  3 1605 bıs 1621 das Oberhaupt der katholischen Kirche WAal, 1st für den Zeıtraum VO:  — 1500 bıs
1700 ein »typischer« Papst SCWESCH. Das betraf sowohl seıne Herkuntftt, w1e seine Ausbildung, se1-

Karriere und schliefßlich uch seine Amtsführung, unabhängig VO  3 den politischen Verwicklun-
SCH, die der beginnende Dreißigjährige Krıeg mıiıt sıch rachte. uch W augenscheinlich
Paul geht, 1st die zentrale Fıgur der Untersuchung VO  . Emich schließlich nıcht der Papst selbst,
sondern se1ın Nepot Scıpıone Borghese-Caffarelli, der als Kardinal und Leıiter des Staatssekretariats
die Interessen seines päpstlichen Onkels vertrat, und das sowohl 1m Hınblick auf die politischen
Amtsgeschäfte w1e uch gegenüber der Famiılıie Borghese. In der Person des Kardinalnepoten fand
der institutionalisierte Nepotismus der päpstlichen Kurıe seinen klassıschen Ausdruck. Diese
Art des Nepotiısmus War die Antwort arauf, famıliäre Interessen 1n einer Wahlmonarchie be-
haupten, Iso Familienangehörige VEISOTISCHL, Gleichzeitig War eiın Anliegen der Kurıie, das
Staatssekretariat einer modernen leistungsfähigen administrativen Fachbehörde auszubauen.
Um beiden Herausforderungen verecht werden, WAar scheinbar notwendig, das Staatssekreta-
riat mıiıt dem Kardinalnepoten besetzen. Scıpıone Borghese-Caffarellı füllte jedoch kaum dıe
Funktion des Staatssekretärs aus Schon wenıge Jahre nach Regierungsantrıtt Pauls ZOg sıch
aUus dem täglichen Geschäft des Staatssekretariats zurück. Hıerin liegt nach Emich die Chance e1l-
ner Professionalisierung des Staatssekretariates begründet, denn fähige und sachkundige
Miıtarbeiter erforderlich, die die eigentliche Arbeit erledigen hatten. Schließlich, w1e die Dar-
stellung des gescheiterten Dammbauprojektes quer durch den Po ze1gt, wurde gegebenentfalls —

Bar der Rat VO  - Fachleuten eingeholt. Michael Feldkamp


