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&

»Wohlfahrtsstaat«, als Begriff in die Geschichte eingefiihrt durch den englischen Oko-
nomen und Finanzwissenschaftler A. C. Pigou!, heiffit zunachst nichts anderes als ein
Staat, der iiber die ihm zur Verfiigung stehenden Instrumentarien der Aufbringungs-
und Verteilungspolitik die in einer kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung notwendig bestehende Ungleichheit der Einkommen und Vermogen abmildert
und dabei vor allem gewisse, fiir besitzlose Biirger besonders bedrohliche, Tatbestinde
wie Krankheit, Arbeitslosigkeit und Erwerbsunfihigkeit im Alter entweder durch di-
rekte staatliche Leistungen oder aber durch ein System von offentlich kontrollierten
und wenigstens teilweise auch offentlich finanzierten Versicherungen auszugleichen
sucht. Dass »Wohlfahrtsstaat« und »Demokratie« hiufig synonym verstanden wurden
und werden, ist eine, allerdings aus der historischen Entwicklung nicht ganz unver-
standliche Fehlinterpretation, da das Mafinahmenbiindel, das einen Wohlfahrtsstaat
ausmacht, in der Regel zuerst von jenen politischen Gruppierungen gefordert worden
ist, die zugleich auch eine Demokratisierung des politischen und gesellschaftlichen Le-
bens anstrebten. Dennoch muss festgehalten werden, dass der »Wohlfahrtsstaat« als sol-
cher an keine bestimmte politische Ordnung gebunden ist. Genauso wie schon im
Deutschen Kaiserreich mit seinem bewusst antiparlamentarisch und antidemokratisch
ausgerichteten Regierungssystem Ansitze wohlfahrtsstaatlicher Politik zu beobachten
sind, so war, wie das »Dritte Reich« es freilich um den Preis der Auspliinderung von
Millionen ermordeter jiidischer Biirger und der von Deutschland im Zweiten Weltkrieg
besetzten Gebiete gezeigt hat, durchaus auch ein totalitires Regime imstande, sich
»wohlfahrtsstaatlich« und damit Massenloyalitit sichernd zu verhalten. Die aufferor-
dentlich hohe Zustimmung, derer sich das nationalsozialistische Regime bis Kriegsende
(und zum Teil ja weit iiber das Jahr 1945 hinaus) erfreuen konnte, wire ohne den ausge-
priagt wohlfahrtsstaatlichen Charakter der Diktatur kaum moglich gewesen. »Wohlfahrts-
staat« und »Demokratie« so miteinander zu verkniipfen, dass beide Begriffe tatsichlich
synonym wurden, dass die Biirger sich weder den »Wohlfahrtsstaat« ohne demokrati-
sche Strukturen noch »Demokratie« ohne wohlfahrtsstaatliche Gestaltung vorstellen
konnten, war unter den Bedingungen, unter denen die Weimarer Republik entstanden
war, die einzige Chance, zwischen der Scylla einer sozialistisch-bolschewistischen Par-
teidiktatur und der Charybdis einer, von den abgewirtschafteten Eliten des Kaiserreichs

1 A. C.Picou, The Economics of Welfare, London/New York 1920.
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bald wieder propagierten Militirdiktatur durchzusteuern. Dies im Verein mit fithrenden
Vertretern der deutschen Sozialdemokratie wie Friedrich Ebert oder auch Gustav Nos-
ke erkannt und fiir seine Politik zum obersten Ziel gemacht und dafiir auch die Mehr-
heit der eigenen Zentrumspartei gewonnen zu haben, gehort zu den groflen Leistungen
Matthias Erzbergers als Reichsfinanzminister’.

Zugleich erkannte Erzberger, dass eine wohlfahrtsstaatliche, demokratische Staats-
und Gesellschaftsordnung nur moglich war, wenn die bundesstaatliche Struktur des
Reiches in der Art, wie sie im Kaiserreich bestanden hatte, nicht nur in Einzelheiten,
sondern grundlegend geindert wurde. Mochten in einem Staat, der nur einen relativ ge-
ringen Anteil des Volkseinkommens durch seine Aufbringungs- und Verteilungspolitik
erfasste, relativ grofle Unterschiede in der Aufbringungs- und Verteilungspolitik der
einzelnen Bundesstaaten noch vertretbar erscheinen, wenn jedoch — wie fur die politi-
sche Klasse nach der militirischen Niederlage leicht einsichtig — die »Staatsquote« (ein-
schlieflich aller Parafisci wie z.B. der Sozialversicherungen) signifikant ansteigen wiirde,
dann konnte den Bundesstaaten/Lindern nur ein geringer Spielraum fiir eine eigenstan-
dige und unterschiedliche Staatstitigkeit auf der Aufbringungs- wie auf der Verteilungs-
seite gelassen werden®. Ubertriebene Riicksichten auf féderalistische Eigenstindigkeit
konnten schon deswegen nicht geduldet werden, weil sie das mit dem wohlfahrtsstaatli-
chen Gedanken untrennbar verbundene Erfordernis einer grofitmoglichen Gleichbe-
handlung der Biirger gefihrden konnten. D.h., jeder Politiker, der unter den Bedingungen
des verlorenen Krieges fiir eine wohlfahrtsstaatliche und demokratische Verfassungs-
ordnung eintrat, musste notwendigerweise fiir eine reichseinheitliche Gestaltung der
offentlichen Einnahmen und — hier allerdings kleinere Unterschiede nicht ausschliefend
— der offentlichen Ausgaben eintreten. Problematisch war es allerdings, dass der Ruf
nach »Verreichlichung« eher mit der Vergangenheit, mit dem gerade auch im Kriege
sich als Hindernis fiir selbst kleine Reformschritte erweisenden antagonistischen Fode-
ralismus argumentierte und weniger auf die Zukunft, den allmihlich Gestalt annehmen-
den demokratischen Wohlfahrtsstaat, abhob, der vielleicht auch mit einem Weniger an
Verreichlichung und einem Mehr an foderaler Selbstandigkeit ausgekommen wire. Al-
lerdings sollte bei solchen Uberlegungen nicht iibersehen werden, dass »Verreich-
lichung« auch eine Entlastung der Linder von vielen Konflikten mit sich gebracht hat,
wihrend die Reichspolitik umgekehrt hierdurch stirkere Belastungen erfuhr?.

IL.

Matthias Erzberger hatte, seit er 1903 erstmals als damals jiingster Abgeordneter fiir den
wiirttembergischen Wahlkreis Biberach-Leutkirch-Waldsee-Wangen in den Reichstag
gewihlt worden war, nur noch fiir die, aber auch nur noch von der Politik gelebt. Er
verkdrperte jenen, fiir das Zentrum eher noch seltenen Typ des »Berufspolitikers« gera-
dezu exemplarisch, der bei den alten Eliten des Kaiserreichs schon deswegen besonders
verhasst war, weil er von Beginn seiner parlamentarischen Arbeit an das ihm tibertrage-
ne Mandat ernst nahm und keinerlei Scheu hatte, ilteren Parlamentarierkollegen sowohl

2 Vgl. WrrT, Friedrich Ebert (1992), 94£f.

3 Vor 1914 schwankte die Staatsquote um 13 bis 15 v. H., betrug wihrend des Krieges um 58 v.
H. und erreichte 1919-1924 etwa 37 v. H.; vgl. dazu WrrT, Finanzpolitik und sozialer Wandel, 568,
Tab. 1.

4 Vegl. hierzu v.a. WrtT, Finanzen und Politik im Bundesstaat, 75ff.
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aus der eigenen wie aus gegnerischen Parteien oder den sich stets als iberlegen ansehen-
den Biirokraten und Beamtenministern entgegenzutreten und sie mit seinem, durch
harte Arbeit erworbenen, Sachverstand notfalls auch 6ffentlich bloff zu stellen. Ganz
besonders schmerzlich sollte das ein Mann erfahren, der nur wenig alter als Erzberger
bereits in eine leitende Position in der Biirokratie aufgestiegen war und der durch Erz-
bergers schonungslose Enthiillungen zum Riicktritt gezwungen wurde: Karl Helfferich,
der als stellvertretender Leiter der Kolonialabteilung nach Erzbergers Enthiillungen
iiber skandalose Vorgange bei der Verteilung von Auftrigen an Firmen, die im Koloni-
algeschaft titig waren, im Jahre 1906 seinen Hut nehmen musste, war seitdem ein erbit-
terter Feind Erzbergers. Aber auch fithrenden Politikern der eigenen Zentrumspartei
war das Agieren dieses Neulings im parlamentarischen Geschift nicht geheuer; jemand,
der nicht warten wollte, bis thm kraft »Senioritit« Funktionen zufielen, der vielmehr
vom Beginn der parlamentarischen Laufbahn an bestrebt gewesen war, sich als Fiihrer
der eigenen Partei und als von den gegnerischen Parteien gefiirchteter Parlamentarier zu
profilieren, erfreute sich naturgemafl im Zentrum nicht uneingeschrankter Sympathien,
selbst wenn seine enorme Arbeitskraft, seine politische Leidenschaft und die Bereit-
schaft, sich auch nicht vor unangenehmen Aufgaben zu driicken, vielen der Honoratio-
ren, die die Partei fithren wollten, gar nicht ungelegen kam®. Auf jeden Fall war Erzber-
ger bereits vor Kriegsausbruch 1914 zu einem der einflussreichsten Parlamentarier des
Kaiserreichs aufgestiegen; wihrend des Weltkrieges spielte Erzberger, jedenfalls solange
er sich in Ubereinstimmung mit der eigenen Partei wie den Konservativen und den meis-
ten Liberalen fiir einen Siegfrieden Deutschlands und ein Zusammenspiel von Zentrum
und Konservativen aller Schattierungen einsetzte, eine nicht unwichtige Rolle im
Reichstag und dessen Hauptausschuss, aber erst seine radikale Umorientierung vom
Befiirworter eines Siegfriedens mit ausufernden annexionistischen Vorstellungen zum
ebenso entschiedenen Vertreter eines Kompromissfriedens in der gemeinsam mit den
Mehrheitssozialdemokraten und den Linksliberalen verabschiedeten Friedensresolution
des Reichstags im Sommer 1917 machte Erzberger zu einer der Schliisselfiguren der
deutschen Politik. Hatte Erzberger vor dem Weltkrieg noch davon geredet, das von ihm
gewiinschte parlamentarische Regierungssystem zusammen mit den Konservativen
verwirklichen zu wollen, so brachte ihn die Erfahrung des Weltkrieges dazu, den politi-
schen Systemwandel nicht mehr im Verein mit den Konservativen, sondern in bewuss-
ter Umkehrung seines frither ausgeprigten Antisozialismus nun mit der Mehrheitssozi-
aldemokratie anzustreben. Ermoglicht wurde dieser Wandel natiirlich auch dadurch,
dass die Mehrheitssozialdemokratie unter Friedrich Eberts Fiithrung sich ja auch von
fritheren Vorstellungen verabschiedet hatte, dass weder eine sozialistische Staats- und
Gesellschaftsordnung noch gar die »Diktatur des Proletariats« von der MSPD verlangt
wurden, sondern ein demokratisches und parlamentarisches System®.

Als am Ende des Krieges noch tiiberstiirzt das parlamentarische System (nicht aber
ein demokratisches) eingefithrt wurde, gehorte Erzberger zu den Personen, die ganz
selbstverstandlich in Regierungsfunktionen berufen wurden. Das Amt, das thm tibertra-
gen wurde, nimlich fiir das Deutsche Reich den Waffenstillstand auszuhandeln, war
ihm sicherlich nicht besonders erwiinscht; denn angesichts der militirischen Gesamtlage
und der alliierten Forderungen lief sich »Ruhm« mit dieser Aufgabe sicher nicht ge-
winnen, vielmehr konnte sich ein so erfahrener Politiker leicht ausrechnen, dass jemand,
der die militirische Niederlage besiegeln musste, Anfeindungen aller Art ausgesetzt sein

5 EpstEIN, Erzberger, 96ff.
6 Ebd., 109ff,, 116ff., 173ff., sowie WrtT, Friedrich Ebert, 75ff.
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wiirde. Dass Erzberger trotz aller, sich ja, wenn man die publizistische Hetze gegen ihn
betrachtet, realistischen Bedenken bereit fand, die deutsche Waffenstillstandskommissi-
on zu leiten, zeugt von einer bemerkenswerten Bereitschaft, sich in die Verantwortung
nehmen zu lassen, die eigentlich héchste Anerkennung verdient hitte und zwar gerade
von jenen, die selber zu feige, zu verantwortungslos gewesen waren, sich ihrer eigenen
Verantwortung, nimlich der von ihnen verschuldeten Katastrophe, zu stellen’.

Erzberger hatte nach Ausrufung der Republik entscheidenden Anteil daran, dass aus
der seit Sommer 1917 bestehenden Zusammenarbeit zwischen Zentrum, Linksliberalen
und Mehrheitssozialdemokratie im so genannten Interfraktionellen Ausschuss nach den
Wahlen zur Nationalversammlung eine férmliche Koalition hervorging. Wohl hitte die
Sozialdemokratische Partei sowohl mit den Linksliberalen (DDP) wie auch mit dem
Zentrum (»Christliche Volkspartei« bei den Wahlen zur Nationalversammlung) je allein
eine Mehrheit bilden konnen, aber nicht nur beide biirgerliche Parteien wollten nicht
jeweils allein in eine Koalition mit der MSPD, sondern auch deren unbestrittener Fiih-
rer, Friedrich Ebert, strebte diese Koalition an, da es ihm wichtig erschien, ein moglichst
breites politisches Spektrum in die Regierung einzubinden, um fiir die neue Verfassung
wie auch fiir den Friedensschluss eine Mehrheit zu sichern. Obwohl sowohl Teile der
MSPD wie des Zentrums sich ebenfalls weigerten, die Verantwortung fiir die Deutsch-
land in Versailles auferlegten Friedensbedingungen zu iibernehmen und fiir Ablehnung
plidierten, hat eine Mehrheit dieser beiden Parteien dann doch auf Dringen Erzbergers
und Eberts fiir die Annahme plidiert, wihrend die DDP sich aus der Regierung zu-
riickzog. Da auch Reichsministerprisident (Reichskanzler) Philipp Scheidemann von
der MSPD zur Ablehnung geraten hatte und den Vertrag nicht durch seine Unterschrift
besiegeln wollte, kam es zur Neubildung der Koalition unter dem neuen Reichskanzler
Gustav Bauer, der nur noch MSPD und Zentrum angehorten, die aber fiir einen spite-
ren Wiedereintritt der DDP in die Regierung offengehalten wurde®. Unter diesen Um-
stinden, d.h. der angestrebten Wiederauflage der Weimarer Koalition, hatte Erzberger,
der im Kabinett Bauer Reichsfinanzminister und Stellvertreter des Reichskanzlers wer-
den sollte, zunichst den Plan verfolgt, den bisherigen Reichsfinanzminister Bernhard
Dernburg als »Fach«minister im Amt zu halten und selber das Reichsverkehrsministeri-
um zu iibernehmen, das die im Grundsatz bereits beschlossene Verreichlichung der Ei-
senbahnen durchfithren sollte®. Dieser Plan scheiterte an der Weigerung der DDP-
Fraktion, so dass Erzberger dann doch dem Dringen Eberts nachgab und sich fiir das
Amt des Reichsfinanzministers zur Verfiigung stellte!®.

7 Vgl. hierzu neben EpsTEIN, Erzberger, 287ff., auch Ruck, Erzberger, 76-105.

8 Vgl. hierzu WrrT, Friedrich Ebert (1992), 104ff. — Akten der Reichskanzlei. Das Kabinett Bauer,
bearb. v. Anton Goreckr, Boppard am Rhein 1980, XXXIVHf. (zukiinftig zit.: Kab. Bauer). — Ar-
nold BrecHT, Aus nichster Nihe. Lebenserinnerungen 1884-1927, Stuttgart 1966, 284, sowie
Matthias ErzBERGER, Erlebnisse im Weltkrieg, Stuttgart 1920, 379, sowie seine Rede in der Natio-
nalversammlung am 8.7.1919, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der Nationalver-
sammlung / des Reichstags, Bd. 327, 1376 (zukiinftig zit.: RT).

9 Kab. Bauer, XXVIf. und 50 (Sitzung vom 3.7.1919, TOP 8, Anm. 15).

10 ERrZBERGER, Erlebnisse (wie Anm. 8), 379.
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Dass Erzberger gezogert hatte, das ungleich wichtigere, Gestaltungsmoglichkeiten er-
sffnende Reichsfinanzministerium zu iibernehmen, ist verstindlich. Denn erneut wurde
ihm ein iiberaus konflikttrichtiges Amt angetragen; schon als fiir den Waffenstillstand
und fiir die Durchsetzung des Friedensvertrags verantwortlicher Minister war Erzber-
ger von den rechten Parteien und deren willfihriger Presse in hetzerischer Weise ange-
griffen worden'! und er konnte sich leicht ausrechnen, dass er, nahm er die Aufgabe als
Reichsfinanzminister in verantwortungsvoller Weise wahr, zur Zielscheibe weiterer,
verstirkter Polemik werden wiirde. Denn ihm war bewusst, dass jeder Reichsfinanzmi-
nister angesichts des verlorenen Krieges und der hieraus resultierenden, z.T. noch gar
nicht abschitzbaren, finanziellen Belastungen des Reiches mit riicksichtsloser Hirte
sowohl foderalistische Widerstinde ausriumen musste als auch steuerliche Belastungen
fiir die gesamte Bevolkerung, besonders aber fiir die bisher steuerlich immer geschonten
alten Eliten'2, durchsetzen musste, die alles bisher in der Offentlichkeit Bekannte weit
iibertrafen. D.h. jeder Reichsfinanzminister hatte mit dem Widerstand der Regierungen
und Biirokratien zumindest einiger wichtiger Lander'® zu rechnen und durfte sicher
sein, dass alle von den auf sie zukommenden steuerlichen Lasten betroffenen Schichten
einhellig Protest erheben und im giinstigsten Falle auf die Anderen, denen man die Las-
ten aufbiirden sollte, verweisen wiirden.

Dass Erzberger gezogert hatte, hing auch damit zusammen, dass er anders als seine
beiden, der DDP angehorenden Vorginger, scheinbar auf keine dem Amt adiquate
Vorbildung verweisen konnte. Eugen Schiffer, Rechtsanwalt und langjahriges Mitglied
des Reichstages und des preuflischen Abgeordnetenhauses, war schon 1917 als Unter-
staatssekretir in das Reichsschatzamt berufen und dann vom Rat der Volksbeauftragten
zum Staatssekretir ernannt worden und hatte das Amt, nun mit dem Titel des Reichsfi-
nanzministers, im Kabinett Scheidemann bis zu einem selbstinszenierten Konflikt'* im
April 1919 behalten. Sein Riicktritt hatte zwar objektiv wenig mit dem vorgegebenen
Anlass zu tun, sondern spiegelte in Wirklichkeit seine Unfihigkeit wider, den Reform-
prozess der 6ffentlichen Finanzen regierungsintern wie parlamentarisch konzeptionell
zu gestalten und dann auch durchzusetzen, aber in der Offentlichkeit wurde dies kaum
wahrgenommen. Sein Nachfolger Bernhard Dernburg besafl ebenfalls Regierungserfah-
rung; von 1906 bis 1910 hatte er das Reichskolonialamt geleitet, dann aber — pikanter-
weise auch er ein »Opfer« von Erzbergers parlamentarischen Attacken — zurticktreten

11 Epsten, Erzberger, 337-341.

12 Vgl. dazu Wrrr, »Patriotische Gabe« und »Brotwucher«, 187-199 u. 284-287, als knappe zu-
sammenfassende Analyse des Steuersystems im Kaiserreich; ausfihrlicher DERs., Finanzpolitik des
Deutschen Reiches, 40-55 u. passim.

13 Siche dazu vor allem die Protokolle der Konferenzen des Schatzsekretirs/Reichsfinanzminis-
ters mit den Linder/Bundesstaaten-Finanzminister von 1918 und 1919 (einschlieflich der Proto-
kolle, die den Bearbeitern der Aktenedition »Die Regierung der Volksbeauftragten« und der Kabi-
nettsprotokolle Scheidemann und Bauer entgangen sind) im Bestand Preuflisches Finanzministerium
(GStA Berlin, Rep. 151 HB, Nr. 1444-1445) sowie WrT, Reichsfinanzminister und Reichsfinanz-
verwaltung, 7f. A

14 Akten der Reichskanzlei. Das Kabinett Scheidemann, bearb. v. Hagen ScruLze, Boppard a.
Rhein 1971, XXI u. 156, Sitzung vom 11.4.1919, TOP 8, Anm. 12, 160-162; Sitzung vom 14.4.1919,
TOP 6; Schiffer hatte als Grund fiir seine Demission angegeben, dass im Reichsarbeitsministerium
gegen seinen Willen eine Ministerialdirektorenstelle fiir die Leitung der Abt. »Kriegsbeschidigte«
eingerichtet worden war.
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miissen; wie vor 1906 hatte Dernburg nach seinem Riicktritt wieder als Bankier gear-
beitet und erschien von daher fiir das Reichsfinanzministerium als besonders geeignet;
ob er dies wirklich gewesen ist, muss wegen der nur zwei Monate dauernden Amtsfiih-
rung offen bleiben’®. Matthias Erzberger war ja von Beruf Volksschullehrer und damit
kein akademisch Gebildeter. In der diinkelhaften Vorstellungswelt, tibrigens nicht nur
der politischen Gegner, sondern auch mancher so genannter »Parteifreunde«!®, war das
ein beruflicher Hintergrund, der das so wichtige Amt des Reichsfinanzministers einem
»Dilettanten« auslieferte. Wer so urteilte, iibersah, dass es kaum einen anderen Parla-
mentarier (und nur solche kamen fiir Ministerposten infrage, wurde das gerade einge-
fihrte parlamentarische Regierungssystem ernst genommen) gab, der so sehr mit der
Gesamtproblematik der 6ffentlichen Finanzen vertraut war wie Erzberger?.

Bereits ein Jahr nach der erstmaligen Wahl in den Reichstag hatte ihn seine Fraktion
in den wichtigsten (der damals nur wenigen) stindigen Reichstagsausschiisse, den
Haushaltsausschuss, delegiert. Innerhalb weniger Jahre hatte Erzberger sich mit im-
mensem Fleifl als der unbestrittene Experte der Zentrumspartei fiir alle Fragen des
Haushalts, des materiellen Steuerrechts und des komplizierten Geflechts der 6ffentli-
chen Finanzen im Bundesstaat profiliert. Keine einzige der zahlreichen Steuer- und Fi-
nanz»reformen« vor der Revolution 1918 war ohne die materielle wie parlamentarische
Mitwirkung Erzbergers zustande gekommen. D.h., in den Jahren 1904 bis zum Zusam-
menbruch 1918 hatte Erzberger die Finanzpolitik des Reiches entscheidend mitgestaltet
und sich damit sehr wohl auch fachlich fiir das Reichsfinanzministerium qualifiziert —
etwas, was auch seine ihn des Dilettantismus beschuldigenden politischen Gegner we-
nigstens dann indirekt anerkannten, wenn sie ihm diese Mitwirkung immer dann entge-
genhielten, wenn er selber zur Durchsetzung seines Programms sich in vernichtender
Kritik an der Finanzpolitik des Reiches wihrend des Krieges erging!®.

Erzberger war also zweifellos mit den Aufgaben seines neuen Amtes, mit den fode-
ralistischen, den parteipolitischen und den gesellschaftlichen Interessen, die es zu be-
riicksichtigen oder aus dem Wege zu riumen galt, wohl vertraut. Und sobald er seine
eigenen Bedenken, die ja nicht im fachlichen Bereich, sondern in der unvermeidlichen
Konflikttrichtigkeit des Amtes gelegen hatten, iiberwunden hatte, lief} seine Amtsfiih-
rung hiervon nichts mehr erkennen. Zogerliches Taktieren und Lavieren waren keine
Eigenschaften dieses Mannes, sondern er nahm die Herausforderungen des Amtes an
und zeigte einmal mehr jene tatkriftige Entschlossenheit, die ihn sowohl in seiner lang-
jahrigen parlamentarischen Titigkeit wie in den wenigen Monaten als parlamentarischer
Minister ausgezeichnet hatte. Dabei kam dann auch eine Fihigkeit zum Tragen, die in

15 Ebd., 190, Sitzung vom 21.4.1919, TOP 1; in den vollstindig durchgesehenen Sachakten des
Reichsfinanzministeriums, die heute vollstindig im BA Berlin als Bestand R 2 aufbewahrt werden,
lieflen sich kaum Hinweise auf ecine irgendwie bedeutsame Einflussnahme Dernburgs auffinden;
allerdings sind die wichtigen Akten der Haushaltsabteilung und die Akten iiber den Finanzaus-
gleich vernichtet worden.

16 Besonders gehissige Kommentare zu Erzbergers politischem Wirken, aber auch zu seinem
persénlichen Verhalten finden sich in dem Nachlass des westfilischen Industriellen und Zen-
trumsabgeordneten Rudolf ten Hompel, vgl. dessen Nachlass im BA Berlin.

17 Vgl. fiir die Zeit bis 1914 vor allem die ungedruckten Protokolle des Haushaltsausschusses (BA
Berlin, Reichstag, Nr. 289-296, 308-319) sowie fiir die Kriegszeit: Der Hauptausschuss des Deut-
schen Reichstags 1915-1918, eingeleitet von Reinhard Scrirrers (Quellen zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien, 1. Reihe, Bd. 9 I-IV), Diisseldorf 1981. Erzberger
war jahrelang Berichterstatter iiber den quantitativ bedeutendsten Einzeletat »Reichsheer«.

18 EpstEIN, Erzberger, 373f.
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der gegebenen Situation Deutschlands im Sommer 1919 eigentlich von allen politisch
Verantwortlichen zu erwarten gewesen wire, nimlich die Bereitschaft, verinderte tat-
sichliche Verhiltnisse als solche zur Kenntnis zu nehmen, sich durch Erfahrungen be-
lehren zu lassen und dann auch, wenn die verinderten Tatsachen dies erforderten, eige-
ne, frither geiuflerte Uberlegungen radikal infrage zu stellen und sich nicht damit
aufzuhalten, unhaltbar gewordene Positionen zu verteidigen. Diese niichtern abwigen-
de Verhaltensweise war fiir viele seiner Zeitgenossen, die wider jede Vernunft und
Wahrhaftigkeit das Zuriick zur »guten, alten Zeit« der Vorkriegsjahre propagierten,
gleichbedeutend mit »Charakterlosigkeit« und »blankem Opportunismus«, eine Beur-
teilung, die selbst in wohlwollenden Biographien'® bis zum heutigen Tag durchschimmert.

Zum Teil hingt diese Beurteilung auch damit zusammen, dass Erzberger explizit nie
zugegeben hat, z.B. vor dem Weltkrieg selber hartnickig an angeblichen verfassungs-
rechtlichen, tatsichlich aber nur usurpierten bundesstaatlichen Prirogativen im Finanz-
und Steuersystem des Reiches festgehalten zu haben, und dass er es in seinen Reden als
Reichsfinanzminister® sorgfaltig vermied, in seiner an sich vollig berechtigten Kritik an
dem Finanzgebaren des Reiches im Weltkrieg?' einzugestehen, dass auch er hiergegen
solange keine Einwinde erhoben hatte, als er an einen deutschen Sieg geglaubt oder die-
sen erhofft hatte. Erst als thm immer starkere Zweifel an den Siegchancen gekommen
waren und zugleich mit der Abspaltung der Linken innerhalb der MSPD eine deutliche
Umorientierung sichtbar wurde, die konservativen Parteien und die neu auftretende
rechtsradikale »Vaterlandspartei« aber unbeirrt ihre annexionistische, kriegsverlingern-
de Politik weiter verfolgten und keinerlei innenpolitische Reformen zulassen wollten,
hatte sich Erzberger fiir eine Zusammenarbeit mit Linksliberalen, Teilen der Nationalli-
beralen und der MSPD ausgesprochen, um mit der Friedensresolution und der institu-
tionalisierten Zusammenarbeit mit diesen Parteien im »Interfraktionellen Ausschuss«
eine Neuorientierung der gesamten Innen- und Auflenpolitik einzuleiten??. Ebenso we-
nig vertraute er nun noch darauf, dass sich die nach Kriegsende offenbar werdende fi-
nanzielle Katastrophe mit dem »bewahrten« Foderalismus wiirde bewaltigen lassen. Ei-
ne unitarische Gestaltung der offentlichen Finanzen erschien ihm, wie uibrigens nicht
nur der MSPD oder den Liberalen, sondern vor allem auch der hohen Reichsbiirokratie,
unvermeidlich.

Bei Erzbergers Umgang mit seiner eigenen politischen Vergangenheit zeigte sich je-
ne, Parteipolitikern anscheinend eingeborene, Unfihigkeit, eigene Fehleinschitzungen
und darauf beruhende sachliche Fehlentscheidungen als solche anzuerkennen und damit
eigenes Versagen zuzugeben. Wie viele andere Politiker jedweder Couleur war Erzber-
ger geneigt, das eigene politische Handeln als stets richtig und unangreifbar anzusehen,
Fehler und Versagen konsequenter Weise nur bei anderen zu entdecken. So richtig es
war, Karl Helfferich, seinem Intimfeind seit den Kolonialskandalen, vorzuwerfen, dass
seine Finanz- und Steuerpolitik fiir die Misere der 6ffentlichen Finanzen nach Kriegs-

19 1Ilr:h spiele auf die Biographien bzw. Teilbiographien von Epstein, Eschenburg, bedingt auch
Moller an.

20 Gesondert gedruckt als Matthias ERZBERGER, Reden zur Neuordnung des deutschen Finanz-
wesens, Berlin 1919.

21 Vgl. hierzu neben der noch immer unverzichtbaren, im Rahmen des Carnegie-Projektes ent-
standenen Studie von Walter LoTz, Die deutsche Staatsfinanzwirtschaft im Kriege, Stuttgart 1927,
auch Konrad RoesLer, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg, Berlin
1967, und Gerald D. FELpman, The Great Disorder. Politics, Economics, and Society in the Ger-
man Inflation, 1914-1924, New York/Oxford 1993, 25-51.

22 EpstEIN, Erzberger, 109ff. sowie 498ff., mit dem Verzeichnis von Erzbergers Schriften.
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ende verantwortlich war, weil Helfferich die Vorstellung vertreten hatte, man werde ja
den geschlagenen Kriegsgegnern das »Bleigewicht der Milliarden« deutscher Kriegskos-
ten auferlegen kénnen, und folgerichtig Helfferich mit dem Pradikat des »leichtfer-
tigsten aller Finanzminister« zu belegen®, es hitte Erzbergers eigener Glaubwiirdigkeit
gedient, wenn er offen eingestanden hitte, dass auch er lange Zeit ganz dhnliche Lo-
sungsmodelle fiir die aufgelaufenen deutschen Kriegskosten favorisiert hatte.

V.

Als Matthias Erzberger am 21. Juni 1919 zum ersten Mal seinen neuen Dienstsitz am
Wilhelmsplatz 1 betrat, war das zum Reichsfinanzministerium umbenannte ehemalige
Reichsschatzamt noch immer nichts anderes als ein relativ kleiner, Normen setzender,
aber mit dem Normenvollzug wenig befasster, biirokratischer Apparat, dessen organi-
satorische Strukturen sich noch wenig von dem Zustand des November 1918 unter-
schieden. Da im Mirz 1919 die bisher mit der Verwaltung des reichseigenen Vermogens
und der Aufsicht iiber die zahlreichen Kriegsgesellschaften mit Zehntausenden von An-
gestellten betraute Abteilung als selbstindiges Reichsschatzministerium ausgegliedert
worden war, dafiir aber die bisher beim Reichswirtschaftsministerium ressortierende
Abteilung »Geld und Kredit« ins Reichsfinanzministerium {ibergegangen war, hatte das
Reichsfinanzministerium nun alle fiir die 6ffentlichen Finanzen wesentlichen Aufgaben
unter seinem Dach versammelt?. Erzberger war sich allerdings bewusst, dass ein parla-
mentarischer Minister erfolgreich nur dann wiirde agieren konnen, wenn bestimmte or-
ganisatorische Voraussetzungen geschaffen waren. Angesichts der Bedeutung des Fi-
nanzressorts hatte Erzberger schon im November 1918 durchgesetzt, dass der aus dem
wiirttembergischen Staatsdienst stammende Regierungsrat Stefan Moesle, eingeschrie-
benes Mitglied des Zentrums, als Ministerialdirektor mit der Leitung der einen Steuer-
abteilung (indirekte Steuern und Zolle) betraut wurde; und nach seiner Ernennung zum
Minister setzte Erzberger sofort die Ernennung Moesles zum Staatssekretir 2 (ver-
antwortlich fiir beide Steuerabteilungen und fiir die Planung und den Aufbau der
Reichsfinanzverwaltung) durch. Zugleich richtete Erzberger das so genannte Minister-
biiro ein und berief zu dessen Leiter einen ebenfalls dem Zentrum angehorigen Beam-
ten, den Ministerialrat Dr. Joseph Hemmer. Einem weiteren Zentrumsmitglied, Paul
Beusch, tibertrug er die Leitung der ebenfalls durch ihn eingerichteten Nachrichtenstelle
des RFM, deren Aufgabe einerseits die Beobachtung der in- und auslindischen Presse,
andererseits auch deren Beeinflussung war. Wohl auch auf Erzbergers personliche
Empfehlung hin, holte sich Staatssekretir Moesle als personlichen Referenten Dr. Her-
mann Piinder, der — wohl ohne formelle Parteimitgliedschaft — doch als dem Zentrum
angehorend anzusehen war. D.h., Erzberger hatte nach seiner Ernennung sofort dafiir
gesorgt, dass ihm Personen seines personlichen, auch parteipolitischen Vertrauens zuar-
beiteten und thm damit wenigstens ein gewisses Mindestmafl an fachbiirokratischer

23 RT Bd. 327, 1377 (8.7.1919).

24 Vgl. WrrT, Reichsfinanzminister und Reichsfinanzverwaltung, 9ff. Vor dem unter Erzberger
energisch vorangetriebenen personellen Ausbau verfiigte das REM nur iiber etwa 190 Planstellen,
die nicht alle besetzt waren; im Vorgriff auf den Haushaltsplan 1920, dessen Aufstellung ja regie-
rungsintern bereits im August 1919 begonnen hatte, bzw. durch Nachtrige zum Haushalt 1919
wurde die Zahl der Planstellen bereits auf rd. 760 erhoht, aber erst im Haushalt 1924 wurde der
Ausbau des RFM mit rd. 1.140 Planstellen abgeschlossen.
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Kompetenz zur Verfiigung stand®. Obwohl natiirlich von vielen Seiten diese Mafinah-
men als »Parteipolitisierung« einer an sich neutralen, »liber den Parteien stehenden Bii-
rokratie« verleumdet wurden, bewies Erzberger gerade durch die gezielte Besetzung
von Schliisselpositionen mit Personen seines Vertrauens, dass er viel besser als die meis-
ten seiner parlamentarischen Ministerkollegen verstanden hatte, was Parlamentarisie-
rung des Regierungssystems bedeutete.

Bei Amtsantritt Erzbergers waren die Planungen fiir die Neugestaltung der 6ffentli-
chen Finanzen bereits weit vorangetrieben, aber endgiiltige Gestalt in Form von Geset-
zesvorlagen hatten — abgesehen von einigen wenigen, iltere Gesetze fortschreibenden
Vorlagen - die zahlreichen notwendigen Einzelgesetze weder im Ministerium noch als
Kabinettsvorlage angenommen. Dieser Tatbestand galt auch fiir die Gesamtfinanzpla-
nung, in der die vermuteten Ausgaben und die dafiir notwendigen Einnahmen aller Ge-
bietskorperschaften, also des Reichs, der Linder, der Kommunen und der Kommunal-
verbinde, erfasst werden mussten. Weder hatte man Klarheit dariiber gewonnen, welche
finanziellen Belastungen der Gesamtstaat und seine Glieder jeweils zu tragen hatten,
noch war die Aufteilung der Aufgaben zwischen Reich und Landern, die ja von den
parallel laufenden Beratungen der neuen Reichsverfassung abhingig war, beschlossen.
Noch nicht entschieden war auch die Frage, wer, Reich oder Lander, die Verwaltungs-
hoheit ausiiben sollte; von einer bloflen formalen Aufsicht des Reichs iiber weiterhin
landeseigene Finanzverwaltungen wie schon im Kaiserreich bis hin zur Verwaltung aller
Steuern und Abgaben durch eine neu zu bildende Reichsfinanzverwaltung oder eines
sogar dreigeteilten Verwaltungsaufbaus, jeweils selbstindig von Reich, Landern und
Gemeinden fiir die ihrer Ertragshoheit unterliegenden Abgaben gebildet, kursierten
Vorschlige. Und auch die ganz unabhingig von der Verwaltungshoheit nach tiberein-
stimmender Uberzeugung einheitlich zu gestaltenden Verwaltungsgrundsitze befanden
sich noch in Arbeit?. Und schliefllich war die formelle Stellung des Reichsfinanzminis-
ters im regierungsinternen Entscheidungsprozess ungeklirt. Zwar war offensichtlich aus
den Erfahrungen des Kaiserreichs, dass der fiir die Finanzen verantwortliche Minister
gegeniiber den anderen Fachressorts gestirkt werden musste, wenn er die Finanzen des
Reiches in Ordnung halten wollte, aber diese theoretische Einsicht in praktisch hand-
habbare Bestimmungen fiir die regierungsinterne Planung und Aufstellung des Reichs-
haushalts, fiir dessen Vertretung in Reichstag und Reichsrat und insbesondere fiir die
plangetreue Umsetzung in der tatsichlichen Haushaltsfithrung durch die Fachressorts
umzuwandeln, war eine ganz andere Angelegenheit?. Schliefllich war von dem umfang-
reichen Paket der zur Finanzierung der offentlichen Ausgaben notwendigen Steuerge-
setze erst ein kleiner Teil der Nationalversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt

25 Ebd., 15ff u. 23ff. Die von Erzberger einberufenen Beamten, insbesondere Hemmer und Piin-
der, die ja beide noch Staatssekretire der Reichskanzlei und damit der zentralen Politikkoordinie-
rungsinstanz werden sollten (Mai 1921 bis November 1922 bzw. Juli 1926 bis Juni 1932), gehorten
sicherlich auch qualitativ zu den besten Beamten des Ministeriums. Das gilt {ibrigens auch fiir Paul
Beusch, der unter Erzbergers Nachfolger im RFM, Joseph Wirth, zum MinDir und Leiter des neu
geschaffenen, zentralen Priifdienstes ernannt wurde. Beusch verfasste auch die sicherlich beste
zeitgendssische Interpretation der Erzbergerschen Reformen (Paul Beusch, Die Neuordnung des
deutschen Finanzwesens. Vier Vortrige, Monchen-Gladbach 1920).

26 Kab. Bauer, 115 (13.7.1919), 131 (Sitzung vom 18.7.1919, TOP 1), 136 (Sitzung vom 21.7.1919,
TOP 4), 150 (Gemeinsame Sitzung von Reichsregierung und Preuflischem Staatsministerium,
20.7.1919, TOP 3).

27 Zum Problemzusammenhang vgl. WiTT, Finanzpolitik des Deutschen Reiches, 231f., 330ff., u.
Degs., Reichsfinanzminister und Reichsfinanzverwaltung, 29-41.
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worden®®. Die Masse der auch politisch besonders umstrittenen Vorhaben, nimlich Ein-
kommensteuer-, Koérperschaftssteuer- und Kapitalertragssteuergesetz, war noch nicht
einmal im RFM abschlieflend beraten, geschweige denn dem Kabinett zur Beschlussfas-
sung vorgelegt worden. Auf Vorarbeiten durch Schiffer und Dernburg und — wichtiger
— durch die Beamten des Ministeriums konnte Erzberger zuriickgreifen, nur wenn nach
einer in sich stimmigen, sowohl duflere wie innere Kriegsfolgelasten realistisch einbe-
ziehenden Finanzplanung? oder einer in sich stimmigen, mit den sozial- und wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen vereinbaren Aufbringungs- und Verteilungspolitik des
Gesamtstaates gefragt wurde, herrschte eher Unsicherheit. Die vielen losen Enden der
bisherigen Planungen waren uniibersehbar — und es zeigte sich, dass die Uberlassung des
Finanzressorts an die DDP, die im November 1918 scheinbar so logisch mit der Befor-
derung des bisherigen Unterstaatssekretirs zum Staatssekretir bzw. Minister erfolgt
war, kontraproduktiv gewesen war. Zu eng war Schiffer, aber auch sein Nachfolger
Dernburg, mit den Interessen von Industrie, Handel und Banken verkniipft, als dass sie
eine mit der Sozial- und Wirtschaftspolitik integrierte Finanzpolitik hitten konzeptio-
nell entwickeln und parlamentarisch durchsetzen kénnen (oder auch nur durchsetzen
wollen)*.

Besonders problematisch, weil tiber die tatsichlichen Belastungen des Reichshaus-
halts hinwegtauschend, war es dabei, dass, auch als die Friedensbedingungen mit ihren
finanziellen Folgen fiir das Reich erkennbar waren®, die inneren und dufleren Kriegs-
folgelasten in einer Weise kalkuliert worden waren, die man nur als fahrlissig bezeich-
nen kann®%; ebenso folgenreich war es, dass die im Laufe des Haushaltsjahres 1919 not-

28 Vgl. Kab. Scheidemann, 378 (Sitzung vom 26.5.1919, TOP 13). Es handelte sich um folgende
Vorlagen: 1. a. 0. Kriegsabgabe fiir 1919, 2. Kriegsabgabe vom Vermogenszuwachs, 3. Grundwech-
selsteuer, 4. Vergniigungssteuer, 5. Erbschaftssteuer, 6. Rayonsteuer, 7. Anderung Zuckersteuer, 8.
Tabaksteuer, 9. Ziindwarensteuer, 10. Spielkartensteuer.

29 Die Planung sah Ausgaben aller Gebietskdrperschaften von rd. 37 Mrd. Mark in Ifd. Preisen
(in Preisen von 1913 ca. 11,9 Mrd. Mark) vor, von denen rd. zwei Drittel auf das Reich entfallen
sollten, wihrend Linder und Gemeinden jeweils rd. ein Sechstel der Ausgaben titigen sollten. Fiir
innere und duflere Kriegsfolgelasten, einschlieflich der Besatzungskosten, aber ohne die Versor-
gung der Kriegsopfer und ohne die Pensionen fiir die abzubauenden Berufssoldaten, waren, vollig
unrealistisch, nur 7 Mrd. Mark in lfd. Preisen vorgesehen. Gedeckt werden sollten diese Ausgaben
nur zu weniger als zwei Drittel durch Steuern (Planungsansatz in Ifd. Preisen: 23,6 Mrd. Mark).

30 GStA Berlin, Rep. 151 HB, Nr. 1444, Prot. Der 2. Sitzung der Finanzkommission, 4f., wo
Dernburg nachdriicklich vor einer »Uberlastung« des »Kapitals« gewarnt hatte; noch schirfer als
in dem offiziellen Protokoll geht diese Tendenz aus dem Bericht des wiirttembergischen Bevoll-
michtigten, Kempff, hervor, der darauf hinwies, dass Dernburg, anstatt die »Kapitalisten« heran-
zuziehen, die »Besteuerung der Arbeit« favorisierte, da die Kapitalisten schon dadurch bestenert
seien, dass sie ibre Einkommen nicht dem gesunkenen Geldwert entsprechend erbihen konnen, wie
dies die Arbeiter mit ihren Lohnen hitten tun kénnen. Die Verschlechterung der Valuta habe ja
iiberhanpt den Arbeiter begiinstigt und den Glinbiger betrogen. Die Kapitalisten miissten deshalb
mit Sorgfalt angefasst und nur bestenert werden, wo ibre Rente einen Uberfluss darstelle, was meist
nicht der Fall sei; GLAK, 233/12699, Bericht Kempff vom 20.5.1919.

31 Dies war ja spitestens seit dem 8. Mai, dem Tag der Ubergabe der Friedensbedingungen an die
deutsche Verhandlungskommission, der FaII

32 Es ist zwar uniibersehbar, dass aus auflenpolitischen Griinden vor der deutschen Offentlich-
keit eine gewisse Zuriickhaltung geboten war, schon um nicht den Eindruck zu erwecken, als ob
die deutsche Regierung selber mit sehr hohen Reparationsleistungen rechnete, aber dass auch re-
gierungsintern nur hinter vorgehaltener Hand ganz andere Zahlen als in der offiziellen Finanzpla-
nung diskutiert wurden, war insofern misslich, als sich sowohl bei Regierungsmitgliedern von
Reich und Lindern als auch bei den Parteien der Nationalversammlung damit wenig realistische
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wendige Neuverschuldung des Reiches® nicht angemessen bei dem Posten »Bedienung

der Reichsschuld« beriicksichtigt wurde**. Vollends unverstindlich war es aber, dass bei

angenommenen (und zu gering geschitzten) dauernden Ausgaben aller Gebietskorper-
schaften von rd. 37 Mrd. Mark der Steuerbedarf mit nur rd. 23,6 Mrd. Mark angegeben
wurde und auch Erzberger den Steuerbedarf zunichst nur auf rd. 30,0 bis 30,5 Mrd.

Mark erhohen lief}, also ein struktureller Fehlbedarf von 6,5 bis 7,0 Mrd. Mark plane-

risch vorgesehen war®.

Dennoch markierte Erzbergers Ernennung einen Wendepunkt: Zum einen, weil er
anders als seine Vorginger ganz bewusst den Schulterschluss mit dem sozialdemokrati-
schen Koalitionspartner suchte und sich dabei auf seinen, ihm ja auch landsmannschaft-
lich verbundenen, Kollegen Wilhelm Keil verlassen konnte, mit dem er bereits wenige
Tage nach seiner Ernennung zum RFM die Grundsitze des Finanzprogramms abge-
sprochen hatte**. Zum andern, weil er nicht zégerte, mit diesem Programm sofort an die
Nationalversammlung heranzutreten. In seiner ersten groflen Rede als Finanzminister
am 8. Juli arbeitete er die ihn leitenden Gesichtspunkte klar heraus®:

1. Der Krieg und nicht, wie die rechtsstehenden Parteien dem Volke einreden wollten,
die Revolution sei der Verwiister der Finanzen gewesen. Es gelte jetzt eine neue fi-
nanzielle Grundlage zu schaffen fiir die unermesslich grofien Verpflichtungen, welche
uns der Krieg und sein ungliickseliger Ausgang anferlegt hat. Fiir die Gestaltung der
Zukunft sei die Finanzpolitik von zentraler Bedeutung, denn obne Sicherbeit im Fi-
nanzwesen entwickelt sich kein Volk, bliiht kein Staatswesen. Darum ist die erste Ar-
beit beim Wiederaufbau eine grundlegende Finanzreform.

2. Welche leitenden Gesichtspunkte sollten bei einer solchen Reform beriicksichtigt
werden? Sicher ein wenig demagogisch, damit leicht fehl interpretierbar, aber doch
sehr eingingig sprach Erzberger davon, dass ein guter Finanzminister der beste So-
zialisierungsminister sei. Was er tatsichlich damit meinte, umschrieb er wie folgt: Ge-
rechte Steuern stellen eine rasch wirkende vorziigliche Sozialisierung dar; sie treffen
alle, sie erfassen jeden nach seiner Leistungsfihigkeit [...] Die nationale Gerechtigkeit
kommt in erster Linie zum Ausdruck in einem sozialen Steuersystem. Daher verfolge
er bei der gesamten Reform der 6ffentlichen Finanzen das Ziel, ein wobldurchdachtes
und gut begriindetes System gerechter Steuerverteilung einzufiihren.

Vorstellungen festsetzten, die dann auch wieder Einfluss auf die gesamten Verhandlungen zwi-
schen Reich und Lindern und die Beratungen der Nationalversammlung ausiibten.

33 Nach verschiedenen Aussagen der Verhandlungsfithrer des Reichs in den Beratungen der so
genannten Finanzkommission zur Vorbereitung der Steuergesetzgebung betrug der monatliche
Bedarf allein des Reiches im Haushaltsjahr 1919 rd. 3 Mrd. Mark Neuverschuldung (alles in Form
der schwebenden Schulden), wie hoch der Bedarf der Linder und Gemeinden tatsachlich war, ist
nie auch nur anniherungsweise festgestellt worden. Diese Aussage erfolgt aufgrund der Protokolle
der Finanzkommission, GStA Berlin, Rep. 151 HB, Nr. 1444 und 1445; GLAK, 233/13318. Bei der
damals immer noch iiblichen Verzinsung der schwebenden Schuld mit rd. 4,5 v. H. erforderten die
im Haushaltsjahr 1919 neu begriindeten Schulden Zinsleistungen von mindestens 1,6 Mrd. Mark
zusitzlich,

34 Im Finanzplan waren hierfiir rd. 9,9 Mrd. Mark vorgesehen, die freilich nur fiir die Verzinsung
der Vorkriegsschulden des Reiches und der bis 31.10.1918 aufgenommenen Kriegsschulden aus-
reichten. (

35 Kab. Bauer, 107 (Besprechung RFM-Landesfinanzminister, 13.7.1919).

36 Wilhelm Ker, Erlebnisse eines Sozialdemokraten, Bd. II, Stuttgart 1948, 186ff., schildert ein-
dringlich diese Zusammenarbeit mit Erzberger; vgl. auch Keils Rede in der Nationalversammlung,
RT Bd. 327, 1383-1391 (8.7.1919).

37 RT Bd. 327, 1376-1383, auch fiir das Folgende.
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3. Zum ersten Mal erfuhr eine breitere Offentlichkeit von Erzberger, in welchen Di-
mensionen sich die Belastungen der dffentlichen Haushalte auch bei vorsichtigster
Schitzung bewegen wiirden®. Da das Reich — nicht Linder oder Gemeinden — die
Hauptlast zu tragen haben wiirde, lief§ dies in den Augen Erzbergers nur den Schluss
zu, dass

4. »bei einer solchen Verschiebung des Bedarfs [...] es eine Selbstverstindlichkeit ist,
dass auch eine Verschiebung hinsichtlich der praktischen Steuergewalt eintritt, dass
das Reich die Verfiigungsgewalt iiber alle wichtigen Steuern erhilt und seinerseits
dann fiir den Bedarf der Linder und Gemeinden sorgt; ebenso miisse die gesamte
Steuerverwaltung auf das Reich« iibergehen?.

Dies war ein Programm, das wohl nur unter den besonderen Bedingungen der Nieder-
lage und der durchaus vorhandenen Aufbruchstimmung in der Bevélkerung® Durch-
setzungschancen besaf}, das aber noch einer zusitzlichen Bedingung bedurfte: nimlich
eines Finanzministers, der strategisch dachte, konsequent handelte, jeden parlamentari-
schen Winkelzug beherrschte und Willenskraft und Durchsetzungsstirke bewies. Gera-
de letzterer Punkt sollte nicht unterschitzt werden. Denn wihrend Erzberger, der sich
hierbei stets auf die Unterstiitzung von Reichsprisident Ebert und des sozialdemokrati-
schen Finanzexperten in der Nationalversammlung, Wilhelm Keil, und sogar des, hier
gegen den Rat seiner eigenen Spitzenbeamten handelnden, preuflischen Finanzministers
Siidekum (MSPD) verlassen konnte*, zeitlich versetzt die einzelnen Bestandteile der
angekiindigten Finanzreform vorantrieb, wurde von seinen Gegnern, an erster Stelle
stand hier der inzwischen zum Fiihrer der DNVP aufgestiegene Karl Helfferich, eine
Hetzkampagne gestartet, die weder vor béswilliger Verdrehung der Tatsachen noch
iibelster personlicher Verleumdung zuriickschreckte?. Ein schwicherer Mann als Erz-
berger hitte wohl unter solchen Umstinden wenig erreicht, aber Erzberger war eben
nicht schwach, sondern er setzte durchaus auf den »groben Klotz« den adiquat »grofien
Keil« und hielt dadurch der sicherlich psychisch wie physisch an die Grenze des Er-
triglichen gesteigerten Belastung stand. Viel hirter als alle Angriffe von politischen
Gegnern diirfte Erzberger der Bruch mit alten politischen Weggefihrten, den im Kaiser-
reich den demokratischen Fliigel des Zentrums ausmachenden bayerischen Abgeordne-
ten, getroffen haben®, wihrend er mit dem Widerstand des traditionell sehr konservati-

38 Allerdings nannte Erzberger hier als Gesamtbedarf aller Gebietskorperschaften nur rd. 25
Mrd. Mark, was sich wohl nicht auf die Gesamtausgaben, sondern auf den so genannten Steuerbe-
darf aller Gebietskérperschaften bezog, ebd., 1379.

39 RT Bd. 327, 1428 (9.7.1919).

40 Hier soll nur ein Faktor Erwihnung finden: Parteien, Gewerkschaften sowie andere Interes-
senverbinde gewannen 1919 innerhalb weniger Monate Millionen neuer Mitglieder; das bedeutete
grofle Chancen, aber — angesichts der mit der Organisationsbereitschaft verbundenen Erwartungs-
haltungen — auch eine immense Herausforderung, zumal der organisatorische Apparat nicht in
gleichem Mafle verstirkt werden konnte.

41 Dieses Urteil fufit im wesentlichen auf den aus den Akten ersichtlichen Differenzen, zwischen
Siidekum und einem Teil seiner Ministerialbeamten, vgl. die Angaben in Anm. 33.

42 EpstEIN, Erzberger, 392ff.

43 Vgl. Rudolf Mogsey, Die Deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Diisseldorf 1966, 176ff. u. 280
285. Wie verhasst Erzberger nun bei bayerischen Zentrums- bzw. BVP-Politikern war, zeigte sich
auf dem Parteitag der BVP am 9.1.1920, als Heinrich Held, MdL/Bayern, erklirte: Wenn die Zen-
trumspartei Wert darauf legt, dass wir Verbindung mit ihr haben, soll sie den Abgeordneten Erz-
berger zu den Sozialdemokraten abschieben (sic!), ebd., 280.
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ven westfilischen Zentrums wohl umgehen konnte*. Inwieweit Erzbergers Durchhal-
tevermogen auch mit seiner, in vielen Quellen bezeugten, urwiichsigen, vielleicht sogar
naiven Frommigkeit zusammenhing, muss naturgemif offen bleiben, aber es spricht
doch manches dafiir, dass ihm seine feste Verankerung im katholischen Glauben half,
mit dem gegen ihn gefithrten Verleumdungsfeldzug fertig zu werden.

V.

Eine einheitliche Steuerverwaltung wenigstens fiir alle Steuern und Abgaben, die das
Reich fiir sich in Anspruch nehmen wollte, war angesichts der notwendigen, sehr hohen
Grenzsteuersitze z.B. bei allen einkommensabhingigen Steuern (also Einkommensteu-
er, Korperschaftssteuer, Kriegsgewinnsteuer und Kapitalertragsteuer) eine unabdingba-
re Voraussetzung fiir eine einigermaflen gleichmiflige Anwendung der Steuersitze im
gesamten Reichsgebiet; nur eine reichseinheitlich agierende Steuerverwaltung konnte
eine »gerechte« Lastenverteilung garantieren®. Erzberger entschloss sich daher, die an-
finglich als Teil der Reichsabgabenordnung geplanten Bestimmungen iiber eine reichs-
eigene Steuerverwaltung vorzuziehen und als eigenes Gesetz im Parlament einzubringen*.
Erfolgversprechend war dieses Verfahren, weil inzwischen in den Verfassungsbera-
tungen der Art. 14 »Reichsgesetze werden durch Landesbehorden ausgefiihrt, soweit
nicht die Reichsgesetze etwas anderes bestimmen« angenommen worden war, der bei
jeder reichsgesetzlich geregelten Materie die reichseigene Verwaltung anordnen konnte.
Die Verhandlungsposition der gegen eine Reichsfinanzverwaltung opponierenden Lin-

44 Ebd., 221ff., wo Morsey zwar insbesondere auf die von westfilischen (und rheinischen) Zen-
trumsabgeordneten abgelehnte Wirtschafts- und Sozialpolitik eingeht, aber da Erzberger auch die-
se Politik im Verein mit den Mehrheitssozialdemokraten vertrat und seine Finanzpolitik bewusst
in den Kontext dieser Politik gestellt hat, bezog sich der Widerstand dieser Teile des Zentrums
auch auf Erzbergers Finanzpolitik, vgl. im Ubrigen Anm. 16.

45 Zur Erreichung dieses Ziels war eine Ubertragung der Verwaltungshoheit auf das Reich nicht
zwingend notwendig, es wire auch méglich gewesen, die Verwaltung der Steuern bei den Landern
zu belassen, wenn gleichzeitig von reichswegen einheitliche Verwaltungsvorschriften erlassen und
strikt kontrolliert worden wiren. Das lisst sich jedenfalls aus den Erfahrungen nach 1949 schlie-
fen; nur waren die Voraussetzungen fiir solche, vom Reich instruierten Landessteuerverwaltungen
insofern extrem ungiinstig, als im grofiten Land, Preuflen, eine flichendeckende, funktionierende
spezielle Steuerverwaltung nicht existierte (in den siiddeutschen Lindern Bayern, Baden, Wiirt-
temberg, auch in Sachsen hatt es diese Steuerverwaltung schon vor 1914 gegeben), sondern noch
immer die Landrite und (Ober-)Biirgermeister die Veranlagung und Erhebung der direkten Steuern
im grofiten Teil des Landes vornahmen, was zu extrem ungleicher Behandlung der Steuerpflichti-
gen gefithre hatte, vgl. hierzu WrrT, Der preuflische Landrat als Steuerbeamter, in: FS Fischer,
Diisseldorf 1973, 205-219, sowie als regionales Beispiel: Michael A. KANTHER, Finanzverwaltung
zwischen Staat und Gesellschaft. Die Geschichte der Oberfinanzdirektion K6ln und ihrer Vorgan-
gerbehérden, Koln 1993, 85ff.

46 Kab. Bauer, 150f. (Gemeinsame Sitzung von Reichsregierung und Preuflischem Staatsministe-
rium, 29.7.1919, TOP 3); Beschluss des Staatenausschusses/Reichsrats vom 6.8.1919; an die Natio-
nalversammlung zugeleitet am 6.8.1919, RT Bd. 338, Drucksache Nr. 759; Rede Erzbergers zur
Einbringung am 12.8.1919, RT Bd. 329, 2362; Annahme durch die Nationalversammlung am
19.8.1919, RT Bd. 329, 2643; am 10.9.1919 mit Wirkung vom 1.10.1919 als Gesetz verkiindet,
RGBL. 1919, 1591; als §§ 8-50 u. 451 der RAO vom 13.12.1919 in diese wieder eingegliedert,
RGBI. 1919, 1893.



214 PETER-CHRISTIAN WITT

der — in erster Linie Bayern und Sachsen, weniger eindeutig Baden und Wiirttemberg? —
war damit so geschwicht, dass sie sich eigentlich nur noch Hoffnungen darauf machen
konnten, dass sich die Nationalversammlung nach Verabschiedung der Reichsverfas-
sung erst einmal vertagen und in die Sommerferien gehen wiirde und sich dadurch Zeit
gewinnen liefl, eventuell doch noch (in Verbindung mit konkreten Steuervorlagen, den
Planungen fiir den Finanzausgleich im Bundesstaat und den nicht minder schwierigen
Verhandlungen iiber die Bildung der Reichseisenbahn) eine Ablehnungsmehrheit in der
Nationalversammlung zu bilden. Diese Eventualitit vor Augen (parlamentarische
Tricksereien waren nun nicht gerade das Feld, auf dem sich ein Matthias Erzberger her-
einlegen liefl), hatte Erzberger sich zu der Ausgliederung des die Finanzverwaltung be-
treffenden Abschnitts aus der RAO entschlossen und das Gesetz innerhalb von nur 20
Tagen vom Kabinettsbeschluss bis zur dritten Lesung in der Nationalversammlung
durchgepeitscht*®. Die beschwerliche Aufgabe, das Gesetz in eine funktionierende
Reichsfinanzverwaltung umzusetzen, die dem RFM nachgeordneten Mittelinstanzen,
damals Landesfinanzimter, heute Oberfinanzdirektionen, zu bilden und die Finanzim-
ter sowie die (Haupt-)Zollamter einzurichten, iiberlief Erzberger, der ja Priorititen set-
zen musste, denn auch seine Arbeitskraft war nicht unerschépflich, seinem wiirttember-
gischen Landsmann und Vertrauten, dem (Unter-)Staatssekretir Stefan Moesle®.

Die Reichsabgabenordnung, in die das Gesetz iiber die reichseigene Finanzverwal-
tung nach deren Verabschiedung wieder eingegliedert wurde, ist im Wesentlichen das
Werk nur eines Mannes, nimlich des oldenburgischen Oberlandesgerichtsprisidenten
Enno Becker, der schon im November 1918 von Schiffer den Auftrag zur Ausarbeitung
dieses Steuer«grundgesetzes« erhalten hatte. Erzberger hat sich offensichtlich einer Ein-
flussnahme aut den Gesetzestext weitgehend enthalten, so dass Becker verhiltnismiRig
frei schalten und walten konnte. Die RAO regelte nicht nur das gesamte verwaltungs-
miflige Verfahren bei der Veranlagung und Erhebung der Steuern und Abgaben sowie
Strafvorschriften und Rechtsmittelverfahren, sondern in ihr wurden auch und gerade die
Rechte des Steuerbiirgers gegeniiber dem Staat eindeutig und zweifelsfrei umschrieben.
Das machte die Abgabenordnung zum Steuergrundgesetz, zum notwendigen und un-
verzichtbaren Bestandteil der Verfassungsordnung (ohne selber Verfassungsrang zu ha-
ben), die nicht nur die Anspriiche des »Steuerstaates« an seine Biirger, sondern auch die
Pflichten des Staats gegeniiber seinen Biirgern formulierte®®. Dabei spielte die Pflicht,
tir die steuerliche Gleichbehandlung aller Biirger Sorge zu tragen, angesichts der Erfah-
rungen im Kaiserreich, in der dieses Problem nie ernsthaft einer Lésung zugefiihrt wor-
den war, eine zentrale Rolle: »Gemeinsam und gleich miissen die Lasten sein, unabhin-
gig vom Wohnsitz des Steuerzahlers« und das im Kaiserreich iibliche Verfahren, seinen
Wohnsitz dahin zu verlegen, wo die geringsten kommunalen Einkommensteuerzu-
schlige drohten oder wo eine besonders nachlissige Steuerverwaltung zu finden war,
musste im Interesse sozialer Gerechtigkeit unterbunden werden, wie Erzberger schon

47 Vgl. Verhandlungen der Finanzministerkonferenzen, da diese nur teilweise im Kab. Bauer ab-
gedruckt worden sind, ist die Heranziehung der Akten notwendig, GStA Berlin, Rep. 151 HB, Nr.
1444/1445.

48 Wie Anm. 46.

49 Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden, vgl. Wrrr, Reichsfinanzminister und
Reichsfinanzverwaltung, 41-56. :

50 Vgl. dazu v.a. die von dem Verfasser, Enno Becker, besorgte Ausgabe der RAO, Die Reichsab-
gabenordnung vom 13.12.1919. Erliuterte Handausgabe von Enno BECkER, Berlin 1922, in der
tibrigens auch sehr anschaulich die z.T. chaotischen Zustinde bei der Formulierung geschildert
werden (3ff. u. 361ff.).
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bei seiner programmatischen Rede am 8. Juli in der Nationalversammlung angekiindigt
hatte’’.

Parallel zum Aufbau der Reichsfinanzverwaltung und der Beratung der Abgaben-
ordnung wurde das gesamte materielle Steuerrecht neu geordnet. Voraussetzung war
auch hier, dass bei den Verfassungsberatungen die Gesetzgebungskompetenz des Rei-
ches auf dem Gebiet der Steuern und Abgaben uneingeschrinkt beschlossen worden
war. »Das Reich hat ferner die Gesetzgebung iiber die Abgaben und sonstigen Einnah-
men, soweit sie ganz oder teilweise fiir seine Zwecke in Anspruch genommen wer-
den«®2, Damit war in eindeutiger Weise von der Mehrheit der Nationalversammlung
dem Reich eine allumfassende Kompetenz-Kompetenz fiir die Steuern und Abgaben
iibertragen, und die Linder konnten auch nicht tiber den Reichsrat dessen Ausiibung
behindern oder begrenzen. Abenteuerliche, den Verfassungstext wie die Absichten der
Verfassungsviter verfilschende Interpretationen, wie sie im Kaiserreich mit der verfas-
sungsrechtlich eben nicht gedeckten Formel »dem Reich die indirekten, den Bundes-
staaten die direkten Steuern« iiblich gewesen waren, liefl die neue Verfassung nicht
mehr zu®.

Die Ausfiillung der dem Reich zugewachsenen Kompetenz auf dem Gebiet des
Steuer- und Abgabenwesens war schon unter Erzbergers demokratischen Amtsvorgin-
gern begonnen worden. Widerstand gegen eine Verlagerung der Objekts- und Ertrags-
hoheit auf das Reich bei allen Einkommen- und vermogensabhingigen Steuern hatten
einerseits die Linder und wegen der bisher von den Kommunen erhobenen Zuschlige
zur Einkommensteuer auch die Vertretungen der preuflischen Stidte und Gemeinden,
zum andern aber auch die mit groflagrarischen und grofiindustriellen Interessen eng
verwobenen Parteien der Rechten (DNVP und DVP) und aus ganz anderen Griinden
auch die parlamentarische und auflerparlamentarische Linke (USPD und KPD) ange-
meldet, so dass die wichtigsten Vorhaben, nimlich die Einkommen-, Korperschafts-,
Erbschafts- und Kapitalertrags- sowie Grunderwerbssteuer, aber auch die Kriegsabgabe
auf den Vermégenszuwachs fiir 1919, die auflerordentliche Kriegsabgabe fiir 1919 sowie
das Reichsnotopfer (Vermégensabgabe), zwar schon teilweise ausgearbeitet und sogar
schon an die Nationalversammlung weitergeleitet worden waren, zum grofiten Teil aber
waren noch nicht einmal kabinettreife Vorlagen im RFM ausgearbeitet worden. So
misslich dies einerseits war, da kostbare Zeit verstrichen war, so sehr kam dieser Um-
stand Erzberger insofern zu Gute, als er den Gesetzesvorhaben jetzt noch seine eigenen
Vorstellungen einprigen konnte, ohne Vorlagen, die bereits das Kabinett passiert und
der Nationalversammlung zugeleitet waren, zuriickziehen bzw. verinderte Konzeptio-
nen der Reichsregierung offen darlegen zu miissen, was stets ein gewisses Risiko fiir die
parlamentarischen Beratungen mit sich gebracht hitte. Inhaltlich konnte Erzberger da-
bei auf eigene Uberlegungen aus der Vorkriegszeit zuriickgreifen; ihm war namlich
schon damals nicht verborgen geblieben, in welchem Mafle das Steuersystem des Kaiser-
reichs die wirtschaftlich und sozial Schwachen mit indirekten Steuern und Zéllen belas-
tete und wie sehr vice versa die wirtschaftlich und sozial Starken dadurch begiinstigt
wurden. Dennoch wire es verfehlt, Erzbergers Steuerpline von 1919 einfach als Fort-
schreibung fritherer Planungen anzusehen. Denn gerade bei der einzigen Finanzreform
des Kaiserreichs, bei der schon von der Regierung eine angemessene Belastung der
wohlhabenden Schichten geplant worden war, die Reform von 1908/09, die eine Reichs-

51 RT Bd. 327, 1376-1383.
52 Art. 8 Weimarer Reichsverfassung; in den urspriinglichen Entwiirfen Art. 7,2.
53 WirT, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches, 17-23.
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erbschaftssteuer auf Kinder und Ehegatten einfithren wollte, war vom Zentrum unter
fihrender Beteiligung Erzbergers torpediert worden. Damals hatte Erzberger seine
steuerpolitischen Ideale fiir das als hoherrangig angesehene Ziel preisgegeben, an dem
Reichskanzler Biillow Rache fiir die Hottentottenwahlen von 1907 zu nehmen, durch
die das Zentrum aus seiner Schliisselstellung im Reichstag verdringt worden war. Mit
den Konservativen, die nicht bereit waren, auch nur das geringste Opfer fiir die Gesun-
dung der Reichsfinanzen zu bringen, hatte das Zentrum Biilows Reformprojekt schei-
tern lassen, um seine alte Position als fiir jede Regierung unverzichtbaren, zur Mehr-
heitsbildung im Reichstag notwendigen Partner zuriick zu erobern — und dafiir eine
Finanzreform mitgetragen, die so unsozial wie nur moglich ausgefallen war. Und selbst
als nach den Reichstagswahlen von 1912 eine Mehrheitsbildung von Zentrum und SPD
moglich und damit eine sozial ausgleichende Steuerpolitik durchsetzbar gewesen wire,
hat das Zentrum - und nun ganz eindeutig von Erzberger gefiihrt — die Finanzierung
der gewaltigen Heeres- und Flottenvermehrungen der Jahre 1912/13 nur zusammen mit
den Konservativen vornehmen wollen, und das hief}, angesichts der mangelnden Bereit-
schaft bei den Konservativen die wohlhabenden Schichten effektiv zu belasten, erneut
die eigenen steuerpolitischen Ideale auf dem Altar des als héherrangig angesehenen Ziels
emner dauerhaften parlamentarischen Mehrheit von Zentrum und Konservativen zu op-
fern. Die damals als Belastung der Wohlhabenden eingefiihrten steuertechnischen Miss-
geburten des so genannten »einmaligen Wehrbeitrags« und der Reichsvermégenszu-
wachssteuer erreichten das verfolgte Ziel einer gerechteren Lastenverteilung auf die
einzelnen sozialen Schichten schon deswegen nicht, weil erneut fiir den landwirtschaft-
lichen Grundbesitz Sonderregelungen bei der Vermégensbewertung eingearbeitet wor-
den waren, durch die selbst Grofligrundbesitzer noch unter die Steuerfreigrenzen fiir
»Kleinbesitz« fielen; zum andern hatte das Zentrum damals bewusst gegen die parla-
mentarisch durchsetzbaren Vorschlige der SPD, nimlich auch das Kindes- und Gatten-
erbe einer Besteuerung zu unterwerfen und zusitzlich eine Reichsvermdgenssteuer
einzufiihren, votiert, obwohl es keinen Zweifel geben konnte, dass mit diesen Steuer-
vorschligen tatsichlich eine Belastung der wohlhabenden Schichten méglich gewesen
wire>.

Insofern kann man zwar von einer ideologischen Kontinuitit zwischen Erzbergers
Vorkriegs- und Nachkriegsvorstellungen sprechen, gliicklicherweise aber nicht von ei-
ner Kontinuitit im Handeln: Denn das Programm, das Erzberger dann tatsichlich in
enger Zusammenarbeit mit der MSPD und teilweise gegen den alten und bald wieder
neuen Koalitionspartner DDP durchsetzte, war etwas ganz Neues. Dabei war sich Erz-
berger dariiber im Klaren, dass Finanzpolitik, verstanden als Aufbringungs- und Ver-
teilungspolitik, nicht mehr weitgehend losgelést von dem wirtschaftlichen Umfeld, wie
das im Kaiserreich mehr oder weniger der Fall gewesen war, betrachtet werden konnte,
vielmehr musste, wie Erzberger in Ubereinstimmung mit der MSPD formulierte, der
Stenerbeamte der Zukunft [...) einen Blick haben fiir die wirtschaftliche Umwelt und
ihre Bediirfnisse. Mebr als jemals sind Stewerwirtschaft und Volkswirtschaft wechselseitig
miteinander verkniipft>®. Abstrakter gesagt, hiefl dies nichts anderes, als dass Wirt-
schaftspolitik — wohl gemerkt: verstanden als Wirtschaftsordnungspolitik, nicht als
Staatswirtschaftspolitik — und Finanzpolitik und Beachtung ihrer beiden Elemente der

54 Zu den Vorstellungen Erzbergers in der Vorkriegszeit und zu seiner tatsichlich verfolgten Po-
litik, die keineswegs immer oder auch nur iiberwiegend mit seinen »Ideen« iibereinstimmte, vgl.
die iiberzeugende Analyse bei ErsTEIN, Erzberger, 96-115.

55 RT Bd. 327, 1433ff. (9.7.1919).
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Aufbringungspolitik mit ihren Steuern, Abgaben und Gebiihren und der Verteilungs-
politik, die unvermeidlich zentrale Bedeutung fiir die gesamte Sozialpolitik hatte, als
integrale Einheit verstanden werden sollten®. Erzberger vertrat konzeptionell eine ganz
»moderne« Finanzpolitik, die die gegenseitige Abhingigkeit der drei Politikbereiche
»Wirtschaft, Soziales, Finanzen« beachtete; nur bei deren erfolgrelcher Integration liefl
sich dann auch das hoherrangige Ziel, das Deutsche Reich zu einem demokratischen
Wohlfahrtsstaat fortzuentwickeln, errelchen

Folgerichtig liefl Erzberger seinen, die insgesamt 14 Steuergesetze ausarbeitenden
Beamten bei der steuertechnischen Ausgestaltung der Gesetze manchen Freiraum, nicht
aber bei dem ja erst durch die Betrachtung des Gesamtpakets deutlich werdenden stra-
tegischen Ziel: Es musste ein Steuersystem geschaffen werden, das zum einen die ge-
waltig gewachsenen Bediirfnisse des Reichs befriedigte und zum anderen die Lebensta-
higkeit, die Moglichkeit zur eigenstindigen politischen Aufgabenwahrnehmung den
Lindern und Gemeinden garantierte; zum dritten mussten die unvermeidlichen, im
Vergleich zum Vorkrieg sich mindestens verdreifachenden, steuerlichen Lasten in einer
sozial vertriglichen Weise auf die einzelnen Bevdlkerungsschichten verteilt werden; und
viertens durften die neuen Steuergesetze auch nicht zu kompliziert”” sein, um nicht die
gerade entstehende Reichsfinanzverwaltung zu iiberlasten und damit deren Hauptziel,
Durchsetzung einer reichsweit einheitlichen Behandlung unter sich gleicher Steuertatbe-
stande, vorsatzlich zu gefahrden.

Bei der Formulierung des materiellen Steuerrechts traten naturgemif} viele Probleme
auf; manche Folgen der vorgeschlagenen Gesetze lieflen sich nicht vorausplanen, und
zwar insbesondere dann, wenn es nicht gelang, den inneren und dufleren Wertverlust
der deutschen Wihrung in geregelte Bahnen zu lenken, so dass zwar der fiir die Ex-
portwirtschaft wichtige Kostenvorteil einer schwachen deutschen Mark fortbestand, die
Binneninflation jedoch unter dem dufleren Wertverlust der Mark blieb®®. Welche Inten-
tionen Erzberger mit seiner materiellen Steuergesetzgebung verfolgte, hat er am klarsten
bei der Beratung des Reichseinkommensteuergesetzes am 3. Dezember 1919 vorgetra-
gen — und bei der Bedeutung dieser Rede sollen hier die wichtigsten Passagen zitiert
werden:

Wir miissen uns bei dieser Reform klar sein, daf§ wir in eine nene Zeit hineinwachsen. Ein
iiberspannter Individualismus bat in der Vorkriegszeit den Eigentumsbegriff verzerrt, das
Recht auf Eigentum maflos betont, aber die Pflichten und Grenzen des Eigentums vielfach
nicht scharf genug hervorgehoben. Ich stehe auf dem Standpunkt, daff das Eigentum natur-
rechtlich begriindet ist, daf} es eine sozialethische Kategorie darstellt. Seine Begriindung
liegt aber nicht darin, dafl der einzelne ein ungeziigeltes Recht anf Eigentumsrecht oder auf
Besitz hat, sondern sie liegt darin, daf§ obne Eigentum der Fortschritt der Menschheit nicht
maglich ist. [...] Aber der Eigentumsbegriff iiberschreitet seine Grenzen, sobald eine jiber-
miifiige Akkumulation des Besitzes erfolgt. Sobald sich eine iibermichtige Plutokratie anf-
baut, die breiten Schichten des Volkes, die eigentlichen Triger der nationalen Entwicklung,
nicht mebr in entsprechendem Mafle an der allgemeinen Woblstands- und Kulturentwick-
lung beteiligt werden.

56 Vgl. WrrT, Staatliche Wirtschaftspolitik in Deutschland 1918 bis 1923, 151-179.

57 Je »gerechter« ein Steuersystem im modernen Staat sein will, desto komplexer, komplizierter,
fiir den Steuerbiirger kaum noch durchschau- und nachvollziehbar werden die Gesetzestexte, desto
grofler werden dann aber auch die Chancen der Steuervermeidung — also eines rechtlich zulassigen
Verfahrens — gerade fiir die wirtschaftlich stirksten Glieder der Gesellschaft.

58 Vgl. dazu WrrT, Tax Policies, 450-472.
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Soziale Zerkliiftung, Klassenhafl, zerreibender Interessenkampf miissen dann die Folge ei-
ner solchen Entwicklung sein. Geht mit dieser Uberspannung des Eigentumsbegriffs die
Entstebung eines mammoninistischen Geistes Hand in Hand, dann ist die ganze Entwick-
lung auf Irrwegen angekommen. Die Grenzen des Eigentums sind ferner iiberschritten,
wenn die herrschenden Klassen ihre Macht benutzen, die Hauptlasten auf die Schultern der
weniger Leistungsfahigen zu laden. Sie sind iiberschritten, wenn vom Reichtum ein unge-
ordneter Gebrauch gemacht wird, der nicht mehr der wirklichen Kulturentfaltung dient,
sondern einer Scheinkultur, die prunkende, protzende Form an die Stelle des inneren Ge-
haltes setzt. Auf einem solchen Entwicklungspunkt besteht die Gefabr, dafi die besten
Krifte einer Nation, die seelischen Fibigkeiten, im dufleren Genufistreben erstickt werden.
Uberall, wo solche Erscheinungen sich zeigen, ist der Eigentumsbegriff siberspannt, und es
bestebt fiir die Gesellschaft die Notwendigkeit, ihn wieder in seine richtigen Grenzen zu
verweisen. Mit kurzen Worten gesagt: Das Privateigentum findet seine Begriindung, aber
auch Begrenzung durch das Sozialinteresse. Das Interesse des gesamten Volkskérpers geht
dem Interesse des einzelnen vor. Das ist auch der tiefste Sinn der ganzen gegenwirtigen So-
zialisierungsstromung. Das muf} auch der Leitgedanke der Steuerreform sein. War friiher
nur allzusehr der Besitz und Erwerb zum Selbstzweck geworden, so mufl in Zukunft wie-
der der alte, echt christliche Gesichtspunkt zur Geltung kommen, dafi der Mensch Aus-
gangs- und Zielpunkt aller wirtschaftlichen Titigkeit ist. Das aber kann nur geschehen,
wenn an die Stelle der individualistischen Betrachtungsweise eine sozialorganische Auffas-
sung unseres gesamten wirtschaftlichen und sozialen Geschebens tritt, wenn der Gedanke
des Solidarismus zum Siege gefiihrt wird>.

Im Gegensatz zu dem, Erzberger an sich wohlwollend gegeniiberstehenden Klaus
Epstein, der meinte, Erzbergers »moralischer Puritanismus hitte einem Erweckungs-
prediger besser angestanden als einem Finanzminister«®, scheint mir diese sozialethi-
sche Begriindung fiir die Schranken des Eigentums und das klare Bekenntnis zur
»Sozialbindung« des Eigentums zentral fiir Erzbergers politisches Handeln, zentral
auch dafiir, dass seine Vorstellungen die uneingeschrinkte Unterstiitzung durch den so-
zialdemokratischen Koalitionspartner fanden. Zur Durchsetzung dieser Sozialbindung
des Eigentums sollten nach Erzbergers Plinen eine Einkommensteuer mit dem hochsten
Grenzsteuersatz von 60 v. H.¢, eine Nachlass- und eine Erbanfallsteuer, eine Kérper-

59 RT Bd. 331, 3832f; auch abgedruckt bei Matthias ErRzBERGER, Reden zur Neuordnung des
deutschen Finanzwesens, Berlin 1919, 121f.

60 EpsteIN, Erzberger, 390. Bewusst ist genau jene Passage aus Erzbergers Rede, die auch von
Epstein zitiert worden ist, oben wortlich wiedergegeben worden. Was Erzberger dort sagte, ist
sicherlich die zentrale politische Begriindung fiir thn gewesen, da er richtigerweise »Tagespolitik«
nicht mehr von seinen mit dem Begriff des »Christlichen Solidarismus« gut getroffenen Grund-
iiberzeugungen trennen wollte.

61 Grenzsteuersatz heifft nicht Durchschnittssteuersatz; da der Tarif der Einkommensteuer mit
Steuerstufen und nicht mit einem durchgehend progressiven Steuersatz arbeitete, waren verhilt-
nismiflig hohe Grenzsteuersitze notwendig, um das gewiinschte Einnahmevolumen zu erreichen.
Die Beamten hatten aufgrund der statistischen Unterlagen iiber die Landeseinkommensteuern und
unter Beriicksichtigung des steuerfrei zu lassenden Existenzminimums sowie des Eingangssteuer-
satzes von 10 v. H. — letztere beide Punkte waren Vorgaben Erzbergers sowie der Reichsregierung,
die von der Ministerialbiirokratie zwingend zu beachten waren — in miihseliger Kleinarbeit errechnet,
wie Steuerstufen und Steuersitze zu konstruieren waren, um das ebenfalls vorgegebene finanzielle
Resultat zu erzielen; vgl. BA Berlin, RFM Nr. 912-914 (Akten betr. Vorarbeiten fiir die Ein-
bringung einer Reichseinkommensteuer, Bd. 1-3) und 915-933 (Akten betr. die Reichseinkom-
mensteuer, Bde. 1-8, 8a, 9-15, 15a—15¢); es werden hier noch die alten Signaturen des Zentralen
Staatsarchivs der DDR angegeben; die durch die Eingliederung in den Bestand R 2 des BA Ber-
lin notwendige Umnummerierung ist durch die Konkordanzlisten leicht zu erschliefen.
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schaftssteuer als Einkommensteuer juristischer Personen, sodann eine Kapitalertrags-
steuer als Quellensteuer auf alle Kapitalertrige und schlieflich eine Grunderwerbssteu-
er, mit der vor allem der »unverdiente« Wertzuwachs bei Umwandlung von agrarisch
genutztem Grundbesitz in Bauland abgeschépft werden sollte, jeweils als Reichssteuern
eingefiihrt werden. Sodann sollten die im Krieg eingefiihrten Besitzabgaben fiir 1919
und 1920 mit erhShten Sitzen fortbestehen, und schliefilich sollte eine einmalige Ver-
mogensabgabe, das Reichsnotopfer, nochmals den groflen Besitz belasten. Mit diesen
ganz neu gestalteten Steuern sollten rd. 75 v. H. aller &ffentlichen Ausgaben gedeckt
werden. Fiir den restlichen Steuerbedarf sollten Zslle (allerdings ohne die besonders er-
giebigen Zolle auf Lebensmittel, deren Erhebung seit August 1914 ausgesetzt war und
die wegen der fortbestehenden Mangelsituation ausgesetzt bleiben sollten), vor dem
Krieg bestehende und teilweise bereits im Krieg erhchte Verbrauchsabgaben (mit weiter
erhohten Steuersitzen) auf Genussmittel wie Tabak, Zigaretten und Zigarren, Bier,
Wein und Sekt sowie Branntwein (als Reichsmonopol) sorgen sowie zwei im Krieg neu
geschaffene Verbrauchsabgaben, niamlich die Kohlensteuer und die Allphasenumsatz-
steuer, mit ebenfalls stark erhGhten Steuersitzen. Gerade diese beiden Abgaben, die als
Prozentsatz vom Verkaufswert bzw. Umsatz erhoben wurden, stellten auch in Erzber-
gers Augen ein erhebliches soziales Problem dar, da sie anders als etwa die Biersteuer
oder Steuern auf andere Genussmittel von niemanden vermieden werden konnten; so
wurden bei beiden Steuern auch aus den Reihen des Zentrums und der MSPD Forde-
rungen laut, die Hausbrandkohle von der Kohlensteuer und alle Lebensmittel von der
Umsatzsteuer zu befreien, da beide Steuern naturgemif diejenigen, die fiir den Lebens-
unterhalt und die Wohnung praktisch ihr gesamtes verfiigbares Einkommen verbrau-
chen mussten®?, viel stirker belasteten als Grofiverdiener, die nur einen geringen Teil
ihrer Einkommen fiir solche lebensnotwendigen Giiter verbrauchen mussten, erhebliche
Teile ihres Einkommens aber fiir Luxuskonsum oder — wichtiger — fiir Ersparnisbildung
einsetzen konnten. Erzberger befand sich in einem Dilemma, aus sozialen Griinden
hitte er gern auf die Besteuerung der Lebensmittelumsitze verzichtet, aber er konnte
nicht iibersehen, dass — wie thm auch noch einmal durch das Statistische Reichsamt mit-
geteilt worden war® — etwa 50 v. H. aller Umsitze auf Lebensmittel entfielen, deren
Befreiung von der Umsatzsteuer zu nicht finanzierbaren Einnahmeausfillen gefiihrt
hitte. Dass der Reichstag die Umsatzsteuer aufspaltete in eine niedrigere »allgemeine«
und eine verhiltnismiflig hohe so genannte »Luxus«<umsatzsteuer, konnte das Problem
natiirlich nicht in befriedigender Weise 16sen, sondern diente eher den propagandisti-
schen Bediirfnissen der Regierungsparteien®.

62 Vgl. hierzu Jens FLEMMING und Peter-Christian Wrtt, Einkommen und Auskommen
»minderbemittelter Familien« vor dem 1. Weltkrieg, in: Erhebung von Wirtschaftsrechnungen
minderbemittelter Familien im Deutschen Reich, Reichsarbeitsblatt, S. H. 2, Berlin 1909/320
Haushaltsrechnungen von Metallarbeitern, Stuttgart 1909, Reprints zur Sozialgeschichte, hg. v.
Dieter Dows, Berlin/Bonn 1981, V-XLVII.

63 Kab. Bauer, 100f. (Sitzung vom 22.7.1919, TOP 2).

64 Beschluss der Nationalversammlung vom 16.12.1919, Gesetz vom 18.12.1919, RT Bd. 331,
4157; am 24.12.1919 mit Wirkung ab 1.1.1920 verkiindet, RGBI. 1919, 2157.
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Urspriinglich hatte Erzberger dieses, sukzessive verwirklichte Steuerprogramm® noch
durch einen Umtausch der umlaufenden Reichsbanknoten und der ihnen als Zahlungs-
mittel sehr ihnlichen Reichskassenscheine flankieren und absichern wollen. Damit sollte
der ungeniert von wirtschaftlichen Unternehmen wie von reichen Privatleuten betriebe-
nen Kapitalflucht mit ihren negativen Wirkungen auf den Auflenwert der Mark und auf
den Ertrag der Einkommen und Besitz treffenden neuen Steuern entgegengesteuert
werden. In dieser Frage konnte er sich aber gegen den erbitterten Widerstand der
Reichsbank, deren durchweg konservatives Direktorium ohnehin eine ganz unrithmli-
che Rolle in der Geld-, Finanz- und Steuerpolitik der Weimarer Republik gespielt hat®,
nicht durchsetzen®”. Die Reichsbank torpedierte diesen Plan ganz absichtsvoll mit an-
geblich »sachlichen« Argumenten, dass bei einer Einziehung der alten Banknoten und
Kassenscheine eine die wirtschaftliche Betitigung paralysierende Unterversorgung mit
Bargeld eintreten wiirde, da wegen der hohen Qualititsanforderungen des Banknoten-
drucks nur die Reichsdruckerei herangezogen werden durfte und diese nicht gentigend
Kapazitit besafl, um fiir den — natiirlich schlagartig, an einem bis zuletzt geheim zu
haltenden Datum beginnenden — Notenumtausch geniigend neues Geld zur Verfiigung
zu stellen®.

Ein weiterer zentraler Gesichtspunkt der gesamten Steuerreform muss hier ange-
sprochen werden: Die beabsichtigten verteilungspolitischen Wirkungen auch der Ein-
nahmenseite der 6ffentlichen Haushalte waren nur erreichbar, wenn der Inflationspro-
zess zumindest kontrolliert, besser sogar ganz gestoppt wurde. Aber solange allein das
Reich im Haushaltsjahr 1919 Monat fiir Monat rd. 3 Mrd. Mark neue schwebende
Schulden begriinden musste®”, um seine Ausgaben zu decken, war eine Eindimmung
der Inflation ohne den gescheiterten Bargeldumtausch auflerordentlich schwierig, viel-
leicht sogar unerreichbar; denn aus den neu eingefiihrten Steuern lieflen sich erst im
Haushaltsjahr 1920 wesentliche Einnahmen erwarten. Wenn aber die Inflation nicht ge-
stoppt werden konnte, traten plotzlich Wirkungen der neuen Steuergesetze ein, die so
niemand hatte voraussehen kénnen, die aber fatale Wirkungen fiir die soziale und politi-
sche Stabilitat entwickelten.

Am Beispiel der Einkommensteuer soll dies hier erliutert werden. Da es vollig un-
moglich war, die rd. 32 Millionen potentiell Einkommensteuerpflichtigen dem Veranla-
gungsverfahren zu unterwerfen, denn das hitte die noch im Aufbau befindliche Reichs-
finanzverwaltung niemals leisten konnen, hatte man im Ministerium das britische
Vorbild kopiert und die Einkommensteuer in zwei, verwaltungstechnisch unterschied-
lich behandelte Steuern aufgespalten: Allen unselbstindigen Arbeitnehmern wurde die
auf sie entfallende Einkommensteuer bereits bei der Lohn- oder Gehaltszahlung durch
einen 10%igen Steuerabzug auferlegt’® und d.h. bei jeder, inflationsbedingten Aufbli-

65 Vgl. hierzu die Aufstellung bei MOLLER, Reichsfinanzminister Matthias Erzberger, 26.

66 G.D.FeLpman, The Great Disorder, 158-164, 177-178 u. passim.

67 Kab. Bauer, 192 (Erklirung von Reichsbankprisident Havenstein in gemeinsamer Sitzung von
Reichsregierung und Preufl. Staatsministerium, 15.8.1919); vgl. auch Erzbergers Rede in der Na-
tionalversammlung am 16.8.1919, RT Bd. 329, 2512ff.

68 BA Berlin, R 43 I Nr. 628, Reichsbankdirektorium an RFM und Reichsregierung, 3.8.1919.

69 Wie Anm. 33.

70 Bei diesem Verfahren hatte der Arbeitgeber die Aufgaben des Finanzamts wenigstens teilweise
zu iibernehmen, erhielt dafiir aber — in Zeiten fortschreitender Inflation wie bei Geldwertstabilitit
gleichermaflen attraktiv — einen kostenlosen Kredit in Hohe der einbehaltenen Lohnsteuer, da die-
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hung der Lohne und Gehalter griff die im Lohnabzugsverfahren erhobene Einkommen-
steuer mit immer hoheren Betrigen sofort zu. Die Lohnsteuer war also extrem inflati-
onsreagibel. Ganz anders war das System bei allen Selbstindigen, bei Rentiers und In-
habern von Firmenanteilen, aber auch bei solchen Unselbstindigen, die besonders hohe
Arbeitseinkommen und daneben auch noch andere Einkiinfte hatten: hier erfolgte eine
nachtrigliche Veranlagung, die fiir das erste Steuerjahr 1920 frithestens im Herbst 1921
durchgefiihrt worden war. Die tatsichliche Erhebung des festgesetzten Steuersolls
konnte (und wurde) dann noch zusitzlich durch extensive Benutzung des Rechtsmittel-
verfahrens hinausgezogert. Da sich auch die Vorauszahlungen auf die endgiiltige Ein-
kommensteuer im jeweils laufenden Steuerjahr an dem endgiiltigen Veranlagungsergeb-
nis des Vorjahres (oder sogar noch weiter zuriickliegender Zeitriume, wenn eine
endgiiltige Veranlagung nur fiir diese vorlag) orientierten, hief§ dies in der Praxis, dass
bis zum Herbst 1923, als die Inflation endlich gestoppt werden konnte, die durch die
Einkommensteuer beabsichtigte Belastung ausschlieflich die lohnsteuerpflichtigen Ar-
beitnehmer, nicht aber die veranlagten Einkommensteuerpflichtigen trat’!. Was fiir die
natiirlichen Personen galt, traf noch viel stirker fiir die Einkommensteuer der juristi-
schen Personen, die Korperschaftssteuer, zu; bis zum Ende der Inflation liefen sich die
hier festgesetzten Betrige spielend aus der Portokasse begleichen’. Die Intentionen bei
der Einfilhrung der Einkommen- und Kérperschaftssteuer wurden damit ins Gegenteil
verkehrt: nicht die Besitzenden zahlten, sondern die Habenichtse.

Da neben der hochgradig inflationsreagiblen Lohnsteuer auch die Umsatz- und die
Kohlensteuer aufgrund ihres Steuertarifs, der als Prozentsatz des jeweiligen Verkaufs-
preises definiert war, sich quasi lautlos an die Inflation anpassten, diese Steuern aber
ebenfalls die weniger wohlhabenden Schichten (schon wegen deren mangelnder Sparfi-
higkeit) hirter trafen als die Besitzenden, trat auch bei diesen Steuern der bei der Ein-
giihrung nicht bedachte Effekt einer iiberproportionalen Belastung der Nichtbesitzen-

en auf”.

se erst 15 bzw. 30 Tage nach der Einbehaltung bei den Arbeitnehmern an die Finanzkasse abge-
fithrt werden musste. Neben der offensichtlichen Entlastung der Finanzimter hatte fiir die Einfiih-
rung des Lohnabzugsverfahrens auch die Erfahrung aus dem Kaiserreich gesprochen, wo auch Ar-
beiter, Angestellte und Beamte mit niedrigen Einkommen im Selbstveranlagungsverfahren
besteuert worden waren, es aber hiufig zur Uneinbringbarkeit der Einkommensteuer gekommen
war, da diese Bevolkerungsschichten wegen ihrer niedrigen Einkommen fast niemals Riicklagen
fiir die in einer Jahressumme fillige Steuer gebildet hatten. Vgl. zum Gesamtzusammenhang auch
die Denkschrift des preufischen Generalsteuerdirektors Heinke iiber das preufische Veranla-
gungsverfahren vom 5.11.1918, GStA Berlin, Rep. 151 II Nr. 117.

71 Wrrt, Tax Policies and Tax Assessment, 462467, Tab. 1 und 3; der Tatbestand fiihrte schon
1920 zu so genannten Steuerstreiks vor allem in Siiddeutschland; BA Berlin, R 43 I Nr. 2414;
HStAS, E 131 Nr. 5; Vorwirts Nr. 429, 435 und 444, 28. August, 1. und 7. September 1920.

72 Dieser Tatbestand geht schon aus den in Anm. 71 aufgefithrten Tabellen einwandfrei hervor;
gliicklicherweise kann diese Aussage auch mit den Steuerakten eines grofen Konzerns, der Guten-
Hoffnungs-Hiitte, plastisch belegt werden, Archiv der GHH, NI Reusch, Nr. 4001311/23-24
(Akten betr. Steuern und soziale Lasten des Konzerns und seiner Einzelgesellschaften), Nr.
40010129/40-42 (Akten betr. die Steuerleistungen von Gen.Dir. Reusch, 1921-24).

73 Wenn man die Beratungen der Nationalversammlung iiber die einzelnen Steuergesetze liest
(RT Bd. 327-333), ist schon auffillig, wie wenig konkret iiber die Frage geredet wurde, welche
Wirkungen wohl von einem ungebremsten Geldwertverfall auf die angestrebte »gerechte« Lasten-
verteilung ausgehen wiirden. Natiirlich heifit das nicht, dass das Problem »Inflation« véllig iiber-
sehen wurde, sondern nur, dass mit der Erwihnung des Problems die Angelegenheit offensichtlich
fiir »erledigt« gehalten wurde.
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Obwobhl sich also aufgrund der Inflation die urspriinglichen Intentionen nicht errei-
chen liefen, darf ein wichtiger Aspekt nicht iibersehen werden. Die zwischen Septem-
ber 1919 und Mirz 1920 in schneller Folge verabschiedeten Steuergesetze haben — ein-
mal abgesehen von den Steuersitzen, die 1924/25 einer Revision unterzogen wurden —
hinsichtlich der Besteuerungstatbestinde, der Veranlagungs- und Erhebungsmethoden
sowie des Rechtsmittelverfahrens bis in unsere Zeit bestanden, was ja doch fiir die mit
der Einzelformulierung betrauten Beamten spricht. Erzberger hatte — wie schon darge-
legt — auf die einzelnen Formulierungen der Gesetzestexte keinen Einfluss genommen,
sondern nur die allgemeinen Zielsetzungen vorgegeben. Sein eigentliches Verdienst be-
stand in der parlamentarischen Durchsetzung aller von ihm vorgeschlagenen Steuerge-
setze, denn nur dadurch lief sich das erreichen, was Erzberger einmal so formuliert hat:
Ein wohldurchdachtes Steuersystem muss an die Stelle der bisherigen Zufilligkeiten und
Unzulinglichkeiten treten. Die Steuerlast muss als einbeitliches wirtschaftliches Ganzes
anfgefasst werden, wobei das Ziel eben nicht blof§ die Steuerung des Ertrages sei, son-
dern vor allem auch die Gleichmiifigkeit und soziale Gerechtigkeit angestrebt werde’,
damit man endlich dem niaher komme, worauf die breiten Massen des Volkes [...] seit der
staatlichen Umwilzung [warteten, namlich] auf das grofie Opfer der besitzenden Klas-
sen, damit der Gedanke der sozialen Gerechtigkeit im neuen Staate voll zur Wirkung
komme. Erzberger verstand es meisterhaft, sowohl den haufig wegen unméglich kurzer
Fristen protestierenden Reichsrat wie vor allem die Ausschiisse und das Plenum der
Nationalversammlung dazu zu bewegen, seine Gesetzesvorlagen vorrangig zu behan-
deln und dadurch sicherzustellen, dass bis Ende des Haushaltsjahres 1919 am 31. Mirz
1920 das gesamte materielle Steuerrecht verabschiedet worden war”.

Das Gleiche galt auch fiir das Kernstiick des neuen foderalen Finanzsystems, das
zunichst Landessteuergesetz genannte, bei der ersten Novellierung dann in Finanzaus-
gleichsgesetz umbenannte Gesetz, mit dem die den Lindern verbleibenden Besteue-
rungsrechte geregelt und die Aufteilung der Ertrage der Steuern festgeschrieben wur-
den, die zwischen Reich und Lindern (bedingt auch Gemeinden) zu teilen waren. Schon
auf den Konferenzen der Finanzminister am 29./30. Januar in Weimar und am 7./8. Mai
in Berlin war den Landern vom Reich im Prinzip zugesagt worden, dass, wenn die Lin-
der und Gemeinden schon auf die Objektshoheit iiber die wichtigsten Steuern und Ab-
gaben auf Einkommen, Vermégen und Erbschaften wiirden verzichten missen, ihnen
das Reich bei der Ertragshoheit entgegenkommen wiirde’. Durch die im Verfassungs-
ausschuss getroffenen Entscheidungen Ende Mai 1919 war die Verhandlungsposition
des Reiches an sich auflerordentlich giinstig — dennoch ging Erzberger das Problem des
Finanzausgleichs sehr vorsichtig an, wenn er in der Nationalversammlung erklirte: Es
muss eine Sache der sorgsamsten Uberlegung und Abwigung sein, wie die Ertrignisse
der Gesamtheit der Steuern auf die verschiedenen dffentlichen Verbinde zu verteilen
sind. Alle baben sie wichtige Aufgaben zu erfiillen””. Das Misstrauen der Linder gegen-
iiber den Absichten des Reichsfinanzministers war freilich so ausgeprigt, dass sich Erz-
berger gezwungen sah, um nicht die in den Beratungen befindlichen Gesetze iiber eine
Reichsfinanzverwaltung bzw. Reichsabgabenordnung zu gefihrden, den Lindern und
Gemeinden in diesen Gesetzen zu garantieren, dass thnen wenigstens das durchschnitt-

74 RT Bd. 327, 1433 ff. (9.7.1919),

75 EpstEIN, Erzberger, 382f.

76 GStA Berlin, Rep. 151 HB, Nr. 1444, Bl. 457529, Wortprotokoll der Sitzung vom 29./30. Ja-
nuar 1919 in Weimar; Ergebnisprotokoll der Besprechung REM-Landesfinanzminister, 7./8. Mai
1919.

77 RT Bd. 327, 1378f. (8.7.1919).
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liche Aufkommen der Steuerjahre 1917 bis 1919 aus den, durch die Reichseinkommen-
steuer ersetzten Landesabgaben einschliefilich der Kommunalzuschlige iiberwiesen
wurde; dariiber hinaus musste Erzberger fiir bestimmte, den Lindern verbleibende
Aufgaben (wie vor allem die Polizei) eine Kostenbeteiligung des Reiches fest zusagen’.
Dies war der Preis, den er dafiir zahlen musste, dass sich die Linderfinanzminister und
der Reichsrat dann doch mit seiner Konzeption fiir den Finanzausgleich im Bundesstaat
abfanden’, die Erzberger bei der Einbringung des Landessteuergesetzes in der Natio-
nalversammlung am 3. Dezember 1919 noch einmal fiir die Offentlichkeit erlauterte:

Das Reich werde zweifelsfrei die grofiten Lasten schultern miissen, schon die inne-
ren und dufleren Kriegsfolgelasten bewirkten dies; aber das Reich werde durch die neu-
en Regelungen, die ja tatsachliche eine nene Vermarkung der steuerlichen Objekts- und
Ertragshoheit darstellten, auch in die Pflicht genommen, den Lindern und Gemeinden
geniigend Finanzkraft zur Verfligung zu stellen, damit diese ihre eigenstindig zu ge-
staltenden Aufgaben, ob z.B. im Bereich der Bildung oder der allgemeinen inneren
Verwaltung, auch eigenstindig finanzieren konnten. Nur iiber eines miissten sich alle
Beteiligten im klaren sein, zuerst komme das Reich und dann erst die Partikularinteres-
sen von Lindern und Gemeinden. Nur so liefle sich das eigentliche Ziel der gesamten
Operation erreichen, aus den Triimmern des Krieges ein neues Deuntschland aufzurich-
ten, den Sozialstaat der Zukunfr®.

Nach z.T. sehr schwierigen Ausschussverhandlungen und begleitet von »leiden-
schaftlich gefithrten Debatten*®! wurde das Landessteuergesetz gerade noch rechtzeitig,
einen Tag vor Erzbergers Demission, zwei Tage vor dem Kapp-Putsch, am 11. Mirz
1920 in dritter Lesung als Schlussstein der gesamten Finanzgesetzgebung angenom-
men®.

78 RT Bd. 329, 2362-2378 (12.8.1919).

79 Kab. Bauer, 212-219 (Denkschrift des RFM betr. Finanzausgleich, 25.8.1919); GStA Berlin,
Rep. 151 HB Nr. 1444, Bl. 572-574, RFM an Landesfinanzminister, 24.8.1919 nebst Denlkschrift
fir die Besprechung am 2.9.1919. — Kab. Bauer, 389-397 (Besprechung RFM-Landesfinanz-
minister, 21.11.1919, Wortprotokoll der Erklirung des RFM, Ergebnisprotokoll der Sitzung).

80 RT Bd. 331, 3832ff. (3.12.1919).

81 MOLLER, Erzberger, 49.

82 Das Gesetz enthielt vier Abschnitte; der erste regelte das Verhiltnis von Reichs- und Landes-
rechten bei der Besteuerung; im zweiten Abschnitt wurde die Beteiligung der Linder und Ge-
meinden an Reichssteuern festgelegt; der vierte Abschnitt enthielt noch einmal, die schon im Ge-
setz iiber die Reichsfinanzverwaltung bzw. in der Reichsabgabenordnung festgeschriebene
Garantie von Mindestiiberweisungen des Reiches an die Linder aus der Einkommens- und Kor-
perschaftssteuer, unabhingig von deren tatsichlichem Ertrag; im dritten Abschnitt wurde das
schwierigste Problem, die Beteiligung des Reiches an den Kosten reichsgesetzlich geregelter Fra-
gen wie z.B. der Arbeitslosenunterstiitzung, deren verwaltungsmiflige Abwicklung aber bei den
Lindern und/oder Gemeinden lag, geregelt und zugleich ein System von Spezialzuweisungen des
Reiches an finanzschwache Linder und Gemeinden fiir deren Aufgaben eingefiihre. Der dritte Ab-
schnitt war sicherlich jener, der die grofiten technischen Probleme, die zugleich aber auch hochpo-
litische waren, aufwarf; denn hierbei konnte das Reich durchaus arbitrir handeln; jedes Land, des-
sen Unterstiitzung fiir ganz andere Vorhaben im Reichsrat benétigt wurde, konnte mit solchen
Spezialzuweisungen des Reiches auf Linie gebracht oder durch Verweigerung solcher Unterstiit-
zungen »abgestraft« werden. Das war fiir den anzustrebenden kooperativen Foderalismus im
Deutschen Reich nicht gerade férderlich, trug auflerdem zur Verwischung von politischen Ver-
antwortlichkeiten bei. Aber bei aller Kritik an diesen Vorschriften sollte doch nicht vergessen
werden, dass praktikablere Lésungen der deutsche Bundesstaat auch heute, mehr als 80 Jahre nach
diesem Gesetz, nicht gefunden hat.



224 PETER-CHRISTIAN WITT
VIL

Ungeklart blieb unter Erzbergers Regie nur ein, allerdings fiir die Entwicklung der 6f-
fentlichen Finanzen nicht unwichtiger Komplex: Wie sollte die Rechtsstellung des
Reichsfinanzministers bei der Aufstellung, Durchfithrung und regierungsinternen
Kontrolle des Reichshaushalts, des »Regierungsplans par excellence«®, aussehen. Die
Erfahrungen im Kaiserreich hatten gezeigt, dass, solange der fiir die Haushaltsgebarung
des Reiches verantwortliche Schatzsekretir keinerlei Instrumentarien besafl, die Res-
sorts zur rechtzeitigen und vollstindigen Vorlage ihrer Haushaltsanmeldungen zu
zwingen, auch keine verfassungsrechtlichen oder regierungsorganisatorischen Vor-
schriften die Ressorts zur Einhaltung von Vorgaben des Schatzsekretirs fiir die Ausga-
ben veranlassten und auch iiber- oder sogar aufleretatmiflige Ausgaben der Ressorts von
dem Schatzsekretir nicht verhindert werden konnten, eine geordnete, auch die Rechte
des Parlaments respektierende, Haushaltsfiihrung kaum moglich war. Alle Versuche des
Reichsschatzamtes im Kaiserreich eine gesetzliche Regelung fiir die Haushaltsfithrung
durchzusetzen, war am massiven Widerstand der Fachressorts gescheitert, die dabei al-
lerdings das stets erfolgreiche Argument benutzt hatten, ein solches Gesetz werde nur
den Reichstag aufwerten, so dass die »Gefahr« einer echten parlamentarischen Kon-
trolle mit allen, unabsehbaren Konsequenzen fiir das ja gewollt antiparlamentarische
Regierungssystem des Kaiserreichs entstehen konnte®’. Erzberger, der vor 1914 zu den
entschiedenen Befiirwortern eines solchen, die Haushaltsfithrung des Reiches regelnden
Gesetzes gehort hatte, der sicher auch dessen Bedeutung im Parlamentarismus nicht
unterschitzte, hat dennoch darauf verzichtet, ein solches Gesetz ausarbeiten zu lassen,
da er hier mit dem erbitterten Widerstand der Fachressorts rechnen musste. Erst sein
Nachfolger, Joseph Wirth, konnte angesichts der immer verzweifelter werdenden
Haushaltslage des Reiches zunichst mit einer Serie von Kabinettsbeschliissen, dann
auch mit dem Entwurf einer Reichshaushaltsordnung fiir geordnetere Verhiltnisse sor-
gen. Die Reichshaushaltsordnung selber wurde allerdings erst am 31. Dezember 1923 in
Kraft gesetzt®. '

Aus der Betrachtung bisher ganz ausgeblendet ist die Verteilungsseite, also die Ver-
wendung der 6ffentlichen Einnahmen fiir die 6ffentlichen Ausgaben, geblieben. Dies ist
mit gutem Grund geschehen. Die Rekonstruktion der Ausgaben des Reichs ist nimlich
weder in den wenig aussagekriftigen laufenden Summen noch gar in realen Werten des
hierfiir stets gewahlten Vergleichsjahres 1913 gelungen. Daher lisst sich ausweislich der
wegen der Vernichtung der Akten der Haushaltsabteilung des RFM nur spirlich flie-
Benden Uberlieferung nur festhalten, dass Erzberger offensichtlich nie gegen Ausgaben,
wie sie etwa fiir Teuerungszulagen fiir die 6ffentlichen Bediensteten, fiir die Ausglei-
chung des Defizits der Arbeiterrentenversicherung (die Angestelltenversicherung spielte
noch eine untergeordnete Rolle), fiir Neueinstufung von Beamtenklassen bei dem ge-
planten Reichsbeamtengesetz, fiir Besoldungszuschiisse an die Linder und Gemeinden
oder fiir andere soziale Zwecke entstanden oder fiir die Zukunft angemeldet worden
waren, opponiert hat*. Ob er nach Bewiltigung des Steuerprogramms wirklich den

83 Gaston JizE, Allgemeine Theorie des Budgets, Tiibingen 1927, VIL.

84 Wi, Finanzpolitik des Deutschen Reiches, 330-337.

85 WitT, Reichsfinanzminister und Reichsfinanzverwaltung, 30-41.

86 Diese Aussage erfolgt aufgrund der Durchsicht der Akten des Reichsfinanzministeriums, wo-
bei allerdings die Haushaltsakten vernichtet worden sind, so dass nur indirekt iiber Hinweise in
vielen anderen Aktenserien vorgegangen werden konnte; auch in der Publikation Kab. Bauer, fin-
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Wildwuchs der 6ffentlichen Ausgaben toleriert hitte, muss offen bleiben; aber ein sol-
ches Verhalten hitte naturgemifl den Erfolg der Steuerpolitik zunichte gemacht, so dass
es wenig wahrscheinlich ist, dass er auf Dauer von strikten Kontrollen der Haushaltsan-
sitze der Fachressorts abgesehen hitte.

VIIIL

Wenn man die Leistungen Matthias Erzbergers in den wenigen Monaten seiner Amts-
fiihrung richtig einschitzen will, so muss mit Nachdruck darauf verwiesen werden, dass
er mit seiner Finanzpolitik, also der Gestaltung von materiellem Steuerrecht, von Abga-
benordnung und Finanzausgleich im Bundesstaat, entscheidend dazu beigetragen hat,
dass die Weimarer Republik als demokratischer und parlamentarischer Verfassungsstaat
wenigstens intentional auch den Charakter eines demokratischen Wohlfahrtsstaates er-
halten hat. Seine Fahigkeit, wirtschaftliche, soziale und staatsfinanzielle Gesichtspunkte
als integrale Einheit zu sehen und mit seiner Finanzpolitik auch Voraussetzungen fiir
eine solche Integration geschaffen zu haben, unterschied ihn vorteilhaft von vielen ande-
ren Vertretern der Weimarer Koalition, die allzu hiufig den inneren Zusammenhang
dieser Politikbereiche iibersahen. Erzbergers Verdienste sind freilich von Zeitgenossen
und Historikern nicht hinreichend gewiirdigt worden. Das hing einmal damit zusam-
men, dass man Erzbergers Bereitschaft, sich von alten, liebgewordenen Vorstellung zu
trennen, als »Charakterlosigkeit« ansah, obwohl eine solche Wandlungsfihigkeit doch
gerade von der »groflen Gabe, immer ein Lernender zu bleiben«¥, zeugte. Zum anderen
war gegen Erzberger durch seinen Intimfeind Karl Helfferich und dessen Kumpane wie
Alfred Hugenberg und dessen Hetzpresse eine beispiellose Kampagne entfacht worden.
Uber diese ekelerregenden Verleumdungen (vergleichbar mit der Hetze gegen Friedrich
Ebert, Philipp Scheidemann und Walter Rathenau) ist in der sorgfiltigen Untersuchung
von Klaus Epstein das Notwendige gesagt. Nur der eher freundlichen Beurteilung,
Helfferich habe den Meuchelmord an Erzberger sicher nicht gutgeheiflen®, vermag ich
mich nicht anzuschlieflen. Schon wihrend des von Erzberger gegen Helfferich ange-
strengten Beleidigungsprozesses (der ausging, wie er bei der reaktioniren Richterschaft
ausgehen musste, nimlich mit einer licherlich niedrigen Geldstrafe fiir Helfferich und
einer alle Tatsachen griindlich verdrehenden »Verurteilung« Erzbergers durch das Ge-
richt) hatte der 21-jihrige Offiziersaspirant Oltwig von Hirschfeld versucht, Erzberger
zu ermorden (am 26. Januar 1920); der Titer berief sich in dem Prozess (am 21./22. Fe-
bruar 1920) ausdriicklich auf Helfferichs Anschuldigungen gegen Erzberger in dem
Pamphlet »Fort mit Erzberger« und auch die am 26. August 1921 dann erfolgreichen
Mérder begriindeten ihre Tat mit Helfferichs und Hugenbergs Angriffen auf Erzberger.
Es wire ja ein Leichtes fiir Helfferich gewesen, sich im Januar 1920 nach dem ersten
Mordanschlag von solchen Interpretationen seiner Worte zu distanzieren. Nichts von
dem geschah, der Fithrer der DNVP, der Helfferich ja auch war, schwieg — und die ihm
zuarbeitende Hugenbergsche Hetzpresse hatte nichts besseres zu tun, als anzudeuten,
dass dieser fehlgeschlagene Versuch ein wohl vorbereiteter Fehlschlag gewesen sei, quasi
als ob sich Erzberger einen nicht erfolgreichen Mordanschlag bestellt hatte, um von den
Peinlichkeiten, die in dem Beleidigungsprozess Tag fiir Tag erdrtert wurden, abzulen-

den sich zahlreiche Einzelbelege, die die generelle Aussage abstiitzen.
87 EpsTEIN, Erzberger, 54.
88 Ebd., 398ff., auch fiir das Folgende.
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ken. Insofern stehe ich nicht an, Helfferich an erster Stelle als den Schreibtischmérder
zu benennen, dessen Tatanteil auflerdem viel grofler war als der der eigentlichen Titer,
die ja nur beliebig austauschbare, torichte, verhetzte junge Menschen waren.

Zum Schluss eine — bei Historikern ja nicht gerade geschatzte, mir hier aber doch
bedenkenswerte — kontrafaktische Anmerkung: Was ware geschehen, wenn Matthias
Erzberger nach seiner vollen Rehabilitation im Herbst 1921 wieder auf die grofie politi-
sche Buhne zuriickgekehrt ware? Nun, in erster Linie wohl Folgendes: Im Zentrum
hitten sicherlich nicht so mediokre Gestalten wie Heinrich Briining die Macht an sich
reiflen, den Wohlfahrtsstaat diskreditieren und die Republik in eine autoritire Prisidial-
diktatur verwandeln konnen — und die totalitire Diktatur, die aber auch im Gewand des
Wohlfahrtsstaates daherkam, wire vielleicht zu verhindern gewesen.
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