
TORSTEN OPPELLAND

Matthias Erzberger als Aufßenpolitiker
1m spaten Kaiserreich

»In der Außenpolitik ein Dıilettant« se1 Matthias Erzberger SCWESCHL, se1ın Vorgehen
nıcht 1Ur 1n der Außenpolitik gekennzeichnet durch »Unvoreingenommenheit, Dreıis-
tigkeit un:! Anmaßung, die vielfach auf ach seıner Überzeugung gründlıcheres Wıs-
SCIH und größere Urteilssicherheit stutzen können glaubte« zumiıindest urteilt e1-
1CI seıner Biographen, Theodor Eschenburg!. Dıieses harte Urteıil überrascht
mehr, wenn INan den Untertitel VO Eschenburgs Erzberger-Biographie, der »grofße
Mannn des Parlamentarismus un! der Finanzreform«, edenkt. In gew1sser Weıse
es gerade die VO  e Eschenburg beschriebenen Eıgenschaften Erzbergers, seıne Unvoreın-
genommenheit und se1ın Mut, frühere Posıtiıonen 1m Lichte Erkenntnisse und e1-
98 veränderten Realıtät revıdieren, hne dabe!] Rücksicht auf die Vorurteile der etia-
lierten herrschenden Schicht nehmen W as freilich VO dieser als Anmafßung und
Illoyalıtät verstanden wurde sSOWwl1e schließlich se1ıne Bereitschaft, daraus auch die Kon-
SCEQUECNZCN zıehen, und seıne Furchtlosigkeıt, auch höchst unangenehme Auifgaben
übernehmen, die seiıne Bedeutung als Außenpolitiker ausmachten. Dies soll 1mM Folgen-
den TEe1 Beispielen deutlich gemacht werden: ErSLENS, Erzbergers sıch verändern-
den Posıtionen in der 1m Ersten Weltkrieg 1m Zusammenhang mıiıt dem Kriegseinntritt
der Vereinigten Staaten VO  I Amerıka wichtigen rage des uneingeschränkten D
Bootkrieges; Zzweıtens anhand seiıner Raolle beım Zustandekommen der Friedensresolu-
tionsmehrheit 1mM Reichstag 1mM Juli 1917 SOWIl1e schließlich drittens 1n einem kurzen
Ausblick 1n Bezug auf seıne Ideen ZUrTr Gründung eınes Völkerbundes ZUr Sicherung des
zukünftigen Friedens. Im Grunde hıngen alle diese Fragen 1n hohem Ma{fie mıt seiıner
Eıinsıcht 1ın die Macht un: Bedeutung der USA N, dıe CT 1e] eher als der
Grofßteil der bürgerlichen Politiker des Kaıserreichs realıstisch einzuschätzen begann.

Vorab 1sSt allerdings urz die rage klären, wI1eso der »große Mann des Parla-
mentarısmus« überhaupt als Aufsenpolitiker ın Erscheinung Lral, enn die Außenpolitik
Wal den Kompetenzen des Reichstages 1n dem SIreNg gewaltenteıiligen polıtıschen SyS-
te  3 des Kaıserreichs weıtgehend Dıes 1st mıt Händen greifen, WenNnn INan
sıch den Begınn des Ersten Weltkrieges VOT Augen tführt Der Krıeg begann MmMI1t den
deutschen Kriegserklärungen Rufsland und Frankreıich, welche alleın VO der polıiti-
schen Reichsleitung der Führung des Kanzlers un des Kaıisers, WEn auch
Beteiligung der mıilıtärischen Führung, beschlossen wurden. Entsprechend dem Artıkel 11

Theodor ESCHENBURG, Matthias Erzberger. Der große Mann des Parlamentariısmus und der
Finanzreform, München 193723 Es Nag se1n, dass Eschenburgs Darstellung in dieser Fragedurch seiıne Zeitzeugenschaft und besonders durch seıne ähe ZU langjährigen Außenminister
der Weıimarer Republik, (zustav Stresemann, dessen Verhältnis Erzberger ambivalent
blieb, beeinflusst War (vgl DERSs., Also hören S1e mal Geschichten un! Geschichte 1904 bis
1933 Berlin
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der Reichsverfassung stand I11UI dem Kaıser die Entscheidung ber Krıeg und Frieden
Der Reichstag W alr der Entscheidung gyanz 1im Eınklang mıit den Bestimmungen

der Verfassung nıcht beteiligt“. TSt POSL wurde der Reichstag insotern beteıilıgt, als
seıne Billıgung der Fiınanzıerung des Krieges, der Kriegskredite, ersucht wurde Nur
ber die ureigenste parlamentarısche Kompetenz, das Budgetrecht, konnte der Reichs-
Lag FEinfluss nehmen.

Eben dieses Budgetrecht des Reichstages hatte Erzberger bereıts früher mıiıt der Au-
Senpolitik, ın diesem Fall der Kolonialpolitik, ın Berührung gebracht un dies bereits
damals sehr Ar Unwillen der etablierten Führungselıten?. Nachdem die Gemüter sıch
wıeder beruhigt hatten un: der Reichskanzler Bethmann Hollweg die Führung ber-
OINMMCIN hatte, kam 65 schließlich doch och einer vertrauensvollen Zusammenarbeıt
zwıischen der Regierung und dem außerst eintlussreichen Mitglıed des Haushaltsaus-
schusses des Reichtages. Dies führte ann ach dem Ausbruch des Krıeges dazu, dass
Erzberger mıt der Leıtung der deutschen Auslandspropaganda, die sıch besonders, aber
keineswegs ausschließlich die Katholiken ın den neutralen Ländern wandte, und mıt
mehreren delikaten Sondermissionen betraut wurde*. Dabej ahm tatsächlich die
Rolle eınes dilettierenden Quası-Mitgliedes der Fxekutive e1in. Seine wichtigste Rolle
auch und gerade in der Außenpolitik spielte Erzberger eben doch 1ın seiıner Eıgen-
schaft als Parlamentarier.

Erzberger und der U-Bootkrieg
Die ben angesprochene Abstimmung 1mM Reichstag ber dıe Kriegskredite 1st bekannt.
Nachdem der Krıeg einmal begonnen hatte, stımmte die SPD, den alten rund-
Satz » Diesem 5System keinen Mann und keinen Groschen« ber Bord werfend, den
Kriegskrediten Z da S1e überzeugt WAal, 4ass das Deutsche Reich eınen Verteidigungs-
krieg führe> Yrst durch die Zustimmung der SPD den Kriegskrediten wurde das
»Augusterlebnis«, die Suggestion, 4Sss 65 keine Parteıen, sondern 1U och Deutsche
gebe, perfekt gemacht.

Dass diese Einigkeıit des Reichstages letztlich tiktiıv Wal, zeıgte sıch bald ın der rage
der Kriegsziele. In dem Ma{iß, w1e€e dieses Thema dıe polıtische Diıskussionen beherr-
schen begann, kam CS eıner politischen Konstellation 1MmM Reichstag. Seıit dem
Scheıitern des Bülow-Blocks un: mehr och se1ıt der etzten Reichstagswahl VO 19172
Walr das Zentrum wıeder 1ın seıne tradıtionelle parlament:arische Schlüsselrolle einge-

Völlig Recht hebt Helmut ÄLTRICHTER, Konstitutionalismus und Imperialismus. Der
Reichstag und die deutsch-russischen Beziehungen 4S (Erlanger Hıstorische Studien T,
Frankfurt/M. 1977 und 3 9 diese Tatsache mehrtach hervor.

Vgl den berühmten, VO  } Erzberger aufgedeckten »Kolonijalskandalen« Klaus EPSTEIN,
Matthias Erzberger und das Dılemma der deutschen Demokratie, Berlin/Frankfurt/M. 1962 (engl
Ausgabe 70 SOWIle neuerdings, sehr austührlich Christian LEITZBACH, Matthias Erzberger
als kritischer Beobachter des Wilhelminischen Reichs (Beıiträge ZUr Kirchen- und Kulturgeschichte
7} Frankfurt/M. 1998, 293398

Zu Erzbergers Versuchen, Italien VO  ' einem Kriegseintritt auf Seıiten der Entente abzuhalten
und seiıner Diplomatie mi1t dem Vatikan, vgl wiederum EPSTEIN, Erzberger (wıe Anm. 3);

Zur geschickten, die alte Ablehnung des zarıstischen Systems durch die SPD anknüpfende
Inszenierung der russischen Bedrohung durch den Reichskanzler Bethmann Hollweg vgl austühr-
ıch Dieter GROH, Negatıve Integration und revolutionärer Attentismus. Dıie deutsche Sozijalde-
mokratie Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt/M 197/3;
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rückt® hne das Zentrum WAar eıne polıtische Mehrheıt angesichts des Wahlerfolgs der
SPD, die se1ıt 919° die stärkste Fraktion stellte, nıcht erreichen. In den ersten Mona-
ten des Krieges, als die deutschen Truppen VOT allem 1m Westen auf dem Vormarsch
WAarrcH, bildete sıch eıne NCUC, »nationale«, bürgerliche Mehrheıt, deren Fundament das
Eıntreten für massıve AÄAnnexıionen WAal. FSt durch das Hınzutreten des Zentrums
de dabe; diese bürgerliche Grupplerung ZUr Mehrheıt, der die Sozialdemokratie mıt ıh-
LEr Ablehnung VO  - Annexıionen und dem Beharren darauf, ass das Deutsche Reich
ausschliefßlich einen Verteidigungskrieg führe, gegenüber stand.

uch Erzberger teılte das Ziel der Errichtung einer deutschen kontinentalen Hege-monı1e, die durch Annexıionen sowohl 1mM (Osten WI1e€e auch 1m Westen un! die Kontrolle
VO  - Satellitenstaaten herzustellen se1/. In den erstien Kriıegsmonaten galt Belgien auch
für Erzberger als das eigentliche Kriegszıel, da dessen Häfen für Deutschland den Pa
Salg z Weltmeer und damıt mındestens dıe Ebenbürtigkeit mıiıt England sıchern
sollteß. England galt ıhm als der Hauptteind. Das VO  - der englischen Dıplomatie e-arbeitete Vertragssystem, das jedes vorzeıtige Ausscheiden einzelner Staaten Aaus der Al-
lıanz Deutschland durch Sonderfriedensabschlüsse verhindern ollte, auf der e1-
NenN un! die englische Seekriegsführung auf der anderen Seıte, die weıträumıgeBlockade, die dıe deutsche Hochseeflotte, das gerade VO Bürgertum verehrte nat1ıo0-
nale Symbol, ZUr Untätigkeıt verurteılte und zugleıich Deutschland VO überseeischen
Handel abschnitt, die Hauptgründe dafür

Die USA spielten anfänglich 1n der öffentlichen Diskussion in Deutschland aum
eıne Rolle War yab Begınn des Krieges Hoffnungen, die Vereinigten Staaten
würden eıne pro-deutsche Polıitik verfolgen; 1es Walr aber schon aufgrund des eut-
schen Eınmarsches 1n das neutrale Belgien, der 1n den USA einhellig verurteılt wurde,vollkommen ıllusorisch?. Die einseıtige Ausübung der ameriıkanıschen Neutralıtät, 1NS-
besondere der Export VO Waffen und Munıiıtıon die Staaten der Entente, sOorgten ın
Deutschland für Ernüchterung, Enttäuschun und eıne wachsende Erbitterung-über den USA rst mıt der deutsch-amerikanischen Kontroverse den uUunNncCıngeE-schränkten U-Bootkrieg, die mıiıt der Lusıtanıia-Krise einen ersten Höhepunkt erreich-
te!“ Lrat iındes die Tatsache, ass eiınen machtvollen Staat Jenseı1ts des Atlantıks yab,voll 1Ns Bewusstsein der deutschen Offentlichkeit. uch 1m Reichstag wurde dıe Politik
gegenüber den USA erst seıt 1915 einem Thema

Bereıts 1in den 1890er Jahren hatte der damalige Zentrumstührer 1mM Reichstag, Ernst Lieber, 1n
Anspielung auf die parlamentarische Schlüsselstellung seiner Fraktion 2T, das Zentrum se1l
‚War nıcht dıie Kegıerungspartet, ber die regıerende Parte:; Z1It. nach Rudolf MORSEY, Die deut-schen Katholiken und der Nationalstaat zwischen Kulturkampf un:! Erstem Weltkrieg, 1n: H]J 9I0,1970, 49

Vgl Erzberger un! den Gründen für die natıonale Begeıisterung beim Zentrum insgesamtWıltfried LOTH, Katholiken 1mM Kaiserreich. Der politische Katholizismus 1n der Krıse des wiılhel-
mınıschen Deutschlands (Beıträge Zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
telen /5X Düsseldorf 1984, Darın kritisiert die LWAas apologetische Beurteilung VO  e} Erz-
bergers Kriegszielpolitik 1n der ersten Kriegszeıt bei EPSTEIN, Erzberger (wıe Anm. 3 und
ESCHENBURG, Erzberger (wıe Anm 1), Recht, vgl insb 281 Anm

Vgl Lothar WIELAND, Der deutsche Englandhadfß 1MmM Ersten Weltkrieg und seine Vorgeschichte,1n Deutschlands Sonderung VO  3 Europa 245, hg Wılhelm ÄLFF *3 Frankturt/M.
1984, 317353

Vgl dazu ausführlich Torsten OPPELLAND, Reichstag un! Außenpolitik 1mM Ersten Weltkrieg.Die deutschen Parteien und die Politik der USA (Beiträge ZUr Geschichte des Parla-
mentarısmus und der politischen Parteıen 103), Düsseldorf 1995, Kap 1, passım.Vgl ebd., Kap
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Erzberger lehnte eıne Politik des Nachgebens gegenüber dem amerıkanıschen
Druck, Aaus Rücksicht auf die Interessen der Neutralen auf den U-Bootkrieg VCI-

zıchten, anfänglıch ab In einem Briet den bayerischen Minıisterpräsidenten und frü-
heren Vorsitzenden der Zentrumstraktion 1mM Reichstag, raf Hertling, erläuterte
diesem seıne Haltung ZuU U-Bootkrieg:

Der Reichskanzler schwankte lange un ıne Anzahl Herren ım Auswärtigen Amt siıind
überhaupt die Verhängung der Blockade (d.h. der Erklärung des Seegebiets
England Zu Sperrgebiet, 1n dem jedes Schift einschliefßlich der neutralen VO:  - den deut-
schen U-Booten versenkt würde: 1T da s$ze beinem Erfolg führe un miele Feinde
schaffen zwerde. Ich bin anderer Ansıcht. Wenn auch nıemand garantıeren kann, daß der
absolute Erfolg erzielt wird, ırd doch sıcher England hierdurch e1n Zanz erheblicher
Schaden zugefü ayerden. Ja wzelleicht ıst dieser Weg der eINZIGE, England überhaupt
1  niederzuringen

Miıt dieser Posıtion unterschied sıch Erzberger aum VO den Konservatıven un! Na-
tionallıberalen, die 1mM Reichstag die Polıitik der Marıneführung Tırpıtz vertraten!?.
Der Staatssekretär der Marıne sah ach den ersten Ertolgen der U-Boote 1in dieser Waf-
fe, die früher eher vernachlässigt hatte, die Möglıchkeıit, der englischen Seeherrschaft
doch och beizukommen!?. uch Erzberger WAar in erster Linıe daran interessıert, Eng-
and schaden: den Schaden für die deutsche Politik, die Gefahren, die eıne Antagon1-
sıerung der übrıgen Neutralen, iınsbesondere der Vereinigten Staaten, für Deutschland
heraufbeschwören würden, schätzte er diesem Zeiıtpunkt och gering e1in. och 1mM
Jul: 1915 rıet dem Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, VO agOW, nıcht auf amer1-
kanısche Kompromissvorschläge einzugehen, die den deutschen U-Bootkrieg e1nN-
schränken sollten!*?. uch 1in se1iner geringen Sympathie für die Repräsentanten der aAIlNlec-
rikanısche Politik unterschied sıch wenı1g VO  3 den übrıgen Politikern der bürgerlichen
Kriegszielmehrheıt. egen Ende des Jahres 1915 schrieb Erzberger Z7wel Briete den
Reichskanzler, 1n denen Bethmann Hollweg VOT dem amerıkanıschen Botschafter
Gerard arnte, Ja diesen verdächtigte, eın englıscher gent se1n?>.

Dennoch gab bereits 1n dieser Phase des Krieges Anzeichen dafür, 4SSsS Erzberger
in wesentlıch stärkerem Mafße als andere bürgerliche Politiker in der Lage WAal, sıch eın
eigenständıges Urteil bılden, ANSTLAtt sıch auf die Auskünfte der Marıneführung
verlassen. So sah Or 1M U-Bootkrieg weniıger die sıegbringende Wunderwafte als eın In-
STITUMENT, be] dem Nutzen un Schaden abgewogen werden usste. In eiınem Ge-

11 Erzberger Hertling, Februar 1L941D3; Bundesarchiv Koblenz, Nachlass NL ] Erzberger, 374
raf Westarp, der Vorsitzende der deutsch-konservativen Fraktion 1mM Reichstag, hatte Tırpıtz

schon 1M Dezember 1914 angeboten, ıh: bei der Durchsetzung des U-Bootkrieges Beden-
ken der politischen Reichsleitung unterstutzen, vgl Kuno raf WESTARP, Konservatıve Politik
1m etzten Jahrzehnt des Kaiserreiches, Z Berlin 19353;

Zur Politik der Marineführung und den Bedenken der politischen Reichsieitung Bernd KAU-
C  9 Altred VO  3 Tırpıtz un! die imperialıstische deutsche Flottenrüstung. Eıne politische Bıo-
graphie, Berlin (O) 1982, 181{£f., SOWIl1e Gerhard RITTER, Staatskunst und Kriegshandwerk, Bd 11L
Die Tragödie der Staatskunst. Bethmann Hollweg als Kriegskanzler (1914-1917), München 1964,

Als Erzberger nach dem Krıeg seine Memoıiıren schrieb, bewertete Tirpıitz’ Politik ganz
anders als 1913 Wa ıhm VOTL, unerfüllbare Erwartungen geweckt un! dıe erste tiefgreifende 1N-
nNetTE Spaltung hervorgerufen haben; Matthias ERZBERGER, Erlebnisse 1m Weltkrieg, Stuttgart,
Berlıin 1920, 204{)

Erzberger VO  - Jagow, Julıi 1915 Erzberger,
Erzberger Bethmann Hollweg, September un November 1915, Erzberger,
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spräch mıiıt eiınem Miıtarbeıiıter VO Tırpıtz, der als Katholik gute Kontakte ZUr Zentrums-
parteı hatte, erklärte CI, ass ZWAar bindende Erklärungen, also offene Konzes-
sıonen dıe USA 1n der U-Bootfrage sel, 4ass e aber zugleich der Überzeugung ware,
w musse dafür gESOTgL werden, 4ass nıchts passıert; damıt WAar 7zweıtellos gemeınt, ass
6 nıcht Zu Bruch mit den USA kommen dürtel®. Es gab bei ıhm weder eıne grund-
sätzlıche Ablehnung des U-Bootkrieges aus völkerrechtlichen Gründen w1e€e be1 eiınem
Teıl der Sozialdemokraten och eiınen bliınden Glauben die Wunderwaffe.

Um den Jahreswechsel 915/16 erhijelt die rage des U-Bootkrieges 1n der öffentli-
chen Diskussion TNCUC Aktualıtät. Der hef der Obersten Heeresleitung, Falkenhayn,
der UVO die Entscheidung des Kanzlers, den uneingeschränkten U-Bootkrieg abzu-
brechen, mıtgetragen hatte, schwenkte auf dıe Posıtion VO Tırpıtz u W as 1n der Of-
tentlichkeıt schnell bekannt wurde Im regierungsinternen Rıngen den U-Bootkrieg
SCWAaANN dıe Stellungnahme des Reichtages iınsbesondere für den Kanzler, der auf jede
Unterstützung dringend angewlesen Wal, wesentlich Gewicht. Darum kam 1mM
Hauptausschuss heftigen Auseinandersetzungen zwiıischen den Gegnern und den
Befürwortern des U-Bootkrieges. Dem Zentrum kam dabe!1 wıeder die entscheidende
Schlüsselposıition für die Mehrheıtsbildung

Erzberger versuchte sıch auf die S Aktualıtät dieses Problems vorzubereıten, 1N-
dem das Gespräch mıt verschiedenen Vertretern der Marıneführung suchte. Dıie Er-
gebnisse dieser Unterredungen miıt Tıiırpıtz un:! dem hef des Admiıralstabes, Holtzen-
dorff, hatten jedoch ein Ergebnis, das keineswegs 1mM Sınne der Marıneführung W3  $

Tiırpıtz behauptete, die Marıne könne England mıt dem uneingeschränkten U-Bootkrieg
1n sechs Wochen friedensbereit machen, während Holtzendortff dafür ımmerhın sechs
Monate benötigen angab. Dıiese Dıskrepanz SOWIl1e die glatte Zurückweisung VO

Erzbergers Vorschlag, erst eiınmal die Schlagkraft der U-Boote durch eıne Blockade der
tranzösischen Kohlehäten testen”’, lösten be] diesem erhebliche Zweıtel der Ser10-
S1tÄät der Berechnungen der Marıne aus!8. Seıit dieser eıt vertrat Erzberger 1mM Reichstag
bzw 1mM Hauptausschuss die Posıtion des Kanzlers, A4ass der chaden, den der C1 -
wartende Krıiegseintritt der USA für Deutschland bedeuten würde, erheblich größer se1
als der Nutzen des uneingeschränkten U-Bootkrieges.

In den langwierigen parlamentarischen Auseinandersetzungen gelang CN Erzberger
un! dem Kanzler Zusammenarbeit bıs ZUuU Oktober 1916, die Zentrumstraktion
davon abzuhalten, sıch ttfen für den uneingeschränkten U-Bootkrieg auszusprechen!?. Bıs

Eıne ausführliche Niederschrift über das Gespräch mit dem Geheimen Admiralitätsrat
Schramm 1st abgedruckt 1n Altred VO  - TIrRPITZ, Politische Dokumente, Deutsche Ohn-
machtspolitik 1mM Weltkriege, Hamburg/Berlin 1926, 433%t (Zıtat 434)

Dies War ıne Lieblingsidee Erzbergers, die tatsächlich einıge Vorteile hatte; hätte iıne 1a
terbrechung der englischen Kohlelieferung für Frankreich und Italıen verheerende Folgen gehabt,

dass neutrale Schiftfe 1n Mitleidenschaft SeEZOECN worden waren. Indem die Marıne angab,dass dieser Plan nıcht verwir.  ıchen sel, stellte S1e den Möglıchkeiten des U-Bootkrieges selbst
ein schlechtes Zeugnis auUs, Was Erzberger natürlich nıcht entgıing; vgl EPSTEIN, Erzberger (wıe
Anm. 3), 175

Vgl ERZBERGER, Erlebnisse (wıe 13), 212#t Dıie Darstellung 1in den Erinnerungen 1St durch-
AUuUs glaubhaft, denn 1n Gesprächen, die Erzberger mıit Carl Bachem führte, dem ehemaligen Zen-
trumsabgeordneten und Herausgeber der »Kölner Volkszeitung«, der als Befürworter des U-Boot-
krieges den iınnerparteilichen Gegnern Erzbergers gehörte, kam mehrtach auf diese Unterredun-
gCn zurück:; vgl Erzberger Bachem, März 19216, Erzberger, A SOWIle ıne Aufzeichnung
VO:  3 Bachem VO: Februar 1916, Hıstorisches Archiv der Stadt Köln Bachem, 877

diesen parlamentarischen Auseinandersetzungen UPPELLAND, Reichstag (wıe Anm. 9),
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ZU Oktober hatte sıch die iınnenpolıtische Lage jedoch erheblich verändert. Nıcht
letzt auf Betreiben des Reichskanzlers WAar Falkenhayn durch Hındenburg und Luden-
dortfft als 11ICUC Oberste Heeresleitung abgelöst worden. Bethmann hatte dıe Gegensätze
zwıischen den Miılıtärs, dıe eher persönlicher Natur9 überschätzt un:! gehofft, die
CIT1OTILNC Popularıtät VO  - Hındenburg und Ludendorff, den Sıegern VO Tannenberg, für
sıch NnNutfzen können?®. Tatsächlich gelang der Marıneführung sehr schnell, auch die

OHL VO  3 der Notwendigkeıt des uneingeschränkten U-Bootkrieges überzeu-
SCHL, wobei dıese allerdings aus strategischen Gründen och eLtwas mıt dessen Begıinn
1abwarten wollten?!. Als 1m September 1916 die U-Bootfrage in der Offtentlichkeit CI -
neut heftig diskutiert wurde, zeıgte sıch schnell, 4ass Erzbergers kritische Posıtion hın-
sichtlich des U-Bootkrieges in der Zentrumsparteı nıcht mehr mehrheitsfähig WAar. Auf
der Sıtzung des Reichsausschusses der Parteı, die 26 un September in Frankfurt

Maın stattfand, sprachen sıch diıe tradıtionellen Führer der Fraktıion, Peter Spahn
un: Adaolt Gröber, für scharfen U-/Boot/Krıeg dUS, Spahn fasste seıne Posıtion IM-
IN in der Aussage Hindenburg hat Entscheidung?. Erzbergers Wiıderstand diese
Posıtion sSetrztfe sıch nıcht durch, seıne Argumente hinsıchtlich des sıcheren Krıiegsein-
trıtts der USA bei einem Übergang Z uneingeschränkten U-Bootkrieg hatten keine
spürbare Wırkung mehr. Damıt hatte sıch das Zentrum den Nationalliberalen und Kon-
servatıven wieder deutlich angenähert, ass CS aum mehr iıne Überraschung Wal, als
1m Oktober 1mM Hauptausschuss den Widerstand VO Bethmann Hollweg und
dem Staatssekretär des Inneren, arl Helfferich, eıne Resolution ANSCHOMIM wurde,
deren Text VO  e Gröber entworten worden War un:! in der dafür plädıert wurde;, die Ent-
scheidung ber den uneingeschränkten U-Bootkrieg der Obersten Heeresleitung
überlassen®?. Fuür Erzberger Walt 1€s ebenso W1€ für dıe Regierung eıne bıttere Nıeder-
lage, enn WTr sıch ber dıe Bedeutung der Resolution vollkommen 1mM klaren, Ww1e€e
4auUus einem Brief Hertling hervorgeht: Wenn Hindenburg sıch für den rücksichtslosen
U-Bootkrieg entscheiden würde, hkönnte meıines Erachtens hein Reichskanzler, Wer
auch sein MAS, eine andere Stellung einnehmen. Das gibt auch Herr DVO Bethmann
Hollweg selbst [ ]24

Dieses Bewusstseın, 4SSsS praktisch nıemanden mehr vab, weder 1in der milıtärı-
schen Führung och in der Mehrheıit des Reichstages, der selıne Bedenken teilte, War
ben anderen Faktoren dafür verantwortlich, ass Bethmann ın der entscheidenden Be-
sprechung 1mM Hauptquartıer Januar 1917 den Forderungen VO  b Marıneführung
und Oberster Heeresleitung fast kampflos nachgab un dem Begınn des uneinge-
schränkten U-Bootkrieges FARN Februar zustimmte“®>.

Bıs ZU Herbst des Jahres 1916 hatte sıch Erzbergers Haltung den USA bereits
beträchtlich gewandelt. Vom begeisterten Annexıionisten der ersten Kriıegsmonate W ar
Cr einem vorsichtig abwägenden Realpolitiker geworden, der das Machtpotential der

Zu der regelrechten »Verschwörung« Falkenhayn RITTER, Staatskunst (wıe Anm L3
2726t DE D und Erzbergers Rolle dabei EPSTEIN, Erzberger (wıe Anm 33 DA
21 Für die Vorgeschichte des Übergangs Zzu uneingeschränkten U-Bootkrieg 1st nach w1e€e VOT

grundlegend: Karl BIRNBAUM, Peace Moves and U-Boat Warfare. Study of Imperial Ger-
many’'s Policy owards the United States, April 18, 1916—January 9, 1917, Stockholm 1958, hier
138t.

Die Zıtate stammen A4UusSs einer protokollartigen Aufzeichnung VO:  - der Sıtzung VO Carl Ba-
chem, Bachem, 523

Vgl den Vorgängen 1mM Hauptausschuss ÖOPPELLAND, Reichstag (wıe Anm 93i
Erzberger Hertling, Oktober 11916]; Erzberger, 279
Vgl ITTER, Staatskunst (wıe Anm. 133 379£., un! BIRNBAUM, Peace (wıe Anm 233 319$



ATIHIAS RZBERGE ALS AUSSENPOLITIKER SPATEN ISERREICH 191

USA in seıne Kalkulation aufnahm, hne sıch VO der rein miılıtärischen Schwäche
Amerıkas blenden lassen, WwI1e€e N die meısten übrıgen bürgerlichen Politiker inner-
un! außerhalb des Reichstages Dıiıeser Wandel hatte auch iınnenpolıtische Impli-
katıonen. Dıie Posıtion des Kanzlers 1in der U-Bootfrage War Aaus eıner außerst fragılen
parlamentarıschen Allıanz aus der (Mehrheıits-) SPD den Linksliberalen und dem Zen-
S unterstutzt worden, dıe mı1t dem Schwenk des Zentrums VO Oktober wıeder
zerbrach. ber ımmerhın hatten sıch 1er bereıts zukünftige Möglıchkeiten angedeutet.

I1 Erzberger un die Entstehung der Reichstagsmehrheit
Bereıts 1mM Dezember 1916 begann die Vorgeschichte der Friedensresolution. Als eiıner
VO  } wenıgen bürgerlichen Politikern begrüßte Erzberger das deutsche Friedensangebot,
das Bethmann Hollweg Dezember 1mM Reichstag VOT den größtenteıils völlıg
überraschten Abgeordneten machte?®. och nıcht NUr das Friedensangebot der Miıttel-
mächte, das ındes auf wenıg Resonanz be] den Kriegsgegnern stiefß und dessen Ernst-
haftıgkeıit bis heute umstrıtten ist, tfand Erzbergers Biılligung, setiztfe auch große off-
NUNSCH auf das Vermittlungsangebot des amerıkaniıschen Präsıdenten Wılson VO F1
Dezember 1916

Ich ımmer noch, schrieb 1n einem Brief Fritz Thyssen, dafß die Antwort
Wılson ausfallen wird, daß e1in Fıiıntrıtt In Verhandlungen wahrscheinlich 1st. Ich s$ie-
he nıcht erklären, da ıch das begrüßen würde, denn iıch glaube nıcht, dafß nach e1-
Ne weiıteren Kriegsjahr, I01LY Milliarden ark mehr Schulden un 600 000 Mann
mehr ote haben, sıch e1in günstıigerer Frieden erreichen läßt“!.

Erzberger WAar mıiıttlerweiıle überzeugt, ass der Krıeg alleın mıt mılıtärıischen Miıtteln
nıcht mehr beenden WAal, ass alle Emotionen, alle Ressentiments ber dıe INnan-

gelnde Neutralıtät in der bisherigen Politik der USA, die die öffentliche Diskussion iın
Deutschland zumindest in den bürgerlichen Kreisen fast völlıg beherrschten, beiseıite
schieben konnte. Er WAar bereıt, Vermittlung, egal woher sS1e käme, akzeptieren. i In-
terstutzung für eıne derartige Polıitik gyab tast ausschließlich beim ınnen- polıtischen
Gegner der Sozialdemokratie, die Wıilsons Inıtıatıve ebentfalls beifällig aufgenommenhatte. Dıie verfassungsgeschichtliche Umwälzung VO Julı 1917 hatte 1er ıhre »realpoli-tischen« Wurzeln.

och 1in anderer Hınsıcht begann die Vorgeschichte der Julı-Krise 1m Januar des
Jahres 1917 Der intormierte Erzberger nıcht, Aass dem eıt-
punkt, als Thyssen schrıeb, Bethmann Hollweg bereits VOT dem ruck der I
Bootkriegsbefürworter resıgnıeren begonnen hatte. Bereıts Dezember 1916
hatte CsS die deutsche Regierung ohne jede Konsultation mıt Reichstagspolitikern 1ın
einem Schreiben Präsıdent Wıiılson abgelehnt, die Friedensbedingungen öffentlich
CNNECN; den Sturm 1in der deutschen Offentlichkeit, den die Regierung Bethmann aus-

Überraschend kam die Unterstützung Erzbergers für diesen Schritt nicht, denn bereits 1ım
Aprıl 1916 hatte 1in einer Denkschriuft für das Auswärtige Amt geschrieben, dass der Frieden
durch Verhandlungen herbeigeführt werden mUuSsse, Denkschrift VO: 13.4.1916, Potsdam,
Akten der Reichskanzlei, 2448, (die Angaben der Archivalien beruhen auf Recherchen, die
VOT der Neuorganısatıon der Archıivbestände gemacht wurden, entsprechen insofern nıcht dem
aktuellen Standort der Akten).

Erzberger Frıiıtz Thyssen, A FE Erzberger,
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gelöst hätte, wenn S1e auch 11UT halbwegs realiıstısche Ziele genannt hätte, hätte s1e ohl
aum überlebt. Nachdem die Entente das Friedensangebot der Mittelmächte abgelehnt
hatte, kam ann Januar 1917 der Entscheidung, Februar den uneıinge-
schränkten U-Bootkrieg eröffnen. Die Politik des Reichskanzlers gegenüber den
USA geriet damıt endgültig 1ın eiıne Schieflage. Auf der eınen Seıite e A den deutschen
Botschatter 1in Washington, raf Bernstorftft, iınsbesondere nachdem Wılson sıch mıt se1-
NnNeTr berühmten ede »Peace-wıthout-Victory«, die sıch auch als eıne Absage an die
Kriegsziele der Entente interpretieren lıefß, och einmal die internationale Offtent-
ıchkeıt gewandt hatte, weıterhın 1m Sınne eıner amerıikanıschen Vermittlung wiırken.
Aut der anderen Seıte gelang CS ıhm nıcht, beım Kaıser und der Marıneführung eınen
Aufschub des U-Bootkrieges erwirken. Das Ergebnis hätte, Ww1e€e Gerhard Rıtter tret-
tend urteıilte, vertehlter aum seın können“?. Am 31 Januar übergab raf Bernstortft 1m
State Department gleichzeıitig eıne Liste deutscher Kriegsziele, die als Grundlage weıte-
rer Vermittlungsbemühungen hätte dienen können, und die Erklärung, 4Sss Deutsch-
and folgenden Tag mıt dem uneingeschränkten U-Bootkrieg beginnen würde. Dıies
USSTiIe auf die amerıkanısche Regierung W1€ schiere Heucheleı, Ww1e€ eın »Schlag 1Ns (3e-
sicht« wirken. An eıne Fortsetzung der amerıiıkanıschen Vermittlung War danach nıcht
mehr denken; vielmehr rachen die USA tast erwartungsgemäfß Anfang Februar die
diplomatischen Beziehungen ZUuU Deutschen Reich ab

le diese organge spielten sıch unbemerkt VO der politischen Offentlichkeit ab
uch aAnsonsten gut informierte Reichstagspolitiker wussten nıchts VO  - dem Nt-
schiedenen Doppelspiel Bethmanns. Das galt tür Erzberger. Am 28 Januar
schrieb 1n eınem Briet

Der uneingeschränkte U-Bootkrieg hommt aller Bedenken. Ich habe mich unendlich
bemüht, den Termin noch vLiET Wochen hinauszuschieben, denn his dahın sıecht mMAnNn ın
Wılsons Sache klarer. Ich stımme bei, dafß, Wwenn Wılson dıe Sache aufgenommen hat,
$Le auch Ende führen wird. Aber leider ıst gegenüber Ludendorff nichts machen, un
dıe politischen Behörden haben nachgegeben. ögen sıch jetzt wenıgstens dıe Berechnun-
SCcCH der Marıne als richtig erweisen!“?

Erzberger WAar also ber die organge iınnerhalb der Reichsführung 1mM Wesentlichen
zutreffend unterrichtet, nıcht aber ber dıe Politik Bethmanns ın Washington”®.

Dıie folgenden Monate für Erzberger durch Zzwe!l Entwicklungen epragt.
Zum einen wurde durch rat Bernstorfft VO der Politik Bethmanns 1mM Dezember
1916 und Januar 1917 unterrichtet, WOTaus weıt reichende Konsequenzen ZOß; un

28 RITTER, Staatskunst (wıe Anm 13):; 403
Erzberger Paul Graf Wolff-Metternich, den ehemalıgen Botschafter 1n London, 281141907
Erzberger,
In diesem Zusammenhang I11USS uch Erzbergers vielzitierter Brief VO Januar 1917 den

Reichskanzler (NL Erzberger, 44) gesehen werden, in dem vorschlug, den uneingeschränkten
U-Bootkrieg nıcht offiziell anzukündigen und, wenn Zwischentällen mit neutralen Schiffen
käme, auf elit spielen, zugleich aber Passagierschiffe schonen. Dieser Rat War nıcht
»machiavellistisch« und »unehrenhaft« w1e EPSTEIN, Erzberger (wıe Anm. 3), 182, darstellt.
Vielmehr spiegelt sich darın das fast verzweıtelte Bemühen, noch LWAas elit gewinnen, damıt
Wılsons Vermittlung VOT dem aufgrund des U-Bootkrieges erwartenden ruch greifbare Er-
gebnisse 1efern könne. Zudem hatte die Hoffnung, dass sich die Erwartungen der Marıne schon
bald als ıllusorisch herausstellen könnten, dass INan den U-Bootkrieg 1n seiner uneingeschränk-
ten Form 1n aller Stille wieder eenden und lediglich den völkerrechtlich ınwandtreien reuzer-
krieg beibehalten könne
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zu anderen erhielt CI mıt zunehmender Dauer des U-Bootkrieges ımmer mehr Nach-
richten, 4ass dieser keine kriegsentscheidende Wirkung haben werde. Seine Befürchtun-
pCH 1n dieser Rıchtung wurden insotern vollauf bestätigt.

ach dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwıischen den Vereinigten
Staaten un dem Deutschen Reich kehrte raf Bernstortf für einıge Monate ach
Deutschland zurück, bevor 1mM Sommer 1917 seiınen nächsten Posten als Botschafter
1n Konstantinopel antrat. In dieser eıt ahm CI einer Reihe VO Persönlichkeiten
aus dem Reichstag un: der Publizistik Kontakt auf. uch mıt Erzberger tührte Cr lange
Gespräche*!. Wwar ex1istieren ber diese Gespräche keıine Aufzeichnungen, ıhr Inhalt
lässt sıch aber durch die Erinnerungen anderer Gesprächspartner VO Bernstortf
schwer erschließen.

Der rat verbarg diesen Gesprächspartnern seıne Enttäuschung ber das Ende se1-
NeTr 1SS10N 1ın Washington nıcht. Er machte deutlıch, 4ass Amerika ım falschesten
Moment verlassen uUsstie und dass, Wenn noch Wochen hätte bleiben bönnen und
WeNnn der U-Bootkrieg aufgeschoben zworden WATE, der Frieden miıt Häülfe Wılsons -
reicht worden ware. Bethmann habe AaUus Furcht VOT der öffentlichen Meınung 1in
Deutschland, die durch dıe Annexıijonisten des Siegfriedenslagers aufgeputscht sel, dem
ruck der Miılıtärs nachgegeben. DB Bernstortf, hotte och ımmer auf Wılsons Tr1e-
denswillen. Wenn 1ın einıgen onaten ın Deutschland eiıne Ernüchterung bezüglıch der
Möglıchkeiten des U-Bootkrieges eingetreten se1ın werde, könne Wılsons Vermittlung
och einmal wiıirksam werden??

uch die orgänge VO Dezember 1916 un Januar 1917 bzw seıne Sıcht dieser
Ereignisse enthüllte er sehr otften Vor allem machte 1n einem Gespräch mIı1t einem
Reichstagsabgeordneten der FVP deutlıch, dass Wılsons Friedensvermittlung VO der
deutschen Regierung se1lıt Maı 1916 erwünscht SCWESCH sel. Wılson habe aber verste-
hen gegeben, ass T: VOI den Präsidentschaftswahlen VO November 1916 nıcht aktıv
werden könne. Wıilson habe der relatıv frostigen Antworten der Entente auf seınen
ersten Schriutt VO Dezember 1916 weitergearbeitet und seıne Botschaft den Senat
VO Januar I9 die »Peace-without-Victory«-Rede, bezeichnete Bernstortt als gCIA-
dezu »Pro-SCIMMal«, Die Folge VOoO Bethmanns Nachgeben gegenüber der miılıtärischen
Führung se1 besonders fatal

Seıt diesem Ereıignı1s glaubt nıemand mehr der deutschen Regıerung; INAnN Sagt, LE IOLSSE
nicht, Wa Sze wolle, da el Parteıen [Bethmannpartei Militärpartei] ın ıhren amtlıchen
Außerungen sıch widersprächen. Bethmann habe Wılson ZUNY Friedensaktion gedrängt, un
ın dem Augenblick, da die Frucht reif WAaYT, habe die Milıtärpartei den Frieden mereıtelt.
Wılson War auch persönlich tief verletzt, da seinen Ehrgeiız auf dıe Friedensvermittlung
geseLzt hatte un sein 7iel nahezu erreicht glaubte.

Dıie Konsequenz, die Bernstortff 1mM Aprıil 1917 also ach dem Kriegseinntritt der USA,
AaUus seıiner Analyse ZOB;, War für die Parlamentarıer VO  - besonderer Bedeutung:

31 In einem Briet Erzberger VO 18 Dezember 1917 erinnert sıch Bernstortff manchen wC-
mütlichen Abend ın Berlin. Johann Heinrich raf BERNSTORFF, Erinnerungen und Briefe, Zürich
1936, 141

Der Erste Weltkrieg un die Entstehung der Weıma-Theodor WOLFF,; Tagebücher
rTer Republik 1n Tagebüchern, Leitartikeln und Brieten des Chefredakteurs »Berliner Tage-
latt« und Mitbegründers der »Deutschen Demokratischen Partei1«, hg. Bernd SÖSEMANN eut-
sche Geschichtsquellen des un! Jahrhunderts 54/1 HX Boppard, Bde., 1984, 488%t.
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Wılson zyürde heute noch SETNE Frieden schließen un vermaitteln, Wenn uıne NEUEC eut-
sche Regzerung Vertretung des deutschen Volkes, entnommen dem Reichstag als Koalıiti-
OonsmıINILıSterLum “DOT sıch hätte??.

Diese Äußerung Bernstortts 1St deshalb VO  —; zentraler Bedeutung, weıl S1e gewI1Ssser-mafßen den »miıssıng liınk« zwiıischen Innen- un! Außenpolitik darstellt, der 1ın den tol-
genden onaten das Handeln der wichtigsten Akteure, VOT allem eben auch das VO

Erzberger, bestimmte. Hıer wırd ZU ersten Mal un: och azu VO eiınem Dıplo-
aten, der mıt der amerıkanıschen Polıitik WAar und die führenden Politiker pPCI-sönlıch kannte 1n aller Deutlichkeit die Möglıchkeit skizzıert, dass INnan erstens durch
ein Auswechseln der belasteten Personen 1in der Regierung und zweıtens durch eiınen
Systemwechsel, den Übergang 7, parlamentarıschen Regierungsweıse, eıinen durch
Wılson vermuiıttelten Frieden erlangen könne. Dıie Berufung auf Wılson WAar insotern
wichtig, als für » Peace wıthout Victory« stand, also für erträgliche Friedensbedin-

und nıcht einen allııerten Sıegfrieden. Ob diese Eınschätzung VO Bernstortf
zutreftend WAar oder ob die USA sıch nıcht vielmehr in eıner Phase der Mobilisierungbefanden, in der S1e weıteren Friedensvermittlungsaktionen wenı1g Interesse hatten,
1st eıne ganz andere Prage”, Für die Parlamentarier un: spezıell für Erzberger mMUusSssfie
die Analyse VO  —; Bernstorff überzeugend wirken, bestätigte S1e doch 1mM Wesentlichen
seıne polıtische Linıe VO Jahreswechsel 1916/1

Unmiuttelbare Konsequenzen für Erzberger AuUus den Informationen, dıe VO  -
raf Bernstorff erhalten hatte, nıcht zıiehen. Der U-Bootkrieg hatte begonnen, An-
fang Aprıl diıe USA 1n den Krıeg eingetreten un:! diese Fakten nıcht mehr

ändern. ber bereits wenıge Wochen ach dem amerıkanıschen Kriegseinntritt C1L-
reichten ıhn AaUusSs der Schweiz Besorgnis erregende Nachrichten. Dıiıe materiıelle Macht
der USA, schien CD, werde 1n Deutschland gröblich unterschätzt. Am 28 Maı erhiıelt

VO seinem Vertrauensmann 1n der Schweız, dem Jungen bayerischen DıplomatenFranz VO Stockhammern, den Cr auf seıner iıtalıeniıschen 1ssıon kennen gelernt hatte
und der VO  - der Schweiz aus die Verbindung ZUu Vatıkan hıelt, übereinstimmende
Agentenberichte, dıe besagten, 4ass der U-Bootkrieg ZWar eın gefährliches Kampfmiuitteldarstelle, aber nıcht kriegsentscheidend wirke. Dıie Verluste, se1 1n England die allge-meıne Überzeugung, könnten durch den amerıkanıschen Schiffsneubau ausgeglichenwerden®>. Fuür Erzberger diese Berichte die Bestätigung tfür seıne Befürchtungen,DE der Krıeg 1M Westen nıcht mehr auch nıcht durch den U-Bootkrieg miılıtärisch

gewınnen WAal. Mıt dieser Überzeugung W ar Erzberger VO der allgemeinen Stim-
INUNg 1n Deutschland Lichtjahre entternt. Der bayerische Mınıisterpräsident Hertling,der 1Ur wenıge Monate spater das Amt des Reichskanzlers übernahm, schrıeb Erz-

33 Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg, Gerhart VO  ; Schulze-Gaevernitz, (Aufzeichnungüber eın Streng vertrauliches Gespräch muit dem Grafen Bernstorff vomVgl Klaus SCHWABE, Woodrow Wılson. Eın Staatsmann zwischen Puritanertum und Libera-
lismus (Persönlichkeit und Geschichte 62), Göttingen 1971, 69%. Dort wiırd die aufgeheizteAtmosphäre 1n den ersten Onaten nach dem amerikanıschen Kriegseintritt beschrieben, in der
iınsbesondere Opposıtionspolitiker w1e Theodore Roosevelt, aber uch das regıierungsamtlıch C1 -
annte Propaganda-Komitee George Creel die Stiımmung Deutschland und die
Deutsch-Amerikaner schürten; Wılson konnte schon aufgrund der ınnenpolitischen Lage schwer-
ıch auf L1ECUEC deutsche Friedensofferten reagıeren. Diese Verschärfung der Stımmung 1st uch
Bernstortt eNtgangen. Darüber hinaus WAar Bernstorff sıch auch über die Anderung VO Wılsons
Getühlen gegenüber Deutschland, der rTst nach einem milıtärischen Sıeg verhandeln wollte, nıcht
1m Klaren, vgl ebd., 1
35 Stockhammern Erzberger, 28.5. 1917 Erzberger, 41



195ATTIHIAS RZBERGE. ALS AUSSENPOLITIKER SPÄTEN KAISERREICH

berger Stockkhammern als eın Beispiel für den in Deutschland herrschenden Optı-
M1SMUS, habe sechs Wochen Urlaub g  ININCH, zurück se1n, wenn der U-Boot-
krıeg England triedensbereıt gemacht haben würde®.

Im Junı 1917 begann Erzberger, Aaus seinen Erkenntnissen und Überzeugungen die
Konsequenzen zıiehen. Eın erster Schritt die berühmten Gespräche miıt Oberst
Bauer, dem Vertrauten Ludendorftfts 1n Berlın. Darın erzielten beide eıne überraschende,
aber partıelle Übereinstimmung. Bauer War ebenso w1e€e Erzberger ber den NLT-
wortlichen Optimısmus, der 1ın Berlıin herrschte, Beide der Überzeu-
SUuN$, dass die Bevölkerung auf die bevorstehende Enttäuschung hinsichtlich der aus-

bleibenden Wırkung des U-Bootkrieges vorbereıtet werden musse. Dabei1 fiel das Wort
VO der Einrichtung e1ınes Kriegspresseamtes ZUuUr Koordinierung der Zensurmaßnahmen
als eine Art geistiges Kriegsernährungsamt”. So weıt beıide iın ezug auf die ıinnere Front
übereinstiımmten, wen1g herrschte Eıinigkeıt ber die letztlich erreichenden Ziele
Wiährend Bauer un:! dıe gesamte Oberste Heeresleitung die Festigung der öffentlichen
Meınung als Voraussetzung für das Erreichen des Endsıeges betrachteten, der entweder
doch och durch den U-Bootkrieg oder durch eıne entscheidende Oftensive Lande

erreichen sel, wollte Erzberger lediglich die deutsche Kampfkraft erhalten, ine
vernünftige Ausgangsposıtion ın einem Verhandlungsfrieden für Deutschland S1-
chern. [Dass se1n Trachten auf einen Verhandlungsfrieden zielte, geht eindeutig aus e1-
MC Brief hervor, den 1Ur einen Tag ach seiner Unterredung mi1t Bauer schrieb un:!
1n dem seine Überzeugung ausdrückte, dass der Frieden VOoNn 1917 UunNLer allen
Umständen besser werden \würde] als eın Friede Von 1918° Letztlich zielte Erzberger
darauf, die VOIl Bernstorff vorgedachte Strategıe jetzt mMzusetizen und durch ıne PaI-
lamentarısch kontrollierte Regierung, der Entente b7zw in erstier Linıe den USA eın

Friedenssignal geben. 1es miıt oder Bethmann geschehen würde,
WAal für Erzberger diesem Zeitpunkt och offen Dıieser Widerspruch 1n der Zielset-
ZUNg zwischen der Obersten Heeresleitung un:! den verständıgungsbereiten Parlamen-
tarıern durchzog die gesamte Juli-Krise.

Der Verlauf der Juli-Krise braucht 1er nıcht näher geschildert werden. Ausgelöst
wurden die Ereignisse durch Erzberger, der erst 1m Hauptausschuss des Reichstages das
Scheitern des U-Bootkrieges rücksichtslos enthüllte und annn eıne Friedensaktion des
Reichstages vorschlug. Entscheidend für den Zeıtpunkt se1ınes Vorstofßes VO Julı

Z7wel Dınge. Zum einen hatten weder Bethmann Hollweg och die Marıne auf
seıne Analysen ZU U-Bootkrieg reagıert und ZUuU anderen drohte die Sozialdemokra-
tıe inzwischen offen damıt, die Politik der Bewilligung der Kriegskredite nıcht länger
fortzuführen, wenn nıcht die deutsche Seıite eıne eindeutige Erklärung 1M Hinblick auf
dıe Kriegsziele abgeben werde, dıe auch in der Bevölkerung der Entente-Staaten wiıirken
werde®?. Damıt ware auch der letzte Rest des Burgfriedens verloren SCWESCH und dıe
innere Uneinigkeit 1n Deutschland offen Tage

In der ETSLECAH Sıtzung des Interfraktionellen Ausschusses, der VOT Erzbergers Vor-
stofß hinter den Kulissen bereıts vorbereıtet worden WAal, wurde endgültig deutlıich,
WE der Friedensschrıitt des Reichstages gerichtet se1n würde So iragte der natiıonallıbe-

Erzberger Stockhammern, 20.5:1947; Erzberger, 41
Erzbergers Aufzeichnung über das Gespräch VO 10.6.1917, Erzberger, 18 Vgl auch

EPSTEIN, Erzberger (wıe Anm 330 209
38 Erzberger Frıtz Thyssen, 116.1917) Erzberger,
39 Zur Lage der Sozialdemokratie unmittelbar VOL der Juli-Krise ÖUPPELLAND, Reichstag (wıe
Anm 9
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rale Abgeordnete Rıchthofen, der Naı eiıner gemeinsamen Reise die Ostfront 1im
Frühjahr des Jahres eıne CHNSC Verbindung Erzberger hielt

Erzberger zwıll den Frieden. eht das mit der heutigen Regierung® der musste die Regıe-
UNS geändert wwerden® Kann Zimmermann z B einen Frieden mit den [JSA machen 240

Erzberger zing auf diese Fragen nıcht eın und schien zunächst eıne Personaldebatte VL

hindern wollen. Nachdem aber einıge Abgeordnete davon sprachen, ass NUr Staats-
sekretär für Auswärtige Angelegenheıten Ziıimmermann aufgrund seınes berüchtigten
Telegramms gegenüber den USA nıcht mehr tragbar sel, enthüllte die Informationen,
dıe VO Bernstorft ber Bethmanns Polıitik den Jahreswechsel 916/17 erhalten
hatte. Die Wırkung auf dıe Sozialdemokraten und die Linksliberalen W al Die
Autorität des Kanzlers Walr nunmehr gyänzlıch erschüttert und Pläne für eın MaJjorıtäts-
mıinısterıum Bethmann erledigt. Erzberger WAar schon 1Ns ager der
Anhänger des Alt-Reichskanzlers Bülow übergelaufen, den während seıiner ıtalienı1-
schen 1SS10N schätzen gelernt hatte. Der Zeıitpunkt für seıne Enthüllungen 1mM Inter-
fraktionellen Ausschuss Walr ıdeal gewählt, die Posıtion Bethmann Hollwegs ZU-
höhlen.

Mıt annern un! eıner parlamentarısch kontrollierten Regierung, das stellte
sıch nunmehr in aller Deutlichkeit als Erzbergers Ziel heraus, wollte eın NCUCS, 1in C155
ter Linıe die USA gerichtetes Friedensangebot unterbreiten“!. Damıt orlentierte 8
sıch eindeutig den VO Bernstortff gewlesenen Bahnen. Letztlich 1st CT jedoch gC-
scheıtert. Dıie Oberste Heeresleitung erwıes sıch als der stärkere Teıl des »Bündnıisses

Bethmann» und setizte den außenpolitisch unbedartten ecorg Miıchaelıs als
Reichskanzler durch Dieser konnte die Friedensresolution des Reichstages ZWAAaTr nıcht
verhindern, War aber, WwW1e€e sıch wenıg spater zeıgte, auch keineswegs bereıt, sıch und
damıt die Aufßenpolitik des Deutschen Reiches der parlamentarischen Kontrolle —
terwerten. Mıiıt dem innenpolıtischen Scheitern WAar aber auch Erzbergers revolutionärer
Versuch, Aaus dem Reichstag heraus dıe deutsche Außenpolitik miıtzugestalten, VOrerst

misslungen. Da den Allııerten un den USA die iınnenpolıtıschen Vorgänge 1n Deutsch-
and natürlich nıcht verborgen blieben, WAar 65 ıhnen eın Leichtes, die Friedensresolution
als eın anOver des letztlich machtlosen Reichstages abzutun. Der Zeıitpunkt für eıne
Friedensaktion WAar ohl auch schlecht gewählt, da sıch die USA 1n eıner Phase der
Mobilisierung befanden, 1n der s1e wen1g Interesse eiıner Vermittlungsaktion
hatten. Anscheinend hatte auch Erzberger ebenso wen1g WwW1€e raf Bernstortft begriffen,

Der Interfraktionelle Ausschufß 1917/18,; bearb.u. eingel. VO  3 Erich MATTHIAS Mıtwir-
kung VO  ' Rudolf MORSEY, bde (Quellen ZUTr Geschichte des Parlamentarismus un! der politi-
schen Parteıen, Reihe IX Düsseldort 195% hier n |Im Folgenden Z1t. als IFA|
41 Auf der Sıtzung des Parteiausschusses des Zentrums VO und Julı 1917 rechtfertigte
seine Politik noch einmal mıit dem Verweis auf die Bedeutung der materiellen Überlegenheit der
USA Man habe versucht versuche noch ımmer, die Hilfe Amerikas für dıie Entente herabzuset-
zZe:  S Aber sel hein Zweifel, daß diese sehr fühlbar würde, nıcht nur finanztell, sondern auch mML1L-
litärısch. Ehe Amerika kräftig ın den Krıeg eingreifen hönne WWDAaSs ım Frühjahr 719178 der Fall sein
wwerde MUSSeE Man unbedingt aus dem Krıeg heraus sein. Prot. VO:  - Carl Bachem, Bachem,
791 Von der päpstlichen Friedensaktion, die mit der Friedensresolution des Reichstages
EPSTEIN, Erzberger (wıe Anm. 33 2410£.; zufolge vorbereiten wollte und die bei der Zentrumspartei
zweitellos besonderes Gewicht gehabt hätte, 1st 1n Erzbergers Rechtfertigung indes nıcht die Rede
Stattdessen erfolgt zweimal der Verweıs auf die amerikanısche Politik. Zur Frankfurter ersamm-
lung insgesamt ebd.,



ATIHIAS ERZBERGE ALS SE  OLITIKER SPATEN ISERREICH 19/

4ss mıt dem Kriegseintritt der USA eıne Suc Lage entstanden WAal. Dıiıe Vereinigten
Staaten Nnu  e eiıner der Feinde Deutschlands un: eın neutraler Vermiuttler mehr

Trotz aller dieser Bedenken bleibt festzuhalten, ass Erzbergers Ausgangspunkt, die
Überzeugung, dass der Krıeg 1mM Westen mıiılıtärıiısch nıcht mehr gewınnen WAal, Cr

CI auch in der Folgezeıt, ohne sıch VO den Erfolgen 1im Osten blenden lassen, test-
hielt, richtig WAal. Darın wWar E: tast allen anderen bürgerlichen Polıitikern weıt VOTauUus.

Der Versuch, aus dieser Einsıicht die Konsequenzen zıehen, hätte vielleicht besser
und längerfristig vorbereitet werden mussen, aber CI musste werden, auch wenn

letztliıch scheiterte. Am Ende bestand der einzıge greifbare Ertolg der Friedensreso-
lution darın, die (Mehrheits-) Sozialdemokratie wieder 1n eınen Konsens einzubinden
und eiıne eUEC wenn auch schwache un! sehr heterogene Reichstagsmehrheit
schaffen, deren Programm in der Befürwortung eınes Verständigungsfriedens un nıcht
mehr der Annexionen bestand. Es würde jedoch urz greifen, wenn INan Erzbergers
Intentionen alleın VO Ende, VO dieser innenpolıtischen Wırkung her interpretieren
wollte*2.

111 Erzberger als realpolitischer Vordenker des Völkerbundes
1n Deutschland

Unter der Regierung des Zentrumspolitikers raf Hertling, dem Erzberger früher
eın gutes Verhältnis hatte, das sıch aber rapıde abgekühlt hatte, seıt dieser 1mM Herbst
1917 die Kanzlerschaft übernommen hatte, verlor Erzberger weıtgehend seıiınen Fın-
uss Mehr der weniıger hılflos mMuUuUusstie Erzberger zuschauen, w1e die etzte, zaghafte
Gelegenheıt, eiınen Verhandlungsfrieden anzubahnen, die sıch in Erzbergers Sıcht mıiıt
der berühmten 14-Punkte-Rede des amerikanıschen Präsıdenten Wılson VO Januar
918 verband®, wurde Hertling hatte 1M Ton moderat, aber unnachgiebig
Wıiılsons Posıtion Punkt für Punkt abgelehnt, wobe1 e ledigliıch ın den allgemeınen
Punkten, ELTW ZU Völkerbund, ıne unverbindliche Sympathıe erkennen 1e6 Erzber-
CI konnte daran nıchts andern. Es War offenkundıg, 4SSsS Hındenburg und Ludendorftf,
die während der Kanzlerschaft Hertlings die Richtlinien der Politik bestimmten, nıcht

Verhandlungen, sondern die letzte entscheidende Offtensıive 1m Westen, die den
Sıeg bringen sollte, dachten. Erzberger War 1n der fast tragıschen Posıtıion, mıt ansehen

mussen, WwW1e€e die Dınge 1n eine Rıchtung jefen, die letztlich ZUr deutschen Nıederlage
führen MUuUSSTE, ohne selbst eLWwAas beeinflussen können.

Wiährend seıne Versuche, 1ın Deutschland eıne durch den demokratisch gewählten
Reichstag kontrollhlierte Aufenpolitik durchzusetzen, weıtgehend gescheitert bzw durch
kleinere Zugeständnisse entschärft worden WAarrcll, NUutLzZtie Erzberger die eıt seines BCc-
rıngeren Eıinflusses, sıch ber die Inhalte der zukünftigen deutschen Außenpolitik
klar werden. Das Ergebnis dieser Bemühungen War seıine Schrift ber den Völker-
bund*#, mıt der CI der deutschen Offentlichkeit wieder einmal OTaus Wa  - YSt ach

Dies 1st be1i LOTH, Katholiken (Anm 7), 3 3() (insb Anm 16) angedeutet, dass Erzberger
wenıger einen Verhandlungsfrieden als die »Rettung der inneren Front« sel.
Letzteres spielte natürlich ıne srofße Rolle, War aber nıcht das primäre Ziel Erzbergers.
4 3 Erzberger sah 1n Wıilsons Rede ıne diskutable Grundlage und offte, dass der Faden Spon-
nen werden könne, IFA, LE 128f

Matthias RZBERGER, Der Völkerbund. Der Weg Zzu Weltfrieden, Berlin 1918 DDieses kleine
Buch 1st sehr unterschiedlich beurteilt worden; EPSTEIN, Erberger (wıe Anm 3 2830 kommt
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dem Scheitern der Offtensive 1im Sommer 1918 WAar der Völkerbund plötzlıch als etzter
Strohhalm der Hoffnung auf erträgliche Friedensbedingungen 1in aller Munde

Das Auffällige dieser Schrift, die natürlıch eın deutsches Publikum gerichtet
WAal, 1st HU, ass wıederum eın sehr ezug ZUuUr amerıiıkanıschen Politik besteht. So
wI1e€e Erzberger mıiıt seiner Politik der Parlamentarisierung auf die Wırkung 1in den USA,
spezıell be1 Wılson, zıelte, sah auch bei einer deutschen Völkerbundspolitik 1n den
USA den politischen Partner.

Dıie eigentlichen Elemente der VO  - Erzberger entwortenen Völkerbundspolitik
ICHN nıcht sonderlich origıinell. Das Prinzıp der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit,
die Forderung ach Abrüstung und ach der Freiheit der Meere hatten alle ıhre Wur-
zeln 1mM Jahrhundert und sınd in verschiedenen Reden sowohl VO  e} Staatsmännern
der Entente un: der Miıttelmächte als auch 1n besonderem Mafße VO Wılson, dessen
prıimäres Kriegsziel die Errichtung des Völkerbunds WAarl, aufgegriffen worden®. (Ganz
konsequent 1st Erzberger jedoch in seıner Bereıitschaftt, die och ımmer 1n
Deutschland herrschende Stımmung Wılson verteidigen:

Man ıst gewohnt, Wılson ın Deutschland als den Prototyp des Heuchlers anzusehen, der
hınter einer pazıfıstischen Maske pro-englische Politik treibt. Es genugt, auf dıe von Wılson

vertretiene Forderung der Freiheit der Meere hinzuweisen, den Gegensatz, ın ayel-
hem Wılson England steht, erkennen. Das Allbritentum sıeht ın Wılson her seinen
Feind als seinen Freund, obwohl INLA:  . ın England Wılsons 7Zielen offizzell zustiımmt. Wılson
treibt lediglich amerikaniısche Politik. FEs War ZEWISS sein Ehrgeiz, aber auch tıef-
realpolitische Momente, dıe ıhm ZUNY Aufgabe machten, als Friedensbringer aufzutreten

Erzberger versucht 1er 1ın den Begritfen, die dem Publikum vertiraut WAalIcCll, iınsbeson-
ere der Begriff der Realpolitik, die Polıitik Wılsons rational verständlich machen.
Die Grundtatsache des Gegensatzes zwischen England und den USA 1n der rage der
Freiheit der Meere hat 8 zweıtellos richtig erkannt. Dabei geht B ındes nıcht sowelıt,
Hoffnungen wecken, CS könne 1in etzter Mınute eiınem Bruch zwischen Englandun:! den USA kommen: Wılson ll allerdings MA1t England den Weg des Sıeges”.

Dennoch hat auch Erzberger den verhängnisvollen Ulusionen beigetragen, die SC
SCH Kriegsende 1m Hınblick auf die Politik, die Ziele un:! die Macht Wılsons, diese Ziele
auch durchsetzen können, 1in Deutschland bestanden. uch überschätzte die
Machtfülle des amerıkanıschen Präsidenten:

In dem Maße, WLLE die amerıkanısche Beteiligung [am Krıeg] Bedeutung wuchs, zouchs
auch der politische W.ılle gegenüber der Entente. Wılson ıst C3, der, Wenn auch nıcht sıcht-

einem her kritischen Gesamturteil, da Erzberger die Zukunft »1N viel rosigen Farben« schildere
und die Beharrungskräfte der alten Politik unterschätze. Eıne ähnlich kritische Siıcht 1st finden
bei Leo HAUPTS, Deutsche Friedenspolitik 1918—-19 Eıne Alternative ZUr Machtpolitik des Ersten
Weltkrieges? Düsseldorft 1976, 136t. Dagegen sıeht Heıinrich LATZ; Demokratie 1m Zwiüelicht. Der
Weg der deutschen Katholiken AaUsS dem Kaiserreic 1in die Republık 225 ünchen 1%653, 60,
die Schrift des vorherrschenden Optimısmus eher pOSsItIV.

Erzberger selbst zählt 1m erstien Kapiıtel der Völkerbundsschrift ıne J. Reihe dieser Reden
auf. ERZBERGER, Völkerbund (wıe Anm 44), 6f£f Zum Völkerbundsgedanken allgemeın vgl Ursula
FORTUNA, Der Völkerbundsgedanke 1n Deutschland während des Ersten Weltkriegs, Zürich 19/4

ERZBERGER, Völkerbund (wıe Anm. 44),
Ebd.,
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bar, dıe Oberhand hat un sıch freıe 'and vorbehält, ZU Beispiel bezüglich der Wırt-
schaftsfragen nach dem Kriege*®

Wahrscheinlich konnte sıch nıemand 1mM Sommer bzw rühherbst 1918 schon klarma-
chen, 4Ss der militärische Zusammenbruch der Miıttelmächte bevorstand und dass,
wenn dieser einmal eingetreten seın würde, dıe Einflussmöglichkeiten Wılsons erheblich
reduzıert se1ın würden. In dem Moment, da europäische Staatsmänner nıcht mehr auf die
militärische Unterstüutzung der USA angewlesen9verfolgten sS1e ıhre eıgenen Ziele
miıt großer Verbissenheıt. Dıies zeichnete sıch schon bei den Verhandlungen ber den
Woaffenstillstand ab, in dem entgegen Wılsons ursprünglıchen Plänen Deutschland weıt-
gehend entwaffnet wurde*?. Miıt der Überschätzung der Möglıchkeiten Wıilsons un: der
Fehleinschätzung des Charakters des Völkerbunds gyingen ın Deutschland Ilusi:onen
einher ber den Frieden, den INa VO  am} Wılson erwarten könne. Diese Ilusi:onen hat
Erzberger bıs einem gewıssen Grade geteılt. War War Cr sıch völlıg darüber klar, Ww1e€e
dıe englische Idee eınes Völkerbundes aussah, 1aber auch überschätzte Wılsons Mög-
lıchkeiten, seıne Völkerbundskonzeption durchzusetzen. Darın spiegelt sıch einmal
mehr dıe für Erzberger typische Mischung AaUuUus scharfsınnıger Analyse und einem etwas

leichtfertigen Optimısmus.Ahnlich wIıe in der rage der Parlamentarısierung der Außenpolitik des Deutschen
Reiches orlıentierte sıch Erzberger in seıner Völkerbundspolitik den Vorgaben Aaus

den USA Wıe 1917 der innenpolitischen Übermacht der Obersten Heeresleitung
gescheıtert 1st, scheıterte mıiıt seıner Völkerbundskonzeption Ausma{fß der eut-
schen Nıiederlage, das 1m September, als die Schriuftt veröffentlicht wurde, och nıcht
erkannt hatte, obwohl die entscheidende milıtärische Niederlage schon mehr als einen
Monat zurücklag.

Im ugust 1917 schrieb Erzberger einem Zeitungsredakteur, der ıh 1mM Hınblick
auf seıne Unterstützung der Friedensresolution seıner Prinzipijenlosigkeıit krıit1i-
sıert hatte, folgende Zeılen:

Was ıch VOor 172 Jahren gesagt un geschrieben habe, WWar der damalıgen Kriegslage angeE-
DAaSSt; NuUuYrT e1in politischer Idiot hann ım Jahre 1917 das Kriegszıel noch stecken WLLE
1914/15°%9

Dieses Wort weılst Erzberger als eıinen Realpolitiker 1mM besten Sınne des Wortes AaUs, als
einen Polıitiker, der sıch in seiıner Beurteilung der Ziele un Interessen nıcht abstrak-
ten Prinzıpien, sondern der Realıtät orlentiert. Zugleich zeıgt C3Sy Erzberger selber
den Bruch ansetZtL, näamlıch Anfang 1916 In diıeser eıt hat begriffen, 4Ss der Krıeg
mıt mılıtärıschen Miıtteln nıcht mehr gewıinnen Wal. Als Konsequenz AaUuUs dieser ab-
solut zutreffenden Erkenntnis hat seıne politische Konzeption ımmer stärker auf die
USA ausgerichtet. Es zeıgt zugleıch, w1€e weıt Erzberger aufgrund seıner »Unvoreinge-
nommenheıt«, auch, wenn INnan will, seıner »Anmafßung« und durch die Siıcherheıit
seınes eigenen Urteils dem weıt überwiegenden Teıl der übrigen bürgerlichen Politiker
überlegen Wal. Seine Bereitschaft, sıch dem Eindruck Erkenntnisse und e1-
Her veränderten Realıtät VO Wunschdenken un! bıllıgen Ressentiments lösen und

Ebd
Vgl SCHWABE, Wılson (wıe Anm 34), 1 Zur Relatiıvierung VO  e} Wılsons wirtschaftlicher

Macht ebd., Zur Raolle Erzbergers bei den Waffenstillstandsverhandlungen EPSTEIN, Frz-
berger (wıe Anm 3, SOWI1Ee ERZBERGER, Frlebnisse (wıe Anm. 13

Erzberger Pfeffer, 30.8.1917, Erzberger,
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mıiıt der ıhm eigenen Entschiedenheit und Tatkraft die Konsequenzen zıehen und
handeln, machen ıhn eiıner tast singulären Erscheinung den nıcht-sozia-
lıstıschen Politikern des spaten Kaiserreichs. Zugleich ıhm diese Eıgenschaften
aber auch den Hass aller jener Politiker Z die eben nıcht tfähig WAarTrcCll, dıe Wirklichkeit
zZui Kenntnıiıs nehmen, sondern darın NUTr eiınen » Verrat« Ideal des Sıegfriedens
erkennen konnten. Dass Erzberger 65 11 November 1918 auf sıch nahm, die Nıe-
derlage, die andere Tantwortien hatten, mıt seıner Unterschrift besiegeln und
dass 1919 das Unausweıichliche, die Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages,
durchsetzte, steıgerte und bestätigte Ur eınen Hass, dessen Wurzeln alter und ın
die Jahre 1916 un 191 zurückreichten.


